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ɺʚʝʜʝʥʠʝ 

 

 

 

Отношение русских писателей XX и XXI столетий к русской классической 

литературе - проблема, интерес к которой в отечественной науке на данный момент 

весьма высок. 

Объединение имен писателей для изучения восприятия русской классики в 

их творчестве, литературной критике, публицистике должно иметь внятное 

объяснение. 

В литературной жизни эмиграции «первой волны» имена Ивана Алексеевича 

Бунина и Марка Александровича Алданова часто звучали рядом, вместе; их 

многолетняя, уникальная дружба превратилась в легенду. Два больших, не 

похожих друг на друга писателя, пронесли эту дружбу сквозь долгие годы, ни разу 

не омрачив ссорой. На наш взгляд, одной из ее основ была общность литературных 

взглядов. 

Переписка писателей
1
 во многом дает представление о взаимной личностной 

симпатии. Она проникнута удивительным взаимопониманием, постоянной 

трогательной заботой друг о друге и вместе с тем возвышенностью мысли - 

устремленностью и к путям развития русской литературы, и к «вечным» 

нравственным вопросам. Это же мы видим и в воспоминаниях
2
. 

Вместе с тем творческое взаимодействие оказывается не проясненным по 

сути. Известно, что в какой-то степени Бунин оказал воздействие на творчество 

Алданова и в какой-то Алданов повлиял на публикации произведений Бунина и 

даже на его художественное видение. Но обстоятельного исследования сходства и 

различий в эстетических предпочтениях двух близких по духу писателей еще не 

написано. Мы предполагаем, что позиции этих писателей, когда сходятся, словно 

                                                           
1
 Письма М.А. Алданова к И.А. и В.Н. Буниным / Подг. к печати М.Э. Грин // Новый Журнал. Нью-Йорк, 

1965. № 80. С. 258-287; № 81. С. 110-147; «Этому человеку я верю больше всех на земле»: Из переписки 

И.А. Бунина и М.А. Алданова / Вступл., публ., подгот. текста и прим. А.А. Чернышева // Октябрь. 1996. № 3. 

С. 115-156; др. издания. 
2
 Устами Буниных. Дневники Ивана Алексеевича и Веры Николаевны и другие архивные материалы: в 3 т. / 

Под ред. М. Грин. Frankfurt am Main, 1977, 1981, 1982. 
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увеличиваются в своей глубине и значимости, в пользе для понимания не только 

литературы, но и жизни в целом. 

Предлагаемая диссертация посвящена изучению такой общей для писателей 

основы, как русская классика, и рассмотрению восприятия И.А. Буниным,             

М.А. Алдановым классической традиции русской литературы, представленной 

именами А.С. Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя, И.С. Тургенева,                

Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова. 

Революция, гражданская война, красный террор всего за каких-то несколько 

лет - с 1917 по 1922 годы - выплеснули за границу мощнейшие интеллектуальные 

силы страны. Ученые и философы, богословы и церковные деятели, литераторы и 

художники - цвет отечественной духовности, науки и культуры - оказались в 

рассеянии, в буквальном смысле слова без почвы, без родной земли, в ситуации, 

которая ранее мыслителям XIX века казалась столь опасной для духовной 

цельности личности. А. Гачева
3
, анализируя рецепцию Достоевского в 

пореволюционных течениях русской эмиграции, напоминает его слова: «кто теряет 

свой народ и народность, тот теряет и веру отеческую и Бога» [9, т. 29, кн. 1, с. 

145]. Эмиграция 1920-х годов уносила Россию с собой: «история, опыт, вера, 

самосознание страны пеплом Клааса стучали в ее сердце»
4
. Но жизнь ее не могла 

быть полноценной. Поэтому литература Русского Зарубежья несет трагическое 

осознание невозможности достигнуть гармонии в XX веке. Но в поиске новых 

жизненных ориентиров «беженцы» неизменно перечитывали русских писателей 

XIX века, обсуждали их произведения на литературных встречах, в письмах. 

И.А. Бунин существовал как бы на стыке времен, видя традиции классики и 

принципы обновления искусства. Его творчество - это показатель того, как время 

стало «проверять» этические и художественные законы классиков. Реакция эта 

началась накануне Первой мировой войны и продолжалась более 30 лет. Главная 

историческая миссия, которую выполняла русская эмиграция, - «сохранение 

                                                           
3
 Гачева А. В поисках нового синтеза: духовное наследие Ф.М. Достоевского и пореволюционные течения 

русской эмиграции 1920-1930-х годов // Достоевский и XX век: в 2 т. / Под ред. Т.А. Касаткиной. М., 2007. 

Т. 2. С. 3. 
4
 Там же. 
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культуры для будущей России»
5
, а особенно литературы как средства ее спасения и 

возрождения, в творчестве Бунина нашла наиболее полное выражение. 

«Выявить преемственность Бунина по отношению к русским прозаикам и 

поэтам - благодарная задача исследователей»
6
, - писал О.Н. Михайлов, открывая в 

1957 году бунинскую прозу как предмет научного изучения. По его мнению, связь 

Бунина с литературой XIX века была столь явной, что писатель «казался многим 

даже чересчур архаичным»
7
, не прерывалась она и в эмиграции. 

Отношение И.А. Бунина к отечественной классике во многом обусловлено и 

«родословной линией контактов»
8
 писателя (среди его предков поэты А.П. Бунина 

и В.А. Жуковский, род Бунина пересекался с родом Пушкина: супруга сына              

А.С. Пушкина, Александра Александровича, - из Буниных
9
). Отношения Бунина со 

Л.Н. Толстым, А.П.Чеховым таковы, что никто из писателей русской эмиграции и 

вообще писателей XX века не имел большего счастья общения. Чтение русской и 

мировой классики стало для Бунина, как и для его героя из «Жизни Арсеньева», 

важнейшим истоком становления и формирования его как художника, познания 

жизни и человека. Среди прозаиков и поэтов, производивших на него в юности 

наибольшее впечатление, Бунин назвал имена Достоевского, Пушкина, Толстого
10

. 

По свидетельству В.Н. Муромцевой-Буниной, в литературе он «боготворил» 

только Толстого и Пушкина, восхищался Лермонтовым, ценил очень высоко 

Гоголя, любил Чехова
11

. 

Литературная критика русской эмиграции 1920-х годов неизменно называла 

Бунина «классиком», воспевателем канувшей в небытие старой России: его 

«совершенное» искусство было «шумом последней сосны своему сведенному 

бору»
12

. 

                                                           
5
 Коростелев О.А. Пафос свободы: Литературная критика русской эмиграции за полвека (1920-1970) // 

Критика русского зарубежья: в 2 ч. М., 2002. Ч. 1. С. 7. 
6
 Михайлов О. Проза Бунина // Вопросы литературы. 1957. № 5. С. 128. 

7
 Михайлов О.Н. Путь Бунина-художника // Литературное наследство. Иван Бунин. Т. 84: в 2 кн. М., 1973. 

Кн. 1. С. 15. 
8
 Смирнова Л.А. Иван Алексеевич Бунин: Жизнь и творчество. М., 1991. С. 12. 

9
 Бабореко А.К. Бунин: Жизнеописание. 2-е изд. М., 2009. С. 9-10. 

10
 Риникер Д. «Литература последних годов - не прогрессивное, а регрессивное явление во всех 

отношениях…»: Иван Бунин в русской периодической печати (1902-1917) // Бунин И.А.: Новые материалы. 

Вып. I / Сост., ред. О. Коростелева и Р. Дэвиса. М., 2004. С. 513. 
11

 Муромцева-Бунина В.Н. Жизнь Бунина. Беседы с памятью. М., 1989. С. 98. 
12

 Цит. по: Саакянц А. Комментарии // Бунин И.А. Собрание сочинений: в 6 т. М., 1987-1988. Т. 4. 1988. С. 

673. 
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Творчество М.А. Алданова имеет значение не только в истории литературы 

Русского Зарубежья. Алданов, именно благодаря тесной связи с творчеством 

И.А.Бунина и наследованию традиций русской классической литературы, смог 

достичь того уровня художественного развития, который позволил ему не только 

избежать перехода в беллетристику, но и стать весьма заметным явлением в 

русской литературе XX века. Если в эмиграции Алданова читали и обсуждали, то в 

России 1990-х и 2000-х годов писателя стали понимать, воспринимать как 

мыслителя, но забывать - как художника. Между тем художественность 

произведений Алданова основана на его восприятии литературы XIX века - 

восприятии, которое формировалось во многом под воздействием старшего 

современника - сначала учителя, а потом друга на всю жизнь - Бунина. 

Алданов был лишен такой крепкой связи с русской классической 

литературой (которая могла бы, как в случае с Буниным, включать и личное 

знакомство или даже дружбу с Толстым и Чеховым). Но и он сохранил 

преданность идеалам Пушкина, Герцена, Толстого и Чехова. Алданов сделал свою 

«табель о рангах» русских писателей XIX века: Толстой, Гоголь, Достоевский, 

Чехов, ниже поставлены Тургенев и Гончаров. Пушкин и Лермонтов, «сколь ни 

совершенны и ни удивительны их прозаические произведения», как «великие 

ʧʦʵʪʳ» [5, кн. 6, с. 478] в нее не входят. 

Как и Бунин, Алданов принадлежал к писателям «толстовской 

ориентации»
13

. О Л.Н. Толстом оба говорили почти благоговейно, восторженно, 

каждый написал в разное время о нем по труду; о Ф.М. Достоевском отзывались 

совсем в другой тональности, нередко насмешливо и полемично (Бунин даже 

враждебно), но писали о нем часто, часто обращались к его образам и идеям. 

В Британской энциклопедии в статье Aldanov (1926 г.) писатель назван 

последователем Толстого и Достоевского, хотя и «не имеющим великого 

эпического воображения» первого и «широкого сочувствия» второго. «Ему есть 

что сказать, - замечает автор энциклопедической заметки, - и он говорит это 

хорошо»
14

. Справедливым представляется и наблюдение И.В. Макрушиной, 

                                                           
13

 Туниманов В.А. Достоевский в художественных произведениях и публицистике Алданова // Туниманов 

В.А. Достоевский и русские писатели. СПб., 2004. С. 236. 
14

 Цит. по: Марченко Т. Вокруг нобелевской премии: М.А. Aлданов, И.А. Бунин и Шведская академия // 

Revue des études slaves. 2004. T. LXXV/1. С. 128-129. 
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которая относит Алданова к числу самых «литературных» авторов и отмечает, что 

среди писателей, которые стали для него как бы «центрами интертекстуального 

“излучения”», - прежде всего Толстой и Достоевский
15

. 

В не опубликованной при жизни статье Алданова, предназначавшейся для 

задуманной в США в 1943 году антологии на английском языке «Сто лет русской 

художественной прозы»
16

, бесспорное свидетельство того, что на чужбине, много 

лет прожив вдали от родины, писатели продолжали видеть в русской классической 

литературе важный источник духовной жизни. Не менее значимым является и то, 

что Алданов выделяет Бунина (наряду с В.В. Набоковым) из круга современных 

писателей и, по существу, относит его к классикам. По мнению Алданова, русская 

литература XIX века была «огромным, необычайным и новым явлением». Писатель 

отмечает в ней огромный заряд «духовности», уходивший далеко в глубину веков, 

простоту, выделяет еще одну ее характерную черту: она наименее воинственная и 

наименее «империалистическая» из всех литератур. Алданов применяет к 

произведениям русской классической литературы старую французскую формулу 

требований: «action, caractéres, style» («действие, характеры, стиль», важнее всего 

«характеры»), считая ее очень верной. «Война и мир» Толстого, рассказы и пьесы 

Чехова, повести Пушкина, «Тамань» Лермонтова, в новейшей русской литературе - 

«Петлистые уши» Бунина соответствуют этой формуле. 

Говоря об «учительстве» в отечественной литературе, Алданов видит в этом 

ее высокую миссию: почти все русские писатели чему-то учили и видели в этом 

свое назначение. Роль русской классической литературы была огромной и 

незабываемой, и ее мировая заслуга в прогрессе искусства, заключающемся в 

«подталкивании» большого и ценного, в освобождении от дурного и безвкусного. 

Алданов обращает внимание на тот факт, что в 1866 году в журнале «Русский 

вестник» печатались одновременно «Война и мир» Толстого и «Преступление и 

наказание» Достоевского - «два истинно бессмертных шедевра»
17

 - такое не 

повторится ни в какой другой литературе мира. 

                                                           
15

 Макрушина И.В. Романы Марка Алданова: философия истории и поэтика. Уфа, 2004. С. 73. 
16

 Алданов М. Вековой заряд духовности: Две неопубликованные статьи о русской литературе / Подгот. 

текстов и публ. А. Чернышева // Октябрь. 1996. № 12. С. 164-171. 
17

 Там же, с. 165. 
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Бунин же для Алданова был не только крупнейшим писателем эмиграции, но 

и живым классиком, сравнимым с автором «Войны и мира». Известны его 

утверждения, что это «самый большой наш писатель», «наш первый писатель и, 

конечно, у нас такого писателя <...> не было со времен кончины Толстого»
18

. 

Статья Алданова «Об искусстве Бунина»
19

 опубликована в 1933 году в 

парижской газете «Последние новости» - в том же номере, в котором было 

объявлено о присуждении Бунину Нобелевской премии. Алданов-патриот, 

взволнованный триумфом отечественной литературы в изгнании, анализируя 

рассказ «Петлистые уши», определяет особое место Бунина в русской 

классической литературе - рядом с Толстым и Достоевским. 

Алданов принимал самое деятельное участие в присуждении престижной 

премии Бунину (хотя, как заметил рижский еженедельник «Для вас», мог бы с не 

меньшим основанием претендовать на нее сам). Алдановым, игравшим в 

литературно-общественной жизни эмиграции немалую роль, были предприняты 

настойчивые и целенаправленные хлопоты: он активно вербовал Бунину 

сторонников среди литературной общественности Европы (а не только в узкой 

эмигрантской среде), поддерживал в старшем друге и коллеге то и дело угасавшую 

надежду
20

. 

Но и Бунин, считая себя прямым наследником русской литературной 

традиции, «классически» кончающим «ту славную литературу, которую начал 

вместе с Карамзиным Жуковский…»
21

, давал самые высокие оценки 

произведениям Алданова. Восхищаясь алдановским романом «Истоки», Бунин 

пишет, что «это сделало бы честь Толстому!»
22

. 

Как показывают разыскания Т.В. Марченко, получение И.А. Буниным в 1933 

году Нобелевской премии стало не только кульминационным эпизодом в жизни 

межвоенной русской эмиграции, нобелевский триумф стал «поворотным пунктом» 

                                                           
18

 Алданов М.А. Письмо И.А. Бунину, 2 января 1930 г. Письма М.А. Алданова к И.А. и В.Н. Буниным // 

Новый журнал. 1965. Кн. 80. С. 280. 
19

 «Этому человеку я верю больше всех на земле»: Из переписки И.А. Бунина и М.А. Алданова. С. 123-126. 
20

 См. об этом: Марченко Т. Вокруг нобелевской премии: М.А. Aлданов, И.А. Бунин и Шведская академия // 

Revue des études slaves. 2004. T. LXXV/1. С. 125-139. 
21

 Бунин И.А. Письмо М.А. Алданову, 9 сентября 1952 г. // «Этому человеку я верю больше всех на земле»: 

Из переписки И.А. Бунина и М.А. Алданова. С. 149. 
22

 Бунин И.А. Письмо М.А. Алданову, 6 марта 1950 г. // «Этому человеку я верю больше всех на земле»: Из 

переписки И.А. Бунина и М.А. Алданова. С. 142. 
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и в его творческой судьбе
23

. Он был единственным автором, замыкающим 

«классический» XIX век, и вместе с тем свободным новатором XX века в области 

художественной прозы, впитавшим живые соки традиции и противостоящим ее 

затвердевшим формам. В век, потрясающий катастрофами не одну Россию, 

камерный, казалось бы, новеллист не только воплотил трагичность современной 

ему эпохи и мироощущения, но и сохранил редкостную верность вечным идеалам 

красоты и добра, воплощенную в ясном, строгом и простом русском слове. Именно 

этим определяется выбор Нобелевского комитета и окончательная формулировка 

из решения Шведской академии, гласящая, что премия присуждается Ивану 

Бунину «за строгое художественное мастерство, с которым он продолжил русскую 

классическую линию в прозе»
24

. 

Алданов тоже был номинирован на Нобелевскую премию в 1938-1956 годах. 

История этого выдвижения знаменательна тем, что теперь уже его кандидатура 

многократно выставлялась самим Буниным, получившим право выдвигать новых 

кандидатов. 

На вечере в Нью-Йорке, посвященном 80-летию Бунина, Алданов был одним 

из главных докладчиков; текст его речи опубликован в газете «Новое русское 

слово» 1 апреля 1951 года. В ней утверждается, что творчество Бунина составляет 

такую же часть русской классической литературы, как, «например, творчество 

Тургенева, Гончарова, Чехова…» Алданов показывает обретенное мастерство 

Бунина-художника через отношение к творчеству Пушкина (пролог к «Руслану и 

Людмиле» Бунин считал одним из лучших творений в русской поэзии), Гоголя 

(слова Арсеньева из романа, сказанные за автора, о «высоком чувстве» 

«священнейшей законности возмездия», торжества добра над злом, пробужденном 

в нем «Страшной местью»), через сравнение с Л.Н. Толстым (оба были порой 

непримиримы и беспощадны в своих оценках)
25

. 

Наконец, уже после смерти своего друга, в некрологе для «Нового журнала» 

Алданов вновь отзовется о Бунине - исключительно в превосходной степени. Как и 

прежде, он не мыслит только что ушедшего друга вне русской классики и 

                                                           
23

 Марченко Т.В. Проза русского зарубежья 1920-1940-х гг. в европейском критическом осмыслении: 

нобелевский аспект (по иностранным архивам и периодике): автореф. дис. … д-ра филол. наук: 10.01.01. М., 

2008. С. 18. 
24

 Там же, с. 27. 
25

 «Этому человеку я верю больше всех на земле»: Из переписки И.А. Бунина и М.А. Алданова. С. 144-145. 
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сравнивает его с Гоголем. По его словам, Бунину удалось преодолеть «неясный 

закон», установленный Гоголем: «если хочешь писать о своей стране как следует, 

поезжай за границу и пиши там», и он писал «одинаково хорошо» и в России, и в 

эмиграции
26

. 

Тем самым, именно Алданов дает возможность как бы закрепить 

представление Бунина как наиболее независимого русского писателя первой 

половины XX века о ценности идей русской классической литературы. 

ʄʘʪʝʨʠʘʣʦʤ ʜʣʷ ʠʟʫʯʝʥʠʷ в диссертации стали произведения Бунина, 

Алданова, переписка писателей, их литературно-критические работы, а также 

произведения русских классиков. 

ʆʙʲʝʢʪ данной работы - определение значения русской классики в 

творчестве Бунина и прозе Алданова, определение преемственности отношения 

Бунина к отечественной литературе XIX века, в творчестве Алданова. В 

соответствии с этим ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ исследования мы обозначили восприятие Буниным 

и Алдановым традиций русской классической литературы, воздействие писателей 

друг на друга с учетом эстетических, нравственных, мировоззренческих основ 

творчества А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова. В 

бунинской и алдановский рецепции личностей и творчества русских писателей XIX 

века обнаруживаются как закономерности, соответствия, так и противоречия, 

понимание которых важно и для осознания литературного процесса русской 

эмиграции, и для постижения мироощущения одних из крупнейших русских 

авторов первой половины XX века. 

При сохраняющемся внимании литературоведов к творчеству И.А. Бунина и 

неиссякающем интересе к наследию М.А. Алданова до сих пор не ставилась задача 

целостного изучения восприятия этими писателями русской классической 

литературы. В этом состоит ʘʢʪʫʘʣʴʥʦʩʪʴ темы нашего диссертационного 

исследования. 

ʉʪʝʧʝʥʴ ʨʘʟʨʘʙʦʪʘʥʥʦʩʪʠ. Творчество писателей-эмигрантов «первой 

волны» остается одной из недостаточно изученных тем российского 

литературоведения. Этим объясняется интенсивное внимание ученых-филологов к 

судьбе традиций русской классики XIX века в отечественной литературе XX века, 

                                                           
26

 Там же, с. 153-154. 
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в литературе Русского Зарубежья. Вместе с тем, проблема художественных связей 

писателей-эмигрантов с наследием классиков попала в фокус исследователей лишь 

в последнюю четверть века. Вопросы восприятия личности и творчества А.С. 

Пушкина, Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова писателями 

Русского Зарубежья рассматриваются
 

в статьях, монографиях, в ряде 

диссертаций
27

. 

К проблеме рецепции русской классической литературы в творчестве           

И.А. Бунина неоднократно обращались в своих трудах отечественные и 

зарубежные ученые (монографии буниноведов В.Н. Афанасьева, Т.А. Бонами, И.П. 

Вантенкова, А.И. Волкова, И.П. Карпова, Л.А. Колобаевой, Л.А. Смирновой, Ю.А. 

Мальцева,  О.Н. Михайлова, О.В. Сливицкой, М.С. Штерн и др.). Но в 

большинстве своем это комплексные исследования творчества писателя, 

выявляющие основные приемы поэтики, прослеживающие жанрово-тематическую 

эволюцию его произведений, осмысляющие общие черты художественного 

мышления Бунина, значительное место в них отводится изучению романа «Жизнь 

Арсеньева». Особенности поэтики художественных миров А.П. Чехова и И.А. 

Бунина исследуются в монографии В.А. Гейдеко
28

, вопросы восприятия мира и 

человека в творчестве Бунина и Л.Н. Толстого рассматриваются в книге В.Я. 

Линкова
29

. 

К проблемам творческого самоопределения Бунина в аспекте его отношения 

к наследию писателей XIX века (Л.Н. Толстого, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова) 

обращается Е.И. Конюшенко
30

, генетическую природу и функции реминисценций 

из русской литературы первой и второй половины XIX века в художественной 

прозе Бунина рассматривает Е.Т. Атаманова
31

. Представляют интерес статьи, 

посвященные бунинскому и алдановскому восприятию А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя,                     

Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова. 

                                                           
27

 См., например: Потапова Е.Г. А.П. Чехов и творчество И.С. Шмелева эмигрантского периода: автореф. 

дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. М., 2008. 26 с.; Сергеев Д.В. Классическая традиция русской литературы 

(А.С. Пушкин и Н.В. Гоголь) в художественном творчестве В.В. Набокова: дис. ... канд. филол. наук: 

10.01.01. Волгоград, 2003. 166 с.; Чудова О.И. Ф.М. Достоевский в художественном восприятии Ф.Н. 

Горенштейна: автореф. дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Пермь, 2010. 22 с. 
28

 Гейдеко В.А. А. Чехов и Ив. Бунин. М., 1987. 368 с. 
29

 Линков В.Я. Мир и человек в творчестве Л. Толстого и И. Бунина. М., 1989. 176 с. 
30

 Конюшенко Е.И. Литературные связи И.А. Бунина (Проблемы творческого самоопределения): дис. … 

канд. филол. наук: 10.01.01. Томск, 1994. С. 14-79. 
31

 Атаманова Е.Т. Русская литература XIX века в контексте художественной прозы И.А. Бунина (проблема 

реминисценций): дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Елец, 1998. 246 с. 
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В меньшей степени изучена рецепция русской классики в произведениях    

М.А. Алданова. Из современных исследователей к этой теме обращались                

В.А. Сечкарев, Ж. Тассис, В.А. Туниманов, И.В. Макрушина, Е.И. Бобко,                   

О. Лагашина, В.В. Шадурский и некоторые другие литературоведы. 

В наследии как Бунина, так и Алданова более глубоко изученным является 

вопрос восприятия ими традиций Л.Н. Толстого, его личности. «Бунин и Лев 

Толстой» - тема множества работ отечественного литературоведения, в числе 

последних крупных - труды Е.Р. Пономарева
32

 и О.В. Сливицкой
33

. Традициям      

Л.Н. Толстого в исторической романистике М.А. Алданова немало страниц 

посвящено в книге И.В. Макрушиной
34

, в работах Е.И. Бобко они стали предметом 

целенаправленного изучения
35

. Реминисценции из Толстого в тетралогии Алданова 

«Мыслитель» изучались Н.В. Кармацких
36

. Появились работы, специально 

посвященные изучению рецепции Л.Н. Толстого в творчестве Бунина и Алданова
37

. 

На высоком уровне в диссертации О. Лагашиной проводится сопоставительный 

анализ восприятия Толстого в работах Алданова «Толстой и Роллан», «Загадка 

Толстого» и трактате Бунина «Освобождение Толстого»
38

. Обращение к данной 

теме, ввиду ее изученности, мы посчитали нецелесообразным. 

Вышеуказанными обстоятельствами объясняется сделанный нами выбор 

персоналий XIX века, что нашло отражение в главах диссертации, и этим 

обусловлен отказ от отдельной главы по творчеству Л.Н. Толстого. 

Главная ʮʝʣʴ ʨʘʙʦʪʳ - соотнести восприятие русских классиков                  

(А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, А.П. Чехова) в литературно-

                                                           
32

 Пономарев Е.Р. И.А. Бунин и Л.Н. Толстой: дис. ... канд. филол. наук: 10.01.01. СПб., 2000. 376 с. 
33

 Сливицкая О.В. «Повышенное чувство жизни»: мир Ивана Бунина. М., 2004. 270 с. 
34

 Макрушина И.В. Романы Марка Алданова: философия истории и поэтика. Уфа, 2004. 186 с. 
35

 Бобко Е.И. Традиции Л.Н. Толстого в исторической романистике М.А. Алданова / Саратовский 

государственный социально-экономический университет, Саратовский государственный университет им. 

Н.Г. Чернышевского. Саратов, 2011. 180 с.; Бобко Е.И. «Я вижу, что история - это хаос»: исторический 

роман начала и конца ХХ века: М. Алданов и Л. Юзефович // Современный литературный процесс: 

традиции, поиски, открытия: сб. науч. тр. Тверь, 2010. С. 98-107; Бобко Е.И. Толстой и ХХ век в романе М. 

Алданова «Живи как хочешь» // Проблемы и перспективы развития современной гуманитаристики: история, 

филология, философия, искусствоведение, культурология: сб. тр. I международной дистанционной научно-

практической конференции. Ростов-на-Дону, 2012. С. 67-72. 
36

 Кармацких Н.В. Поэтика тетралогии М. Алданова «Мыслитель» (мотивный аспект): автореф. дис. … канд. 

филол. наук: 10.01.01. Тюмень, 2009. С. 21. 
37

 Горянская Н.В. Две версии прочтения Л.Н. Толстого (И.А. Бунин и М.А. Алданов) // Вестник Тюменского 

государственного университета. Тюмень, 2006. № 7. С. 114-119. 
38

 См.: Лагашина О. Марк Алданов и Лев Толстой: к проблеме рецепции [Электронный ресурс]: дис. … уч. 

ст. PhD (русская филология). Таллинн, 2009. С. 99-110. URL: 

http://www.tlulib.ee/files/arts/93/hum_lc1f209dc267c30ad81a38c61a5c7bb05.pdf (дата обращения: 01.03.2013). 

http://www.tlulib.ee/files/arts/93/hum_lc1f209dc267c30ad81a38c61a5c7bb05.pdf
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критическом и художественном творчестве Бунина с оценками младшего 

современника - Алданова. Это необходимо, чтобы определить значение традиций 

русской классической литературы для литературы эмиграции, для русской 

литературы XX века. 

Поставленной цели соответствуют ʟʘʜʘʯʠ: 

- рассмотреть произведения Бунина и Алданова в аспекте их 

художественных связей с творчеством А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Ф.М. 

Достоевского, А.П. Чехова; 

- изучить художественные произведения, литературно-критические работы, 

переписку Бунина и Алданова в аспекте отношения этих писателей к русской 

классической литературе; 

- проанализировать интертекстуальные связи как один из элементов 

соотношения традиций и новаторства; 

- систематизировать предпринятые наблюдения с тем, чтобы дать целостное 

представление о специфике восприятия Пушкина, Гоголя, Достоевского, Чехова 

Буниным и Алдановым, о его значении для более глубокого понимания 

литературного процесса. 

ʅʘʫʯʥʘʷ ʥʦʚʠʟʥʘ исследования состоит в анализе и соотнесении 

эстетических оценок русской литературы XIX века, вынесенных Буниным и 

Алдановым, и обусловлена недостаточной изученностью такой темы. Впервые 

предпринята попытка целостного изучения восприятия Буниным и Алдановым 

русской классической литературы. Основное внимание сосредоточивается на 

обращении к традициям творчества А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, Ф.М. 

Достоевского, А.П. Чехова, а также личностям самих писателей в художественных 

произведениях и критических работах Бунина и Алданова. Анализ наблюдений 

позволяет, во-первых, определить ориентиры в литературной этике и эстетике у 

наиболее авторитетных писателей Русского Зарубежья, во-вторых, сделать выводы 

о судьбе традиций русской литературы XIX века в отечественной литературе XX 

века, тем самым обозначив важные вехи в развитии литературного процесса XX 

века. 

ʊʝʦʨʝʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ исследования состоит в том, что данная работа 

позволяет рассмотреть рецепцию классической традиции русской литературы в 



14 
 

творчестве крупнейших писателей Русского Зарубежья, расширяя представление о 

соотношении русской классики и литературы русской эмиграции. 

ʇʨʘʢʪʠʯʝʩʢʘʷ ʟʥʘʯʠʤʦʩʪʴ работы заключается в возможности 

использования ее положений и выводов в общем курсе истории русской 

литературы XX века для бакалавров филологии, в спецкурсах по литературе 

Русского Зарубежья для магистрантов, а также для продолжения научных 

изысканий, сопряженных с темой настоящей диссертации. 

ʄʝʪʦʜʦʣʦʛʠʯʝʩʢʦʡ ʦʩʥʦʚʦʡ диссертационного исследования послужили 

работы М.М. Бахтина, Ю.М. Лотмана, труды отечественных и зарубежных 

буниноведов: В.Н. Афанасьева, А.К. Бабореко, А.А. Волкова, И.П. Карпова,           

Г.П. Климовой, Л.В. Крутиковой, Ю.В. Мальцева, О.Н. Михайлова, Д. Риникера,  

О.В. Сливицкой, Л.А. Смирновой; алдановедов: Е.И. Бобко, Т.И. Болотовой,          

Н.В. Кармацких, О. Лагашиной, Ч.Н. Ли, И.В. Макрушиной, Т.Я. Орловой,             

В.А. Сечкарева, Ж. Тассис, А.А. Чернышева. В зависимости от характера 

анализируемого материала отдельные параграфы глав написаны с использованием 

биографического, историко-литературного и интертекстуального ʤʝʪʦʜʦʚ 

ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʷ. Структуру изложения материала определяет исторический подход, 

диахронический подход позволяет более обстоятельно выполнить поставленные 

задачи. Впервые в исследовании привлекаются не только малоизвестные 

отечественные, но и зарубежные литературоведческие работы, представляющие 

аспекты изучения творчества Алданова, архивные сведения. 

ʇʦʣʦʞʝʥʠʷ, ʚʳʥʦʩʠʤʳʝ ʥʘ ʟʘʱʠʪʫ: 

1. Бунин и Алданов оказались в числе тех писателей-эмигрантов «первой 

волны», которые способствовали сохранению на чужбине ценностей русской 

литературы; 

2. Бунин, сочетая лиричность и рассудительность в творчестве, как 

наследник гуманистического опыта русской классики, своими взглядами повлиял 

на развитие скептического мировоззрения М.А. Алданова, на формирование его 

эстетической позиции и на способность без иллюзий оценивать течение жизни в 

XX веке; 

3. Письма, отзывы в рецензиях, обзоры, художественные тексты 

свидетельствуют, что восприятие традиций русской классической литературы 
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Алдановым происходило в зависимости от позиции Бунина, однако было не только 

последовательным, но и полемическим; 

4. Алданов оказывал воздействие на творческий путь старшего современника 

в конце 1930-х - 1950-е годы, художественным и моральным ориентиром для него в 

этом воздействии было наследие русской классики; 

5. Мнения Бунина и Алданова о русской классике как о важной части 

духовной жизни, как об основе формирования литературного процесса и 

писательства в целом, соотношение их эстетических позиций представляются 

наиболее показательными для постижения литературной жизни русской эмиграции 

и осознания духовных перспектив русской классики в литературе современности; 

6. «Евгений Онегин», «Пиковая Дама» являются текстами, которые в большей 

мере, чем другие произведения Пушкина, используются в виде цитат, эпиграфов, 

для создания образных аналогий, сюжетных соответствий. Но, хотя в этом 

использовании не обнаруживается какой-либо закономерности, пушкинское 

«слово» необыкновенно важно, весомо по своему значению. Оно, как и русская 

классика в целом, в катастрофичном ХХ веке наполняет бытие духовным смыслом 

- и для Бунина, и для Алданова, и для любого человека; 

7. У Бунина и Алданова художественная проза имеет типологические и 

генетические связи с произведениями Н.В. Гоголя, в первую очередь, с его 

эпическими текстами. При использовании «гоголевского слова» проявляются некие 

общие константы в деталях, почерпнутых в «Старосветских помещиках» и других 

текстах. Но если Бунин в рецепции Гоголя становится его последователем, то 

Алданов, при строгости художественных оценок, не может сделать стиль Гоголя 

своей «плотью» и не идет дальше аллюзий и событийных ассоциаций; 

8. В художественных произведениях Бунина и Алданова воплощены разные 

темы и мотивы, проявленные или развитые в русской литературе Ф.М. 

Достоевским: преступление и наказание, темы Петербурга и «маленького 

человека», однако мировоззрение Достоевского оказалось ими не воспринято по 

различным причинам; 

9. В восприятии личности и творчества А.П. Чехова Алданов многое перенял 

у Бунина, Бунин помог Алданову понять Чехова: сюжетно, тематически, идейно, 

чеховские приемы выстраивания сюжетов рассказов используются ими постоянно. 
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ɸʧʨʦʙʘʮʠʷ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʦʚ ʜʠʩʩʝʨʪʘʮʠʠ. Обсуждение материалов и 

результатов исследования проводилось на заседаниях кафедры русской и 

зарубежной литературы филологического факультета Новгородского 

государственного университета имени Ярослава Мудрого. Основные положения и 

различные аспекты темы диссертации были изложены в докладах на научных 

конференциях: XV и XX научные конференция преподавателей, аспирантов и 

студентов НовГУ (Великий Новгород, 2008, 2013), вторая научно-практическая 

конференция молодых ученых-гуманитариев (Великий Новгород, 2009), XXXIV 

Международные чтения «Достоевский и мировая культура» (Санкт-Петербург, 

2009), XXV Международные Старорусские чтения «Достоевский и современность» 

(Старая Русса, 2010), XVII Международная конференция студентов, аспирантов и 

молодых ученых «Ломоносов» (Москва, 2010), Международная научная 

конференция «Иван Алексеевич Бунин (1870-1953). Жизнь и творчество. К 140-

летию со дня рождения писателя» (Москва, 2010). 

Основные результаты работы изложены в 14 публикациях. 

Характер исследуемого материала и специфика подхода к нему определили 

ʩʪʨʫʢʪʫʨʫ ʨʘʙʦʪʳ: она состоит из введения, четырех глав, заключения и списка 

литературы. В каждой главе проанализированы особенности рецепции личности и 

творчества писателей-классиков в литературно-критических и художественных 

работах Бунина и Алданова; рассмотрена специфика интертекстуальности у 

каждого из исследуемых авторов. В конце каждой главы приводятся выводы, 

сделанные на основе сопоставления оценок, вынесенных Буниным и Алдановым 

личности и творчеству писателей-классиков, обозначаются особенности 

восприятия ими традиций русской классической литературы. Наиболее часто 

цитируемые источники приведены перед списком литературы, в тексте 

диссертации, таким образом, наряду с подстрочными библиографическими 

ссылками, используются затекстовые ссылки. 

Во ʚʚʝʜʝʥʠʠ описывается степень разработанности проблемы, 

обосновывается актуальность и научная новизна исследования, формулируются его 

цель и задачи. ʇʝʨʚʘʷ ʛʣʘʚʘ посвящена восприятию А.С. Пушкина в критике и 

художественном наследии Бунина и Алданова. Во ʚʪʦʨʦʡ ʛʣʘʚʝ исследуется 

рецепция идей, приёмов Н.В. Гоголя в произведениях писателей-эмигрантов. В 
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ʪʨʝʪʴʝʡ ʛʣʘʚʝ рассматривается личность и творчество Ф.М. Достоевского как 

объект литературно-критического и художественного творчества Бунина и 

Алданова, изучается «присутствие» традиций классика в наследии писателей. 

ʏʝʪʚʝʨʪʘʷ ʛʣʘʚʘ посвящена личным и творческим связям Бунина и Алданова с 

А.П. Чеховым. В ʟʘʢʣʶʯʝʥʠʠ подводятся основные итоги проведенного 

исследования, намечаются перспективы дальнейшего изучения проблемы 

восприятия русской классической литературы в творчестве Бунина и Алданова. 
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ɻʣʘʚʘ 1. ɸ.ʉ. ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʘʭ  

ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥʘ ʠ ʄ.ɸ. ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

 

Ä 1. çʀ ʚ ʛʦʣʦʚʫ ʥʝ ʧʨʠʭʦʜʠʣʦ ʙʳʪʴ ʤʝʥʴʰʝ ʇʫʰʢʠʥʘéè: 

ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ɹʫʥʠʥʘ 

 

 

 

Для эмиграции 1920-х годов родоначальник «золотого века» русской 

литературы Александр Сергеевич Пушкин стал «символом потерянной России»
39

 

задолго до празднования столетнего юбилея в 1937 году. Его имя оказалось тем 

центром, который мог сплотить все Русское Зарубежье, независимо от 

политических и идейных разногласий
40

. 

Наряду с другими писателями, поэтами и общественными деятелями России 

в изгнании, Бунин и Алданов вошли в число авторов специального выпуска газеты 

«День Русской Культуры» (Париж, 1926 г.). 

Имена Бунина и Алданова можно встретить и среди русских и иностранных 

ценителей творчества Пушкина в двух выпусках вышедшей в Париже в 1937 году 

по случаю столетней годовщины смерти поэта газеты «Пушкин»
41

. Писатели-

эмигранты постоянно обращались к выдержавшим испытание временем 

национальным ценностям: произведения Пушкина перечитывали, обсуждали в 

письмах, ему посвящали поэзию и прозу самые авторитетные литераторы. Для 

празднования юбилея поэта в Париже был создан Центральный Пушкинский 

комитет (1935-1937 гг.), членами которого стали Бунин и Алданов
42

. 

В нашем исследовании мы рассмотрим общие тенденции в критике, 

обратимся к проблеме восприятия Буниным и Алдановым пушкинской традиции в 

прозе. 

 

                                                           
39

 Березовая Л.Г. Культура русской эмиграции 1920-30-х гг.: Пушкин – культурный символ российского 

зарубежья [Электронный ресурс]. URL: http://ricolor.org/europe/stati/ruev/4/ (дата обращения: 15.07.2013). 
40

 Там же. 
41

См.: Филин М.Д. Пушкиниана Русского Зарубежья, 1918-1940: Материалы для библиографии. 

Продолжение // Московский пушкинист - II: Ежегод. сб. М., 1996. С. 307, 312. 
42

 Российское зарубежье во Франции, 1919-2000: биогр. слов.: в 3 т. / Под общ. ред. Л. Мнухина, М. Авриль, 

В. Лосской. М., 2008. Т. 1: А - К. С. 35, 226-227. 
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1.1. ɸ.ʉ. ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʘʭ ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥʘ 

Восприятие личности и творчества А.С. Пушкина в наследии Бунина - тема, 

к которой многократно обращались исследователи
43

. По признанию самого 

писателя в одном из ранних интервью (1912 г.), Пушкин оказался в числе тех 

литературных «кумиров», которые произвели на него «наибольшее впечатление» в 

юности
44

. Об этом свидетельствуют и дневниковые записи тех лет: «Перечитывал 

“Путешествие в Арзрум”, - так хорошо, что прочел вслух Вере и Юлию первую 

главу…» (20 июня 1912 г.) [7, т. 6, с. 348]. В 1915 году в «Автобиографической 

заметке» Бунин вспоминал, что самому ему «и в голову не приходило быть меньше 

Пушкина…» [7, т. 6, с. 550]. 

Бунинский интерес к автору «Евгения Онегина», безусловно, объясняется и 

тем, что род Ивана Алексеевича пересекался с родом Пушкина: супруга сына        

А.С. Пушкина, Александра Александровича, - из Буниных
45

. Кроме того, их 

объединяет дворянское происхождение. В своих позднейших воспоминаниях 

Бунин передавал слова Максима Горького при их первой встрече в 1899 году 

следующим образом: «Вы же последний писатель от дворянства, той культуры, 

которая дала миру Пушкина и Толстого!»
46

. 

С ранних лет Бунина начала занимать тема поэта, художника, творца. 

Поэтому неудивительно, что вся его творческая жизнь прошла в восхищении 

талантом Пушкина. В бунинском наследии немало произведений, написанных в 

подражание классику или посвященных ему. Нас интересуют особенности 

восприятия Буниным некоторых традиций, идей, тем, мотивов и образов, 

                                                           
43

 Атаманова Е.Т. Русская литература XIX века в контексте художественной прозы И.А. Бунина (проблема 

реминисценций): дис. … канд. филол. наук: 10.01.01. Елец, 1998. С. 31-54.; Бабореко А. Бунин - читатель 

Пушкина: Неизвестные записи на книгах // Альманах библиофила. М., 1983. Вып. 14. С. 116-133; Динесман 

Т.Г. По страницам ранних поэтических тетрадей Бунина // Литературное наследство. Иван Бунин. Т. 84: в 2 

кн. М., 1973. Кн. 2. С. 121-138; Макагонова Т.М. Бунинские пометы в собрании сочинений А.С. Пушкина // 

Записки Отдела рукописей. 1995. Вып. 50. С. 316-323; Проходова В.П. Пушкинские темы и мотивы в 

творчестве И. А. Бунина // Вестн. Семипалатинского гос. ун- та им. Шакарима: Науч. журн. Семипалатинск, 

2000. № 2-3 (10-11). С. 210-213; Сахаров В. Мера всех вещей (Пушкин и И.А. Бунин) // Подъем. 1982. № 11. 

С. 128-129; Цебоева М.П. Пушкин в восприятии Бунина // Литературно-критические опыты и наблюдения. 

Вопросы русского языка и литературы: Сб. ст. Кишинев, 1982. С. 126-137; Шабанова А.В. Пушкинские 

традиции в ранней лирике И.А. Бунина // Русская литература XX века. Типологические аспекты изучения. 

М., 2005. Ч. 2. С. 608-612; и др. 
44

 Риникер Д. «Литература последних годов - не прогрессивное, а регрессивное явление во всех 

отношениях…». С. 513. 
45

 Бабореко А.К. Бунин: Жизнеописание. С. 10. 
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 Бунин И.А. Воспоминания. Париж, 1950. С. 424. 
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сюжетных линий, берущих начало в творчестве Пушкина, в его литературно-

критических и творческих работах. 

Впервые в публицистическом жанре Бунин обращается к опыту Пушкина в 

ранней статье «Недостатки современной поэзии»
47

 (1888 г.), когда размышляет об 

идеале художника. 

Но основной корпус литературно-критических работ, посвященных 

Пушкину, создавался им в 1920-1930-е годы. Бунину принадлежит несколько 

публикаций о Пушкине во французских изданиях: стихи «День памяти Петра» 

(«День Русской Культуры», Париж, 1926; Бунин И. Избранные стихи. Париж, изд. 

«Современных Записок», 1929); статьи: «Думая о Пушкине» («Возрождение», 

Париж, 1926, № 373); «Пушкин в “Жизни Арсеньева”» («Пушкин», Париж, 1937); 

«Пушкинские торжества» («Иллюстрированная Россия», Париж, 1937, № 7) и 

другие
48

. 

Как и до эмиграции, так и в творческих исканиях эмигрантского периода 

Бунин неизменно подчеркивает свою принадлежность к миру Пушкина. 

В статье «Думая о Пушкине» он утверждает, что на протяжении всей жизни 

Пушкин был для него воплощением «простоты, благородства, свободы, здоровья, 

ума, такта, меры, вкуса», и признается, что мечтал «написать что-нибудь по-

пушкински, что-нибудь прекрасное, свободное, стройное, желание, проистекавшее 

от любви, от ʯʫʚʩʪʚʘ ʨʦʜʩʪʚʘ
49

 к нему, от тех светлых (пушкинских каких-то) 

настроений, что бог порою давал в жизни» [7, т. 6, с. 619-620]. 

Весьма показателен пример из статьи: обдумывая вопрос анкетного листка 

«Каково ваше отношение к Пушкину?», Бунин отвечал цитатой из своего рассказа: 

«Никак я не смею относиться к нему… 

И все-таки долго сидел, вспоминал, думал. И о Пушкине, и о былой, 

пушкинской России, и о себе, о своем прошлом…» Очевидно, что чувство 

пресекающейся связи с пушкинским временем находится у Бунина в прямой 

зависимости от неудовлетворенности событиями современности. 

                                                           
47

 Бунин И.А. Недостатки современной поэзии // Бунин И.А. Собрание сочинений: в 9 т. М., 1965-1967. Т. 9. 

1967. С. 487-494. 
48

 Филин М. Об авторах // «В краю чужом…». Зарубежная Россия и Пушкин / Составление, вступительная 

статья и комментарии М. Филина. М., 1998. С. 463; Филин М.Д. Пушкиниана Русского Зарубежья, 1918-

1940: Материалы для библиографии. Продолжение // Московский пушкинист - II: Ежегод. сб. М., 1996. С. 

312. 
49

 Здесь и далее в цитатах, кроме особо оговоренных случаев, курсив наш. 



21 
 

В статье Бунин цитирует стихотворения, которые были спутниками его 

молодости: «К Делии», «Ночь», «К морю», «Блаженство», «Ненастный день потух, 

ненастной ночи мгла…», «Нереида». В 1921 году строки этих стихотворений, 

взятые Буниным для статьи и романа «Жизнь Арсеньева» (1927-1929, 1939 г.), 

были отчеркнуты им при чтении берлинского собрания сочинений Пушкина в 4-х 

томах
50

. Бунин пишет: «Вот я сижу в весенние сумерки у раскрытого окна темной 

гостиной, и опять он со мной, выражает мою мечту, мою мольбу: “О, Делия драгая, 

спеши, моя краса, звезда любви златая взошла на небеса…” Вот уже совсем темно, 

и на весь сад томится и цокает соловей, а он спрашивает: “Слыхали ль вы за рощей 

в час ночной певца любви, певца своей печали?” Вот я в постели, и горит “близ 

ложа моего печальная свеча”, - а не электрическая лампочка, - и опять ʝʛʦ словами 

изливаю я свою выдуманную юношескую любовь: “Морфей, до утра дай отраду 

моей мучительной любви!” А наутро чудесный майский день, и весь я переполнен 

безотчетной радостью жизни, лежу в роще, в пятнах солнечного света, под сладкое 

пенье птиц, - и читаю строки, как будто для меня и именно обо мне написанные: 

В роще сумрачной, тенистой, 

Где, журча в траве душистой, 

Светлый бродит ручеек… 

А там опять “роняет лес багряный свой убор и страждут озими от бешеной 

забавы” - от той самой забавы, которой с такой страстью предаюсь и я. А вот 

осенняя, величаво-печальная осенняя ночь и тихо восходит из-за нашего старого 

сада большая, красновато-мглистая луна: “Как привидение, за рощею сосновой 

луна туманная взошла”, - говорю я его словами, страстно мечтая о той, которая где-

то там, в иной, далекой стране, идет в этот час “к брегам, потопленным шумящими 

волнами” - и как я могу определить теперь: бог посылал мне мою тогдашнюю муку 

по какому-то прекрасному и печальному женскому образу или он, Пушкин? 

А потом первые поездки на Кавказ, в Крым, где он - или я? - “среди зеленых 

волн, лобзающих Тавриду”, видел Нереиду на утренней заре, видел “деву на скале, 

в одежде белой над волнами, когда, бушуя, в бурной мгле, играло море с берегами” 

- и незабвенные воспоминания о том, как когда-то и ʤʦʡ конь бежал “в горах, 
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дорогою прибрежной”, в тот “безмятежный” утренний час, когда “все чувство 

путника манит” -  

И зеленеющая влага 

Пред ним и плещет и шумит 

Вокруг утесов Аю-дага…» [7, т. 6, с. 621-622]. 

В статье даны начальные строки стихотворения Пушкина «Слеза», которое 

Бунин, еще будучи ребенком, слышал, как читает его мать. Оно обозначено 

пометкой: «Плохо»
51

. Но оно было для него как бы некой частью того прекрасного 

поэтического мира, где росла его мать, «где в усадьбах было столько чудесных 

альбомов с пушкинскими стихами, и как же было не обожать и мне Пушкина, - 

пишет Бунин, - и обожать не просто как поэта, а как бы еще и своего, нашего? 

- “Вчера за чашей пуншевою с гусаром я сидел…” - с ласковой и грустной 

улыбкой читала она, и я спрашивал: 

- С каким гусаром, мама? Дядя Иван Александрович тоже был гусар?». 

Думая о Пушкине, Бунин вспоминает свое пребывание в имении Клеевка, в 

Нащокине Себежского уезда Витебской губернии. Для него это было особенное 

«лето в псковских лесах», когда «соприсутствие Пушкина не оставляет» его «ни 

днем, ни ночью», и он пишет стихи «с утра до ночи, с таким чувством, точно все 

написанное» он «смиренно» слагает к его стопам, «в страхе своей недостойности и 

перед ним, и перед всем, что породило нас: 

Вдали темно и чащи строги…». 

Ранние впечатления о времени, проведенном Буниным в Клеевке, нашли 

отражение в его стихотворении «Псковский бор» (23 июля 1912 г.): 

Под красной мачтой, под сосной 

Стою и медлю - на пороге 

ɺ ʤʠʨ ʧʦʟʘʙʳʪʳʡ, ʥʦ ʨʦʜʥʦʡ. 

 

Достойны ль мы своих наследий? 

Мне будет слишком жутко там, 

ɻʜʝ ʪʨʦʧʳ ʨʳʩʝʡ ʠ ʤʝʜʚʝʜʝʡ 

ʋʚʦʜʷʪ ʢ ʩʢʘʟʦʯʥʳʤ ʪʨʦʧʘʤ [7, т. 1, с. 263]. 
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В «сказочных тропах» Бунина прочитывается отсылка к прологу «Руслана и 

Людмилы» (у Пушкина: «Там на неведомых дорожках / Следы невиданных 

зверей…» [10, т. 4, с. 5]). О том, что пролог к пушкинской поэме он считал одним 

из лучших творений русской поэзии, узнаем из поздравительной речи                

М.А. Алданова, посвященной 80-летию Бунина: «“У лукоморья дуб зеленый…” Но 

он сам мне когда-то говорил - и, кажется, все-таки не вполне одобрительно: “Какое 

такое лукоморье? Не знаю, что это значит. А вышло у него изумительно <…> 

Просто волшебство!”»
52

. Поэтому «Псковский бор» так явно соотносится с мыслью 

Бунина о преемственности, о его духовном родстве с Пушкиным. 

В эмиграции Бунина не оставляла мысль о трагической судьбе любимого 

русского поэта. На пушкинских вечерах в 1937 году в честь 100-летней годовщины 

со дня смерти Пушкина он не раз выступал с речью либо читал произведения 

поэта
53

 и, по свидетельству В.Н. Муромцевой-Буниной, «читал очень хорошо»
54

. 

В юбилейные дни («Страшные дни, страшная годовщина»
55

) строками 

«Красуйся, град Петров, и стой / Неколебимо, как Россия», взятыми из «Медного 

всадника»
56

, трагической поэмы о русской истории, он начал свое стихотворение о 

Петербурге и включил их в миниатюру «Пушкинские торжества» для альбома 

известного театрального деятеля и пушкиниста С.М. Лифаря
57

. 

Бунин говорит о гибели Пушкина: «одно из самых скорбных событий во 

всей истории России, что дала Его. И сама она - где она теперь, эта Россия?» и 

смело продолжает пушкинские строки, как бы дописывает их, ставя рядом имена 

Поэта (Пушкина) и Царя (Петра I): 

… - О, если б узы гробовые 

Хоть на единый миг земной 

Поэт и Царь расторгли ныне!
58
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В этой коротенькой, но чрезвычайно емкой записи Бунин не только 

выражает свою скорбь, склоняя голову над могилой первого поэта России. Здесь 

есть и безотрадная дума о русской истории, о самом себе, о своей печальной 

судьбе, одиночестве и оторванности от родины, от русского народа. Таким 

образом, Пушкин становится мерой и для самого Ивана Бунина. По словам            

В. Сахарова, «глубоки и пронзительно печальны эти искренние строки, ибо Бунин 

написал их, думая о Пушкине»
59

. 

В миниатюре «Пушкинские торжества» обращение Бунина к поэме «Медный 

всадник» (в подзаголовке названной поэтом «Петербургской повестью») нас 

интересует еще и потому, что писатель нечасто упоминал и еще реже изображал 

Петербург в своем творчестве. Но тема Петербурга, «града Петрова», воспетого 

Пушкиным, приобретает развитие в некоторых произведениях Бунина 

дореволюционного периода и созданных им в эмиграции. 

Несмотря на то, что Бунин признавался однажды Г.В. Адамовичу «с глазу на 

глаз» в своем восхищении «пушкинским» Петербургом:
 
«блестящий, парадный, 

“люблю тебя, Петра творенье”»
60

, в его наследии находит воплощение иной, 

отличный от созданного поэтом, образ города. Эти слова - продолжение их с 

критиком разговора о «прескверном Достоевском», одно из немногих свидетельств 

того, что Бунин, критикуя автора «Преступления и наказания», все же не может не 

признать его писательский талант в созданном им «удивительном» образе 

Петербурга. По мнению Бунина, Достоевский «первый показал что-то совсем 

другое, изнанку пушкинского…», как и «лубочный писатель» Гоголь («Акакий 

Акакиевич и все в этом роде»)
61

. Тем не менее, образы города, созданные Гоголем 

и Достоевским, тоже во многом остались чужды бунинскому восприятию. 

В дневниковых записях и статьях Бунина разных лет неизменным остается 

его внимание к трагической смерти поэта: «Все перечитываю Пушкина. Всю мою 

долгую жизнь, с отрочества не могу примириться с его дикой гибелью! Лет 15 тому 

назад я обедал у какой-то герцогини в Париже, на обеде был Henri de Renier
62

 в 

широком старомодном фраке, с галльскими усами. Когда после обеда стоя курили с 
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ним, он мне сказал, что Дантес приходится ему каким-то дальним родственником 

и: “que voulez-vous?
63

 Дантес защищал свою жизнь!” Мог бы и не говорить мне 

этого» (12 февраля 1945 г., Грасс)
64

. 

21 июня 1949 года в публичном собрании в Париже по случаю 150-летия со 

дня рождения Пушкина он произносит «Слово о Пушкине». Свое выступление 

Бунин начинает так: «Полтора века тому назад Бог даровал России великое счастье. 

Но не дано было ей сохранить это счастье. В некий страшный срок пресеклась, при 

ее попустительстве, драгоценная жизнь Того, Кто воплотил в себе ее высшие 

совершенства»
65

. 

Тем самым, размышления о пушкинской судьбе и поэзии помогают 

русскому писателю, оказавшемуся вдали от Родины, лучше понять и выразить свои 

переживания, высказать себя. 

 

1.2. ɸ.ʉ. ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʤ ʥʘʩʣʝʜʠʠ ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥʘ 

В особой, пронесенной через всю жизнь любви к пушкинской лирике Бунин 

признавался в эмиграции в цитированной выше статье 1926 года «Думая о 

Пушкине»: «<…> я неизменно сопровождал рождавшиеся во мне чувства его 

стихами, больше всего его. Вот я радостно просыпаюсь в морозный день, и как же 

мне не повторить его стихов, когда в них как раз то, что я вижу: “Мороз и солнце, 

день чудесный…”» [7, т. 5, с. 621]. 

Эта пушкинская строка вспоминается в бунинском рассказе «Грибок»    

(1930 г.): впереди у приезжего из Москвы целый день в Петербурге, наполненный 

«суетой и наслаждениями», среди которых первыми он называет «мороз, солнце» 

[7, т. 4, с. 539]. Реминисценцией из «Зимнего утра» в начале рассказа Бунину важно 

подчеркнуть радостное, возбужденное состояние героя, контрастирующее с 

трагедией в финале - убийством. На наш взгляд, наряду с отылкой к 

стихотворению Пушкина, в бунинском рассказе просматривается определенное 

сближение и с творчеством Достоевского. Классическим в «Грибке» можно назвать 
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и сюжет: в сжатом, интерпретированном виде рассказ напоминает о традиции 

романа Достоевского (совершено преступление, за ним последует наказание). 

Важное, на наш взгляд, сходство Бунина с Пушкиным проявляется в 

повышенном интересе к русской женщине, ее характеру. Пушкинское «слово» 

помогает Бунину в раскрытии женских образов. Эта особенность в его творчестве 

автобиографична: посредством литературной цитаты молодой Бунин обращается к 

«дорогому другу» «юности и всей жизни» Варваре Владимировне Пащенко. 29 

июля 1894 года из Полтавы он пишет ей об охвативших его воспоминаниях на 

местах «их» прошлого, с надеждой, что «память о прошлом еще более соединяет» 

их и на ум Бунину приходят пушкинские строки: «Я тогда моложе, я лучше, может 

быть, была…»
66

 (перефразированные слова Татьяны из «Евгения Онегина», ср.: 

«<…> Я тогда моложе, // Я лучше, кажется, была»). 

В рассказе «Новый год» (1901 г.) Бунин изображает странное свидание мужа 

и жены, оказавшихся в лунную новогоднюю полночь на хуторе в Тамбовской 

губернии «по пути в Петербург с юга» [7, т. 2, с. 223]. В деревенской опустевшей 

усадьбе, куда когда-то студентом приезжал Костя, вдали от городских забот, между 

ними наступило «временное примирение». На короткое время супруги забыли об 

отчуждении, которое было между ними в «тесной петербургской квартирке». 

Словно помолодев от воспоминаний, они вышли «на морозный воздух», и жена, 

подняв лицо к «бледному месяцу», «кружась, <…> бормотала на ходу» строки из 

«Евгения Онегина» о Татьяне, которая «На месяц зеркало наводит». Увлечение 

снежной луной, отсылка к пушкинскому тексту о бессмертной любви должны 

помочь читателю самому домыслить дальнейшее развитие непростых отношений 

между супругами. 

В период Второй мировой войны, находясь в эмиграции, Бунин очень 

переживал за судьбу России, воюющей с ненавистным писателю фашизмом. 

Бедственное материальное положение и душевные переживания любви к                

Г.Н. Кузнецовой едва не сломили Бунина. Тогда Пушкин словно помогал ему 

найти в себе силы для работы над новым прозаическим сборником. Рассказы 

«Темных аллей» (1937-1949 гг.), писал Бунин Н.А. Тэффи 19 мая 1944 года, 
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«совершенно дикие по своему несоответствию особенно тем последним дням, что 

дошли до нас, но, может быть, вполне законные по тому, видно, вечному, что 

бывает в чуму и во все семь казней египетских, о чем говорил Тот, ни с кем в мире 

не сравнимый, у которого я бы поцеловал александрийский сапог с усеченным 

носком…»
67

 Сравнением «Темных аллей» с «Пиром во время чумы» подчеркнута 

общность пушкинской «маленькой трагедии» на вечную тему любви и смерти - и 

рассказов Бунина
68

, в страшные дни войны утверждавшего веру в человека. 

Так, в рассказе «Натали» исполненность драматизмом достигается «не 

изображением драматических ситуаций, а выявлением, как в стихах Пушкина, того 

таинственного, что есть в повседневности жизни»
69

. 

В «Натали» Бунин вспоминает судьбу Татьяны Лариной: несчастная любовь, 

замужество, новая встреча героев на балу, спустя годы. «Любовная история 

Татьяны обходится без крупных событий. Она вся протекает в условиях мирного 

быта и складывается из мелких психологических ходов», - рассуждал о 

пушкинском романе в стихах А. Слонимский
70

. Каков этот деревенский «мирный 

быт», Бунин продемонстрировал в «Натали»: чтение, сон, череда завтраков и 

обедов, варка варенья, рукоделие; любовная история сама по себе - событие. А 

любовная история Татьяны Лариной, отмечает Т.В. Марченко, - вообще «самое 

крупное событие в истории русской литературы»
71

. 

Для своей героини Бунин выбирает не просто имя «Наталья», а «Натали» - 

это отклик страсти, охватившей Россию в начале XIX века, ко всему французскому. 

Кроме того, это имя - напоминание о судьбе Пушкина, о трагическом финале его 

отношений с Натальей Гончаровой. 

Отметим сходство характеров бунинской и пушкинской героинь: Натали, как 

некогда Татьяна Онегину, первой признается Мещерскому в любви. Но по 

«удивительному стечению обстоятельств» [7, т. 5, с. 394] влюбленным суждено 

расстаться. 
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Повествование в рассказе развивается по пушкинскому сюжету: судьба 

приводит Натали на бал. Чтобы читатель не ошибся, Бунин точно указывает время 

и место: «В январе <...> в ʊʘʪʴʷʥʠʥ ʜʝʥʴ <...> в Благородном собрании». Сама 

сцена бала почти невольно ассоциируется с пушкинским текстом
72

 (гл. 7, строфа 

LI): 

Ее привозят и в Собранье. 

Там теснота, волненье, жар, 

Музыки грохот, свеч блистанье, 

Мельканье, вихорь быстрых пар, 

Красавиц легкие уборы, 

Людьми пестреющие хоры, 

Невест обширный полукруг, 

Все чувства поражает вдруг [10, т. 6, с. 161]. 

Этот эпизод становится центральной и самой захватывающей частью в 

рассказе Бунина, но сюжетно никак кульминацией не является: через небольшие 

временные промежутки в жизни Натали происходят изменения (сначала 

замужество, затем раннее вдовство, о чем сообщается в скупых словах). На балу 

происходит случайная встреча героев, напоминающая «мимолетное виденье», 

поэтому сцена бала воспринимается трагически напряженно. 

Бунин следует необычайно интенсивной в литературном произведении    

XIX века традиции изображения бала, который играет важную, чаще роковую роль 

в судьбах героев, нередко становясь предвестником смерти. Бал, как мы помним по 

Пушкину, - это дуэль, гибель, разлука
73

. Так и происходит в «Натали»: Мещерский 

после долгого расставания увидел героиню на балу в новом для нее статусе 

замужней женщины и «тотчас уехал», практически сбежал. Тут же по рассказу 

«прошло еще полтора года», и пришло известие о скоропостижной смерти мужа 

Натали. Этот момент становится поворотным в судьбе героев: они встречаются на 
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похоронах («Предлог для встречи был страшный, но законный») и вновь 

расстаются. 

Новое свидание происходит неожиданно, по законам авантюрного времени: 

по дороге из Москвы в Тулу, сидя на вокзале, Мещерский çʚʜʨʫʛè
74

 посылает 

Натали телеграмму и тем же вечером приезжает к ней в усадьбу, где они 

сближаются уже окончательно: «<…> ты опять со мной и уже навсегда». Но 

словам Натали о вечности не суждено сбыться: краткое счастье любви сменяется 

трагедией. «В декабре она умерла на Женевском озере в преждевременных родах», 

- беспристрастно сообщает Бунин в заключительной фразе «Натали» (ее 

композиция, при всей неразрешимости и непреодолимости трагизма, напоминает о 

гротескном завершении «Записок сумасшедшего» Гоголя). Здесь мы наблюдаем 

постоянно присутствующий в «Темных аллеях» мотив рока, предопределения. 

Как отмечает М.С. Штерн, бунинский интерес к случаю сопоставим разве 

что с пушкинским. Для Пушкина случай - «мощное, мгновенное орудие 

провидения» [10, т. 11, с. 127], «Бог изобретатель», то есть фактор движения, 

создающий возможность перехода бытия в качественно иное состояние. В 

пушкинских произведениях нам открывается целая «философия случайности», 

великое «вдруг», дающее новый поворот и значение событиям: Татьяна, вдруг 

вышедшая замуж; Германн, которому выпала не та карта; опоздавший спасти 

Машу Троекурову от постылого замужества Дубровский; случайно сошедшиеся на 

жизненной дороге Марья Гавриловна и Бурмин и т. д.
75

 У Бунина концепция 

случайности отчетливо прослеживается в произведениях о любви, особенно в 

«Темных аллеях». Исходная точка сюжетного движения - первая встреча героя и 

героини и внезапная вспышка их страсти друг к другу (существо авантюрного 

времени)
76

, вспомним в «Натали»: «В первый раз я видел Натали на другой день 

утром только мельком: она ʚʜʨʫʛ вскочила из прихожей в столовую…» [7, т. 5,       

с. 375]. Но заключающей сюжетное движение точки - благополучного соединения в 

браке - у Бунина почти нет, а те, что есть, обречены. 
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В рассказе «Чистый понедельник» (1944 г.) - истории о любви-катастрофе, 

как и в «Натали», реминисцентным фоном служит образ Татьяны Лариной. 

Отметим сходство темперамента героинь: Татьяна «молчалива» [10, т. 6, с. 42], а 

Натали, «и без того молчаливая, становилась все молчаливее» [7, т. 5, с. 380]. 

«Молчаливая» - постоянный эпитет пушкинской Татьяны - относится и к героине 

«Чистого понедельника»: «насколько я был склонен к ʙʦʣʪʣʠʚʦʩʪʠ, к 

простосердечной веселости, настолько она была чаще всего ʤʦʣʯʘʣʠʚʘ: все что-то 

думала, все как будто во что-то мысленно вникала; …заставляя и меня сесть в 

кресло возле дивана и ʤʦʣʯʘ читать» [7, т. 5, с. 462]. Как видно, в «Чистом 

понедельнике» эпитеты «молчаливая» и «болтливый» Бунин употребляет в 

качестве антитезы, определяющей структуру поведения персонажей. Отсылка к 

«Евгению Онегину» возводит в степень значение эпитета «молчалива», а, 

следовательно, помогает сделать противопоставление предельно контрастным и 

подготовить читателя к странному финалу: неожиданному прекращению героиней 

любовной связи и ее уходу в монастырь. Мы вновь можем наблюдать мотив рока 

(неназванный, он играет существенную роль в «Темных аллеях»): судьба может 

принимать разные обличья, но трагическая предопределенность любовной истории 

остается неизменной. 

Реминисценции из литературы XIX века занимают много места в созданном 

Буниным на основе дневника 1918-1919 годов «страшном романе»
77

 о 

революционных событиях «Окаянные дни» (опубликован в 1925 г., отдельное 

издание - Берлин, 1935 г.). 

Повествователь в «Окаянных днях» - свидетель и участник исторических 

событий, способный увидеть их связь с прошлым, хранитель традиций русской 

классики. Во время «неуклонного падения», говорит он, только память дает 

возможность продолжать жить, сохраняя лучшие страницы прошлого - «навеки 

погибший золотой век» (10 марта 1918 г., Москва), основателем которого в 

литературе считается А.С. Пушкин. «Новая» Москва для автора «удивительно 

мерзка», и на этом фоне опасными кажутся попытки возвеличить старое, не 

отделяя в нем прекрасное от «низости» («Новая литературная низость, ниже 
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которой падать, кажется уже некуда…. Брюсов, говорят, читал “Гавриилиаду”, 

произнося все, что заменено многоточиями, полностью» (2 марта 1918 г.). 

Во второй части («Одесса, 1919 г.») тоже упоминается имя Пушкина (вместе 

с Грибоедовым, Гоголем, Герценом, Достоевским, Толстым, Чеховым).  

Т.П. Буслакова называет пушкинский роман в стихах «Евгений Онегин» 

основным реминисцентным источником романа Бунина «Жизнь Арсеньева»
78

. 

В связи с философской наполненностью ключевого понятия название 

бунинского романа приобретает новый оттенок. Жизнь Алексея Арсеньева 

воспроизводится в «записях» героя, призванных восполнить разрыв между 

прошлым и настоящим: лирическая память, как луч, падающий на плоскостную 

схему истории, оказывается значимым элементом для создания нового типа 

исторической хроники, имеющей поистине эпопейную всеохватность. Такая 

особенность «Жизни Арсеньева» подтверждает его связь с романом Пушкина, 

автор которого, сливая «ума холодные наблюдения» с лирическими «горестными 

заметами» «сердца» [10, т. 6, с. 3], создал, по выражению В.Г. Белинского, «поэму 

ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʫʶ в полном смысле слова»
79

, «энциклопедию русской жизни»
80

. 

Как и у Пушкина, в романе Бунина особое значение имеет литературная 

тема. Показ формирования творческой личности, духовных исканий молодого 

литератора обусловливает специфику конфликта. Как в столкновении с историей, 

так и в любовных коллизиях действующим лицом является писатель с 

неповторимым внутренним миром, стремящийся передать свое восхищение 

открывшейся ему «поэтичностью» мира (кн. 5, гл. 8, 13, 14). Поиск в его явлениях 

«истинной, бескорыстной» поэзии, чуждой фальши и пошлости, составляет 

важнейшую особенность прозы и автора, и изображенного в романе героя
81

. 

Отца Алексея Арсеньева зовут Александром Сергеевичем, и это упоминание 

имени писателя является подтверждением того, что в пору детства и юности он 

был «подлинной частью» жизни героя [7, т. 5, с. 108]. Он «слышал о нем с 

младенчества», и его имя произносилось «с какой-то почти родственной 
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фамильярностью, как имя человека вполне “нашего” по тому общему, особому 

кругу», к которому принадлежали Арсеньевы. Главным же в ощущении 

«родственности» было сознание, что «<…> он и писал все только “наше”, для нас и 

с нашими чувствами». Это делало произведения Пушкина для героя близкими, а 

детали в них - узнаваемыми. В романе он называет и других классиков, 

«неотделимых» от его внутреннего «я», но к Пушкину у него отношение особое: 

«Сколько чувств рождал он во мне! И как часто сопровождал я им свои 

собственные чувства и все то, среди чего и чем я жил!». 

Иные пушкинские строки Бунин делает как бы своими, включая их в 

повествование о юном Арсеньеве, слегка изменив в соответствии с контекстом. 

Весной для него настают «волшебные дни -  

Когда
82

 в таинственных долинах, 

Весной, при кликах лебединых, 

Близ вод, сиявших в тишине, 

Являться муза стала мне… 

<…> То, среди чего, говоря словами Пушкина, «“расцветал” я, очень не 

походило на царскосельские парки. Но как пленительно, как родственно звучали 

для меня тогда пушкинские строки о них! Как живо выражали они существенность 

того, чем полна была моя душа, - те тайные лебединые клики, что порою так 

горячо и призывно оглашали ее!» [7, т. 5, с. 81]. Поэтическое наследие Пушкина 

созвучно мировосприятию лирического героя и неотделимо в сознании Бунина-

эмигранта от оставленной навсегда России. 

 

Итак, очевидно, что Пушкин был частью, одной из нравственных основ 

действительности, формировавших Бунина с самого начала творческого пути. Но 

наиболее востребованными для Бунина сам поэт и его наследие становятся в 

эмиграции: и как необходимая опора в жизни, и как средство непреложной связи с 

классической русской культурой XIX века, у истоков которой стоял Пушкин. 

В статьях, посвященных Пушкину, Бунин неизменно обращается к его 

лирике. Находя и принимая в ней созвучное и близкое себе, он цитирует любимые 
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с детства и юности строки, как бы прочитывая их заново и осмысляя свое 

предназначение как художника. Статьи, дневниковые записи, выступления разных 

лет проникнуты скорбью и сожалением Бунина о трагической гибели поэта. Ему 

близок интерес Пушкина к изображению исторического прошлого России. Мысли 

о «былой, пушкинской России» и о себе для Бунина на чужбине были 

неразделимы. 

Используя в прозаических текстах реминисценции из поэтического 

творчества Пушкина, связанные с пейзажной лирикой (стихотворение «Зимнее 

утро»), Бунин расширяет смысловое значение сюжета (рассказ «Грибок»). 

На наш взгляд, прототипом некоторых женских образов в творчестве Бунина 

могла стать пушкинская Татьяна Ларина. Ее образ становится реминисцентным 

фоном как в ранних рассказах Бунина, так и в «Темных аллеях» - одной из главных 

книг писателя, которая вынашивалась им в эмиграции во время войны, в минуты 

душевного кризиса. Произведения, составившие сборник, как бы вылились из всего 

того, что было создано непосредственно перед ними. Бунин, изображая 

трагическую любовь, создает образ прошлой России: именно в ней и в русской 

классической литературе - основа бунинской любви к женщине, к жизни вообще. В 

рассказе «Натали» из «Темных аллей» приобретает развитие одна из традиций, 

заложенных Пушкиным, - изображение бала как предвестника разлуки и (или) 

частой гибели влюбленных. Некоторые из реализуемых в текстах Бунина мотивов 

(воспоминания, ностальгии, любви, смерти, трагичности бытия, рока, 

предопределения) соотносятся с творчеством Пушкина, в первую очередь, с 

романом в стихах «Евгений Онегин». 

В самом Пушкине и его наследии для Бунина и его лирического героя 

воплощается некая нравственная норма, в соответствии с которой происходит 

оценивание событий и собственной личности. Среди голосов прошлого 

пушкинский является ориентиром, необходимым, чтобы сопоставить события 

прошлого и современности на внебытовом уровне (в «Окаянных днях»). В «Жизни 

Арсеньева» соотнесенность Алексея Арсеньева с поэтом способствует, с одной 

стороны, духовному становлению и пониманию героя, с другой - прояснению его 

облика для читателя. 
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Таким образом, в творчестве Бунина находят продолжение и приобретают 

развитие некоторые пушкинские идеи, темы, мотивы и образы, сюжетные линии. 

Неизменно соотнося мировоззрение автора «Евгения Онегина» с 

собственным, Бунин воспринял наследие Пушкина, с одной стороны, 

придерживаясь его, с другой, преломляя в своем сознании его опыт. Тем самым 

Пушкин, с самого начала жизни сопровождавший Бунина-художника, в немалой 

степени помог ему обрести собственный голос в литературе XX века (не только в 

поэзии, но и в прозе). 

 

Ä 2. çʋ ʥʘʩ ʇʫʰʢʠʥ ʧʦʣʦʞʠʣ ʥʘʯʘʣʦ ʚʩʝʤʫ, ʚʩʝʤ ʚʠʜʘʤ ʧʦʵʟʠʠ ʠ ʧʨʦʟʳè: 

ʥʘʩʣʝʜʠʝ ʇʫʰʢʠʥʘ ʚ ʠʥʪʝʨʧʨʝʪʘʮʠʠ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

2.1. ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʘʭ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

В отличие от работ, уже сконцентрированных на изучении пушкинского 

наследия в творчестве И.А. Бунина, специальных исследований, посвященных 

выявлению значения А.С. Пушкина в прозе писателя-эмигранта «первой волны»  

М.А. Алданова почти не проводилось. Впервые к этой теме обращается В. 

Сечкарев
83

. По его наблюдению, по частоте упоминания Пушкину (и Гоголю) в 

произведениях Алданова принадлежит второе место из русской литературы (после 

Толстого и Достоевского); за ними следуют Тургенев и Чехов
84

. 

Первые упоминания о Пушкине встречаются в дебютном критическом 

исследовании Алданова «Толстой и Роллан» (т. 1, Пг., 1915 г.; рукопись 2-го тома 

пропала в 1918 г.), в более поздней редакции 1923 года переизданном без раздела о 

Роллане и озаглавленном автором «Загадка Толстого». Алданов сравнивает 

Пушкина и других классиков со своим «кумиром» - Львом Толстым, но это 

соотношение - не в пользу Александра Сергеевича. В отличие от Толстого, 

художника, которому среди «великих людей русской литературы, быть может, 

<…> первому нечего замалчивать и нечего скрывать», поэт «<…> писал шефу 

жандармов Бенкендорфу письма, которые нельзя читать без чувства унижения и 

боли. Он мог написать “Стансы”, когда кости повешенных декабристов еще не 

истлели в могиле <…> Он брал денежные подарки от правительства Николая I 
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<…> пел гимны, которым, впрочем, даже не старался придать хотя бы 

художественное достоинство. <…> Так ли писал Пушкин, когда писал для 

вечности?» [1, с. 107]. 

Пушкин не вошел в предлагаемую Алдановым «табель о рангах» русских 

писателей XIX века: он и Лермонтов - «великие поэты», «сколь ни совершенны и 

ни удивительны их прозаические произведения» [5, кн. 6, с. 478]. Писатель 

сожалеет о том, что «главное и бессмертное в Пушкине - его стихи - никому, кроме 

русских, не доступно»
85

. Оценить поэзию Пушкина и Лермонтова в переводе 

невозможно. 

Как отмечает В. Сечкарев, о двойственности алдановского отношения к 

гению Пушкина речи быть не может
86

. В статье о русской классической литературе 

«Сто лет русской художественной прозы» Алданов называет Пушкина «одним из 

наиболее жизнерадостных людей, когда-либо посетивших землю»
87

. 

О непосредственном отношении к Пушкину и его наследию можно узнать из 

публицистических статей и очерков Алданова: «Неизданные произведения 

Пушкина (В связи с конгрессом спиритов)» («Дни», Берлин, 1925, № 807); 

«Пушкин на итальянской сцене» («День русской культуры», Париж, 1926); «О 

“Памятнике”» («Пушкин», Париж, 1937); и других
88

.  

В очерке «Неизданные произведения Пушкина (В связи с конгрессом 

спиритов)» Алданов «рад» предложить читателям (и это «не должно особенно 

удивлять») такую «редкость», как «никому не известные» произведения Пушкина 

(событие времен окончания в Париже всемирного съезда спиритов). Речь идет о 

двух небольших рассказах на французском языке. Особенность их в том, что они не 

написаны Пушкиным, а «продиктованы совсем недавно его духом медиуму и со 

слов этого медиума точно воспроизведены спиритом Шарлем Дорино», на книгу 

которого автор натолкнулся «случайно» [5, кн. 2, с. 30-32]. В книге содержится 

несколько рассказов, записанных со слов медиума, среди авторов - Золя, Мопассан, 

Ренан, Бальзак, Теофиль Готье, из «иностранцев» только Диккенс и Пушкин. 
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Рассказы Пушкина называются «Adieu» и «L’histoire» («Прощание» и «Русская 

история»). 

Действие первого происходит в Сибири между деревней Мокоткин и 

городом Иркутском, в бедной крестьянской isba. Есть и «l’icône», и «le kvass», и «le 

chtchi, la soupe aux chox si appétissante» («Щи, такой аппетитный суп из капусты»). 

Есть и пейзаж: Иркутск совсем близко, так что из избы ясно виден «“силуэт мечети 

татарских жителей”». Герой пушкинского рассказа - «бедный, забитый 

крестьянин» Арсантье Владимиров, «жертва самодержавного режима». Царь 

объявил войну и назначил рекрутский набор. Le Pére a parlé, il faut obéir («Слово 

отца - закон»). Арсантье должен бросить родную избу и любимую жену Машу. 

Сцена их расставания «раздирает душу». Арсантье вскакивает в свою «убогую 

тройку» и «вихрем мчится по степям» в город Иркутск, к станции железной 

дороги. Там он долго, вместе с тысячами других несчастных, лежит, 

«распростершись перед иконой, в вокзальной часовне («dans la chapelle de la sale 

d’attente»), затем «с обычным русским смирением встает и садится в вагон, 

который увозит его на смерть». Содержания второго «пушкинского» рассказа, тоже 

«из сибирской жизни», Алданов не приводит. 

Более того, кроме двух художественных произведений, Пушкин дал Шарлю 

Дорино еще и политическое интервью. Он «горько жаловался на бесхарактерность 

русского народа с его неизменным “Nitchevo”, выбранил помещиков, царя и 

духовенство, изругал даже секту русских нигилистов и германскую социал-

демократию», а в заключение высказал «горячие симпатии» спиритизму. Наличие 

«степп» и «тши» не оставляют у Алданова сомнений в том, что рассказ диктовал 

именно Пушкин (автор-обманщик, вероятно, «навел бы справку, - когда жил 

Пушкин», но счел это излишним: «сойдет и с железной дорогой») [5, кн. 2, с. 33]. 

Сведений, подтверждающих или опровергающих авторство Пушкина, кроме слов 

самого Алданова, нами обнаружено не было. Можно предположить, что 

«неизданные» классиком рассказы и интервью, предлагаемые читателю в переводе 

с французского языка, - единственная в своем роде попытка подражания Алданова 

Пушкину. 

В своем творчестве Алданов неоднократно обращается к истории дуэли 

Пушкина с Дантесом. Впервые он говорит о ней в статье «Пушкин на итальянской 
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сцене» и, чтобы продемонстрировать уровень знаний о поэте на Западе - по 

крайней мере, уровень 1920-х годов
89

, - выбирает форму анекдота. В день 

чествования памяти Пушкина Алданов обращает внимание читателей на 

итальянскую драму «Пушкин» поэта Пьетро Косса из миланской серии избранных 

драматических произведений «Florilegio Dramatico». Написана драма стихами, 

«порою довольно звучными», эпиграф взят из «Евгения Онегина». Действие 

происходит в 1837 году. Примечательно, что речь идет о «довольно известном 

поэте» и об «очень интересной книге»: в ней удивительным, порой комичным 

образом соединяются перипетии жизни Пушкина и его персонажей. Пьеса 

завершается справедливым замечанием Дельвига о том, что «женское тщеславие» 

Натальи «Гангеровой» лишило Россию ее «величайшего поэта»
90

. 

Алданов называет драму «забавным симптомом славы Пушкина»: 

рассказанный анекдот в известной степени характеризует уровень знаний о 

русском поэте на Западе (по крайней мере, уровень 1920-х гг.)
91

. Любое 

несоответствие истине: искажение биографических фактов (история дуэли), 

фамилий и имен («Гангерова» вместо «Гончарова», «Ирена» вместо «Арина» и 

других) и т. д. не могло оставить равнодушным Алданова, стремившегося во всем, 

что касается истории, строго следовать документам. 

О «страшном письме», написанном Пушкиным барону Геккерену накануне 

поединка, Алданову напомнило в литературном отношении историческое письмо 

Эмиля Золя к президенту Французской республики под названием «J’accuse» («Я 

обвиняю») - «едва ли не лучшее произведение Золя» по силе и энергии стиля 

(очерк «Пикар», 1934 г.). Для того, чтобы политический деятель мог написать 

подобное послание, убежден Алданов, ему необходимо было бы обладать 

способностями Пушкина и Золя - сочетанием «бешеного темперамента с большой 

властью над словом» [5, кн. 2, с. 358]. Таким образом, биографический факт из 

жизни Пушкина, не раз приводимый Алдановым в публицистике и 

художественном творчестве, «пригодился» ему при сопоставлении силы таланта 
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русского поэта и французского писателя. Он дает высокую оценку уникальному по 

силе воздействия пушкинскому «слову». 

В документально-историческом очерке «Французская карьера Дантеса»     

(1937 г.), написанном на основе проделанных самостоятельно разысканий по 

разным источникам, в том числе по французским газетам середины XIX века, 

Алданов пытается восстановить истинный образ Дантеса, стараясь при этом 

оставаться непредвзятым. Цитируя некрологи из французских газет «Фигаро» и 

«Тан» за 1895 год, в которых сообщалось, что скончавшийся барон Дантес 

«шестьдесят лет тому назад убил на дуэли знаменитого русского поэта Пушкина» 

[5, кн. 2, с. 332], Алданов удивлен тем, что осведомленная газета, напомнив 

обстоятельства убийства Пушкина, почти ничего не сказала о роли, сыгранной 

Дантесом во французской истории. Автор высказывает убедительные, тонкие 

соображения об использовании Дантесом своей громкой славы убийцы Пушкина в 

политической карьере. Мы узнаем, что, оказывается, роковая для русской 

литературы дуэль «не слишком повредила светской и общественной репутации 

Дантеса». Алданов не подходит к Дантесу с уже заранее сложившимся 

отношением, но вырабатывает его в ходе анализа. Тем значительнее вывод, 

сделанный им безотносительно к убийству Пушкина: «Это был не злодей, но 

беззастенчивый, смелый, честолюбивый эгоист, не перед многим 

останавливавшийся в поисках выгоды и удовольствий». Алданов трактовал 

столкновение Пушкина с Дантесом как противоречие между представителем 

культуры и продуктом цивилизации, между человеком духа и себялюбивой 

посредственностью
92

. «Душа общества» в течение 60 лет, «веселый человек», 

именно Дантес, полагает Алданов, мог бы сказать вслед за Пушкиным: «Мы же 

утратим юность нашу - вместе с жизнью дорогой»
93

. 

В очерке «Молодые годы принцессы Матильды» (1937 г.) Алданов, 

рассуждая о том, какие возможности «выйти в люди» появились в России при 

Петре I, в год столетия со дня смерти Пушкина вспоминает о поэте, гордившемся 

«своим 600-летним дворянством». Но Пушкин «едва ли очень думал», что 
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совершает «“мезальянс”», женясь на правнучке «калужского мещанина Гончарова, 

занимавшегося мелочной торговлей» [5, кн. 2, с. 286]. Еще один факт из биографии 

Пушкина приводится Алдановым в историческом очерке, скорее всего, 

ассоциативно: ведь поэт является таким же создателем образа Петербурга, как и 

первый всероссийский император - его строителем. 

Нередко Алданов в статьях и очерках цитирует произведения Пушкина, не 

уточняя, откуда взята цитата. 

Так, например, из переписки Алданова с В.Н. Муромцевой-Буниной узнаем, 

что однажды из-за отсутствия указания на источник цитирования журналист             

П. Пильский в рижской газете «Сегодня» в своем отзыве на книгу статей сделал 

писателю замечание и оказался не прав: «...Отзыв любезный, кончается же 

словами: “И на солнце бывают пятна. Это пятнышки”. Пятно в том, что у меня в 

статье о госпоже Сталь есть выражение “Дамы чинились”, а это может показаться 

производным от слова “починка”! - Это меня позабавило: Пильский не заметил, что 

тут у меня не мои слова, а цитата с четвертой страницы Пушкинского 

“Рославлева”!!! Очень горжусь тем, что пятно на моем солнце оказалось 

принадлежащим Пушкину...» (письмо от 12 сентября 1934 г.)
94

. Даже 

проницательный, авторитетный критик не смог «узнать» пушкинское «слово» в 

тексте Алданова, чем тот был очень горд. 

В «Рославлеве» Пушкин написал об отношении русского общества к 

французской писательнице мадам де Сталь, весной 1812 года бежавшей в Россию. 

Алданов посвящает ей очерк «Коринна в России» (1933-1934 гг.), где он не просто 

рассказывает историю путешествия мадам по России, цитируя Пушкина, но и 

уточняет некоторые детали ее поездки и впечатлений. Высокая оценка Алдановым 

книги мадам де Сталь «Десятилетнее изгнание», в которой она предвидела путь 

развития русской литературы, во многом совпадает с пушкинской. 

В очерке из эпохи XVIII века «Юность Павла Строганова» (1935 г.) 

появляются ассоциации с романом в стихах «Евгений Онегин». Если у Пушкина 

воспитанием Онегина занимался «француз убогой», «шутя» учивший мальчика, то 

в очерке Алданова граф Александр Сергеевич Строганов всецело предоставляет 

воспитание своего сына Павла серьезному гувернеру Жильберу Ромму. По 
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замечанию Ю.М. Лотмана, француз-гувернер был характерной фигурой домашнего 

воспитания в XIX веке, но, как и француз-учитель, редко серьезно относился к 

своим обязанностям. Известный математик, якобинец Ромм в роли воспитателя 

П.А. Строганова был «редкостью»
95

. Алданов обращает внимание читателя на то, 

что в доме Строгановых француз «был никак не на роли мосье Трике» и 

воспитывал мальчика «в духе Руссо, руководствуясь принципами “Эмиля”», 

воплощая идеи Руссо в обстановке екатерининского Петербурга [5, кн. 2, с. 13]. 

Алданов показывает знание истории создания романа: в Кишиневе, где была начата 

работа над текстом, Пушкин пережил увлечение Руссо и заново перечел его 

основные произведения
96

. В историческом сочинении сравнение реально 

существовавшего лица с пушкинским Трике необходимо Алданову, чтобы 

подчеркнуть значимость роли, сыгранной французом в воспитании российского 

государственного деятеля. 

В очерке о днях Французской революции «Зигетт в дни террора» (1939 г.) 

Алданов вспоминает ресторатора Гарма и его зятя Вери, «имя которого встречается 

у Пушкина», и по памяти приводит, не называя источник, цитату из шестой главы 

«Евгения Онегина»: «“Чтобы
97

 каждым утром у Вери - В долг осушать бутылки 

три…”» [5, кн. 2, с. 221]. Сознание того, что гастрономическое изобилие в 

ресторанном и домашнем питании (у одного гастронома «еще в начале революции 

подавалось к обеду шестьдесят блюд»), доступно во Франции в дни террора не 

только «людям богатым», но и «средней буржуазии», вызывает горькое 

восклицание Алданова: «Нет, у нас был голод похуже!» (он говорит о голоде 

первых лет российской революции). В историческом очерке, написанном накануне 

войны, примеры из русской классики призваны напомнить о возможных для 

простого человека трагических последствиях творящегося в современном мире 

хаоса. 
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2.2. ʇʫʰʢʠʥ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

Как и сам Алданов в статьях и очерках, в его художественном творчестве 

Пушкиным восхищаются многие из его персонажей. 

Так, например, для Мамонтова в романе «Истоки» (1943-1950 гг.) Пушкин 

был «больше чем гений», «сверхчеловеческим явлением и по уму, и по живости, и 

по простоте» [4, т. 5, с. 526]; в романе «Живи как хочешь» (1949-1952 гг.) 

умудренный жизненным опытом старик Дюммлер, во многом выражающий 

воззрения самого Алданова, сомневаясь, была ли вообще цивилизация в мире, а не 

только ли «иллюзия, порожденная техникой», замечает: «Мы же что-то наперед 

вышивали прекрасное, вот как Пушкин иногда наперед писал в черновиках рифмы, 

а потом подбирал к ним божественные стихи» [5, кн. 5, с. 214]. В историко-

философском сочинении «Ульмская ночь. Философия случая» (1953 г.) Алданов 

избрал форму диалога, чтобы избежать односторонности, причем собеседников 

обозначил инициалами «А.» и «Л.», первыми буквами своего псевдонима и 

настоящей фамилии Ландау. Диалог, таким образом, становится разговором с 

самим собой, и, как полагает А.А. Чернышев, это дает автору возможность лучше 

рассмотреть возможные контраргументы
98

. Один из собеседников, А., говорит, что 

в литературе Пушкин был «воплощением вкуса, меры, “светлости”…» [5, кн. 6, с. 

348]; в последнем алдановском романе «Самоубийство» (1958 г.) Ленин, 

«обожавший» Пушкина и сам писавший стихи, «правда шуточные», незадолго до 

смерти «велел прислать ему в Горки» собрание сочинений Пушкина [4, т. 6, с. 168; 

439]. 

Только в «Повести о смерти» (1952 г.) из истории середины XIX века для 

Тятеньки, «порядочного и очень доброго» торговца книгами (а значит, человека, 

имеющего хотя бы малейшее представление о литературе) Пушкин, как и Бальзак, 

«первый сорт из второго сорта». Но этому есть обоснование - для Тятеньки 

«настоящим гением» [2, с. 44; 53] был Гоголь. 

В художественных произведениях писателя многочисленные упоминания 

Пушкина и его героев отличает ряд особенностей. 
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В. Сечкарев уже в первой повести Алданова «Святая Елена, маленький 

остров» (1921 г.) отмечает типичную для его стиля «форму»
99

: имя Пушкина не 

сразу называется автором и персонажами, читатель должен прочесть их между 

строк сам.  В повести представитель русского императора на о. Св. Елена, граф 

Александр Антонович де Бальмен, не может вспомнить имен двух мальчиков в 

Царскосельском лицее, которые пишут «прекрасные стихи»: «Того, что 

поталантливее, зовут, кажется, Илличевский. А другого... Забыл...» [4, т. 2, с. 329]. 

Позже, когда читатель уже догадался, о ком идет речь, де Бальмен получает письмо 

своего приятеля с ходившими по России «стишками молодого поэта об Александре 

I» «Ура! в Россию скачет / Кочующий деспот», автора которых звали Пушкиным, и 

«с облегчением» вспоминает, что «именно это и был второй, после Илличевского, 

из молодых царскосельских поэтов». А. Чернышев этот прием активизации 

читательского внимания называет «своеобразной игрой»
100

 Алданова-писателя. 

Другой пример - в сцене из философской повести «Десятая симфония» (1931 

г.). На приеме у художника Изабе в Париже в 60-х годах XIX века особенно 

выдается элегантностью и весельем молодой сенатор («как сообщали газеты, 

самый молодой из всех сенаторов»), француз, который носил «иностранную 

фамилию». Изабе вспоминает, «что у сенатора была много лет тому назад 

неприятная история в России, где он кого-то убил на дуэли» [5, кн. 4, с. 516; 520]. 

Алданов не говорит, что этот «кто-то» - Пушкин и что этот весело болтающий о 

России сенатор с иностранной фамилией Геккерен - Дантес, убийца русского поэта. 

Почти все русские персонажи алдановских произведений знакомы с 

творчеством и биографией Пушкина, и постоянно, как и сам писатель, находя у 

классика слово или ситуацию, близкие их собственному мировосприятию, как-то 

проявляют отношение к ним. 

Так, в беседе о русской цивилизации и русской интеллигенции шеф 

политической полиции Федосьев из трилогии «Ключ» - «Бегство» - «Пещера» с 

иронией замечает, что в России большинство великих людей «обожали духовные 

маскарады» и иллюстрирует свою аксиому выражением из седьмой главы 

«Онегина»: «Москвичей в Гарольдовом плаще в нашей истории не перечесть»      
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[4, т. 3, с. 96]. В «Ключе» английский майор Клервилль делает предложение своей 

русской возлюбленной Мусе у места дуэли Пушкина, и память о ней соотносится у 

девушки с напряженным действием этой сцены: «Это было бы так удивительно…». 

Соперник майора Витя, думая то о самоубийстве, то о дуэли, тоже вспоминает 

биографию поэта: «Вот и Пушкин послал тому вызов… Нет, дуэль - глупость…» 

[4, т. 3, с. 242; 243]. Упоминание о трагической судьбе русского поэта не случайно 

и оправданно исторически (Алданов в романе изображает Россию накануне 

Февральской революции). В «Пещере» химик Браун, думающий о смерти, 

соотносит уходы писателей: «Я грешную смерть Пушкина всегда понимал лучше, 

чем благостную смерть Толстого» [4, т. 4, с. 402]. 

В «Ульмской ночи» один из участников диалога, вспоминая о русских 

народных восстаниях, приводит надоевшие ему, но правдивые «вечно 

цитируемые» слова Пушкина из «Капитанской дочки»: «“Русский бунт, 

бессмысленный и беспощадный”» [5, кн. 6, с. 341]. 

Показательно поведение русского эмигранта в романе «Начало конца» (1936-

1946 гг.): в парижском магазине командарм Тамарин «украдкой» покупает 

шеститомное эмигрантское издание Пушкина и возмущается: «Эк, однако, скверно 

издали!». «С удовлетворением» командарм перечитывает и то, чем в душе не 

слишком восторгался, вспоминая, как впервые прочел Пушкина «полвека тому 

назад» [5, кн. 4, с. 129]. В романе, создававшемся в эмиграции накануне Второй 

мировой войны, подобная положительная перемена в восприятии классика 

выглядит символично. 

Герои-театралы в произведениях Алданова предпочитают слушать оперы, в 

основу которых положены пушкинские произведения: Люда из «Самоубийства» 

очень любит «сочетание» Пушкина и Чайковского, ее любимая опера - «Евгений 

Онегин», Рейхеля в том же романе приглашают на «Бориса Годунова» с 

Шаляпиным; ту же оперу слушают Нещеретов и Муся Кременецкая в «Ключе». 

Пушкин необходим алдановской героине Надежде Ивановне - начинающей 

советской писательнице, мечтающей о литературной славе. Работая за городом, 

осенью, она сочиняет рассказ на современную тему (о диверсии) и соотносит себя с 

Пушкиным и Толстым: ведь они и «кто-то, кажется, еще» «лучше всего работали 
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осенью» («Начало конца») [5, кн. 4, с. 251]. Конечно, ирония Алданова показывает 

непомерность притязаний девушки. 

В «Повести о смерти» Алданов проводит сюжетную параллель с 

пушкинским романом в стихах «Евгений Онегин». Ольга Ивановна и Лилия, жена 

и дочь профессора Лейдена, отправляются в Петербург «людей посмотреть и 

особенно себя показать», при этом цель поездки, связанной с шестнадцатилетием 

Лилии, «тщательно и тщетно» скрывалась от нее. Алданов отсылает к Пушкину: во 

время сборов друг семьи книготорговец Тятенька и Ольга Ивановна «шутливо» 

вспоминали поездку Лариных в Москву. Однако, в отличие от пушкинских 

героинь, Лейдены цели своей не достигли: «приятельницы-княжны, у которой 

можно было бы остановиться, у них не было», в «свет» они не попали, главным 

развлечением было «заказывать туалеты» [2, с. 61-62]. Их «неудачу» вряд ли 

можно назвать случайной: для Лилии, предпочитавшей Пушкину Лермонтова, 

исход путешествия был предопределен заранее. Тем самым, соотнесение с 

пушкинской героиней помогает Алданову и глубже раскрыть женский образ, и 

сделать его «литературным». 

Одна из художественных особенностей Алданова - цитирование 

произведений Пушкина без указания на источник. В «Начале конца» командарм 

Тамарин в предчувствии близкой смерти «с сильным, ему самому непонятным 

волнением» дважды читает «провидческие строки»
101

 из стихотворения «Родриг», 

не зная, из какого пушкинского текста цитата: «Он сказал мне: “Будь покоен, - 

Скоро, скоро удостоен - Будешь Царствия Небес, - Скоро странствию земному - 

Твоему придет конец. - Уж готовит ангел смерти - Для тебя святой венец…”» [5, 

кн. 4, с. 129-130, 361]. Примечательно, что положительный персонаж в жизненно 

важный для себя момент оказывается под пленительным влиянием пушкинского 

«слова». 

Очевидно, что Алданов и его персонажи ставят Пушкина выше всех поэтов. 

Однако среди многочисленных примеров восторженного отношения встречаются и 

критические высказывания. 

Так, по мнению героев «Самоубийства» Тонышева и Нины, его будущей 

жены, лучше всего у Пушкина «последняя песня» «Евгения Онегина» и 
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«Капитанская дочка». Дипломат Тонышев считает нужным уточнить: «Но 

“Капитанскую дочку” я особенно люблю до Пугачевского бунта. Конечно, это, 

если хотите, примитив: “Слышь ты, Василиса Егоровна”... “Ты, дядюшка, вор и 

самозванец”… Но какой изумительный, какой новый в русской литературе 

примитив!» Нина возражает ему: «Да ведь примитивы итальянской живописи - 

гениальные шедевры». Тонышев снова деликатно отвечает: «Разумеется. И 

“Капитанская дочка” тоже шедевр». И добавляет: «Но, начиная с бунта, в ней 

появляется авантюрный роман, вдобавок чуть слащавый и приспособленный к 

цензурным требованьям...» [4, т. 6, с. 154-155]. Откровенность персонажей 

Алданова в его последнем романе не может быть названа случайной: 

предчувствовавший вероятную смерть, писатель, видимо, не скрывал своих 

истинных предпочтений, замалчиваемых в прежние годы. 

Алданов считал, что в историческом повествовании не может быть 

«мелочей»
102

, даже в частностях, и не «прощал» даже высоко почитаемому им 

Пушкину. Так, в «Повести о смерти» Тятенька осуждает автора «Полтавы», 

описавшего, как «сошла с ума Мария Кочубей»: «Пушкин очень привирал». Он 

уверенно заявляет, что «никакой Марии никогда и не было, дочь Кочубея звали 

Матреной и, главное, она и не думала сходить с ума из-за Мазепы, а преспокойно 

вышла потом замуж за полковника Чуйкевича, я еще его родных знал…» [2, с. 354]. 

Тонышев в «Самоубийстве», предпочитающий «нашего Пушкина» всем 

поэтам, в унисон Тятеньке называет его «Полтаву» «сплошной исторической 

ошибкой»: «Даже в деталях, в божественном описании украинской ночи: “Чуть 

трепещут - сребристых тополей листы”. При Петре никаких тополей на Украине не 

было, их развел много позднее Щенсный Потоцкий, это вызвало сенсацию. А 

Мария чего стоит! А Мазепа! <…> А скачущий с доносом влюбленный в Марию 

казак! <...> Стихи очень звонкие, но...». И он декламирует по памяти строки о 

гонце «Кто при звездах и при луне...» с таким комментарием: «Вполне возможно, 

что донос был зашит в шапку, но эта шапка скорее была ермолкой: Кочубей послал 

донесение Петру через какого-то еврея. Едва ли он носил с собой “булат” и едва ли 

был уж так влюблен в Кочубееву Матрену, которая кстати перетаскала у Мазепы 

немало “злата”. 
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- Так ли это? Может, гонцов было несколько? Я историю знаю плохо» [4, т. 

6, с. 299-300], - замечает его собеседница Татьяна Михайловна Ласточкина. По-

видимому, и «осторожный»
103

 Алданов здесь не уверен. Даже в том, как деликатно 

писатель критикует любимого поэта, предпочитая выразить собственные сомнения 

устами вымышленной героини, сказывается его неизбывное восхищение 

Пушкиным. 

 

2.3. ʇʦʚʝʩʪʴ çʇʠʢʦʚʘʷ ɼʘʤʘè ʚ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

Заслуживает отдельного рассмотрения восприятие Алдановым «Пиковой 

Дамы» Пушкина. 

В статье о русской классической литературе (1943 г.) он называет 

пушкинскую повесть «замечательным произведением по ʢʦʣʦʨʠʪʫ, по мастерству 

рассказа, по замыслу главного действующего лица»
104

. В статье «При чтении 

Тургенева (несколько заметок)» (1933 г.) Алданов пытается сравнить «Пиковую 

Даму» со «знаменитой поэмой» Тургенева «Клара Милич», не соглашаясь с ее 

«исключительно высокой оценкой» Б.К. Зайцевым. Чтобы доказать, что поэма 

Тургенева - «бытовой рассказ вроде тех, что писали его многочисленные 

последователи», он сопоставляет начало «Клары Милич» с первой фразой 

«Пиковой Дамы», затем - финалы произведений. И приходит к выводу: «Нет, это и 

сравнивать трудно» [5, кн. 6, с. 463-464]. В очерке «Мата Хари» (1932 г.) 

приговоренная к смертной казни шпионка, в благодарность за заботу о ней в 

тюрьме предлагает открыть доктору Брале «три секрета - один даст ему любовь, 

другой золото, третий вечную жизнь». Алданов задается вопросом: «Может быть, 

она видела на сцене “Пиковую даму”?» [5, кн. 2, с. 633]. 

Лишь однажды повесть Пушкина заслужит резкую оценку алдановских 

героев: в позднем произведении - «Повести о смерти» - любимую у профессора 

Лейдена «Пиковую Даму» Тятенька назовет «пустой штукой» [2, с. 53], Гоголь для 

него куда серьезнее. 

Пушкинская идея случайности из «Пиковой Дамы» - в основе алдановского 

философского трактата «Ульмская ночь». 
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В главе «Диалог о русских идеях» собеседник А. в основе своей системы 

выделяет три идеи, определяющие развитие истории: случай, «выборную 

аксиоматику», т. е. ценностный выбор личности, и идею «Красоты-Добра» 

(калокагатии). О первой и третьей идеях размышляли А.А. Чернышев, Т.Я. Орлова,  

О. Лагашина
105

 и др., о третьей - Е.А. Гаричева
106

. 

По мнению Алданова, идее «Красоты-Добра» служила русская мысль в 

высших своих проявлениях. Писатель убедительно показывает, что на ней 

сосредоточена присущая русской культурной традиции внутренняя гармония: идея 

находит претворение в самых лучших произведениях русских писателей, 

композиторов, художников («Пиковой Даме» Пушкина-Чайковского, «Анне 

Карениной» и «Войне и мире» Толстого, картинах Левитана). 

В «Пиковой Даме» - «замечательном русском художественном создании» 

двух «великих русских художников», Пушкина и Чайковского, скрещиваются все 

«три идеи». Чайковскому, который «никак не был знатоком литературы», 

«безграмотное либретто “Пиковой дамы” показалось <…> очень хорошим». 

Несмотря на то, что композитор и его брат исказили литературный шедевр 

(перенесли действие оперы из XIX столетия в эпоху царствования Екатерины II, 

вставили романс, «в котором старая графиня вспоминает свою молодость, свою 

встречу с госпожой Помпадур», добавили действующие лица, присочинили 

«нелепый финал»), П.И. Чайковский «почувствовал “Пиковую даму” 

изумительно». Алданов-философ продолжает свои размышления в превосходной 

степени: в опере «Необыкновенная музыка не только верно передает смысл 

необыкновенной повести, но еще увеличивает ее глубину. Пушкин и Чайковский 

здесь навсегда слились». «По уверенности, сжатости и силе есть мало 

произведений в прозе, равных этой повести. Из ее сюжета легко можно было 

сделать длинный роман; Пушкин сделал короткий рассказ». А «две-три маленькие 
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погрешности» свидетельствуют лишь о том, что повесть была написана «сразу, 

быстро»; «у нас Пушкин положил начало ʚʩʝʤʫ, всем видам поэзии и прозы». 

В «Пиковой Даме» возмездие настигло людей, «безбожно нарушавших 

заповедь “Красоты-Добра”: Германна и графиню. Но они могли бы быть и не 

наказаны. Случай, торжество Случая, тема трех карт, - настаивает А. - <…> Случай 

помогает торжеству добра или, по крайней мере, каре, которую несет отрицание». 

Кроме того, по мнению Алданова, в Германне «целиком дан» Раскольников, у него 

«та же» идея [5, кн. 6, с. 386-388; 393]. 

Как отмечает А.А. Чернышев, «тема случая в истории <…> стала главной в 

творчестве Алданова, лейтмотивом его произведений. Случаен был успех 

контрреволюционного переворота во Франции (роман “Девятое Термидора”, 1921-

1922 гг.), случайно удалось убить Александра II народовольцам (роман “Истоки”, 

1943-1950 гг.), случай привел к началу Первой мировой войны (роман 

“Самоубийство”)»
107

. 

Алданов темы старости, смерти, любви, случая, затронутые Пушкиным в 

«Пиковой Даме», считал самыми важными и главными в жизни человека, и эту 

мысль вложил в «Ульмской ночи» в уста персонажа А., выражающего авторское 

сознание. Тем самым, рассуждения Алданова о пушкинской повести становятся 

одним из объяснений того, почему в эмиграции вся русская классическая 

литература в ее лучших образцах была для него одной из главных ценностей. 

Реминисценция из «Пиковой Дамы» присутствует в романе Алданова 

«Чертов мост» из тетралогии «Мыслитель» («Девятое Термидора», «Чертов мост», 

«Заговор», «Святая Елена, маленький остров», 1921-1927 гг.), воссоздающей 

крупные события истории России и Франции в период с 1793 по 1821 гг. 

(исключение - Отечественная война 1812 г.). 

Алдановский авантюрист Юлий Штааль в одном из эпизодов «Чертова 

моста», на балу во дворце князя Безбородко, размышляет: «Все, все сделаю для 

богатства - фортуна придет, должна прийти» [4, т. 1, с. 466]. Среди дворцового 

великолепия, где «в необозримо громадном зале, под звуки мартиновского вальса, 

лившиеся откуда-то сверху, кружилось около двухсот пар», Штааль замечает 

фаворитку императора Павла I Анну Лопухину, танцующую с князем Уваровым - 
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«официальным другом» ее мачехи Екатерины. Увидев их пару и вспомнив, что 

Уваров «благодаря Лопухиной» в несколько месяцев сделал «сказочную карьеру», 

Штааль çʚʜʨʫʛè делает вывод: «“<…> я больше не могу так жить: как князю 

Александру Андреевичу, как всем ʠʤ, мне нужны, необходимы, как воздух, 

необходимы дворец, прекрасные женщины, и почести, и власть, и больше всего 

богатство, одно способное дать мне все то, что мне нужно…». 

С помощью специфического «вдруг» в механизм сюжета Алдановым 

вводится случай, непредсказуемое развитие дальнейших событий, а сам сюжет 

начинает строиться как приближение героя к заветной цели. Здесь можно 

наблюдать отголоски сложившегося во второй половине 

», «карьера» как результатов непредсказуемой игры 

обстоятельств, капризов Фортуны
108

. Алданов обозначает новый поворот в теме, 

столь близкой ему самому. 

Только на балу в Штаале совсем ясно определяется чувство, «медленно 

нараставшее в нем в течение последних лет», и он принимает важное решение: 

«<…> на что угодно пойду, но буду, буду богат…». На этом балу происходит 

встреча Штааля с «развратной женщиной общества» Екатериной Лопухиной, 

которую он воспринимает как судьбоносный знак. Он видит в Лопухиной средство 

стремительного обогащения, давно вожделенного им: «Вот она, Фортуна», - 

мысленно радуется Штааль, уверенный, что через нее сможет добиться «чего 

угодно». 

Бал у Алданова становится местом, где могут установиться отношения для 

достижения своекорыстных целей. Штааль - это и отражение в кривом зеркале 

пушкинского Германна, одержимого идеей приобретения богатства с помощью 

случая, и продолжение Алдановым одной из традиционных тем русской 

классической литературы. 

 

Таким образом, отношение Марка Алданова к А.С. Пушкину отличают 

почтение и неизменное восхищение талантом классика. Редким критическим 

высказываниям Алданов всегда находит рациональное объяснение. 
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О некоторых особенностях восприятия Алдановым личности и творчества 

автора «Онегина» узнаем из публицистических статей и очерков 1920-1930 годов, в 

которых нередки упоминания имени поэта и довольно часто встречаются прямые и 

скрытые отсылки к его сочинениям. 

Так, в очерке «Неизданные произведения Пушкина (В связи с конгрессом 

спиритов)» Алданов предлагает читательскому вниманию два небольших рассказа 

«из сибирской жизни» и политическое интервью, если верить словам писателя, 

продиктованные медиуму духом Пушкина. Записанные спиритом Шарлем Дорино 

и переведенные Алдановым с французского языка, эти уникальные тексты могут 

быть названы попыткой его подражания Пушкину. 

Писатель проявляет повышенный интерес к роковой для русской литературы 

дуэли Пушкина с Дантесом: некоторые ее подробности становятся предметом его 

статей и очерков. Любопытно, что для демонстрации невысокого уровня знаний о 

Пушкине и его дуэли с французским бароном на Западе в 1920-е годы в одной из 

статей он дипломатично выбирает форму анекдота («Пушкин на итальянской 

сцене»). Знакомство с историческим документом - письмом, посланным 

Пушкиным накануне поединка Дантесу, - позволило Алданову сравнить 

стилистическое мастерство Пушкина и Золя (очерк «Пикар») и дать высокую 

оценку дарованию русского поэта. Кроме того, писатель пытается найти 

объяснение дуэли барона с Пушкиным: его изыскания по малодоступным 

французским документам, связанные с жизнью Дантеса, позволяют Алданову 

прийти к выводу, что причиной стали эгоизм и беспринципность последнего (очерк 

«Французская карьера Дантеса»). 

Брак Пушкина с Н. Гончаровой - еще один биографический факт из жизни 

классика, который приводится Алдановым в одном из исторических очерков. 

Примером из жизни автора «Медного всадника» он резонно продолжает 

рассуждения об эпохе Петра I («Молодые годы принцессы Матильды»). 

Показательно, что мнение Алданова во многом совпадает с пушкинским, 

когда речь идет о пути развития русской литературы (при оценке книги мадам де 

Сталь «Десятилетнее изгнание» в очерке «Коринна в России»). 

Очень важно отметить, как своеобразно в очерках из эпохи Французской 

революции Алданов отсылает к роману «Евгений Онегин». Сравнивая гувернера 
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Павла Строганова - якобинца Жильбера Ромма с созданным классиком образом 

«мосье Трике», Алданов показывает немаловажную роль, сыгранную французом-

революционером в воспитании русского графа - одного из самых просвещенных и 

привлекательных людей александровского времени («Юность Павла Строганова»). 

Реминисценция из пушкинского романа в виде неточной цитаты о хмельных 

наслаждениях у Вери, сопряженная с описаниями по-гоголевски кулинарных 

изысков, приводится Алдановым, речь идет о лишениях первых лет революции в 

России начала XX века. Писатель-эмигрант использует пушкинское и гоголевское 

«слово» для неутешительного сравнения российской и иностранной 

действительности в сложный для государств исторический период («Такого голода 

<…> Франция не знала» [5, кн. 2, с. 221]). Это «слово» символично и оправдано 

временем создания произведения (очерк «Зигетт в дни террора» написан в 1939 

году - накануне Второй мировой войны). 

В художественных произведениях Алданова упоминания имени Пушкина, 

параллели с его творческим наследием многочисленны и разнообразны. Тексты 

Алданова насыщены цитатами и реминисценциями из пушкинских произведений 

(особенно поэзии), аллюзиями на его сочинения, фактами из биографии поэта. 

Отношение самого Алданова, как и его персонажей к Пушкину можно 

назвать недвусмысленно положительным: во многом они продолжают мысли 

самого Пушкина и его героев. Их единичные критические высказывания всегда 

мотивированы Алдановым, чтобы не было «снижения» Пушкина в глазах читателя. 

Пушкин входит в круг чтения большинства алдановских персонажей, его 

биографию и сочинения знают и цитируют по памяти русские герои как в России, 

так и эмигранты. Гибель поэта, ситуации из его произведений, «примеряемые» 

героями Алданова, занимают особое место в их мировосприятии и становятся 

источником нравственного осмысления собственной жизни. 

Обращение Алданова и его персонажей к поэту и его творчеству в трилогии 

«Ключ» - «Бегство» - «Пещера», в романе «Начало конца», созданном накануне 

Второй мировой войны, вполне закономерно и оправданно исторически: в 

трагически неустроенном XX веке наследие Пушкина, как и вся русская 

классическая литература, духовно поддерживая и укрепляя, помогают эмигранту 

сохранить личность. 
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Раскрытые Пушкиным в «Пиковой Даме» темы торжества Случая, любви, 

старости, смерти, Алданов считал самыми важными и главными в жизни человека, 

и эту мысль вложил в «Ульмской ночи» в уста философа А., выражающего 

авторское сознание. Когда на балу в романе «Чертов мост» вступают в действие 

законы авантюрного времени, топос бала начинает восприниматься в 

непосредственной связи с этой пушкинской повестью и с романом «Евгений 

Онегин»: по традиции русской классики, заложенной Пушкиным в романе, бал у 

Алданова становится предвестником фатальных перемен. 

Тем самым, пушкинское наследие стало вдохновляющим импульсом для 

трактатов, очерков, статей, писем, исторических романов, повестей Алданова, 

получив в его рецепции особый смысл. 

 

Мы убедились в том, что литературно-критические и творческие работы 

Бунина и Алданова дореволюционного и эмигрантского периодов неразрывно 

связаны с творчеством А.С. Пушкина. 

Для Алданова имена классика и старшего друга стоят рядом. Если Бунина, 

по мнению Алданова, «будут читать пять тысяч лет», то его самого «все забудут 

через три недели» после смерти (кроме химических трудов). Пушкина же будут 

читать «вечно», и то «больше потому, что от него все началось». Примечательно, 

что свое признание он завершает сравнением художественных сочинений: «Такого 

рассказа, как “Петлистые уши” у Пушкина нет, - не повести же Белкина!..»
109

. Мы 

видим, что, давая высокую оценку бунинскому дарованию, Алданов ставит его 

выше пушкинского таланта. 

Алданов отнесет Пушкина и Бунина (вместе с особо почитаемым ими 

обоими А.П. Чеховым) к великим писателям, «служившим» «“добру и красоте”»
110

. 

Позже он выделит эту идею как одну из определяющих развитие истории и 

русской культурной традиции в крупном философском трактате «Ульмская ночь» в 

главе «Диалог о русских идеях», ставшей своеобразным признанием в любви 

навсегда покинутой Алдановым России. 
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Отметим ряд особенностей, повлиявших на восприятие пушкинского 

наследия Буниным и Алдановым. 

Для Бунина значение классика настолько огромно, что, по словам               

Ю.М. Лотмана, «не требует доказательств»
111

. Известно, что он всю жизнь 

восхищался личностью Пушкина, в юности подражал ему в своем поэтическом 

творчестве до тех пор, пока не нашел (не без помощи Пушкина) свой способ 

воспринимать мир.  

И Бунину, начавшему свой путь в литературе с поэзии, и Алданову, химику 

по образованию, автору исторической серии, состоящей из 16 романов и повестей, 

Пушкин был особенно интересен как поэт. 

В романе «Жизнь Арсеньева» восхищение героя-писателя Пушкиным 

автобиографично, Алданов и его персонажи восторженно отзываются о поэте, 

начиная с первой повести «Святая Елена, маленький остров». Редким критическим 

высказываниям, встречающимся у Алданова и его персонажей, писатель будет 

стараться найти рациональное объяснение. 

Когда в «Повести о смерти», созданной Алдановым на склоне лет, спустя 

несколько десятилетий после «Загадки Толстого», польский революционер Виер 

будет перекладывать ответственность за правительство на русский народ и 

осуждать Пушкина за стихотворение «Клеветникам России», профессор Лейден 

назовет его «случайной ошибкой гения» [2, с. 112]. В этой же повести Тятенька, 

почитавший Гоголя, и Тонышев в романе «Самоубийство» осуждают Пушкина за 

«сплошную историческую ошибку» - поэму «Полтава», что неудивительно для 

Алданова, относившегося к историческим фактам строго и педантично. Но, чтобы 

не снижать значения поэта в глазах читателя, он тут же заставляет своих героев 

сомневаться в сказанном. 

Дуэль Пушкина с Дантесом - тема, к которой обращались и Бунин, и 

Алданов. Если Бунин не мог смириться с «дикой гибелью» поэта, испытывал 

искреннюю ненависть к его убийце, гневно отзывался о Дантесе в обществе, о чем 

свидетельствуют его дневниковые записи, статьи и выступления периода 

эмиграции разных лет, то суждения Алданова о роковой для русской литературы 
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дуэли более сдержаны. Он обращается к ее истории как в публицистических 

работах, так в и художественных произведениях 1920-1930-х годов. 

Для Бунина гибель Пушкина - одно из самых драматических событий 

российской истории, нерасторжимо связанной для него и с именем Петра I, 

основателя «града Петрова». Оторванный от родины, размышляя о своей горькой 

писательской судьбе, Бунин взывает именно к ним - поэту и царю, позволяя себе 

продолжить строки из петербургской поэмы Пушкина «Медный всадник» в 

миниатюре 1937 года «Пушкинские торжества». В очерке, написанном в том же 

юбилейном году, Алданов, как и Бунин, вспоминает русскую историю, реформы 

Петра I и судьбу поэта, гордившегося своим дворянским происхождением, но не 

посчитавшего женитьбу на Наталье Гончаровой мезальянсом («Молодые годы 

принцессы Матильды»). Однако пример брака, столь трагически завершившегося 

для Пушкина, вероятно, приводится Алдановым в историческом очерке на уровне 

ассоциации: ведь в русской классической литературе поэт - такой же создатель 

образа Петербурга, как в истории первый всероссийский император - его 

строитель. 

В очерке «Французская карьера Дантеса» Алданов совершает попытку 

объективно показать нравственное обличье убийцы русского поэта. Из архивных 

документов, изученных писателем, узнаем о степени влияния дуэли с Пушкиным 

на светскую и общественную репутацию французского барона. Важен вывод, к 

которому приходит Алданов в результате изысканий: писатель объясняет конфликт 

Дантеса с Пушкиным как противоречие между заурядным эгоистом, порожденным 

цивилизацией, и сильным духом человеком, созидающим и творящим культуру. 

Как Бунин и Алданов в литературно-критических работах, так и их 

персонажи довольно часто цитируют пушкинские сочинения. В произведениях 

обоих писателей встречаются многократные отсылки к роману в стихах «Евгений 

Онегин», но у Алданова перекличек с ним значительно больше (это связано, в 

первую очередь, с бʦльшим, по сравнению с бунинским, корпусом текстов 

писателя). Цитаты из пушкинских текстов рассыпаны по их сочинениям как 

естественные, органичные, писатели нередко не указывают источники, отметим 

данную черту как характерную для Алданова (очерк «Зигетт в дни террора», 
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повести «Святая Елена, маленький остров», «Десятая симфония», роман «Начало 

конца» и некоторые другие произведения). 

Бунина, как и Пушкина, увлекал мир русской природы. Восприятие им 

пейзажной лирики классика носит автобиографичный характер. Неточно 

приводимая цитата из стихотворения Пушкина «Зимнее утро» становится 

значимым элементом в структуре повествования (рассказ «Грибок»). Разумеется, 

что пушкинская поэтическая традиция не могла быть поддержана «сугубым» 

прозаиком Алдановым, в описании пейзажей ему ближе гоголевское 

воодушевление. 

Бунинские (в раннем рассказе «Новый год») и алдановские (в «Повести о 

смерти») героини соотносят себя с Татьяной Лариной. Но если в творчестве Бунина 

эта особенность автобиографична, то Алданов в повести объясняет проводимую 

сюжетную параллель с пушкинским романом в стихах тем, что описываемые 

события относятся к середине XIX века, когда «популярность “Евгения Онегина” 

все росла» [2, с. 61].  

В сборнике «Темные аллеи» Бунин придает своим героиням черты характера 

пушкинской Татьяны («Натали», «Чистый понедельник»). Для показа полярных 

точек его проявления важны антитезы: от молчания до болтливости (как в «Чистом 

понедельнике»). Если у Бунина авторское понимание образа русской женщины 

продолжает традицию классической литературы, идущую от Пушкина, воплощая в 

себе дух времени, то Алданова привлекает другой женский тип, исторический: 

такой, как пользовавшаяся самой незавидной репутацией княгиня Екатерина 

Лопухина (роман «Чертов мост» из тетралогии «Мыслитель»). В романе 

пушкинская основа видна в строении сюжета, в раскрытии тем. 

В «Чертовом мосте», как и в созданном спустя десятилетие после тетралогии 

Алданова сборнике Бунина «Темные аллеи», приобретает развитие еще одна 

традиция русской классики. Писатели вводят в повествование топос бала как 

предвестника фатальных перемен, тем самым отсылая к ключевой сцене бала в 

«Евгении Онегине» и раскрывая грани взаимоотношений в светском обществе. 

У Бунина эта параллель особенно явно прослеживается в рассказе «Натали». 

Вслед за Пушкиным в «Евгении Онегине», в бунинском рассказе сцена бала как 

часть городской жизни используется, с одной стороны, в качестве 
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противопоставления размеренной, неспешной жизни дворянских усадеб, где 

проходит основная часть жизни героев, а с другой, выступает предтечей 

трагических событий в финале. 

Кроме того, в «Темных аллеях» неизменно присутствие мотива рока, 

предопределения, сравнимый с пушкинским в «Пиковой Даме» и алдановским в 

«Чертовом мосте»: грандиозное «вдруг» (элемент авантюрного времени) позволяет 

изменить ход событий и придать им иное значение. У Бунина в сборнике 

понимание предназначения случая всецело определено мировосприятием писателя, 

оказавшегося в очень трудных обстоятельствах жизни. Поэтому, на наш взгляд, 

необходимо учитывать исторический и биографический контексты создания 

«Темных аллей» (создание рассказов о любви большей частью пришлось на время 

небывалого духовного кризиса писателя и Вторую мировую войну). 

Подобно другим писателям-эмигрантам «первой волны», и Бунин, и Алданов 

выводят одними из главных действующих лиц своих сочинений литераторов. 

Герои-художники (Алексей Арсеньев в «Жизни Арсеньева», Надежда Ивановна в 

«Начале конца») сопоставляют свои взгляды с пушкинскими представлениями о 

значении искусства и роли творца.  

Если Пушкин входит в круг обязательного чтения русских персонажей 

Бунина, то русские в произведениях его младшего современника не 

ограничиваются знакомством с творчеством классика: они обращаются не только к 

ситуациям из пушкинских сочинений, но и к фактам биографии поэта (трилогия 

«Ключ» - «Бегство» - «Пещера», трактат «Ульмская ночь»). 

Таким образом, Бунин и Алданов перенимают в пушкинском творчестве 

созвучные собственному мировосприятию лейтмотивы и образы, продолжая его 

традиции. То, что чаще всего имена Пушкина и его персонажей, цитаты из его 

произведений приводятся ими спонтанно (в беседах на литературную тему) или 

ассоциативно, объясняется мироощущением писателей-эмигрантов - чувством 

невозвратимой утраты Родины и ее культурных ценностей. Для Бунина и Алданова 

пушкинское «слово» наполняет бытие духовным смыслом. 
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Ä 1. çɻʦʛʦʣʴ - ʣʫʙʦʯʥʳʡ ʧʠʩʘʪʝʣʴ. ɺʝʣʠʢʠʡ, ʟʘʤʝʯʘʪʝʣʴʥʳʡ, 

ʥʝʦʙʳʢʥʦʚʝʥʥʳʡ, ʘ ʚʩʝ-ʪʘʢʠ ʣʫʙʦʯʥʳʡè: 

ʣʠʯʥʦʩʪʴ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ɻʦʛʦʣʷ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ɹʫʥʠʥʘ 

 

 

 

У литераторов «первой волны» эмиграции вызывали интерес не только 

феномены А.С. Пушкина, Л.Н. Толстого или Ф.М. Достоевского, но и Н.В. Гоголя. 

За рубежом произведения русского классика издавались, становились предметом 

научных наблюдений
112

, подвергались критике. Для многих его личность «очень 

скрытного» человека представлялась «довольно загадочной»
113

. Посвященные 

Гоголю литературно-критические работы и стихи, опубликованные в Русском 

Зарубежье, собраны в книге «Трудный путь: Зарубежная Россия и Гоголь»
114

. 

Бунин и Алданов, естественно, не могли развиваться без воздействия гения 

Гоголя. 

 

1.1. ɻʦʛʦʣʴ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʤ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ɹʫʥʠʥʘ 

Рецепция идей, приёмов Н.В. Гоголя в произведениях Ивана Бунина 

рассмотрена исследователями достаточно подробно
115

. 

Совершенно очевидно, что отношение Бунина к личности Гоголя и его 

творчеству было сложным. 
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Бунин называет Гоголя в числе тех прозаиков и поэтов, которые 

производили на него в юности наибольшее впечатление (среди имен Шиллера, 

Гете, Горация, Лермонтова, Шекспира, Байрона и Толстого)
116

. В.Н. Муромцева-

Бунина вспоминала, как Бунин говорил о том, что в ранней молодости даже 

«пробовал, старался, по совету Гоголя, все запомнить, записать, но ничего не 

выходило»
117

. Проза Гоголя - в числе того самого важного, из чего образовался, как 

выражался Гоголь, «жизненный состав» [7, т. 5, с. 34] Бунина-писателя. 

Примечательно, что перевод некоторых произведений Бунина для лондонского 

издательства «The Hogarth Press» был осуществлен Бернардом Генри (1894-1979), 

книготорговцем и писателем, переводившим также Гоголя
118

. 

По наблюдению О.Н. Михайлова, в творчестве молодого Бунина под 

воздействием Гоголя появились критические и сатирические «нотки» в 

изображении поместного дворянства. Но, несмотря на важность и плодотворность 

влияния предшественника, последующее развитие Бунина-художника шло в ином 

русле. Сатира, публицистическое обличение, разящий смех - все это лежало за 

пределами бунинского таланта. У не умеющего «смеяться и смешить других» 

писателя написанные «под Гоголя» (или «под Чехова») рассказы «Архивное дело» 

(1914 г.), «Грибок» (1930 г.), «История с чемоданом» (1931 г.), представляют собой 

«исключения», лишь подчеркивающие «общее правило». Поэтому мы не найдем в 

произведениях Бунина «славные сатирические традиции гоголевских «Мертвых 

душ»
119

. 

«Бунин нашел в Гоголе близкое себе, содержанию своего таланта, - в 

преимущественно внешней изобразительности, в биении ритма, в оригинальности, 

неожиданности запоминающихся метафор и сравнений, в красочности и блеске 

“парчевого” языка», - отмечает исследователь. Влияние гоголевской традиции 

можно обнаружить в лирической, бессюжетной прозе Бунина 1890-х и рубежа 

1900-х годов, где ощущается преемственность, восходящая к авторским 

отступлениям из «Мертвых душ». Речь идет не о механическом копировании 
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стилистического рисунка Гоголя, но об исключительном чувстве ритма, точности 

предметных сравнений, общей атмосфере взволнованности, эмоциональной 

приподнятости. «Сосны» или «Новая дорога» - это как бы лирические отступления, 

выделившиеся в самостоятельный, новый жанр. То, что служит у Гоголя 

предметом развернутого, авторского отступления («Какое странное, и манящее, и 

несущее, и чудесное в слове: дорога!»
 
[8, т. 6, с. 221]), отливается у Бунина в 

формы отдельного, завершенного рассказа («Новая дорога»)
120

. 

В эмиграции в бунинском восприятии Гоголя появляются резкие интонации. 

В апреле 1940 года он записал: «Не знаю, кого больше ненавижу как человека - 

Гоголя или Достоевского» [7, т. 6, с. 461]. Одному из близких друзей, Георгию 

Адамовичу, Бунин сказал «с глазу на глаз»: «Гоголь - лубочный писатель. Великий, 

замечательный, необыкновенный, а все-таки лубочный»
121

. Но остались и такие 

свидетельства современников, цитировавших слова Бунина: «Я - от Гоголя. Никто 

ничего не понимает. Я из Гоголя вышел»
122

. 

В 1933 году Бунин назовет «Мертвые души» «талантливым шаржем», 

который «нельзя читать серьезно», увидит в поэме «нелепое соединение 

Малороссии и Великороссии» [7, т. 6, с. 448]. Запись от 5 апреля 1942 года: «Вдруг 

почему-то пришло в голову: Добчинский и Бобчинский… Да: Сквозник-

Дмухановский, Яичница… даже Чичиков - все очень плоско, балаганно - и сто лет 

все с восторгом повторяют: Добчинский и Бобчинский!»
123

. 

Из дневника В.Н. Муромцевой-Буниной (26 апреля 1934 г.) узнаем, что, по 

мнению Бунина, «Гоголь сжег не вторую часть “Мертвых душ”, а то, что не вышло 

из этой второй части. Ему хотелось писать в ином стиле, неорганически, а это у 

него не вышло. Ему хотелось стать Данте, Шекспиром…»
124

. Позже сам Бунин 

признается уже в своем дневнике: «убежден, что Гоголь никогда не жег “Мертвых 

душ”» (запись от 30 апреля 1940 г.) [7, т. 6, с. 461]. 

В эмиграции Бунин даже пишет рассказ-шутку «Жилет пана Михольского» 

(1936 г.), представляющий собой историю о якобы реальной встрече некого пана 

Михольского с Гоголем (литературный источник рассказа - «Анекдот о Гоголе»    
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И.И. Ясинского; правдоподобность «анекдота» Ясинского оспаривал Н.С. 

Лесков
125

). Бунин строит повествование на приеме анекдотического несоответствия 

между всеобщей молвой о знаменитом писателе и его мелочностью в быту
126

. 

Как видно, отношение Бунина к Гоголю было двойственным, объективно же: 

«восхищение перед жизнью во всех ее проявлениях»
127

 роднит писателей. Бунин 

учится у классика средствам художественной изобразительности. 

 

1.2. çʂʘʢʠʝ ʥʝʟʘʙʚʝʥʥʳʝ ʩʪʨʦʢʠ! ʂʘʢ ʜʠʚʥʦ ʟʚʫʯʘʪ ʦʥʠ ʜʣʷ ʤʝʥʷéè 

(ʇʦʚʝʩʪʴ çʉʪʘʨʦʩʚʝʪʩʢʠʝ ʧʦʤʝʱʠʢʠè) 

Повесть Гоголя «Старосветские помещики», особо ценимая Буниным, 

напоминает о себе в рассказе «Антоновские яблоки», в повести «Суходол». в 

романе «Жизнь Арсеньева». Вместе со «Страшной местью» она производит 

«необыкновенное впечатление» на Алексея Арсеньева: «Какие незабвенные 

строки! Как дивно звучат они для меня и до сих пор, с детства войдя в меня без 

возврата <…> Эти “поющие двери”, этот “прекрасный” летний дождь, который 

“роскошно” шумит по саду, эти дикие коты, обитавшие за садом в лесу, где 

“старые древесные стволы были закрыты разросшимся орешником и походили на 

мохнатые лапы голубей...”»  [7, т. 5, с. 34]. 

В «Антоновских яблоках», где повествование разворачивается как череда 

воспоминаний, в описаниях Выселок, усадьбы тетки Анны Герасимовны, охоты 

Арсения Семеновича «несомненны черты идиллии - жанра, который обессмертил 

Гоголь в своих “Старосветских помещиках”». Прошлое поэтизируется, и в этом 

заключен «большой общечеловеческий смысл»
128

. 

В «складе» средней дворянской жизни еще совсем недавно Бунин находил 

много общего с «сельским старосветским благополучием» [7, т. 2, с. 162]. Даже о 

смерти старика, которому «никак не меньше ста» лет, в бунинском тексте 

говорится с интонацией, созвучной гоголевской: «<…> Вероятно, еще более 

зажился бы, если бы не объелся в Петровки луку». 
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«Старосветские помещики» были написаны в 1836 году, «Антоновские 

яблоки» - в 1900. Сменилась эпоха: отменено крепостное право, многие дворянские 

сословия потеряли свой блеск, буржуазия вырвалась на передний план. Но Гоголь 

и Бунин пишут как будто об одном и том же. Их восхищает «скромная жизнь <…> 

уединенных владетелей отдаленных деревень» [8, т. 2, с. 13] и «эта нищенская 

мелкопоместная жизнь» [7, т. 2, с. 168]. 

Более того, Гоголь и Бунин как будто описывают один и тот же дом и двор. 

Сравним: «...но даже тогда, когда бричка моя подъезжала к крыльцу этого домика, 

душа принимала удивительно приятное и спокойное состояние; лошади весело 

подкатывали под крыльцо, кучер преспокойно слезал с козел и набивал трубку...» 

(«Старосветские помещики») [8, т. 2, с. 14]. «Все они, когда въезжаешь во двор, 

подтягиваются и низко-низко кланяются. Седой кучер, направляющийся от 

каретного сарая взять лошадь, еще у сарая снимает шапку и по всему двору идет с 

обнаженной головой» («Антоновские яблоки») [7, т. 2, с. 163]. 

Но самое знаменательное, отмечает М.С. Сосницкая, что антоновские яблоки 

Бунина росли в гоголевском саду. Описывая свой сад, Гоголь часто упоминает 

яблоки. Настоящий сад не бывает без яблонь. Они - первооснова всякого 

порядочного, уважаемого сада, а без сада и парка не бывает дворянских гнезд. 

Яблочный сад - это сад аристократического Золотого века. Наступит буржуазный 

Серебряный - вырастит вишневый сад. Но и тот вырубят
129

. 

Интересная часть творчества, возможно, позаимствованная Буниным у 

Гоголя, - кулинарно-гастрономическая тема. Кушаньям у обоих авторов уделено 

почтительное внимание
130

. В.В. Похлебкин писал, что «Украинский стол, блюда, 

совершенно неизвестные русскому образованному читателю, были главной 

причиной того, что на “кулинарные” отступления Гоголя было обращено особое 

внимание»
131

. В «Старосветских помещиках» «Оба старички, по старинному 

обычаю» «очень любили покушать», ведь даже «самый воздух» в Малороссии 

способствует пищеварению («если бы здесь вздумал кто-нибудь таким образом 

накушаться, то, без сомнения, вместо постели, очутился бы лежащим на столе»). 
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В повести особая любовь Гоголя к национальной кухне выражается в том, 

как он описывает вкусовые предпочтения семьи Товстогубов, хотя в 

«Старосветских помещиках» никаких особых украинских угощений, за вычетом 

сала, не упоминается
132

. Русский читатель удивляется завидному аппетиту 

Афанасия Ивановича, которому Пульхерия Ивановна предлагает на закуску 

«коржиков с салом, или пирожков с маком, или <…> рыжиков соленых», и все 

перечисленное «вдруг» появляется на скатерти. За час до обеда он «закушивал 

снова», выпивал «старинную серебряную чарку водки, заедал грибками, разными 

сушеными рыбками и прочим» [8, т. 2, с. 21; 22]. У Бунина в «Антоновских 

яблоках» в усадьбе подают «удивительный» русский обед: «вся насквозь розовая 

вареная ветчина с горошком, фаршированная курица, индюшка, маринады и 

красный квас, - крепкий и сладкий-пресладкий...» [7, т. 2, с. 163-164]. Русский ли 

стол, украинский ли - писатели передают одинаковую атмосферу родины, дома, 

уюта. 

 

1.3. çʋʢʨʘʠʥʩʢʘʷè ʪʝʤʘ 

Особо следует выделить отношение Бунина к украинской земле, родной для 

Гоголя и Алданова. Начиная с 1889 года и затем на протяжении 30 лет Бунин 

посещает Украину, впечатлившую его с первой поездки. О том, чем была родина 

Гоголя для Бунина, хорошо знали и его друзья. Вслед за Гоголем, называющим 

себя русским писателем с «хохлацкой закваской», Бунин подписывал письма к 

Алданову, будто иронизируя над собой: «Ваш бывший Хохол Удалой»
133

. Даже в 

некрологе о Бунине Алданов заметит: «С холодными, ледяными странами у Ивана 

Алексеевича всегда связывалось впечатление о страшном, о самом страшном. 

Много он путешествовал - и никогда в такие страны не ездил. <...> О юге же, 

особенно об Украине, о Крыме, всегда говорил с нежной любовью и писать 

предпочитал в южных странах»
134

. Отметим, что в изданной посмертно в 1955 году 

книге «О Чехове», Бунин будет вспоминать, как они с Чеховым рассказывали друг 

другу об Украине: Иван Алексеевич о жизни в Полтаве, а Антон Павлович о 

«жизни на Луге в имении Линтваревых». Оба писателя «восхищались 
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Малороссией», бывали в Святогорском монастыре, «в гоголевских местах» [7, т. 6, 

с. 169]. 

Вдохновленный родиной Гоголя, как в раннем, так и в позднем своем 

творчестве Бунин создает множество текстов на «украинскую» тему с отсылками к 

произведениям классика: это и лирическое творчество, и эпические тексты («На 

край света», 1894 г., «Святые Горы», «На даче», 1895 г., «Казацким ходом», 1898 г.,         

«В августе», 1901 г., «Костер», 1902-1932 гг., «Лирник Родион», 1913 г., 

«Окаянные дни», 1925, 1935 г., «Жизнь Арсеньева», 1927-1938 г.). 

Бунин, как и Гоголь, проявлял глубокий интерес к историческим корням 

России, поэтому мотив памяти о прошлом оказывается ведущим в его восприятии 

Украины
135

. Через призму гоголевских произведений Бунин обращается к истории, 

интересуется жизнью и бытом украинского народа. «Украйна» для него - 

«благословенная страна земледелия и сельской жизни», где «в южных степях 

каждый курган кажется молчаливым памятником какой-нибудь поэтической были» 

[7, т. 2, с. 416; 52]. 

Так, и в прозе, и в лирике Бунина доэмиграционного периода встречается 

образ Киевской Софии. В рассказе «Лирник Родион» (1913 г.), записанном 

Буниным в 1896 году во время путешествия по Днепру, отражение огня в воде, 

похожее на «зажженную восковую свечу», вызывает у беседующих, впервые 

побывавших в Киеве, ассоциации с Софийским собором. Их удивляет красота и 

ужасают картины Страшного суда, «которыми славятся многие киевские церкви» 

[7, т. 3, с. 409]. В стихотворении 1916 года «Князь Всеслав» Бунин обращается к 

реальным историческим событиям XI века. В 1067 году князя Всеслава 

Брячиславича, князя Полоцкого, киевский князь Изяслав Ярославич заманил в 

Киев и заточил в темнице
136

. Пленный князь вспоминает «голос Киева» - утренний 

звон Софии [7, т. 1, с. 306]. 

О князе Всеславе Бунин напишет также в «Жизни Арсеньева», где Арсеньев 

цитирует записную книжку Гоголя: «Ты, древний корень Руси, где сердечней 

чувство и нежней славянская природа!» [7, т. 5, с. 224]. Эта фраза очень точно 

характеризует отношение Бунина к Украине, которая воспринимается им «в 
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древнерусском контексте»
137

. И как будут дороги воспоминания о колоколах 

Софийского собора для Арсеньева. Для него «предание о древнем киевском князе 

Всеславе», прочитанное еще в отрочестве, соединилось с Полоцком: «он был 

свергнут братом с престола, бежал “в темный край полочан” и доживал свой век “в 

скудной бедности”, в схиме, в молитвах, в трудах и в “прельщениях памяти”: будто 

бы неизменно просыпался в предутренний час с “горькими и сладкими слезьми”, с 

обманчивой мечтой, что он опять в Киеве, “на своем благоверном княжении” и что 

это не в Полоцке, а у Киевской Софии звонят к полунощнице» [7, т. 5, с. 231]. 

В текстах Бунина - обилие фольклорных образов, метафор, сравнениий, в 

отдельных случаях писатель включает украинизмы в авторскую речь: в «Жизни 

Арсеньева» рассказчик «вышел на леваду», где «на гумнах среди голубых и белых 

мазанок, мелькали в воздухе цепы», а «на широком шляхе» лежала «глубокая и 

мягкая пыль» [7, т. 5, с. 237]; в рассказе «В августе» «панычи'» «дико и чудесно 

”гука'ли”» [7, т. 2, с. 216] и др. 

Воссозданию украинского национального колорита в бунинских 

произведениях способствует и звучание самобытных украинских имен: Юхым, 

Зинька («На край света»), Гарпина («На даче»), Одарка («Без роду-племени», 

«Натали»), Христя в одноименном стихотворении. 

Автобиографический рассказ «Казацким ходом» (1898 г.) написан Буниным 

по впечатлениям, полученным им от поездок по Днепру, которые он предпринимал 

в 1890, 1895 и 1896 годы. Рассказу предшествовал очерк «По Днепру»
138

.                   

В.Н. Муромцева-Бунина о поездке 1890 года пишет: «Бунин, заработавши немного 

денег, решил отправиться на могилу Шевченко, находящуюся поблизости древнего 

города Канева. <…> По Днепру плыл на барже с дровами, устроившись за 

гроши»
139

. Дальше она приводит записи самого писателя о поездке 1896 года: 

«Днепровские пороги, по которым я прошел на плоту с лоцманами летом 1896 

года»
140

. 

Автор размышляет о прошлом Украины, изображая в рассказе Днепр времен 

«Страшной мести» («величавая» река, «могущественный и глубокий Днепр», 
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именно после преодоления днепровских порогов «казацким ходом» чувство 

восторга переполняет Бунина: «жизнь невыразимо прекрасна и увлекательна»). В 

тексте явственно слышим гоголевские интонации: «Увы, бог его знает, где это жил 

пан Данило!» Писатель даже сожалеет о том, что эти времена, также как и «далекие 

времена половцев, давно отошли в вечность» [7, т. 2, с. 423; 417]. Восхищение 

творчеством Гоголя-романтика, каким он был в ранние годы, свидетельствует о 

том, что Бунин был заворожен стилем Гоголя. 

Соединяя прошлое и настоящее, Бунин проецирует события «Вечеров на 

хуторе близ Диканьки» на современные ему. Стоя на палубе баржи «Чайка», он «не 

раз искал глазами того места, где когда-то среди гор белел приднепровский хутор 

пана Данилы…» Реминисценция в виде названия произведения - «Казацким 

ходом» - выступает в роли «художественного центра, который объединяет в себе 

контрастность красок, яркость и смену впечатлений»
141

. Вместе с тем рассказу 

свойственна лирико-романтическая доминанта: «И я думал о том, как прекрасна 

еще до сих пор эта страна, над которой пронеслось столько веков кровавых войн и 

раздоров, по степям которой бродили дикие племена печенегов и половцев; думал 

о том, как долго хранит эта страна печать глубокой старины среди новой, шумной 

жизни». 

У Гоголя в «Вечерах…» весь мир, природа наполнены гармонией, 

изображены как нечто сказочно-мистическое и не совсем реальное. Бунину близко 

такое восприятие жизни: «<…> тысячи дискантовых оркестров насекомых, 

неумолчно воспевающих эту радостную жизнь». 

Очевидно, что мнение бунинского героя созвучно авторскому: «Я понял, что 

для того, чтобы жить полной жизнью, мало науки, мало одних книжных знаний и 

житейского благополучия». Он посещает родные Гоголю места, ему открывается 

«<…> красота природы, глубокая связь художественных созданий с родиной их 

творцов, увлекательность изучения народа и поэзия свободы и воли в 

скитальческой жизни» [7, т. 2, с. 420]. 

Жизнь украинского народа изображена Буниным поэтическим языком в ее 

«естественном» и в то же время «праздничном» состоянии. Находится даже один 
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старик-казак, напоминающий Тараса Бульбу: «Я почти с благоговением смотрел на 

этих прямых потомков запорожцев-лоцманов. Один из них был высокий, строгий 

старик-казак, другой - коренастый, добродушный и важный, настоящий Тарас 

Бульба» [7, т. 2, с. 421]. 

Впечатления от посещения Буниным Украины нашли свое воплощение в 

книге «Окаянные дни». 

Л.Н. Юрченко отмечает, что в «одесской» части перед читателем уже иная 

Украина, чем в ранней очерковой прозе, произведениях 1910-х годов и, в 

особенности, в созданном в эмиграции романе «Жизнь Арсеньева»
142

. На смену 

«буколическому» изображению жизни приходят «окаянные дни» 1919 года: эта 

еще совсем недавно прекрасная страна пребывает в «дьявольском мраке», на нее 

«дохнул» «сатана Каиновой злобы, кровожадности и самого дикого 

самоуправства» (12 апреля)
143

. 

В художественном творчестве эмигрантского периода «украинская» тема 

воплотилась в романе «Жизнь Арсеньева» (в четвертой и пятой частях), где 

воссоздаются воспоминания Бунина о периоде жизни в Полтаве и Харькове, давние 

юношеские тревоги и радости. Необходимо знать, что многие ранние рассказы 

исследуемой тематики («Казацким ходом», «На Донце», «На даче», «В августе») 

большей частью вошли в состав этого романа. 

Особый лиризм повествования, отражающий реальность в новом 

«эмоциональном регистре»
144

, объясняется тем, что спустя несколько десятилетий 

события прошлого поэтизируются Буниным. Его восприятие Украины 

опосредовано литературной парадигмой: память о Гоголе (и Тарасе Шевченко) 

является сквозным мотивом тех глав «Жизни Арсеньева», где описывается жизнь 

главного героя и Лики в Полтаве, протекающей «под знаком Гоголя»
145

. 

При создании образа украинской земли Буниным используются возможности 

языкового повтора. В пейзажах чаще всего появляются тополя и сады, озаренные 

солнцем: взгляд «терялся в солнечном блеске», Арсеньев и Лика шли «вдоль 

дивных тополей, маслянисто блестевших под солнцем», солнце «блистало в окна 
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спальни, заглядывало в них из сада»; «склонялось, густо лилось в открытые окна»; 

«сады пеклись под солнцем». 

Украинская земля для Арсеньева связана с огромным чувством взаимной 

любви, отсюда и упоенное признание героя: «Прекраснее Малороссии нет страны в 

мире» [7, т. 5, с. 224]. Чувство наслаждения жизнью определенно присутствует в 

мировосприятии самого Бунина, и он наделяет этой способностью своего 

лирического героя. Арсеньев свое очарование землей Малороссии передает своей 

возлюбленной, Лике: «Жизнь и должна быть восхищением…». 

«Полтавские» страницы, напоенные счастьем, полнотой и радостью жизни, 

оставляют ощущение абсолютной гармонии и слияния с миром. Сама Полтава 

интересна еще и тем, что «в этом городе учился Гоголь, весь окрестный край был 

его, - Миргород, Яновщина, Шишаки, Яреськи». Арсеньев и Лика часто смеялись, 

вспоминая: «Как упоителен, как роскошен летний день в Малороссии!» [7, т. 5, с. 

223]. Бунин сравнивает Гоголя с Алексеем Арсеньевым из романа - «человеком до 

глубины души южным»: «Гоголь писал из Италии: “Петербург, снега, подлецы, 

департамент - все это мне снилось: я проснулся опять на родине”», как проснулся 

Арсеньев в Полтаве. 

Бунин многократно разъяснял, что «Жизнь Арсеньева» - роман, а не 

автобиография, и «южное», имеющее гоголевскую природу отталкивание 

Арсеньева от Петербурга - неотъемлемая часть жизненного опыта героя. И все же 

автобиографическое начало романа не вызывает сомнений - пусть и сложным 

образом преломленное, деформированное. В какой-то степени автобиографичным 

можно назвать и это восприятие Петербурга. 

 

1.4. ʇʦʚʝʩʪʴ çʐʠʥʝʣʴè 

Выше упомянутый рассказ-шутка Бунина «Жилет пана Михольского» имеет 

особую связь с гоголевской повестью «Шинель». Как пишет Л.М. Ельницкая, в 

тексте Бунина «есть все необходимое, чтобы связать представленный в нем 

анекдотический случай с личностью Гоголя и его творческим миром»
146

. 

В обоих произведениях основополагающим элементом является вещь, 

точнее, предмет одежды: у Гоголя это шинель, у Бунина - жилет. 
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Башмачкин, одержимый желанием обладать новой шинелью, создает в своем 

воображении призрак этой, еще не готовой, вещи и начинает испытывать ее 

мистическое влияние на своей жизни. Существование Акакия Акакиевича 

меняется: оно «<…> сделалось как-то полнее, как будто бы он женился, как будто 

какой-то другой человек присутствовал с ним, как будто он был не один, а какая-то 

приятная подруга жизни согласилась с ним проходить вместе жизненную дорогу, - 

и подруга эта была не кто другая, как та же шинель на толстой вате, на крепкой 

подкладке без износу» [8, т. 3, с. 154-155]. 

У Бунина модный жилет пана Михольского становится «яблоком раздора» 

между Михольским и Гоголем (пан Михольский - реальное лицо, дан в рассказе с 

его настоящей фамилией
147

). Как выяснилось, пан оказался настолько же глуп, 

насколько пристрастен к модной одежде. Уступить жилет Гоголю он не хочет 

только потому, что наивно считает, будто таким способом сможет возвыситься над 

знаменитым писателем. На материале этого рассказа нельзя не заострить внимание 

на том, как весьма необычно Бунин преподносит личность Гоголя. В «Жилете пана 

Михольского» Гоголь выведен в роли самого себя - прославленного писателя, 

«весьма важной персоны», которую с «тайным трепетом» ждут в гости. Но 

поведение Гоголя кажется более чем странным: он «за стол не садится», а 

пристально разглядывает грудь пана Михольского, «в тот день украшенную одной 

из <…> новых и лучших жилеток», которая «походила не на шкурку лягушки, как 

у столичного гостя, а на шкурку хамелеона». Причина непонятного поведения 

Гоголя, как выясняется в финале, банальна: писатель «позавидовал на <…> 

жилетку» Михольского [7, т. 5, с. 498-499]. 

В рассказе Бунина ни пан Михольский, ни Гоголь, казалось бы, нисколько не 

похожи на «маленького человека» Башмачкина, имеющего слабое представление о 

реальности. Но самовлюбленный пан «мал» уже тем, каким нелепым способом он 

старается возвыситься над писателем. Вот как Михольский излагает свою позицию, 

отказываясь продать жилет: «Он хоть и Гоголь, а такой жилетки у него нет и не 

будет! Я, брат, свою жилетку выше всяких его “Мертвых душ” ставлю!» [7, т. 5,        

с. 500]. Эти слова вызывают улыбку. В бунинском тексте факт обладания модной 

жилеткой, с одной стороны, выставляет в неприглядном свете ее хозяина пана 
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Михольского, а с другой - снижает образ самого Гоголя, «позавидовавшего» ему. И 

хотя созданный им Башмачкин, в отличие от него, получает давно желаемое, оба 

они, каждый по-своему, в итоге остаются несчастными. 

Возможно, Бунин хочет удивить читателя, изображая Гоголя фанатичным 

поклонником модной одежды и доказывая, что ничто человеческое великим не 

чуждо, что, как обычному человеку, Гоголю может быть отказано в исполнении 

«странной» прихоти. Тогда выходит, что Гоголь - жертва. Рассматривать рассказ 

можно иначе, если предположить, что «зеркальным отражением» Башмачкина в 

рассказе является не столько Михольский, сколько сам Гоголь. 

 

1.5. ʇʦʵʤʘ çʄʝʨʪʚʳʝ ʜʫʰʠè, çɿʘʧʠʩʢʠ ʩʫʤʘʩʰʝʜʰʝʛʦè 

В творчестве Бунина можно наблюдать «отражения» поэмы «Мертвые 

души». 

Реминисценция из финала гоголевской поэмы, где Русь предстает в образе 

«птицы-тройки», используется в повести «Деревня» (1909-1910 гг.). Герою Кузьме 

Красову приходит в голову гоголевское восклицание: «Русь, Русь! Куда мчишься 

ты?» [7, т. 3, с. 63]. В «Мертвых душах» цитата звучит чуть иначе: «Русь, куда ж 

несешься ты? дай ответ?» [8, т. 6, с. 247]. Тем не менее, даже рядовой читатель тут 

же уловит недвусмысленный намек, который натолкнет его на дальнейшие 

размышления о судьбе России и ее народа, столь же небезразличные Бунину, как и 

Гоголю. Поддавшийся очарованию необъятных просторов России, удивительных 

людей с широкой душой, в лирическом отступлении о «Руси-тройке» классик 

раскрывает положительный идеал России. 

Бунин же показывает иную сторону, противоположную гоголевской. 

Реминисценция из «Мертвых душ» в бунинском тексте имеет обратный смысл, 

говорит о невозможности прийти к идеалу Гоголя. Кузьма на самом деле не знает, 

по какому пути пойдет Россия, и это неудивительно, ведь события повести 

происходят накануне, в период и после первой русской революции. Село Дурновка 

представляет собой типичную для всей России картину обнищавшей деревни с 

такими же нищими обитателями. Повесть «Деревня» есть выражение Буниным 
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«мучительной боли за свой народ»
148

. Сам Бунин в 1921 году написал о повести: 

«Это было начало целого ряда произведений, резко рисовавших русскую душу, ее 

своеобразные сплетения, ее светлые и темные, но почти всегда трагические 

основы» [7, т. 6, с. 544]. 

Гоголь тоскует по идеалу России, вспоминая прошлое. Гоголевское будущее 

- светлое, а бунинская деревня - образ противоположный, трагический. Но вера в 

лучшие дни у Бунина все-таки присутствует - повесть символично заканчивается 

венчанием и песней: 

«У голубя, у сизого 

Золотая голова!» [7, т. 3, с. 114]. 

Идеи гоголевской поэмы вспоминаются в «Окаянных днях». Для 

повествователя наиболее важна в культуре нравственная традиция, но следование 

ей в условиях «воцарения зла»
149

 требует силы духа, большинство людей словно 

потеряло ее: «Люди спасаются только слабостью своих способностей, - <…> иначе 

нельзя было бы жить» (запись 10 марта 1918 г.), и бронзовый Пушкин на Тверском 

бульваре в Москве (памятник поэту работы А.М. Опекушина 1880 г.) «горестно и 

низко клонит голову», «точно опять» говоря: «Боже, как грустна моя Россия!». Эта 

Россия неизбежно ассоциируется у Бунина с той, что живописал Гоголь в 

«Мертвых душах»: «И ни души кругом…» (7 марта)
150

. 

Автор, как и Гоголь в поэме, стремится, чтобы в них «предстал как бы 

невольно весь русский человек, со всем разнообразьем богатств и даров, 

доставшихся на его долю, <…> и со всем множеством тех недостатков, которые 

находятся в нем» («Авторская исповедь») [8, т. 8, с. 442]. Бунин показывает Россию 

в тот исторический момент, когда утрачены ее «мощь, сложность, богатство, 

счастье» (запись 12 апреля 1919 г., Одесса), а вместе с ними и надежда на будущее. 

Из-за этого документальный, хроникальный сюжет становится «необыкновенным», 

а дневник превращается в «страшный роман» (20 апреля) о конце света (антитеза 

света и мрака в «Окаянных днях» выявляет философское наполнение образов)
151

. 
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В художественных исканиях эмигрантского периода ассоциации с поэмой 

Гоголя возникают в первом рассказе сборника «Темные аллеи». По наблюдению  

М.С. Штерн, в тексте Бунина почти с первых строк «обнаруживаются тенденции, 

указывающие на разнообразные связи “Темных аллей” с миром русского 

классического эпоса»
152

. Монументально-эпический пейзажный зачин с 

традиционными для русской литературы образами-топосами «дороги», «осени», 

«тройки», как и ритмико-интонационный рисунок повествования, напоминают 

начало «Мертвых душ» (и чеховской «Степи»): «В холодное осеннее ненастье, на 

одной из больших тульских дорог, залитой дождями и изрезанной многими 

черными колеями, к длинной избе, в одной связи которой была казенная почтовая 

станция, а в другой частная горница, где можно было отдохнуть или переночевать, 

пообедать или спросить самовар, подкатил закиданный грязью тарантас с 

полуподнятым верхом, тройка довольно простых лошадей с подвязанными от 

слякоти хвостами» [7, т. 5, с. 251]. Не только звучание фразы, но и общий принцип 

мировидения, взгляд, одновременно схватывающий всю панораму и зорко 

фиксирующий детали, тоже «гоголевские». 

Бунин вспоминал, что под воздействием «Мертвых душ» был написан 

рассказ «Натали»: «Мне как-то пришло в голову: вот Гоголь выдумал Чичикова, 

который ездит и скупает “мёртвые души”, и так не выдумать ли мне молодого 

человека, который поехал на поиски любовных приключений?»
153

. На некоторые 

детали, которые Бунин мог привнести в «Натали» из поэмы Гоголя, указывает Т.В. 

Марченко. Одна из бунинских героинь, Соня, - плоть от плоти своего отца, улана 

Черкасова, с очень сходными ухватками и привычками; ее мать не упоминается 

вовсе, но зато в черновой рукописи сохранилось гораздо более пространное 

описание кабинета-спальни, из которого была вычеркнута впоследствии 

«широчайшая дубовая кровать, на которой могло бы спать человек пять», а над 

нею «картина во всю стену <...> под Рубенса»
154

. «Экфрастическое описание 

псевдорубенсовской обнаженной красавицы»
155

 Бунин лишь слегка изменил в 

опубликованном тексте «Натали». Вкусы отставного улана весьма напоминают 
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вкусы Собакевича, человека «здорового и крепкого», чей дом украшало 

изображение «героини греческой Бобелины, которой одна нога казалась больше 

всего туловища тех щеголей, которые наполняют нынешние гостиные» [8, т. 6, с. 

95]. 

В композиции заключительной фразы «Натали», при всей неразрешимости и 

непреодолимости трагизма рассказа («В декабре она умерла на Женевском озере в 

преждевременных родах»), - напоминание о гротескном завершении «Записок 

сумасшедшего» Гоголя («А знаете ли, что у французского короля шишка под 

самым носом?» [8, т. 3, с. 214], в другой редакции: «А знаете ли, что у алжирского 

дея под самым носом шишка?»
156

) В невообразимости случившегося, отсутствии 

логической связи с надеждами всего предшествующего повествования (Натали 

обещает: «ты опять со мной и уже навсегда») - «жестокий»
157

, но при этом 

достаточно традиционный для автора выбор. Бунин решительно преобразует 

усвоенный им реалистический прием «внезапного (ex abrupto) начала “Войны и 

мира”»
158

, приберегая поражающий читателя ех abrupto к финалу (прием 

используется в разных по масштабу и тональности произведениях: в «Митиной 

любви», в «Жизни Арсеньева», в «Солнечном ударе» и «Кавказе»). На трагическую 

предопределенность любой любовной встречи, неизменное торжество Смерти, 

сопряженной с космическим Эросом, как одно из специфических «бунинских» 

художественных решений, указывает О.В. Сливицкая, увидевшая основу поэтики 

Бунина в антропокосмичности
159

. 

 

Таким образом, творчество Бунина имеет связи с гоголевскими текстами не 

только на уровне реминисценций, аллюзий, но и на уровне сюжетов и образов. 

Заметим, что восторженное отношение к Гоголю-романтику и неоднозначное - к 

его личности, определение его как «лубочного» писателя, не отменяли бунинского 

притяжения к творчеству классика (циклам «Вечера на хуторе близ Диканьки», 

«Миргород»). Гоголь и его «слово» заставляют задуматься о прошлом, об истории, 
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об искусстве, раскрывают становление Бунина как художника и показывают, 

насколько дорога ему судьба своей страны. В заключение отметим, что писателей 

сближает интерес к образу Украины, использование яркой, запоминающейся 

детали. Можно говорить о близости бунинского и гоголевского мироощущений, о 

схожей природе таланта Бунина и Гоголя, общности стиля. 

 

Ä 2. çʇʠʩʘʪʝʣʴ ʞʝ ʦʥ ʙʳʣ, ʢʦʥʝʯʥʦ, ʥʝʩʨʘʚʥʝʥʥʳʡè:  

ɻʦʛʦʣʴ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

2.1. ɻʦʛʦʣʴ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

Марк Алданов, один из самых образованных и эрудированных писателей 

«первой волны» эмиграции, был прекрасно знаком как с творчеством Н.В. Гоголя, 

так и с научно-критическими работами, ему посвященными. В очерках, 

некрологах, публицистических работах и художественных произведениях, его 

переписке с литераторами-современниками постоянно звучит гоголевское «слово». 

Тем не менее, отсылки к личности Гоголя и его персонажам в наследии 

Алданова мало изучены. В. Сечкарев посвятил рассмотрению данного вопроса 

свою работу «Пушкин и Гоголь в произведениях Алданова»
160

, к теме рецепции 

Гоголя обращается В.В. Шадурский
161

. По наблюдению В. Сечкарева, Гоголь 

упоминается Алдановым так же часто, как и Пушкин; отношение к нему, так же, 

как и к Пушкину - преклонение перед его гением, но оговорок в речах персонажей 

больше и они более вески
162

. 

Впервые упоминания о Гоголе встречаются в дебютном исследовании 

Алданова «Толстой и Роллан». Алданов сравнивает Гоголя и других классиков со 

своим «кумиром» - Львом Толстым, но это соотношение, как и в случае с 

Пушкиным, - не в пользу Николая Васильевича. Гоголь, живший «подачками 

правительства, ходатайствуя о них через III отделение», неизмеримо ниже 

Толстого [1, с. 107]. 
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«Проверявший» себя русской и мировой классикой, Алданов назовет Гоголя 

в числе тех писателей, которые «служили идеям»: «Я пришел к выводу, что 

Бальзак был единственным большим писателем, никакой идее не служившим. <…> 

В русской литературе, конечно, Толстой, Достоевский, Гоголь, Тургенев 

“служили”»
163

. 

А.С. Пушкину, Л.Н. Толстому, Ф.М. Достоевскому, А.П. Чехову Алданов 

посвятил несколько литературно-критических и художественных произведений, о 

Гоголе он подробно и неожиданно резко рассуждает в статье «Сто лет русской 

художественной прозы». Его удивляет Гоголь с его «изумительной, но все-таки 

гротескной (и потому более легкой) правдивостью». По мнению Алданова, «почти 

все русские писатели чему-то учили и видели в этом свое назначение <…> Но 

иногда к писателям предъявлялись требования, с которыми их талант или их 

гениальность не имели ничего общего». Гоголь, «великий художник, учить не мог, 

так как сам знал очень мало, а в областях для учения особенно важных не знал 

ровно ничего». И несмотря на то, что Алданов ставит в один ряд двух великих 

писателей - Николая Гоголя и Льва Толстого, отмечает, что писали они «по-

русски» «совершенно неправильно, бросая каждой фразой вызов грамматике»
164

. 

В развернутой рецензии на книгу В. Набокова «Николай Гоголь» Алданов 

также высказывает личное мнение о Гоголе. По его убеждению, Гоголь, «при своей 

самой подлинной гениальности, был много проще», чем его изображает Набоков, 

«проще от первой страницы с разговором двух “русских” мужиков <…> и 

молодого человека в белых канифасовых панталонах до последней с благородным 

мерзавцем-князем и его неподражаемым “разумеется, пострадает и множество 

невинных”»
165

. 

В 1948 году Алданов вместе с Я.М. Цвибаком устроил в Америке денежный 

сбор в пользу Бунина. Гордость мешала нобелевскому лауреату принять помощь от 

друзей, на что Алданов напомнил ему о Гоголе, на себе испытавшем нужду: «Ради 

Бога, не говорите, что это “постыдное дело” и т. д. Во все времена - даже и в 

лучшие времена - знаменитейшие писатели часто не могли прожить своим трудом, 
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и, от Горация до Гоголя и до наших современников, жили в значительной мере тем, 

что их друзья собирали для них деньги. <…> Поверьте мне, ничего “постыдного” в 

сборе в Вашу пользу нет, и я сам мог убедиться в том, как Вас почитают люди, 

дающие деньги...»
166

. 

Факты из биографии Гоголя и Бунина помогают Алданову в раскрытии 

собственной личности. Так, В.А. Маклакову по поводу упреков в свой адрес в 

«русофобии» он пишет, что им «<…> подвергались Бунин и, кажется, Ключевский, 

чтобы не восходить к Гоголю. Мне очень далеко и до Бунина, и до Ключевского, и 

тем более до Гоголя. Тем не менее упрек этот мною заслужен не больше или скорее 

еще меньше, чем ими»
167

. 

На наш взгляд, более объективную оценку личности Гоголя и его наследию 

Алданов дает в творчестве. 

В романе «Живи как хочешь» Яценко словно продолжает мысли Алданова, 

изложенные в вышеупомянутой статье: «Даже мой любимый Гоголь постоянно 

менял планы, не знал, что будет дальше. Он, впрочем, и вообще ничего не знал, 

Пушкин его стыдил, что он совершенно не знает западной литературы. Среди 

наших классиков Гоголь был единственный малообразованный человек, и от него 

пошло то, что теперь так пышно расцвело. Но ему, и ему одному, это не мешало 

быть великим писателем...» [5, кн. 5, с. 36]. Кажется, что для Яценко, как и для 

самого Алданова, Гоголь существовал в двух ипостасях: с одной стороны, великий 

писатель, художник слова, а с другой - не понятый, а оттого и не состоявшийся 

учитель жизни. 

 

2.2. ʇʦʚʝʩʪʴ çʉʪʘʨʦʩʚʝʪʩʢʠʝ ʧʦʤʝʱʠʢʠè 

Повесть «Старосветские помещики» более всего оценена как Алдановым, 

так и его и героями. 

«По-моему, лучше всего “Мертвые души” и “Старосветские помещики” 

<…>», - напишет он Тэффи в 1952 году и будет настаивать на «русскости» 

Афанасия Ивановича и Пульхерии Ивановны: они «хохлы» «только по месту 
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жительства», «в них ничего хохлацкого нет, они могли быть и костромскими 

помещиками»
168

. 

В «Истоках» Мамонтов «с восторгом» читает «Старосветских помещиков» в 

раскрытом «томике Гоголя», «сунутом наудачу» в карман шубы. Благодаря 

знакомству с гоголевской повестью по воле автора он внезапно меняет свое 

прежнее отношение к Гоголю на диаметрально противоположное, сожалея о 

резкости своих суждений: «Какой позор то, что я думал о нем! Это одна из самых 

прелестных повестей в мировой литературе! Мы ничего не знаем, ничего не 

понимаем, не знаем, как надо жить, и лишь немногим лучше знаем, как не надо. А 

если так, то, право, уж лучше жить просто, никому не делая зла, как жили 

Афанасий Иванович и Пульхерия Ивановна, чем как живут всевозможные люди 

тройного сальто-мортале...» [4, т. 5, с. 529] (вспомним, что схожие мысли 

посещают Фомина в романе «Бегство» из трилогии). Можно предположить, что 

образ Мамонтова в романе, его саморефлексия очень важны для постижения того, 

как воспринимал Гоголя сам Алданов. Идиллический мир «старосветского» 

благополучия был органически чужд мировосприятию Алданова, тем не менее, 

гоголевские герои романтизируются писателем. Вероятно, это интуиция 

подсказывает ему, что мирный жизненный уклад и есть тот идеал, к которому 

должно устремиться человечество в XX веке. 

В связи со «Старосветскими помещиками» нельзя не упомянуть о том, как 

Алдановым поддерживается одна из гоголевских традиций - изображение 

гастрономического изобилия. 

Особое развитие она получает в тетралогии «Мыслитель», где с 

основательностью и серьезностью, свойственными Гоголю, автор рассказывает о 

русских и европейских блюдах, а описание аристократической щедрости - это 

изображение широты жестов хлебосольного хозяина. Так, в «Девятом Термидора», 

одной из частей тетралогии, в парижском кабачке «славный воин и крестоносец», 

родом из Киева, заказывает «очень простой» ужин: «три супа (в честь святой 

Троицы) - из риса, из бураков и из миндального молока; шафранный пирог с 

яйцами, другой пирог с грибами, два блюда рыбы, морской и пресной, баранина 
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под соусом из горчицы, жареный лебедь, два разных салата, шартрское пирожное 

пяти сортов и легкий десерт - issue de table (завершение трапезы)» [4, т. 1, с. 42; 43]. 

В романе «Заговор» (1926-1927 гг.) «удивительный» царский обед в петербургском 

дворце состоит «из семи редкостно поданных блюд» [4, т. 2, с. 259]. 

Гоголевские интонации узнаем в очерке из времен Французской революции 

«Зигетт в дни террора». Алданов перечисляет названия блюд в дачном обеде семьи 

С.: «отличный суп, говядина с корнишонами, свекла, рыба под соусом, баранина с 

картошкой, сыр, яблоки, груши, два сорта варенья, малага и вишни в водке» [5, кн. 

2, с. 221]. Сознанию русского человека, пережившего голод 1918, 1921 годов, 

разнообразие и количество блюд французской трапезы кажется необыкновенным, 

даже непостижимым. 

В романе «Начало конца» Вислиценус, читая в Париже «Рим» Гоголя, будет 

изумлен восхищением, с которым классик описывал «парижские кофейни»: «Точно 

так же описывал он красоты Днепра и римское небо» [5, кн. 4, с. 302]. Чуть позже, 

в статье «Сто лет русской художественной прозы», рассуждая о 

жизнеутверждающем характере русской классической литературы, Алданов 

продолжит мысль своего персонажа: «Никто не описывал, например, еду с таким 

упоением, как этот мизантроп»
169

. 

В одном из поздних сочинений Алданова - «Повести о смерти» - 

книготорговец Тятенька, «обожавший» и «вечно цитировавший» [2, с. 45] Гоголя, и 

сам некоторыми чертами напоминает Афанасия Ивановича из «Старосветских 

помещиков». Смысл его размеренного ежедневного существования тоже сводится 

к приемам пищи в необыкновенных количествах в определенное время суток. 

Отличие в том, что за Афанасием Ивановичем ухаживает жена, а алдановский 

персонаж одинок, блюда одно за другим ему приносит «старуха-ключница». Как и 

гоголевский герой, встававший «с рассветом» Тятенька на первый завтрак выпивал 

«несколько огромных чашек кофе» и съедал «густо намазанную маслом булку в 

фунт весом» (у Гоголя «оба старичка», как только «занималась заря», «уже сидели 

за столиком и пили кофе» [8, т. 2, с. 21]), на второй «предпочитал простую еду» - 

«зразы с кашей или жаркое по-гусарски, сочни с сыром и сметаной, а к ним 

кальмусовка» и т.д.). В описании второго завтрака узнаваемы детали вкусовых 
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предпочтений не только гоголевского Афанасия Ивановича, но и блюд русского 

обеда, подаваемого в бунинской усадьбе в «Антоновских яблоках»: у Гоголя 

«разные сушеные рыбки» [8, т. 2, с. 21] - у Алданова «борщ с сушеными карасями» 

[2, с. 42], у Бунина «вся насквозь розовая вареная ветчина с горошком» [7, т. 2, с. 

163] - в алдановской повести просто «ветчина» [2, с. 42]. 

Аппетит у Тятеньки, как и у Товстогуба, был более чем удивительный. Но 

Алданов более резок: это не Гоголь, восхищающийся своим героем. Способность 

Тятеньки поглощать в любое время суток невероятное количество еды он называет 

«обжорством», способность «ничего не делать» - избыточной ленью («слишком 

ленив» [2, с. 42]). «Старички» Товстогубы со всеми их недостатками симпатичны 

читателю, семидесятичетырехлетний холостяк Тятенька способен вызвать лишь 

ироническую улыбку. 

Тем самым, мы можем говорить о художественной близости Алданова 

писателю-классику, но сходство это скорее типологического свойства, оно 

позволяет судить о преемственности отдельных гоголевских приемов. В частности, 

приемах композиции - использовании портретных характеристик, связанных с 

кулинарными предпочтениями героев. 

 

2.3. ʋʢʨʘʠʥʩʢʘʷ ʪʝʤʘ. ʇʦʚʝʩʪʴ çʊʘʨʘʩ ɹʫʣʴʙʘè 

В тетралогии «Мыслитель» Алданова и Гоголя объединяет общность 

настроения, когда они говорят о родной для обоих писателей Украине и ее 

«славной столице» [4, т. 1, с. 42]. 

В романе «Девятое Термидора» молодой русский Андрей Кучков 

«восторженно» описывает Киев, его «красоту и благородство», 

достопримечательности своего родного города новому знакомому - французу-

ваятелю. Сравнивая Собор Божьей Матери в Париже и церковь Святой Софии, 

которую «великий князь Ярослав воздвиг в Киеве на удивление миру», Кучков 

находит, что оба «были на редкость хороши», только «киевский светел и 

приветлив, а парижский угрюм и страшен: ʜʝʥʴ ʠ ʥʦʯʴ» [там же]. 

В «Заговоре» киевские пейзажи поэтически воспринимаются центральным 

персонажем тетралогии, авантюристом Юлием Штаалем: «удивительный» город 

контрастов, «раскинувшийся на горах, весь утопавший в зелени», где 
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«великолепные монастыри, старинные здания, пышные сады чередовались с 

огородами, с грязными лачугами». Штааль признается себе, что лучше белой 

площади и Софийского собора в Старом Городе «ничего в мире не видывал» 

(«Белое с золотом, как просто и как хорошо…»). И тоже, как Кучков, почему-то 

сравнивает: «Какая громада - другой такой в мире нет, разве парижская Notre 

Dame», почти дословно повторяя: «Вот уж сходства никакого: ʜʝʥʴ ʠ ʥʦʯʴ» [4, т. 2, 

с. 91-92]. В широком смысле пространственная доминанта Софийский собор / Notre 

Dame (наряду с другими) показана на противопоставлении и представляет собой 

антитезу «света и тьмы, жизни и смерти, Добра и Зла». Н.В. Кармацких приходит к 

выводу, «противопоставление “Киев (мирная жизнь) / Париж (революция)” 

выразилось в ʥʦʩʪʘʣʴʛʠʯʝʩʢʠʭ ʤʦʪʠʚʘʭ»
170

. Воссозданная Алдановым в романе 

прекрасная картина оставленного им навсегда родного города - это его признание в 

любви потерянной эмигрантами России. 

Действие романа «Бегство» (1930-1931 гг.) происходит в 1918 году на 

Украине. Один из персонажей, Фомин, оказывается в тех местах Малороссии, где в 

XVIII веке жили его предки. 

Обратим внимание, как в изображении Алдановым украинских ландшафтов 

проявляется гоголевское воодушевление: «Стоял светлый весенний вечер. Тишина 

на Днепре была необыкновенная» [4, т. 3, с. 371] (в «Девятом Термидора» 

«пышные сады» цветут «над самой прекрасной в мире рекой»). Но алдановский 

рассказчик не обладает чувством Гоголя, и слова его несопоставимо блеклые и 

невыразительные. Чересчур отвлеченно отзывается в романе о Днепре и Украине 

искусствовед Фомин: «Нет в мире поэтичнее реки, нет прекраснее берегов»; «Какая 

чудесная страна, эта Украина, и народ какой милый, важный, вежливый, не то что у 

нас, где слова не скажут без матерщины». И тут же снова: «Но какая чудесная, 

милая, поэтическая страна!.. Где еще в мире есть такие картины: эти леcа, эта 

лунная ночь!» [4, т. 3, с. 371]. 

Во время путешествия по Днепру под впечатлением от увиденного у Фомина 

неожиденно для него самого начинают сказываться «самые непривычные 

настроения». Размышления алдановского персонажа вызывают у читателя 
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ассоциации с идиллией гоголевских «Старосветских помещиков»: «Вот хутор все-

таки хорошо было бы получить. Право, в этом и есть настоящее счастье: милая, 

красивая, добрая жена, дети, свой сад. Свои лошади, своя наливка, свое варенье, 

все то, над чем мы так глупо смеялись сто лет…» [4, т. 3, с. 373]. Постепенно 

Фомин приходит к мысли, что «надо жить проще и добрее. И ни к чему интриги, 

злоба, злословие… Попробовать просто и благожелательно относиться ко всем? Ты 

человек, и я человек, что ж нам ссориться и рассказывать гадости друг про друга… 

Да, верно, это и есть самое важное… Вон там за этим лесом, может быть, есть дом 

с садом, то, что мне нужно…». В эпоху революции Фомин иначе начинает 

воспринимать прежние ценности, прельщаясь «старосветским» благополучием. 

Особый эмоциональный отклик в творчестве Алданова получает повесть 

Гоголя «Тарас Бульба». 

В романе «Истоки» «гоголевская» тема звучит неоднократно. Желябов, один 

из основных исторических персонажей романа, боготворит Гоголя. Желябов, как и 

Гоголь, провел детство и юность на Украине, восхищался красотой Днепра, 

киевскими садами. Его «любимым» произведением, которое он читал «охотнее 

<…> всего», был «Тарас Бульба», и «вероятно, отсюда и пошла его революционная 

кличка»: «Читал он мастерски. У нее [Перовской] кровь отливалась от сердца, 

когда он торжественно и звучно читал последнюю сцену повести. Перовская ʟʥʘʣʘ, 

что он кончит жизнь, как ʪʦʪ Тарас (курсив М. А.). И у нее было твердо решено, 

что она умрет вместе с ним, рядом с ним, на одной с ним виселице. Это было 

единственное сбывшееся из ее желаний» [4, т. 5, с. 460]. Гоголевский текст 

помогает Желябову создавать романтический ореол будущего мученика в борьбе за 

свободу. Алдановский герой вспоминает «земляка» Гоголя накануне собственной 

смерти, стараясь придать сил себе и Перовской, влюбленной в него: «Ох, хорошо 

писал, землячок... И непременно, чтоб хутор был на юге, хоть ты кацапка» [4, т. 5, 

с. 461]. 

Но слова из «Тараса Бульбы», желябовские монологи - это лишь одна 

возможность оживления исторической фигуры народовольца. Другая возможность 

Алданова - статья в «Рабочей газете», «которую приписывали Желябову» и 

которую с ненавистью читает другой персонаж, Мамонтов. Его возмущает 

заразительная способность гоголевской повести – гражданский пафос, который 
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воздействует на современников: «Быть может, зловредную, если не роковую, роль 

сыграла у нас эта так изумительно написанная шваброй повесть…» Мамонтов 

необоснованно жесток в своем требовании того, чтобы писатель соответствовал 

высоте изображаемых событий и их героям. Влияние повести на общественную 

жизнь он и вовсе преувеличивает: «Но злополучным волшебством искусства этот 

хвастливый вздор заворожил русскую молодежь, – и уж совсем неожиданно для 

Гоголя все пока пошло на пользу ʨʝʚʦʣʶʮʠʠ: и “есть еще порох в пороховницах”, и 

“не гнется еще казацкая сила”, и невозможное “слышу!”» [4, т. 5, с. 525]. И все же 

озлобленность Мамонтова сменяется разумным противовесом: когда настроение 

героя изменится, восприятие жизни посветлеет – ему станет стыдно за те 

претензии, что предъявлял русской литературе. 

Вместе с тем кажется, что если в художественных произведениях Алданов 

дает возможность взглянуть на Гоголя с разных сторон, то в письмах он 

односторонен и более категоричен. Так, в письме к Тэффи Алданов оставит резкие 

слова об этом гоголевском сочинении: «Хуже всего “Тарас Бульба”, где почти все 

фальшиво и даже не очень талантливо… Тарасы, Остапы, Андрии не слишком 

ценны»
171

. 

Думается, что Алданов – противник не только приемов повествования и 

вольности Гоголя в обращении с историей  – это вещи очевидные: «Создавая 

картину минувшей эпохи, Гоголь весьма свободно обращается с историческими 

фактами, мало заботится о хронологической точности»
172

. Алданов противостоит и 

другому: романтической восторженности гоголевского стиля в сочетании с 

натуралистичностью некоторых сцен. «Нет ничего хуже смешения стилей», и автор 

«Тихого Дона» пишет, то как Островский, «то вдруг появляется страница под 

“Тараса Бульбу”» [5, т. 5, с. 597]. В таком контексте должно быть понятно, что 

писать под «Тараса Бульбу» – mauvais ton.  

Отметим странный факт: эрудит Алданов нигде не пишет о знании разных 

редакций повести Гоголя и о понимании, что это «социально-политический миф», 

«прежде всего героический, исполненный патриотического чувства рассказ, в 

котором в образе мифического героя Тараса Бульбы прославляется национальная 
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идея»
173

. Вряд ли бы он согласился и с другими словами, что эта повесть – «притча 

о целой России, можно догадываться, что всех чающих ее Искупления – ее 

Светлого Воскресения, Гоголь призывает “на другую, высшую битву” – “на битву 

уже не за временную нашу свободу, права и привилегии наши, но за нашу 

душу…”»
174

. Для Алданова существует лишь образ произведения, который 

признается не соответствующим таланту Гоголя. Товарищество, соборность, 

цельность русского человека, романтически преподнесенные Гоголем, Алданов не 

оценил. Вероятно, потому, что он в бʦльшей степени придавал значение личности, 

а не самопожертвованию, самозабвению во имя высокой цели. 

 

2.4. ʇʦʚʝʩʪʴ çʐʠʥʝʣʴè 

В нескольких эпизодах романа «Заговор» наблюдается ощутимое влияние 

гоголевской повести «Шинель». 

Происшествие, случившееся в Петербурге с авантюристом Юлием Штаалем, 

некоторыми чертами напоминает историю Башмачкина. Когда сбывается мечта 

гоголевского персонажа, с ним происходит преображение: «<…> Акакий 

Акакиевич шел в самом праздничном расположении всех чувств. Он чувствовал 

всякий миг минуты, что на плечах его новая шинель, и несколько раз даже 

усмехнулся от внутреннего удовольствия» [8, т. 3, с. 157]. На какое-то время 

беспросветная доныне петербургская жизнь открывается перед ним с неведомой 

стороны. Для алдановского Штааля, также переступившего определенную черту с 

первым посещением подпольного «игрецкого дома», расположенного недалеко от 

Невского проспекта, счастьем кажется игривое общение с немолодой проституткой 

(которую про себя он называет «баронессой»), проба «давамеска» - гашиша, 

невероятное даже для «новичка» везение в карты [4, т. 2, с. 153; 157]. 

Созвучны и финалы их недолгой «свободы». Лишившись своей мечты - 

новой шинели - Башмачкин сходит с ума и умирает, Штааля же, одетого в вещи, 

«строжайше» запрещенные Павлом I, и устроившего ночью уличный скандал (в 

состоянии опьянения он распевал «любимую песню» императора и призывал к 

«свободе»), забирают в Тайную канцелярию. 
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Символично, что одна из вещей Штааля, в которые он был одет во время 

задержания, - «шинель с собольим воротником» [4, т. 2, с. 168]. Упоминание о 

шинели не может быть названо случайным: история Штааля - это карикатурное 

изображение сюжета о Башмачкине. Похоже, что Алданова весьма занимает 

подобный способ представления персонажей (в романе «Начало конца» убийца 

Альвера - карикатура на Раскольникова). 

Акакий Акакиевич - настоящий «маленький человек», ему не суждено быть 

счастливым и довольным, мир, покинутый им, был несправедлив к нему с 

рождения. К «протесту» его привела жизненная катастрофа. «Протест» Штааля - 

вполне естественное возмущение обывателя, живущего «в стране с сумасшедшим 

царем». Тем самым мы можем говорить о видоизмененном продолжении 

Алдановым темы «маленького человека». 

 

2.5. çʀʟʫʤʠʪʝʣʴʥʘʷ ʢʥʠʛʘ. ʂʘʢʦʡ ʛʝʥʠʘʣʴʥʳʡ ʧʠʩʘʪʝʣʴ!è  

ʇʦʵʤʘ çʄʝʨʪʚʳʝ ʜʫʰʠè 

Остановимся более подробно на особенностях характеристики Алдановым и 

его персонажами гоголевской поэмы «Мертвые души». 

Отсылка к поэме Гоголя содержится в одной из его первых 

публицистических работ «Армагеддон» (1918 г.): «Ноздрев показывал Чичикову 

границу своих угодий; потом, однако, оказалось, что ему принадлежат земли по ту 

и по другую ее сторону. Этнографические границы, о которых вы говорите, 

обладают тем же чудесным свойством»
175

. Алданов приводит подобный пример 

для того, чтобы обосновать суждение о беззаконии и политической условности 

после событий Первой мировой войны. 

В заметках «Из записной тетради» (1930 г.) он высоко отзывается и о поэме, 

и об ее авторе: «Изумительная книга. Какой гениальный писатель! <…> Он не 

похож ни на кого». Гоголь для него, в первую очередь, мастер гротеска, а не 

«реалист», как его определяют в учебниках истории словесности того времени [5, 

кн. 6, с. 586]. Алданов, отмечая любовь Гоголя к великоречивости, в то же время 
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восхищается его талантом: «Вся плохая часть русской литературы вышла из 

нескольких неудачных страниц Гоголя, - это в сущности высшая ему похвала». 

В письме к Тэффи Алданов вновь скажет, что «Мертвые души» «лучше 

всего» и отметит необыкновенную способность поэмы притягивать к себе не 

лучшим, а именно неудавшимся: «В “Мертвых душах” все “положительные герои” 

противны, но все “отрицательные”, по-моему, на редкость милы и уютны, хоть и 

взяточники. Да я с наслаждением пожил бы в их обществе! И сам Гоголь их любил, 

хоть и “обличал”. Писатель же он был, конечно, несравненный»
176

. 

В упомянутой выше статье «Сто лет русской художественной прозы» 

Алданов несколько раз обращается к гоголевской поэме, представляющей, по его 

мнению, «одну из вершин русской литературы», несмотря на ее «резко 

обличительный тон»
177

. И хотя в первой части «Мертвых душ» нет «ни одного 

порядочного человека», он отмечает в поэме «страстную любовь к жизни, ко всем 

ее радостям». Рассуждая о русской литературе в целом и о политической свободе, 

Алданов возмущается, что Гоголь писал о крепостном праве так, «как если бы ему 

никогда не приходило в голову, что этот институт создан людьми и людьми же 

может быть уничтожен». Тем самым он находит оправдание классику. 

Для Алданова попытка Гоголя в «Мертвых душах» в числе других идеалов 

«поставить перед русскими читателями идеал благоприобретаемого богатства» - 

неудача во всех отношениях, в том числе и в художественном. Его «наживающий 

много денег и проповедующий наживу (правда, в результате труда) помещик 

Костанжогло (Гоголь дал ему греческую фамилию, точно не решившись дать 

русскую) в художественном отношении самое слабое, что он когда-либо создал.        

А речи и “мудрость” этого помещика и при жизни, и после смерти Гоголя ничего, 

кроме насмешек и брани, у русских критиков не вызывали». 

Обратимся к рецепции поэмы в художественных произведениях Алданова. 

Значительное место отведено «Мертвым душам» во второй части романа 

«Начало конца», где большая часть XIII главы посвящена критике Гоголя. 

Командированный в Париж накануне Второй мировой войны революционер 

Вислиценус раздражен «уверенно-неправильным» языком и «болтливостью» 
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автора поэмы, как до этого сам Алданов в заметках «Из записной тетради». Но если 

в 1930 году словоохотливость Гоголя расценивалась писателем, скорее, как 

достоинство, то в «Начале конца» она уже представляется как серьезный 

недостаток. «Тут все лишнее, что ни слово» [5, кн. 4, с. 308], - осуждает 

Вислиценус классика за описание имения Тентетникова. Он видит в «Мертвых 

душах» ложь «везде и во всем», называет Гоголя «гениальным обманщиком», с 

«истинным удовольствием» описывающим только Ноздревых и Коробочек («их-то 

описывал бесподобно»). Затем он «вдруг» впадает «в нелепую мысленную 

полемику» с Гоголем, и признается сам себе, что при чтении поэмы ему «всегда» 

хотелось жить «во время Чичикова»: «путешествовать в его бричке, есть в его 

гостинице поросенка с хреном, запивать фруктовой блины у Коробочки, <…> 

ловить рыбу у Петра Петровича Петуха и разговаривать с ним (он премилый) или 

хотя бы с Селифаном <…>». 

Вспоминая эпизод с дядей Митяем и дядей Миняем из пятой главы 

«Мертвых душ», Вислиценус думает, что «в числе десятка других персонажей» в 

«удивительном человеке» Гоголе «сидел и газетный фельетонист», до «остроумия» 

которого, однако, не унизились бы ни Пушкин, ни Толстой [5, кн. 4, с. 310]. 

Алдановский персонаж пересматривает свое мнение, именуя Гоголя «великим, 

гениальным писателем», и даже предполагает, что писатель и сам не знал, «во имя 

чего издевается над мужиками». По наблюдению В. Сечкарева, во всех 

характеристиках Вислиценуса, как положительных, так и отрицательных, 

содержится «доля правды», а противоречивость объясняется «живым потоком» его 

мыслей
178

. 

В книге «о вечном, или о долгом» Гоголь сумел предвидеть будущее России: 

«Никуда не неслась Русь, “как необгонимая тройка”, и в его время, - но у него это 

был стилистический прием, а у нас на этом строилось все!». Известный своей 

жестокостью Вислиценус осуждает революцию: «Что же мы сделали? Для чего 

опоганили жизнь и себя? Для чего отправили на тот свет миллионы людей? Для 

чего научили весь мир никогда невиданному по беззастенчивости злу? Объявили, 

что все позволено, <…> а свелось все дело к перемещению Чичикова и Кифы 

Мокиевича, только без ʦʨʛʘʥʠʯʥʦʩʪʠ гоголевской жизни, без ее уюта и раздолья - 
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некуда больше скакать тройке, достаточно проскакала <…>» [5, кн. 4, с. 311]. 

Реминисценция из «Мертвых душ» помогает Вислиценусу, во многом 

выражающему авторское сознание, переоценить свое прежнее отношение к тому 

прекрасному, что было в XIX веке. 

В романе Алданова «Истоки» тема «Мертвых душ» также звучит 

неоднократно. 

В приступе «беспричинной, беспредметной злобы» Мамонтов отзывается о 

Гоголе так: «<…> этот влюбленный в свою землю малоросс гораздо лучше писал 

великороссов, чем хохлов. Все его богатыри, вместе взятые, не стоят одного 

Ноздрева...»
179

. И проверяет себя с помощью «безошибочного», хотя и «не 

всеобщего», критерия для суждения о величии писателя: «что бы ты почувствовал, 

оказавшись в его обществе?» Мамонтов размышляет: в Голландии в XVII веке он, 

вероятно, мог бы зайти к «стекольщику» Спинозе и, «поторговавшись, купить у 

него очки»; при встрече с «Леонардо» или с «графом Толстым» у него «язык 

прилип бы к гортани». А вот от знакомства с Гоголем он не испытал бы ни 

малейшей гордости и, вероятно, «после первого его нравоучения наговорил бы ему 

неприятностей». Алдановскому персонажу интересно: если ревизор у него - это 

«совесть», то каков же «символический смысл» «Женитьбы»! [4, т. 5, с. 526]. 

Возможно, Мамонтов не видел глубокого смысла в гоголевских «идеях». 

Впоследствии же «ему стало стыдно, особенно того, что он позволял себе думать о 

больших людях. “Я пигмей, они великаны <…> Великие писатели не виноваты в 

том, что я сам себе опротивел”». 

Когда Мамонтов потерпит творческую неудачу в живописи, его собеседник, 

профессор Черняков, приведет следующее сравнение: «…Ты разочаровался в 

живописи и сожжешь “Стеньку”, как Гоголь сжег “Мертвые души”…» [4, т. 4, с. 

553]. Такой прием помогает Алданову подчеркнуть не только степень значимости 

искусства для Мамонтова, но и тот порыв, с которым он готов заниматься 

живописью. Правда, в дальнейшем Мамонтов, в отличие от Гоголя, пощадит свою 

работу. 
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«Мертвые души» важны для осознания самого себя Черняковым, когда речь 

заходит об устройстве его судьбы: «Дамы уже не совсем шутливо говорили, что его 

надо бы женить. В ответ на это он, смеясь, цитировал Чичикова: “Что ж? Женитьба 

еще не такая вещь, чтобы того... Была бы невеста”» [4, т. 5, с. 26]. Читаем у Гоголя: 

«Что ж? зачем упираться руками и ногами, - сказал, усмехнувшись, Чичиков, - 

женитьба еще не такая вещь, чтобы того, была бы невеста»
 
 [8, т. 6, с. 151]. 

Аллюзия на фразу Чичикова, задающая игривый тон разговору, наводит на мысль, 

что Черняков уже не раз отшучивался подобным образом. 

Тот же Черняков останавливается в «гоголевской» гостинице в Липецке 

(Алданов открытым текстом сравнивает ее с изображенной в «Мертвых душах»): 

«“Наверное есть клопы”, - угрюмо думал он, поднимаясь по лестнице. “Ковра, 

должно быть, не чистили с гоголевских времен”» [4, т. 5, с. 201] (сравним у Гоголя:  

«<…> Гостиница была тоже известного рода, <…> как бывают гостиницы в 

губернских городах, где за два рубля в сутки проезжающие получают покойную 

комнату с тараканами, выглядывающими, как чернослив, из всех углов…»            

[8, т. 6, с. 8]). 

Проводимая Алдановым параллель с гоголевской поэмой наводит на 

размышления о судьбе России: прискорбно, что в меняющемся мире провинция 

обречена оставаться все такой же убогой, как и сто лет назад, и нет никакой 

надежды на перемены. 

В целом же создается впечатление, что сам Алданов о «Мертвых душах» 

отзывается, скорее, одобрительно, чего нельзя однозначно утверждать в отношении 

его героев. Восприятие поэмы алдановскими персонажами можно назвать 

двойственным: критикуя ее, они не умаляют при этом значения творчества Гоголя. 

Иногда, как в романе «Истоки», рассуждения над гоголевским текстом позволяют 

показать развитие героя (Мамонтов). А в другом случае легкий намек на 

гоголевскую зарисовку переносит читателя из художественного мира Алданова в 

мир Гоголя (Черняков в липецкой гостинице). 

 

Наблюдения над отражением личности Гоголя, его «слова» в творчестве 

Алданова позволяют сделать следующие выводы. 
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Алданов разделяет художника Гоголя, волшебника, которого очень любит, и 

человека, Гоголя-учителя, которого не понимает и не принимает. Воздействие 

Гоголя на прозу Алданова очевидно, для него классик является очень влиятельной 

фигурой в литературе. Интерес к Гоголю развился в публицистике, письмах и 

художественных произведениях эмигрантского периода. 

Влияние проявляется в отмеченных нами многочисленных реминисценциях, 

присутствующих в текстах Алданова: гоголевских интонациях, тематике, образах, 

аллюзиях на биографию писателя и его произведения. Некоторые оценки 

творчества Гоголя алдановскими персонажами представляются спорными 

(рецепция поэмы «Мертвые души»). 

Он не прощает Гоголю искусственности – не гротеска, а высокого 

романтического пафоса, натуралистичности и грубости просторечья «Тараса 

Бульбы». Алданов судит романтическое произведение по меркам, не приемлемым 

для анализа - с точки зрения здравого смысла и психологии. 

Однако не кто иной, как Гоголь и герои его произведений помогают 

Алданову показать развитие, движение персонажей в романах «Заговор», 

«Бегство», «Начало конца», «Истоки». Но все же Алданов никогда не согласится с 

идеалами позднего Гоголя, религиозным смыслом человеческой жизни. 

Тем самым, как художник, Алданов-рационалист становится лишь 

взыскательным читателем, а не защитником и последователем Гоголя. 

 

Подведем некоторые итоги. 

Для писателей Русского Зарубежья фигура Н.В. Гоголя не уступала по своей 

значимости таким классикам, как А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский. 

Мы увидели, как влияние Гоголя, его идей и литературных приемов отразилось на 

дореволюционном творчестве и художественных исканиях эмигрантского периода 

Бунина и Алданова и какими были их оценки личности Гоголя. Их интерес к 

Гоголю отличается постоянством, но в каждом случае это внимание особое. 

Проницательный читатель и в бунинских, и в алдановских текстах 

обнаружит отсылки к творчеству Гоголя. Реминисценции из его произведений 

обнаруживаются как в самых ранних текстах Бунина (рассказы «На край света», 

«Антоновские яблоки», повесть «Деревня» и др.), так и в сочинениях, созданных в 
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эмиграции  (рассказы «Темные аллеи», «Натали», дневник «Окаянные дни», роман 

«Жизнь Арсеньева» и др.). У Алданова гоголевское «слово» звучит в одной из его 

первых публицистических книг «Армагеддон», затем встречается в тетралогии 

«Мыслитель», романах «Бегство» и «Пещера» (из трилогии), «Начало конца», 

«Истоки», «Живи как хочешь», других текстах. Обратим внимание, что у 

Алданова, начиная с трактата «Загадка Толстого», рассуждения о Гоголе нередко 

продолжают разговор об Л.Н. Толстом, особо почитаемом им и Буниным. 

И в бунинских, и в алдановских текстах «положительна» повесть 

«Старосветские помещики». Бунин восхищался этим шедевром Гоголя (в «Жизни 

Арсеньева»), у Алданова чтение «Старосветских помещиков» успокаивает 

разгневанного Мамонтова (в «Истоках»). 

При всех различиях и особенностях в употреблении гоголевского «слова» у 

Бунина и Алданова можно обнаружить некоторые общие константы в деталях, 

перенятых ими в «Старосветских помещиках» и других произведениях, а именно 

кулинарные, гастрономические. Гоголь обстоятельно рассказывает о национальных 

блюдах, что бы он ни писал. Бунин (особенно в «Антоновских яблоках» и др.) и 

Алданов (особенно в тетралогии «Мыслитель») уделяют этому немалое внимание. 

Алданова с Гоголем в текстах «украинской» тематики объединяет 

восхищение Украиной и Днепром, близкое бунинскому, преемственность с 

Гоголем отмечается в создании пейзажей в романах «Бегство» и «Истоки». 

Образ Тараса Бульбы - один из почитаемых Буниным. Эта повесть – также 

«любимое произведение» революционера Желябова из романа Алданова «Истоки». 

История украинского народа романтизируется Буниным, Алданову не присуще 

идеализирование прошлого. 

Образ Софийского собора, звон его колоколов роднит произведения Бунина и 

Алданова на «украинскую» тематику. София - символ истории Киевской Руси и 

индивидуальной памяти о родном доме и ушедшей России. Это не просто символ 

единой веры, единения русских и украинцев, для Бунина – это образ поэтичной 

страны, для Алданова – образ родной земли. 

В своем творчестве Бунин и Алданов по-своему интерпретируют сюжет 

гоголевской «Шинели». Но если Бунин в рассказе-шутке «Жилет пана 

Михольского» пересказывает анекдот, в котором изображен сам автор «Мертвых 
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душ», то Алданов в эпизоде романа «Заговор», как и Гоголь, пишет о трагедии. 

«Жилет пана Михольского» и «Заговор» с текстом Гоголя объединяет особая роль, 

отведенная по замыслу их авторов предмету одежды. У Бунина в анекдоте - это 

жилет, право обладания которым оспаривают его владелец пан Михольский и 

писатель Гоголь. В романе Алданова, как и в гоголевской повести, речь идет о 

шинели. 

Отметим некоторые сходства и различия героев Бунина и Алданова с 

гоголевским Башмачкиным. 

«Жилет пана Михольского» с повестью Гоголя объединяет то, что в них 

власть вещи над человеком приобретает гротескный характер и буквально лишает 

Башмачкина и бунинских героев рассудка. Причины тому совершенно разные: если 

Акакий Акакиевич в повести и Гоголь в анекдоте вожделеют то, чего у них нет - 

новую шинель и модную жилетку, то пан Михольский отказывается ради 

знаменитого писателя расставаться с уже имеющейся у него вещью. Иное у 

Алданова: у Штааля одежда и вовсе не является предметом вожделения, у него есть 

шинель, но он даже не может ее носить в пору царствования Павла I. Им владеет 

другое, запретное желание - посещение подпольного «игрецкого дома». Тем более 

примечательно, что, когда исполняется его тайная мечта, именно «давно не 

ношенная» [4, т. 2, с. 168], надетая в полусознательном состоянии шинель 

становится одной из причин задержания Штааля Тайной полицией. 

Общим у Башмачкина и Штааля является их принадлежность к миру мелких 

петербургских чиновников. В какой-то момент они получают давно желаемое, но, 

по фатальному стечению обстоятельств, теряют то, что недавно обрели, и оба, в 

конечном счете, мучаются от безжалостного унижения. 

Подчеркнем существенные различия в образах героев. Если Акакий 

Акакиевич - «маленький человек», обиженный судьбой, и шинель ему жизненно 

необходима, чтобы не погибнуть от холода, то в рассказе Бунина щеголь 

Михольский и знаменитый писатель Гоголь, как и алдановский Штааль, - далеко не 

бедные люди. Кроме того, пан предстает перед читателями в образе жениха, что 

придает ему еще большую выразительность и даже, можно сказать, сообщает 

дополнительный блеск его фигуре. Алдановский персонаж, задуманный автором не 

более чем очевидцем истории, несет вполне заслуженное наказание, сначала 
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пожелав запретных удовольствий, а затем получив их. Такая особенность 

восприятия Гоголя Алдановым, как трансформация сюжета повести «Шинель», не 

позволяет говорить о его прямой подражательности классику - повторения 

трагической судьбы «маленького человека» не происходит. 

Таким образом, мы наблюдаем деградацию человеческого рода: на смену 

поколению достойных и уважения, и жалости Башмачкиных приходят 

измельчавшие, пошлые люди, на которых просматривается печать гоголевской 

инфернальности. Поэтому восприятие Буниным и Алдановым созданного Гоголем 

в «Шинели» образа «маленького человека» может быть названо весьма 

умозрительным. В интерпретации классического сюжета у Бунина и Алданова 

наблюдается определенное сближение не только с гоголевской, но и с пушкинской 

проблематикой, с развитием темы «маленького человека» у Достоевского. 

Писатели используют реминисценцию из «Мертвых душ» («Русь» как 

«птица-тройка»), когда их герои в «Деревне» и «Начале конца» (а значит, и сами 

писатели их устами) предаются раздумьям о судьбе России, ее народа. Им далеко 

не безразличны причины и последствия войн и революционных потрясений XX 

века. Остались свидетельства, показывающие, что и Бунина, и Алданова волновала 

судьба второго тома «Мертвых душ». 

Итак, усвоение традиций Гоголя происходит по мере накопления Буниным и 

Алдановым человеческого и художнического опыта. Наряду с реминисценциями из 

текстов других писателей XIX века, цитаты из Гоголя и отсылки к его биографии, 

аллюзии на его творчество встречаются и у Бунина, и у Алданова как в малых 

эпических жанрах, так и в романах. Оба писателя много рассуждают о Гоголе в 

публицистических статьях, эпистолярии, обращаясь к одним и тем же сочинениям 

классика, которые входят и в круг чтения их персонажей.  

Но если Бунин становится продолжателем традиций Гоголя, то строгий 

читатель Алданов ограничивается аллюзиями и событийными ассоциациями. 
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ɻʣʘʚʘ 3. ʌ.ʄ. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ ʢʘʢ ʦʙʲʝʢʪ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠ 

ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʘ ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥʘ ʠ ʄ.ɸ. ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

 

Ä 1. çɼʘ, ʷ ʭʦʯʫ ʩʢʘʟʘʪʴ, ʯʪʦ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ ʧʣʦʭʦʡ ʧʠʩʘʪʝʣʴè: 

ɹʫʥʠʥ ʠ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ 

1.1. ʃʠʯʥʦʩʪʴ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʛʦ ʚ ʦʮʝʥʢʘʭ ɹʫʥʠʥʘ 

 

 

 

Отношение И.А. Бунина к личности и творчеству Ф.М. Достоевского не 

было однозначным, отличалось даже некоторой противоречивостью. 

Так, в интервью в канун 25-летия литературной деятельности (1912 г.) на 

вопрос: «Какие из прозаиков и поэтов производили на вас в юности наибольшее 

впечатление?», перечисляя множество знаменитых имен, Бунин ответил: 

«…Недолго - даже Достоевский, которого моя натура теперь прямо не 

приемлет…»
180

. Это, пожалуй, единственный случай, когда Бунин говорит о своем 

юношеском увлечении Достоевским, но даже в данном интервью подчеркивается 

неприятие классика. 

В «Грасском дневнике» Г.Н. Кузнецова отмечает, что Достоевский Бунина 

«раздражал»: «<…> Да, я хочу сказать, что Достоевский плохой писатель»
181

. 

Кроме того, представляется интересным другое свидетельство ученицы 

Бунина: «Достоевский ему неприятен, душе его чужд», но он «признает его силу», 

часто говоря: «<…> Замечательный русский писатель - сила!» И о нем больше 

разгласили, что он «не любит Достоевского, чем это есть на самом деле»
182

. 

Демонстративно утверждавший, что Достоевский и Тютчев для него «ничуть не 

обязательны» («Автобиографическая заметка», 1915 г.) [7, т. 6, с. 556], Бунин 

особенно заботился о том, чтобы о его оценке творчества Достоевского стало 

известно как можно более широкой читательской аудитории
183

. Бунинская 
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нелюбовь к Достоевскому, равно как и его преклонение перед Львом Толстым, - 

часть той литературной репутации, которую он упорно создавал себе на 

протяжении всей писательской деятельности
184

. 

А.А. Станюта, исследуя связи творчества Бунина и Достоевского, определял 

отношение первого ко второму как «раздраженно-неприязненное»
185

,                       

Е.И. Конюшенко - как «притяжение ненависти»
186

. По наблюдению Ю.М. Лотмана, 

Достоевский Бунину явно «мешал»: его раздражала «чужая» для него 

стилистическая манера, темы же иррациональности страстей, любви-ненависти, 

трагического иллогизма страсти Бунин считал «своими». Достоевский был для него 

«чужой дом на своей земле», «постоянным и мучительным собеседником»
187

 

Бунина. Однако Д. Риникер находит доказательства того, что Бунин «постоянно 

читал и перечитывал Достоевского», его внимание было «приковано» к творчеству 

классика, и на протяжении всей жизни он вел «непрекращающуюся битву с 

Достоевским на поле русской литературы»
188

. 

Чисто художественное неприятие стиля Достоевского было у Бунина 

неизменным, но в эмигрантский период оно заметно окрепло и усилилось
189

. Он 

говорил жене 6 мая 1924 года: «Ну, я прочел “Кроткую”. И теперь ясно понял, 

почему я не люблю Достоевского. Все прекрасно, тонко, умно, но он рассказчик, 

гениальный, но рассказчик, а вот Толстой - другое. Вот поехал бы Достоевский в 

Альпы и стал бы о них рассказывать. Рассказал бы хорошо, а Толстой дал бы 

какую-нибудь черту, одну другую - и Альпы выросли бы перед глазами…»
190

. В.А. 

Туниманов предполагает, что, возможно, резкость высказываний Бунина о 

классике была тесно связана с его неприятием символизма: «<…> ведь именно в 

сочинениях Д.С. Мережковского, Вяч. Иванова творчество Достоевского получило 

глубокое и блестящее истолкование. Бунин же упрямо плыл против течения, 

сознательно избрав путь эстетического консерватизма, открещиваясь как от 
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новомодных литературных течений, так и от Достоевского, в котором он не без 

основания видел духовного вождя символизма»
191

. 

Идеи Достоевского волновали Бунина, но его писательский талант не был 

оценен по достоинству, ведь даже обращаясь к темам, сюжетам, образам, так 

полюбившимся классику, Бунин неизменно вступает в философский диалог с 

Достоевским-мыслителем. 

 

1.2. çéɼʦʚʦʣʴʥʦ ʩʦʯʠʥʷʪʴ ʨʦʤʘʥʳ ʦ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʷʭ ʩ ʥʘʢʘʟʘʥʠʷʤʠ, 

ʧʦʨʘ ʥʘʧʠʩʘʪʴ ʦ ʧʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʠ ʙʝʟ ʚʩʷʢʦʛʦ ʥʘʢʘʟʘʥʠʷè. 

ʈʦʤʘʥ çʇʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʠ ʥʘʢʘʟʘʥʠʝè 

Обратимся к бунинскому восприятию концепции преступления и наказания, 

изложенной Ф.М. Достоевским в одноименном романе. 

В прозе И.А. Бунина ассоциации с «Преступлением и наказанием» впервые 

появляются в 1911-1912 годах в рассказах «Ночной разговор», «Игнат», «Ермил», в 

повести «Суходол», в рассказе 1914 года «Весенний вечер». 

Один из самых «приметных» спутников «Преступления и наказания» в 

бунинском творчестве - рассказ «Петлистые уши» (1916 г.), к нему сюжетно и 

идейно примыкают созданные в том же году новелла «Сын» и рассказ «Последняя 

весна». Если новелла написана Буниным на французском материале, то рассказы 

органически связаны с трагическими страницами русской истории. Символично, 

что текст «Петлистых ушей», запечатлевших с особой остротой мировоззренческий 

кризис писателя, был набран Буниным в последний день последнего 

дореволюционного года - 31 декабря 1916 года
192

. Полемическое обращение 

Бунина к роману «Преступление и наказание» критически воспринятого им 

Достоевского именно в этот период можно объяснить резко обострившимся у него 

с началом мировой войны предчувствием перелома. 

Неудивительно поэтому, что и проблема «Бунин и Достоевский» изучается, в 

основном, на материале рассказа «Петлистые уши»
193

. Алданов в статье «Об 
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искусстве Бунина» заметит, что его сюжет был «точно создан» для Достоевского: 

«Он связал бы Соколовича с большой социальной проблемой. Убийцу судил бы 

суд присяжных (социальная проблема) и приговорил бы его к каторжным 

работам»
194

. 

При создании рассказа Бунин воспользовался газетным отчетом о судебном 

разбирательстве уголовного дела Николая Радкевича, слушавшегося в 1912 году в 

Петербурге, - как нередко поступал и сам Достоевский
195

; важен и тот факт, что 

произведение писатель первоначально предполагал назвать в пику Достоевскому - 

«Без наказания»
196

 и что во французском сборнике Бунина «Ночь» (1929 г.) этот 

текст был озаглавлен «Преступление». Одна из фраз «Преступления и наказания» 

почти буквально повторяется в бунинском рассказе, но его главный герой явно 

противостоит персонажу Достоевского: «…довольно сочинять романы о 

преступлениях с наказаниями, пора написать о преступлении без всякого 

наказания» [7, т. 4, с. 124]. У Адама Соколовича, обнаруживающего в себе роковые 

приметы, ощущающего силы прирожденного убийцы, иной, отличный от 

Раскольникова, взгляд на убийство: «Состояние убийцы зависит от его точки 

зрения на убийство и от того, ждет он за убийство виселицы или же награды, 

похвал. Разве, например, признающие родовую месть, дуэли, войну, революцию, 

казни мучаются, ужасаются?» [там же]. Он хладнокровно совершает преступление 

без последующего возмездия: убивает проститутку и скрывается. 

Первые черновые рукописи свидетельствуют, что, пытаясь как-то объяснить 

столь ужасное и бессмысленное преступление, Бунин много работал над концовкой 

произведения. По замыслу писателя, повествование в «Петлистых ушах», в 

окончательной редакции представляющих собой рассказ о преступлении без 
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наказания, завершалось, как и в истинном происшествии - наказанием: Соколовичу 

не удавалось уйти из гостиницы, его схватывали коридорные, и к приходу полиции 

он сидел со связанными руками. Тут же сам преступник сознавался в совершенном 

злодеянии, спокойно и лаконично заявляя: «Являюсь в этом <…> деле скорее 

потерпевшим, чем обвиняемым. А почему - это не вашего ума дело»
197

. 

В последующих набросках Бунин настойчиво стремился разгадать личность 

Соколовича. В одной из редакций арестованный убийца излагает историю своей 

жизни в форме ответов на предполагаемые вопросы следствия, рассматривая свое 

преступление как «сюжет для небольшого романа, вследствие человеческой 

трусости еще не появлявшегося в изящной литературе». В других редакциях 

Соколович остается на свободе, а история его жизни и мотивы злодеяния 

облекаются в иную форму - собственного письма героя в сыскную полицию. 

Наиболее полный из этих набросков эпилога свидетельствует как о дальнейших 

попытках автора разобраться в причинах содеянного, так и о все более отчетливом 

понимании того, что объяснить причины преступления с исчерпывающей полнотой 

почти невозможно. В итоге напряженных поисков Бунин вовсе отказался от 

какого-либо эпилога и специального объяснения личности Соколовича
198

. 

В окончательном тексте Бунин необычайно раздвигает границы 

повествования. В ресторане во время разговора с матросами Адам Соколович, 

называющий себя «сыном человеческим» [7, т. 4, с. 122], говорит уже не только о 

себе. Многовековые преступления и убийства, по его мнению, детерминированы 

цепью мировых событий, истории и культуры («Страсть к убийству и вообще ко 

всякой жестокости сидит <…> в каждом»; «Каждый мальчишка зачитывается 

Купером, где только и делают, что скальпы дерут»; «в Библии слово “убил” 

употреблено более тысячи раз <…>»). 

В этом контексте заслуживает особого внимания портрет Соколовича. 

Бунинский герой кажется принадлежащим другому миру, мрачному и 

«дьявольскому», в некотором смысле даже «не от мира сего»
199

, но речь идет, 

скорее, не о физических, а о нравственных изъянах. Формирование таких 
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личностей, как следует из слов персонажа, обусловлено всем ходом человеческой 

истории, насыщенной войнами и революциями. Показателен приведенный 

Соколовичем пример катастрофически возрастающего числа жертв в современной 

войне: «Скоро Европа станет сплошным царством убийц». В его внешнем облике, 

одновременно притягивающем и отталкивающем взгляд, просвечивает что-то 

неуловимо страшное, безобразное. Тем, что между внешними признаками 

Соколовича и его способностью убивать обнаруживается связь, он отличается от 

Раскольникова, чья приятная наружность вызывает симпатию даже у Порфирия 

Петровича. 

В самом «достоевском» тексте Бунина встречается еще одна деталь, 

перекликающаяся с «Преступлением и наказанием»: в «Петлистых ушах» на улице 

Петербурга «отчаянно бил и ерзал по скользкой мостовой копытами, силясь 

справиться и вскочить, упавший на бок, на оглоблю вороной жеребец, которому 

торопливо и растерянно помогал бегавший вокруг него лихач» [7, т. 4, с. 126]. 

Памятна и реминисценция из «Преступления и наказания» - сцена избиения 

лошади озлобленным мужиком (рассказ «Последняя весна»). Подобное проявление 

жестокости характерно для эпохи перелома, когда собственная жизненная драма 

заставляет человека обрушивать ненависть на беззащитного. По сравнению с 

трагическим финалом этого эпизода у Достоевского, исходы в текстах Бунина 

условно можно назвать счастливыми. 

Основной комплекс текстов Бунина о преступлении и наказании составляют 

произведения, созданные им в эмиграции. Мотивы сюжета Достоевского 

воплощены в «Деле корнета Елагина» (1925 г.), «Страшном рассказе» (1926 г.), 

«Илюшке», «Убийце», «Обреченном доме», «Грибке» (1930 г.), фрагментах из 

сборника «Темные аллеи»: «Баллада» (1938 г.), «Генрих» (1940 г.), «Барышня 

Клара» и «Пароход “Саратов”» (1944 г.), «Ночлег» (1949 г.), некоторых других 

текстах. 

В художественных исканиях Бунина эмигрантского периода классический 

роман нашел воплощение в тематических линиях и сюжетных перипетиях 

(совершается преступление, за ним должно последовать наказание). Прямых 

указаний, как в «Петлистых ушах», на личность и творчество Достоевского в них 

нет. 
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«Своеобразное уложение о наказаниях за преступления» вырабатывает 

«общество» тамбовских мужиков на страницах дневника «Окаянные дни». Суть 

«уложения» сводится к следующему: за любое преступление закона, будь то удар, 

кража или поджог, виновного следует «лишить жизни»
200

. Человекоубийство 

становится практически узаконенным благодаря этому сомнительному 

«документу». 

Бунин, задумываясь о природе человеческого преступления вообще, 

определенно отсылает к миру Достоевского. В рассказах дореволюционного 

периода и в созданных Буниным в 1920-1940-х годах жертвой чаще всего 

становится женщина. 

Обратимся к наиболее показательным в этом смысле произведениям: 

новелле 1916 года «Сын» и рассказу «Дело корнета Елагина». Новеллу, 

предвосхищающую рассказ, объединяет с ним странная близость любви и смерти, 

когда убийство трагически предопределено самой женщиной. 

В «Сыне» время действия указано точно - январь 1890 года, в этом же году, 

как свидетельствуют документы, в Варшаве поручиком Бартеневым было 

совершено убийство актрисы Висновской, Как и в «Петлистых ушах», Бунин 

пошел по пути, традиционному для Достоевского: сведения об уголовном деле, 

почерпнутые им в газетной хронике, послужили сюжетом для написания «Дела 

корнета Елагина»
201

. Работа над текстом «Дела…» шла в первые годы эмиграции, 

когда, как отмечает Н.П. Евстафьева, интерес Бунина к онтологии жизни 

«становится определяющим фактором как отбора материала, так и поиска 

соответствующих форм его художественного осмысления»
202

. 

Смерть героинь наступает при схожих обстоятельствах: после сближения с 

госпожой Маро Эмиль стреляет в нее по ее же собственной просьбе («Сын»), 

корнет Елагин исполняет «приказание» [7, т. 4, с. 406] артистки Сосновской. Оба 

преступника молоды (Эмилю 19 лет, Елагину - 22 года), их возлюбленные старше 

(госпожа Маро по возрасту годится Эмилю в матери, у артистки с корнетом 
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разница в возрасте не так велика - шесть лет), оба признаются в содеянном и 

находятся под следствием. 

О.Н. Михайлов полагает, что «неумолимой причиной» убийств в указанных 

произведениях Бунина становится страсть, трагически подчиняющая человека 

своим слепым силам
203

. Попытка рассмотрения обстоятельств гибели госпожи 

Маро в «Сыне» содержится в работе З.В. Недодировой. «Слишком опасна, чтобы 

продлиться»
204

, - объясняет исследователь трагедийность взаимной любви в 

наполненной драматизмом психологической новелле. К изучению истоков 

любовной драмы в «Деле корнета Елагина» как к явлению психологической прозы 

подходит О.В. Сливицкая
205

, в аспекте авторской повествовательной стратегии 

интерпретирует текст Бунина об «ужасном деле» Н.П. Евстафьева
206

. По мнению 

А.М. Грачевой, «давняя история о роковой любви» стала для Бунина одним из 

поводов для «нового витка его эстетической полемики с извечными оппонентами - 

символистами»
207

. 

Наше мнение в том, что новелла и рассказ Бунина восходят к 

«Преступлению и наказанию», трансформация сюжета классического романа в них 

определена мироощущением писателя. 

Елагин не мог вступить в брачный союз с женщиной не своего социального 

круга, иной национальности (Сосновская - полька), религии. Эмиль, втянувшийся в 

порочную связь с замужней дамой, тоже не мог дойти до заключения брака. Для 

госпожи Маро в новелле смерть (ее и молодого любовника) - естественный и 

единственный, по ее представлению, выход из ситуации. Не случайно Бунин 

пронизывает все повествование «Сына» лейтмотивом смерти, начинающим звучать 

уже в первых абзацах новеллы: первое появление Эмиля и его знакомство с 

госпожой Маро происходит на похоронах его только что обрученной сестры; 

посещая дом семьи Маро, Эмиль читает стихи о смерти; даже в любви поэт 
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признается в день смерти своего отца. «Сладкий страх» и «блаженное безволие как 

бы предсмертных минут», испытанные ею под гипнозом в Тунисе [7, т. 4, с. 78], 

вспоминает и госпожа Маро в канун сближения с молодым человеком. Тем самым 

знаки смерти, сопровождающие героев в течение всего повествования, постепенно 

создают у читателя ощущение трагичности происходящего и предсказывают 

горестный финал. 

Но если в «Сыне» поведение госпожи Маро, предложившей уйти из жизни 

после сближения, обусловлено драматизмом и двузначностью их с Эмилем 

положения, то в «Деле корнета Елагина» действия капризной артистки, на первый 

взгляд, как будто напоминают «игру в смерть»
208

 с влюбленным в нее юношей. 

Однако за налетом театральности и кажущейся легкомысленностью Сосновской 

кроется совсем другая, глубокая натура. При наличии красоты, молодости, славы, 

денег, сотен поклонников (всем этим она пользовалась «со страстью и упоением»), 

жизнь ее, как отмечает повествователь, была «сплошным томлением, непрестанной 

жаждой уйти прочь от постылого земного мира, где все всегда не те и не то»         

[7, т. 4, с. 427]. Парадоксально, что ее, «плотоядно» любившую жизнь и 

«необыкновенно» боявшуюся смерти, постоянно посещали мысли об уходе в мир 

иной, артистка даже любила бывать на кладбищах и рассказывала об этих визитах с 

особым воодушевлением. 

В рассказе, представляющем полемически интерпретированный сюжет 

претекста Достоевского, вопросом, отсылающим к Пушкину, Сосновская тонко 

намекнет Елагину на трагический финал: «А вы решились бы отдать жизнь за одну 

ночь с любимой женщиной?». Слова актрисы вызваны прочтением ею «Египетских 

ночей» в период сближения с корнетом (в пушкинской повести царица Клеопатра 

спрашивает гостей на пиру: «<…> кто меж вами купит / Ценою жизни жизнь 

мою?» [10, т. 8, кн. 1, с. 274]). «Загадочная» улыбка в ответ на согласие 

влюбленного корнета лишь утвердит Елагина в пророческом смысле ее слов: он 

ясно видел и чувствовал, что эта любовь для него «роковая». 

Образы госпожи Маро и поэта Эмиля, артистки Сосновской и корнета 

Елагина олицетворяют для Бунина «два типических и ярких начала в женском и 
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мужском характерах»
209

: если любовь становится мучительной и ее продолжение 

невозможно, то она неминуемо приведет к трагической развязке. Высокое чувство 

оказывается роковым для обеих пар. 

Одна из проблем, волнующих Бунина, - физическое и психическое здоровье 

совершающих убийство, и в этом усматривается его ориентация на образы 

Достоевского. 

О поэте Эмиле сказано, что он красив, но бледен, у него есть «недостаток» 

(«одна нога была у него короче другой»), ноги «тонки», руки «худы», глаза на 

изможденном лице казались «лихорадочными»; его влюбленность из прекрасно-

возвышенного чувства перешла «бог знает во что», и, как следствие, нервы его 

«совсем перестали служить ему», с ним случился припадок [7, т. 4, с. 75]. То есть 

мы понимаем: постепенно создаваемый повествователем эмоциональный фон 

должен подготовить читателя к трагическому финалу, более того, случится что-то 

необъяснимое. 

Так и происходит, о чем узнаем со слов самого Эмиля, по его ответам на 

допросах. Перестав в определенный момент контролировать себя, он подчиняется 

провидению («понял, что сами силы небесные не могут остановить» его и «без 

всякого предупреждения» явился в дом Маро). Близость «страшного и 

неотвратимого часа», его слова о револьвере, с которым он «никогда не 

расставался», неумолимо приближают к трагедии - убийству давно и горячо 

любимой им женщины. Трагизм положения усиливается еще и тем, что двумя 

выстрелами Эмиль убивает не только возлюбленную, но и названную мать («Друг 

мой, вы ведь как сын для меня», - говорила ему госпожа Маро после случившейся с 

Эмилем истерики). Об этом сама жертва напомнит за мгновения до смерти и 

назовет своего убийцу «дитя мое» [7, т. 4, с. 75; 81]. Покончить с собой он не 

сумел: им «вдруг» овладело безумие. 

Преступника в «Деле…» «вполне здоровым» признает медицинская 

экспертиза. Уже следующая реплика должна насторожить: «но совершенно не 

привыкший себя обуздывать». Где же тогда находится «граница здоровья и 

нездоровья, нормальности или ненормальности» [7, т. 4, с. 408], порой чрезвычайно 

тонкая и проницаемая? «Короткого безумия» в момент совершения убийства не 
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было, утверждает повествователь. Отметим, что Елагина после убийства 

охватывает чувство, близкое безумию Эмиля, - он подчиняется «дикому 

бессознанию» [7, т. 4, с. 433]. 

Если в «живописном гусарском наряде» Елагин, по воспоминаниям артиста, 

служившего в одном театре с Сосновской, был «ошалелым человеком», то перед 

правосудием его ничто не скрашивает: по описанию прокурора, подсудимый 

офицер - «низкорослый и сутулый», с «крайне неопределенным» выражением лица, 

«весьма мало напоминающий Отелло» [7, т. 4, с. 408]. «Черные краски», взятые 

прокурором, совсем не соотносятся с теми сведениями о Елагине, которые исходят 

от лиц, живших с ним в наибольшей близости: он «добрый и хороший товарищ», 

ему свойственны беспричинные перепады настроения («то страстно плакал, то едко 

и буйно смеялся»), «нервный», «впечатлительный» (музыка часто доводила его «до 

слез») [7, т. 4, с. 413]. Сигналом о том, что в Елагине все-таки скрыта какая-то 

непонятная и оттого пугающая сила, становятся слова одного из свидетелей: после 

вступления в связь с Сосновской он очень изменился и говорил, что «утверждается 

в намерении покончить с собой». Это намерение, как известно, он не осуществил. 

Сравнивая характеристики Эмиля и Елагина, находим признаки того, что оба 

молодых человека были очевидно склонны к совершению если не смертоубийства, 

то самоубийства, и в этом бунинские герои противоположны персонажу 

Достоевского. Если внешне обаятельный Раскольников способен заставить 

усомниться в его виновности, то облик студента и корнета не вызывают симпатии. 

Их непривлекательность (у Эмиля даже физический изъян), избыточная 

нервозность, склонность к рефлексии, мысли корнета о добровольном уходе из 

жизни почти не оставляют сомнений: рано или поздно они оба покончили бы с 

собой. Провидение распорядилось иначе. Будущий юрист и офицер неожиданно 

для себя оказались способны на убийство своих необыкновенных возлюбленных, 

при этом, невзирая на предварительную договоренность умереть вместе с ними, не 

нашли мужества исполнить ее до конца. 

У бунинских преступников обнаруживаем точки соприкосновения с 

Раскольниковым: они молоды, образованны (заметим, что Эмиль, как и убийца 

старухи-процентщицы, изучает право, то есть прекрасно знает, чем может 

обернуться содеянное), их жертвами становятся женщины. Отличия в том, что 
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студент и корнет обеспечены и спонтанные убийства они совершают не ради денег, 

сразу чистосердечно признаются в страшном преступлении, а убитым ими матери 

почтенного семейства и артистке было еще далеко до старости. 

В исповедальных признаниях Эмиля несколько раз прозвучит мысль о 

фатальности случившегося: восстанавливая в памяти день преступления по 

минутам, он назовет свой приезд «роковым», а встречу с госпожой Маро в саду - 

«мистической» [7, т. 4, с. 79]. Сила внезапно вспыхнувшей в немолодой женщине 

страсти к юноше оказалась губительной и для нее самой и, в конечном счете, для 

него - правосудия он не избежит. Однако если в словах Эмиля, ищущего 

оправдания в знаках судьбы, слышны, скорее, опустошенность и смятение, то в 

сбивчивом монологе корнета Елагина чувствуется глубокое раскаяние, но, 

парадоксально, не в том, что пришлось убить, а в том, что не застрелился сам. 

Единственное, что он ощущает - «полное безразличие» [7, т. 4, с. 433]. Эмиль и 

Елагин, рефлектируя над собой, скорее, пытаются понять первопричину своих 

поступков, но раскаяния в содеянном, как у Раскольникова, у них пока нет. 

Новелла и рассказ заканчиваются откровениями (Эмиль: «Я бросился к окну, 

раскидал, распахнул ставни, стал кричать и стрелять в воздух… Остальное вы 

знаете» [7, т. 4, с. 81]; Елагин: «Может быть, я виноват перед людским законом, 

виноват перед богом, но не перед ней!» [7, т. 4, с. 433]). Писатель, трансформируя в 

произведениях о любви-катастрофе сюжет «Преступления и наказания», как и 

Достоевский, оставляет финалы открытыми, судьбы незавершенными. У классика в 

эпилоге начинается духовное выздоровление преступника на каторге, Бунин 

оставляет читателя, знакомого с подробностями следствия, в полном неведении, 

какое за преступлением последовало наказание. В том, что писатель лишает нас 

возможности проследить возможный путь своих героев-убийц к возрождению, 

просматривается полемика Бунина с Достоевским и его героями. 

Важно отметить, что сюжет о преступлении, жертвой которого становится 

женщина, близкая или чуждая, - один из излюбленных Буниным. Так, Адам 

Соколович в «Петлистых ушах» и грузин Ираклий Меладзе в «Барышне Кларе» 

расправляются с проститутками, двое неизвестных в «Страшном рассказе» с 

особой жестокостью лишают жизни незнакомку-француженку. Австрийский 

писатель Артур Шпиглер в «Генрихе», безымянный преступник в рассказе 
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«Пароход “Саратов”», как Эмиль в «Сыне» и Александр Елагин в «Деле корнета 

Елагина», убивают возлюбленных. Причины тому самые разные - необходимость 

доказать теорию на практике («Петлистые уши»), ревность («Генрих», «Пароход 

“Саратов”»), животный инстинкт («Барышня Клара»). В галерее мужчин-убийц 

лишь однажды, в миниатюре «Убийца», молодая богатая купчиха преступает закон 

из ревности. Ради денег, подобно Раскольникову, у Бунина не убивает никто. 

Убийство может стать и наказанием за другие, едва ли не более жестокие 

преступления. Неожиданны финалы в «Балладе» и «Ночлеге»: старого князя, 

воспылавшего похотью к молодой жене собственного сына, лишает жизни волк, 

марокканца-насильника - собака. 

Бунинские преступники по-разному совершают свои запланированные и 

спонтанные убийства: душат подушками («Петлистые уши»), стреляют из 

револьвера («Сын», «Дело корнета Елагина», «Генрих»), из браунинга («Пароход 

“Саратов”»), из неизвестного вида оружия («Илюшка»), перерезают («Страшный 

рассказ») и вырывают горло («Ночлег»), пересекают кадык клыком («Баллада»), 

вонзают нож «в душу» [7, т. 4, с. 526] («Убийца»), бьют бутылкой шампанского 

(«Барышня “Клара”») и кувшином с умывальника («Грибок») по голове. Лишь 

однажды Бунин в рассказе «Обреченный дом» решается вложить в руки 

преступника орудие, использованное Раскольниковым: топор. В тексте, 

обращенном к роману Достоевского, часовщика, как и старуху-процентщицу, 

нашли «с проломленной головой», подозреваемый в убийстве - «какой-то большой 

черный мужчина», «пробежавший с топором в руке» [7, т. 4, с. 527]. 

Бунин объясняет убийство дьявольским началом человеческой сущности. Но 

убийцы у него нередко прячутся за закон и обстоятельства: действия Илюшки в 

одноименном тексте оправданы присягой (пуля, выпущенная им, догоняет 

попытавшегося сбежать арестанта), поведение мужиков в «Окаянных днях» - 

вседозволенностью в эпоху революции. 

В «Окаянных днях» преступники классифицируются на «случайных» и 

«инстинктивных». Последних Бунин снова называет «выродками», которые «в 

мирное время <…> сидят по тюрьмам, по желтым домам…»
210

. В рассказе «Дело 

корнета Елагина» к этой категории отнесены «преступники, совершающие то, что 
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они совершают, по злому и преднамеренному умыслу <…>, уголовные волки» («он 

совершил преступление, потому что озверел от праздной и разнузданной жизни»). 

В том, что Елагин наделен «дегенеративными особенностями» [7, с. 408; 412]. 

обнаруживается сходство офицера с «выродком» Соколовичем из самого 

«достоевского» рассказа Бунина. Персонажи тех произведений Бунина, где нашли 

отражение мотивы романа Достоевского, - чаще всего именно «выродки», а не 

сомневающиеся и раскаивающиеся Раскольниковы. 

Читателю Бунина чаще всего остается только догадываться о природе 

совершенного преступления, о чувствах до и в момент убийства, о рефлексии 

убийцы. Подробности судебного следствия (там, где оно мыслится) нередко 

сознательно пропускаются Буниным (исключение - документированный стиль 

повествования в новелле «Сын» и частично воспроизведенные судебные заседания 

в рассказе «Дело корнета Елагина»). Но природа зла трактуется Достоевским и 

Буниным по-разному: если Раскольников пытается оправдать убийство теорией, то 

Соколович из «Петлистых ушей» и преступники из бунинских рассказов, 

созданных в эмиграции, действуют много конкретнее - убивают, не задумываясь. 

Среди отрывочных записей Бунина последних лет жизни находим меткое 

высказывание о творчестве Достоевского: «Все убийства, убийства!»
211

. В какой-то 

степени эти слова можно отнести и к наследию самого Бунина: в поединке с 

«необязательным» [7, т. 6, с. 556] и непонятным классиком он не раз мастерски 

«переписывал» знакомый сюжет. 

 

1.3. ʆʙʨʘʟ ʇʝʪʝʨʙʫʨʛʘ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʛʦ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʝ ɹʫʥʠʥʘ 

Как отмечает Ю.М. Лотман, Бунин различал в русской литературе две 

традиции. Для нашего исследования значима первая из них - петербургская, 

ощущаемая Буниным как «враждебная себе» и представленная «украинцем 

Гоголем и западнорусским (русско-польским по крови) Достоевским», - 

«“петербургским писателем”, находящимся вне мира природной красоты»
212

. 

Вспомним запись племянника Бунина (1911 г.): «И<ван> А<лексеевич> говорил, 

что несмотря на то, что город <Петербург> прекрасен - жить в нем невозможно, и 
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не мудрено, что у Достоевского рождались в голове такие кошмары. Кто-то сказал, 

что самое выдающее<ся> здесь - это отвратительная погода»
213

. Поэтому можно 

предположить, что история неприятия Достоевского Буниным восходит к гораздо 

более раннему времени, чем принято считать. 

В самом «достоевском» рассказе Бунина «Петлистые уши», полемически 

интерпретирующем «Преступление и наказание», действие происходит в 

Петербурге. Отечественные исследователи неоднократно писали о Петербурге в 

«Петлистых ушах», называя город «действующим лицом»
214

 и «главным героем»
215

 

произведения. Для А.А. Нинова «Петлистые уши» - «петербургский» рассказ, 

представляющий собой своего рода эпилог классической темы русской 

литературы, восходящей к «Невскому проспекту» Н.В. Гоголя и к «Преступлению 

и наказанию» Достоевского
216

. По наблюдению Ю.С. Поповой, «это редкий текст 

И. Бунина, где автор сознательно работает с тем мифом о Петербурге, который 

создан в русской классической традиции»
217

. 

Мастерство Достоевского в романе восхищало Бунина: «Этот нищий, 

промозглый, темный Петербург, дождь, слякоть, дырявые калоши, лестницы с 

кошками, этот голодный Раскольников с горящими глазами и топором за пазухой, 

подымающийся к старухе-процентщице... это удивительно»
218

. Сам он живописует 

иной город, лишь отдаленно напоминающий о романе: летней удушающей жаре в 

«Преступлении и наказании» Бунин в «Петлистых ушах» противопоставляет 

зимний Петербург, который открывается взору Адама Соколовича, 

вышагивающего своей тяжелой походкой по Невскому. 

Ассоциации с «Преступлением и наказанием» возникают с первых строк. В 

начале петербургского пути Соколовича ему встречается «нищенский, никем не 

провожаемый ярко-желтый гроб» [7, т. 4, с. 121]. Как отмечает О.М. Петриашвили, 

«на память приходит описание “ʞʝʣʪʦʡ каморки Раскольникова, похожей на ʰʢʘʬ 
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или ʩʫʥʜʫʢ” [выделено О. П.]. Тема смерти задана писателем уже в начале 

произведения и сопровождает действие на протяжении всего повествования»
219

. В 

рассказе Бунина гроб воспринимается как трагический символ современности 

(идет Первая мировая война) и предвестник катастрофы в финале - жестокого 

убийства. Убийство в рассказе «сделано как бы составной частью <…> 

петербургского ландшафта последней зимы перед революцией!»
220

, - даже заметит 

Алданов. По его мнению, в русской литературе нет изображения Невского 

проспекта, равного бунинскому в «Петлистых ушах». 

Бунин подчеркивает жуткую атмосферу Петербурга, наводящую ужас: туман 

«холодный и пронзительный», мгла. «Страшен», «безлюден», «мертв» Невский 

проспект, казавшийся «огромным потоком», в «ледяной мути» которого «терялась 

бесконечная цепь винно-красных трамвайных огней и вспыхивали зеленоватые 

зарницы». В ресторане, где проводит вечер Соколович, «поминутно дуло ледяной 

сыростью, приносимой входящими с улицы посетителями [7, т. 4, с. 122]. С 

помощью эпитетов «холодный», «ледяной» Бунин изображает равнодушную к 

человечеству стихию, несущую разрушение и сопряженную со смертью. 

Упоминание о «страшной» тишине в финале рассказа («в номере было так страшно 

тихо, как не бывает, когда есть в нем хотя бы и спящий человек») завершает 

общую картину неживого города и содеянного в нем преступления. Важно 

отметить в этой связи, что в одном из черновых вариантов рассказа вместо 

Лондона и Парижа, «построенных на человеческих костях», Адам Соколович 

поначалу называл Петербург
221

. Однако сам бунинский преступник дискомфорта 

не чувствует: он составляет с этим «мертвым» городом, будто созданным 

дьяволом, единое целое, он тоже «мертв».  

Зловещим символом державного Петербурга в «Петлистых ушах» и рассказе 

«Грибок» (1930 г.), где также в инверсированном виде претворен сюжет 

«Преступления и наказания», становится памятник Александру III работы Паоло 

Трубецкого, стоявший в те времена на Знаменской площади
222

. Бунин разглядывал 
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его из окон «Северной гостиницы», где был частым гостем. Запомнился он и         

В.Н. Муромцевой-Буниной: «За окнами, сквозь кисею падающего снега, в ярком 

свете фонарей скакал тяжкий памятник Александру III»
223

 (ее описание напоминает 

бунинское в «Грибке»: «<…> весь серый от инея плечистый, коренастый царь-

мужик на своем упрямом и могучем свиноподобном коньке <...>» [7, т. 4, с. 539].                   

В «Петлистых ушах» памятник дважды встречается на пути Соколовича. 

В том же 1916 году, когда был написан рассказ Бунина, появилось его 

стихотворение «На Невском». Город в нем показан в восприятии одинокого 

провинциала, взору которого Петербург предстает «сложным и огромным», а 

потому «чужим» миром [7, т. 1, с. 338]. В рассказе 1930 года «Молодость» 

Петербург - город-«муравейник»
224

, где, как и в «Петлистых ушах», обычный 

человек чувствует себя дискомфортно в «глубочайшем дворе громадных 

кирпичных корпусов». Неприветливость города подчеркивается Буниным с 

помощью эпитета «холодный»: знакомый студент живет в «холодной» комнате с 

«холодным» же окном [7, т. 4, с. 535-536] (в «холодном» номере гостиницы 

«Белград» происходит убийство Соколовичем своей жертвы). 

Угнетающие впечатления от последней поездки Бунина в Петербург в апреле 

1917 года нашли отражение в гневных и одновременно скорбных интонациях 

«Окаянных дней». Картины города, увиденные им, превзошли самые мрачные 

ожидания - писатель «не узнал Петербурга»
225

, хотя совсем недавно был здесь. 

Ужасен представший перед его глазами Невский проспект, по которому незадолго 

до этого шествовал «сын человеческий» Соколович, «почти противоестественно» 

выделявшийся над «мелкой черной толпой» [7, т. 4, с. 126]. Проспект теперь был 

«затоплен» «серой толпой»: «солдатней в шинелях внакидку, неработающими 

рабочими, гулящей прислугой и всякими ярыгами, торговавшими с лотков и 

папиросами, и красными бантами, и похабными карточками, и сластями, и всем, 

чего просишь. А на тротуарах сор, шелуха подсолнухов, а на мостовой навозный 

лед, горбы и ухабы»
226

. Былая инфернальная монументальность главной 

петербургской улицы сменяется ничтожным, даже убогим зрелищем. 
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Масштабы свершившейся в России и в мире катастрофы («произошло нечто 

невообразимое») в «страшном» городе Бунин почувствовал «особенно живо». В 

ночь на 24 апреля 1917 года он записал: «<…> в тысячелетнем и огромном доме 

нашем случилась великая смерть, и дом был теперь растворен, раскрыт настежь и 

полон несметной праздной толпой, для которой уже не стало ничего святого и 

запретного ни в каком из его покоев». 

Контраст усиливался тем, что вопреки невообразимым бесчинствам весна 

удивляла прекрасными днями, «каких не запомнишь». От осознания 

непоправимости произошедших перемен становилось еще горестней:
 

«А надо 

всеми моими тогдашними чувствами преобладала безмерная печаль. Перед 

отъездом был я в Петропавловском соборе. Все было настежь - и крепостные 

ворота, и соборные двери. И всюду бродил праздный народ, посматривая и 

поплевывая семечками. Походил и я по собору, посмотрел на царские гробницы, 

земным поклоном простился с ними, а выйдя на паперть, долго стоял в 

оцепенении: вся безграничная весенняя Россия развернулась перед моим 

умственным взглядом. Весна, пасхальные колокола звали к чувствам радостным, 

воскресным. Но зияла в мире необъятная могила. Смерть была в этой весне, 

последнее целование...»
227

. Прежняя, державная столица и ее сложное, зловещее 

величие безвозвратно уходили в прошлое. Новоявленный Петербург, по улицам 

которого разгуливал уже не один Соколович, а толпы «выродков», ничего не 

возбуждал у Бунина, кроме злобы и отвращения. 

В «Жизни Арсеньева» герой так описывает невыносимое, давящее величие 

города: «Петербург мне показался уже крайним севером. Извозчик мчал меня в 

сумрачной вьюге по необыкновенным для меня своей стройностью, высотой и 

одинаковостью улицам к Лиговке, к Николаевскому вокзалу. Был всего третий час, 

но круглые часы на казенной громаде вокзала уже светились сквозь вьюгу.                       

Я остановился в двух шагах от него, в той стороне Лиговки, что идет вдоль канала. 

Тут было ужасно, - дровяные склады, извозчичьи постои, чайные, трактиры, 

портерные. В номерах, что посоветовал мне извозчик, я долго сидел, не раздеваясь, 

глядя с высоты шестого этажа в бесконечно грустное окно, в предвечернюю 

снежную муть, весь плывя от усталости, вагонной качки... Петербург! Я чувствовал 
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это сильно: я в нем, весь окружен его темным и сложным, зловещим величием» [7, 

т. 5, с. 216]. На Арсеньева, как и на Бунина, угрюмое великолепие столицы 

Российской державы производило подавляющее, отнюдь не радостное 

впечатление, заставляющее героя немедленно покинуть этот город, 

притягивающий и отталкивающий одновременно. 

В прозаическом сборнике «Темные аллеи», ставшем прощанием Бунина с 

жизнью и воплотившем желание запечатлеть самые бурные ее проявления, чаще 

всего именно с Петербургом связано трагическое будущее влюбленных героев 

(«Темные аллеи», «Мадрид», «Ворон»). Основной корпус текстов сборника был 

создан во время Второй мировой войны, поэтому вечное чувство, связующее жизнь 

и смерть, видится Бунину в трагической обреченности. 

Несмотря на то, что в названных произведениях город лишь упоминается 

повествователем и героями, и описаний петербургских улиц в них нет, мы 

понимаем, что Бунин в рассказах о прошлом, о любви отсылает нас к миру 

«нелюбимого» им Достоевского. В тексте, давшем название сборнику, старик-

военный, уезжая с постоялого двора, никак не может представить себе его 

содержательницу, некогда возлюбленную им Надежду, хозяйкой своего 

«петербургского дома» [7, т. 5, с. 255]. Бунин указывает именно на Петербург - 

город Достоевского, где быть счастливым невозможно. Такое представление 

определено мироощущением Бунина, восприятием им драматичности окружающей 

жизни. 

Изображение Петербурга и Невского проспекта в «Темных аллеях» находим 

только в «Барышне Кларе». Объяснить это обстоятельство можно сходством 

сюжета рассказа с «Петлистыми ушами»: в Петербурге приезжий грузин нанимает 

проститутку, по вечернему городу направляется к ней домой и убивает ее. 

Описание пространства Петербурга в «Барышне Кларе» диаметрально 

противоположно мрачному колориту предреволюционного города в «Петлистых 

ушах». Здесь Петербург - богатая столица: «<…> за окнами блистал вечерний 

Невский, на огни которого, на непрерывно и густо льющийся поток трамваев, 

летящих лихачей и извозчиков валил крупный снег сиреневыми от огней 

хлопьями» [7, т. 5, с. 415]. Если Соколович «сливается»
228

 со страшной ночью на 
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Невском, то Ираклий Меладзе, будучи «довольно мрачен с виду» [7, т. 5, с. 415], 

контрастно выделяется на фоне парадного Петербурга. Тем неожиданнее и 

трагичнее смерть женщины в финале. 

Тем самым, автобиографическое восхищение Бунина Петербургом в 

«Преступлении и наказании», последовательно, в соответствии с ходом русской и 

мировой истории, сменяется враждебными его оценками. 

Северная природа Петербурга в текстах Бунина сопряжена с мотивами снега, 

дождя, тумана - компонентами, создающими зловещую атмосферу петербургских 

романов Достоевского и вызывающими у читателя предчувствие катастрофы. Для 

писателя и его персонажей Петербург становится «мертвым», «чужим», 

«холодным» городом, противопоставленным в читательском сознании южной 

украинской природе, воспринятой Буниным через творчество Гоголя и 

воплощенной им в многочисленных произведениях «украинской» тематики. 

 

Подведем некоторые итоги. 

Отмеченной нами бунинской потребностью постоянно возвращаться к 

классическому сюжету «Преступления и наказания» обоснован неизбывный 

интерес художника XX века к традициям чуждого ему на первый взгляд 

Достоевского. Природа зла трактуется Достоевским и Буниным по-разному. 

Симпатичный Раскольников - по природе и воспитанию добрый человек, пытается 

оправдать убийство теорией. Персонажи Бунина (Соколович из «Петлистых ушей», 

герои рассказов, созданных в эмиграции) – некие монстры, они действуют не по-

человечески хладнокровно и решительно, убивают, не задумываясь. Одна из 

проблем, волнующих Бунина, - природа мотивов злодеяний современников, основа 

психических качеств убийц, губительная атмосфера и их своеобразный генотип – 

быть прирожденным убийцей. 

Представляется справедливым мнение В.А. Туниманова о том, что Бунин, в 

отличие от Достоевского, писатель «не петербургский»
229

. В бунинских 

произведениях нечасты упоминания и еще более редки описания столицы 

Российской Империи, лишь иногда город становится одним из топосов в 

жизненном пространстве героев. В «Петлистых ушах» Бунин, вступая в спор с 
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Достоевским, по-своему интерпретирует сюжет «Преступления и наказания»: 

«инфернальный»
230

 Петербург как бы дописывает облик беспощадного убийцы 

Адама Соколовича, делая его гротескным. 

Таким образом, несмотря на декларируемое Буниным неприятие 

художественного таланта Достоевского-писателя, он неизменно вступает в 

философский диалог с Достоевским-мыслителем, обращаясь к темам, сюжетам, 

образам, так полюбившимся классику. 

 

Ä 2. çéʅʝ ʣʶʙʣʶ ʵʪʦʛʦ ʯʝʣʦʚʝʢʘ, ʭʦʪʴ ʚʦʩʭʠʱʘʶʩʴ ʚʝʣʠʢʠʤ 

ʧʠʩʘʪʝʣʝʤè: 

ʣʠʯʥʦʩʪʴ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʛʦ ʚ ʥʘʩʣʝʜʠʠ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

2.1. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ ʚ ʣʠʪʝʨʘʪʫʨʥʦ-ʢʨʠʪʠʯʝʩʢʠʭ ʨʘʙʦʪʘʭ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

Несмотря на то, что многочисленные суждения и замечания Марка Алданова 

об Ф.М. Достоевском и его наследии, порой противоречивые (а их, также как и у 

Ивана Бунина, немало), можно встретить в литературно-критических статьях и 

эссе, в очерках, письмах, в сериальных произведениях, к проблеме восприятия 

личности и творчества автора «Преступления и наказания» писателем-эмигрантом 

как предмету научного изучения интерес возник относительно недавно
231

. 

В работах об Алданове стало общепринятым говорить о том, что он «не 

любил Достоевского и никогда не скрывал этого»
232

. Это утверждение верно лишь 

отчасти. 

Алданов к мотивам, образам Ф.М. Достоевского обращался еще в книге 1918 

года «Армагеддон», но развитие, продолжение они приобретают в 1920-1930-е 
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годы. Свое непосредственное отношение к Достоевскому писатель выражает в 

статьях. 

Одна из первых работ, где появляются неоднозначные суждения о классике - 

человеке и художнике - статья «Черный бриллиант (О Достоевском), 1821-1921» 

(1921 г.). В ней на портрете работы Василия Перова в облике Достоевского 

Алданов увидит «больного гения». Но гения особого, в котором «и мощь, и 

страсть, и вдохновенье, и гениальность озарены <…> светом безграничной скорби, 

жгущей на медленном огне душу этого человека». Философскую идею очищения 

страданием Алданов назовет «одной из самых искусственных и злополучных 

мыслей Достоевского». Критике подвергается язык его произведений: Алданову 

ничего не говорит о «человеке Достоевском» стиль «писателя Достоевского», 

«странный и неровный». В публицистике он и вовсе «весь оброс словами»
233

. 

Творчество классика видится Алданову в «апокалипсическом свете пожарищ»
234

: 

«Кладбище, объятое пожаром, - я не могу придумать другого сравнения»
235

. 

Для Алданова Достоевский - прежде всего исключение, он стоит особняком. 

Эта мысль наиболее веско аргументирована им в статье «Сто лет русской 

художественной прозы». Здесь Алданов подчеркнет, что Достоевский отошел от 

традиций великой русской прозы в первую очередь потому, что он не является 

писателем-реалистом. Его всегда привлекало все странное, необычное (Алданов 

употребляет слово «unusual»), в то время как русская литература всегда тяготела к 

простоте
236

. 

Алданов был убежден в пагубном влиянии популярности Достоевского на 

Запад. По его мнению, классик, сам того не желая, «причинил огромный вред 

России, изобразив своих героев эксцентричными, склонными к мистике и 

крайностям, издерганными и неуравновешенными, заставив многих поверить, 

будто все русские и в самом деле похожи на них <…>»
237

. 

Первопричиной подобной оценки стал личный опыт Алданова: в конце 1918 

года, назначенный секретарем российской делегации в Англии, он пострадал от 

сложившегося у западной публики мнения о творчестве Достоевского. Когда 

                                                           
233

 Алданов М. Черный бриллиант: (О Достоевском): 1821-1921 // Наше наследие. 1989. № 1. С. 157-158. 
234

 Туниманов В.А. Достоевский в художественных произведениях и публицистике Алданова. С. 237. 
235

 Алданов М. Черный бриллиант: (О Достоевском): 1821-1921. С. 158. 
236

 Алданов М. Вековой заряд духовности: Две неопубликованные статьи о русской литературе. С. 165-166. 
237

 Тассис Ж. Достоевский глазами Алданова. С. 385. 



114 
 

крупные политические деятели не согласились помочь уполномоченному 

секретарю в сборе средств для борьбы с большевиками, Алданов стал подшучивать 

над типичными представлениями европейцев о России и русских, особое внимание 

уделяя экзальтированному поступку героини «Идиота»: «<…> Не приучены ли 

литературой англичане к самым непонятным поступкам русских людей? Настасья 

Филипповна, как известно, бросила в печку сто тысяч рублей» (очерк «Из 

воспоминаний секретаря одной делегации», 1930 г.) [5, кн. 2, с. 105]. 

Примечательно, что, упрекая Достоевского, Алданов привлекает к нему в 

союзники еще одного классика: «У Чехова тоже кто-то сжег в печке большие 

деньги» [там же] (речь идет о Соломоне, брате владельца постоялого двора из 

чеховской повести «Степь», «спалившем» шесть тысяч рублей [11, т. 7, с. 42]). 

Писатель серьезен, но в какой-то мере в его словах звучит и ирония. 

В «Ульмской ночи» (1953 г.) в главе «Диалог о русских идеях», где один из 

собеседников, Л., размышляет об истинной гордости России, Алданов повторится. 

Среди примеров «разных бескрайностей и безразмерностей в подлинном 

искусстве» он приведет те же метафоры из текстов Достоевского и Чехова, где 

проявляется русский максимализм: в «Идиоте» «блудница бросает в печь сто тысяч 

рублей, чтобы доказать что-то очень глубокое <…>. И даже у гораздо более 

трезвого и “европейского” Чехова тоже кто-то сжигает деньги, правда, всего лишь 

шесть тысяч». Ситуации из русской классики необходимы Алданову в качестве 

иронического аргумента в пользу «щедрости» «âme slave»
238

. Она недоступна 

американцам, не способным «отделаться» от своих денег «русским» способом: они 

их не сжигают, а «жертвуют университету, больнице, Армии Спасения» [5, кн. 6, с. 

346-347]. 

К сцене сжигания разных, крупных по тем временам, сумм денег в знак 

протеста Алданов неоднократно обратится и в романном творчестве, но Чехов и 

его персонаж в том же контексте упомянуты не будут. 

 

2.2. ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʠʡ ʚ ʭʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʭ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

Обратимся к художественным текстам М.А. Алданова. Г. Адамович 

указывает на наследование Алдановым Достоевского вопреки и полагает, что он 
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парадоксальным образом ближе к Достоевскому, чем к Толстому, «которого 

считает своим учителем», - самой структурой своих произведений, типами 

характеров
239

. 

Наибольший интерес для нашего исследования представляет роман «Ключ» 

из трилогии «Ключ» - «Бегство» - «Пещера». Н. Ли, автор монографии о 

творчестве Алданова, полагал, что над этим романом витает тень Достоевского 

(«The shadow of Dostoevskij looms large as a negative example over all of THE 

KEY»
240

). О том, что, возможно, именно с «Ключом» связана попытка Алданова 

написать «Жизнь Достоевского», узнаем из писем И.А. и В.Н. Буниным. 28 августа 

1929 года Алданов сообщает Бунину, что на днях «кончит» «Ключ», а через месяц 

пишет: «…“Ключ” (т.е. первый том) кончил… Теперь займусь, вероятно, “Жизнью 

Достоевского”, хоть очень утомителен…» Эту вещь он бросил, о чем 4 ноября того 

же года известил Бунина: «…От “Достоевского” я, потратив много труда, времени 

и даже денег (на книги), окончательно отказался: не лежит у меня душа к 

Достоевскому и не могу ничего путного о нем сказать…»
241

. 

По поводу отношения Алданова к классику в романе французский критик      

Ш. Ледре замечает: «…он почти не любит Достоевского»
242

. 

В романе устами одного из героев, добродушного семидесятилетнего 

доктора Кротова, Алданов признает в Достоевском «настоящего» писателя, не 

идущего ни в какое сравнение с современными авторами-романистами («Как их, 

теперешних, не ругать: какие-то пошли Андреевы, Горькие, Сладкие» [4, т. 3, с. 

246]). В книге Достоевский - любимый автор известного адвоката Семена 

Исидоровича Кременецкого и его двадцатилетней дочери Марии - Муси. Про 

адвоката с уважением говорят, что тот «Достоевского знает, как сенатские 

решения» [4, т. 3, с. 29]. Кременецкий, «украшающий» свою речь отсылками к 
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Достоевскому и пошлыми эпитетами, - личность, «ни в каком отношении не 

замечательная», человек он «вполне средний»
243

. На суде упоминание писателя - 

«гениального правдолюбца и правдоискателя» в страстной речи адвоката призвано 

убедить судей оправдать женщину, неповинную «в инкриминируемом ей 

преступлении». Преследующие обвиняемую «фатум, ʤʦʡʨʫ [выделено М. А.] 

древних греков, рок» «чутко понял и бессмертным пером так вдохновенно описал» 

именно Достоевский. Через восприятие творчества классика Алданов 

характеризует самого Кременецкого: постоянно возникающая у него 

необходимость обращения к текстам классика как источнику ответов на важные 

вопросы, избыточное цитирование Достоевского изобличают в нем обыкновенного 

человека, не могущего предугадать ни ход истории, ни событие собственной 

жизни. 

Достоевским в романе увлечены не только русские, но и член британской 

миссии в Петербурге майор Клервилль, влюбленный в Мусю. Он проводит вечер за 

чтением «Братьев Карамазовых», более того, до Первой мировой войны в том 

кругу, в котором он жил, читать Достоевского «с некоторых пор было 

обязательно». В юности Клервилль сочувствовал защите дела «униженных и 

оскорбленных» [4, т. 3, с. 201], восторгался «Легендой о Великом инквизиторе». Но 

тогда чтение это доставалось англичанину «нелегко», и он с искренней радостью и 

«со спокойной совестью отложил в сторону обязательные книги Достоевского». 

В современном мире изменившийся майор «по-настоящему понял 

Достоевского» через Мусю. Он искал и находил в ней сходство с самыми 

необыкновенными героинями «Братьев Карамазовых», «Идиота», «Бесов» и лишь 

изредка понимал, что «в Мусе так же не было Грушеньки или Настасьи 

Филипповны, как не было ничего от Достоевского в ее среде, в ее родителях». 

Даже мысль о женитьбе на Мусе Клервилль теперь соотносил с действиями героев 

Достоевского, расценивая ее как «дикий поступок» [4, т. 3, с. 203]. А во время 

поездки с Мусей и ее компанией в «рабочий квартал» «старый, низенький, 

грязноватый трактир» показался Клервиллю «точно вышедшим прямо из “Братьев 

Карамазовых”». «Русская душа и русский разгул» [4, т. 3, с. 237-239], увиденные 

там, привели англичанина в восторг. 
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Позднее, по его собственному признанию, книги русского писателя «и сами 

по себе его захватили». Пережитое в годы войны, долгое пребывание в Петербурге 

были «как бы подготовительной школой к Достоевскому». Клервилль чувствовал, 

что его «понемногу, со страшной силой, затягивают в новый, чужой, 

искусственный мир». Со временем майор успокоится и вернется к прежней 

налаженной жизни английского аристократа, произойдет это в последней части 

трилогии - романе «Пещера». Благодаря восторженному прочтению романа 

Голсуорси любовь к русской инфернальнице, притяжение к миру Достоевского 

исчезнут, появятся мысли о разводе, а вместе с ними возникнет памятная сцена из 

романа русского классика: «<…> здесь никто не сжигал в печке ста тысяч». Для 

майора «экзотика» оказалась окончена «навсегда», «наваждение рассеялось» и 

Клервилль «вернулся на родину» [4, т. 4, с. 308-309], - иронически заключает 

Алданов. 

Во второй части трилогии, романе «Бегство» (1930-1931 гг.), в круговорот 

грандиозных событий 1917-1918 годов вовлечен каждый персонаж. В эпоху, когда 

даже в далеких от политики людях пробуждаются черты общественных деятелей, 

служащие английского консульства в революционном Петербурге заводят разговор 

о войне и вспоминают русскую классику: 

- В душе каждого славянина есть мистическое начало, которое и сказалось 

теперь с такой силой у большевиков. В них есть много общего с героями 

Толстого… 

- Скорее Достоевского… Вспомните Грушеньку из этих “Братьев”… Я забыл 

их фамилию, проклятые русские имена! Она сожгла в печке десять тысяч фунтов. 

- Неужели сожгла в печке? Собственно зачем? 

- Мистическое начало [4, т. 3, с. 477]. 

Англичане ошибаются: деньги сжигает Настасья Филипповна в «Идиоте». 

Тем самым Алданов в «Бегстве», как и в других романах трилогии, иронизирует по 

поводу предрассудков иностранных читателей относительно ложного 

представления о России. Изобличая их в искажении реальности, он продолжает 

мысль, высказанную им в очерке «Из воспоминаний секретаря одной делегации»: 

один из самых распространенных на Западе мифов о причинах непредсказуемости 

русского человека связан с инфернальными героинями Достоевского. 
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В романе «Начало конца» профессиональный революционер Вислиценус, за 

чтением «Мертвых душ» вступивший в мысленную полемику с Гоголем, проводит 

литературную параллель: «Да, конечно, [Гоголь] был великий, гениальный 

писатель, и у него было божественное право, и он мог пользоваться любыми 

выражениями, - вот как Достоевский писал “текущий момент”, хоть этого 

выражения теперь себе не позволяют и провинциальные журналисты» [5, кн. 4, с. 

310]. Алданов вновь, как в статье «Черный бриллиант», упрекает Достоевского в 

следовании шаблонам языка. 

Собственное мнение о классике Алданов выскажет в романе «Истоки», где 

Достоевский изображен как литературный персонаж. В связи с 75-летней 

годовщиной смерти писателя, которая должна была отмечаться в Советском 

Союзе, от Института изучения истории и культуры СССР (Париж) Алданов 

получил предложение участвовать в передаче радиостанции «Освобождение» на 

тему «Как я понимаю значение Достоевского»
244

. Но Марк Александрович не 

совсем одобрил форму заявления и отказался, посоветовав выбрать для передачи 

«очень небольшой отрывок» из «Истоков»: «<…> например, первые страницы, 

начиная с 253-ей, с описанием кабинета Достоевского и его наружности… 

“Истоки” по-русски изданы в двух томах парижским изд-вом “Эдитер Реюни, 

YMCA-Пресс”»
245

. Любопытно, что он не стал говорить как литературный критик, 

а предложил только художественную форму. 

Алданов, не принимавший в философии Достоевского идею духовного 

очищения страданием и заявивший об этом в статье о нем, в романе показывает 

классика как человека, чей жизненный опыт противоречит его же творческим 

принципам. Раздражительность, несдержанность писателя в общении с Анной 

Григорьевной объясняются страданиями, связанными со смертельной болезнью 

младшего ребенка. Алданов даже заставляет своих читателей сомневаться в 

откровенности Достоевского как художника: ведь он защищает ложную идею, его 

собственные многочисленные страдания не помогли ему достичь совершенства. 
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Лейтмотивом тех глав романа «Истоки», где фигурирует Достоевский, 

является исходящее от писателя чувство дискомфорта и беспокойства. Неуютности 

квартиры соответствует и неприятный в общении хозяин, человек несимпатичный, 

вспыльчивый, с кем каждый чувствует себя неловко. Все это передано в романе 

повторением слова «неуютный»
246

: «Впечатление от знакомства у него было не то, 

чтобы неприятное, а, как он и говорил, ʥʝʫʶʪʥʦʝ (курсив М. А.). Впрочем, такое 

же впечатление от Достоевского выносили почти все» [4, т. 5, с. 38]. 

Кабинет Достоевского в «Истоках» производит на профессора Чернякова 

гнетущее впечатление: «Ему редко случалось видеть столь неуютную, мрачную 

комнату. <...> Черняков сначала постоял в ожидании хозяина, затем сел рядом с 

письменным столом, у высоких свечей. “Точно они над гробом горят... Вообще 

дом, и кабинет такие, как будто здесь было когда-то совершено убийство” <...> 

Почему-то в этом кабинете он чувствовал себя смущенным и даже как будто 

виноватым. “Да, что-то и порядок такой, какой бывает на кладбище”». 

Метод изображения Алдановым Достоевского в «Истоках» можно сравнить 

с техникой «пэчворк»: «Это не карикатура, а, скорее, пэчворк, пестрая мешанина 

цитат, взятых из писем Достоевского, “Дневника писателя”, воспоминаний жены и 

современников. Портрет точен и по-своему привлекателен»
247

. Алданов 

предоставляет слово писателю, давая ему самому высказаться по поводу идей, 

которыми он особенно дорожит. Вопреки своей антипатии к Достоевскому, 

Алданов нарисовал человека больного, измученного, страждущего, и в этом 

портрете просвечивает понимание, если не сострадание автора к герою. 

В романе «Живи как хочешь» для Николая Дюммлера Достоевский, 

«изумительно» смешавший «ложь с правдой», - «гениальный писатель», как и 

Гоголь для Вислиценуса в «Начале конца». Перед пустившим корни на Западе 

престарелым русским эмигрантом встает дилемма: если «гениален» Достоевский, 

то как же тогда называть Пушкина или Толстого? Дюммлер принимает непростое 

решение: «Верно, надо то же слово, да произносить по-другому» [5, т. 5, с. 216]. 

Постоянное в произведениях Алданова «приглашение» русских классиков к 

разговору - свидетельство ностальгии, его самого и персонажей-эмигрантов. 
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2.3. çʆ ʩʦʟʥʘʥʠʠ ʨʝʯʠ ʥʝʪ - ʧʫʩʪʴ ʩʦʟʥʘʝʪʩʷ ʢʨʝʪʠʥ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʛʦè.  

ʈʦʤʘʥ çʇʨʝʩʪʫʧʣʝʥʠʝ ʠ ʥʘʢʘʟʘʥʠʝè 

На фоне общего неприятия Алдановым Достоевского-писателя (идеи 

очищения страданием, стилевых решений, негативного влияния на западную 

публику) заслуживает особого внимания тот факт, что одной из лучших у классика 

Алданов считал сцену двойного убийства в «Преступлении и наказании». 

Признавая талант писателя, он обращается к роману в своих статьях и очерках: 

«Черный бриллиант     (О Достоевском)» (1921 г.), «Убийство Урицкого» (1923 г.), 

«Мата Хари» (1932 г.), «Введение в антологию “Сто лет русской художественной 

прозы”» (1943 г.), философском трактате «Ульмская ночь» (1953 г.) 

Алданов никогда не скупился на похвалы в своих отзывах на гениальный 

эпизод, вот некоторые из них: «Он [Достоевский] рассказал <…> убийство Алены 

Ивановны так, что самый благонравный читатель не в состоянии мысленно 

отделить себя от убийцы. Раскольников другого ничего не мог сделать: должен был 

взять топор и зарубить старуху-процентщицу»
248

; «Ни одно из бесчисленных 

убийств в мировой литературе не может сравниться со сценой убийства в 

“Преступлении и наказании”»
249

; «Достоевский достиг [предельной вершины 

искусства] только в самых изумительных своих сценах, как в <...> сцене убийства 

ростовщицы»
250

. 

Поэтому неудивительно, что «прототипом» некоторых произведений 

Алданова стал роман Достоевского «Преступление и наказание». 

В самом «достоевском» романе Алданова «Ключ» сюжетные и 

характерологические переклички, ориентация на роман прослеживаются в 

основной сюжетно-детективной линии. 

Убит крупный банкир Карл Фишер, подозреваемый - химик с мировым 

именем Александр Браун, мотивы преступления не совсем понятны. Громким 

делом занимаются следователь по важнейшим делам Николай Яценко и ведающий 

политической полицией империи Сергей Федосьев. Алданов во многих местах дает 

точные описания стиля работы следователей. По словам В.А. Туниманова, 
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треугольник «Фишер - Браун - Федосьев» отчасти дублирует другой, 

«классический»: «Алена Ивановна - Родион Раскольников - Порфирий 

Петрович»
251

. Три разговора химика Александра Брауна и шефа политической 

полиции Сергея Федосьева повторяют три беседы Порфирия Петровича с 

Раскольниковым (главы III-5, IV-5, VI-2 в «Преступлении и наказании», I-24, I-31, 

II-13, 15 в «Ключе»). Все беседы в обоих романах происходят в разных местах. 

В «Ключе» восхищение «Преступлением и наказанием», высказанное 

Алдановым в статьях, сменяется неодобрением майора Клервилля, вынужденно 

увлеченного Достоевским. До Первой мировой войны русский писатель и его 

книги оставались для англичанина непонятыми, а «кое-что казалось ему 

невозможным и неприличным» [4, т. 3, с. 202]. Майор осуждал Достоевского за 

Раскольникова и Соню Мармеладову, их появление в его стране казалось ему 

невозможным. По его словам, «национальный английский писатель не избрал бы 

героем убийцу, героиней проститутку; студент Оксфордского университета не мог 

бы убить старуху-процентщицу, да еще ради нескольких фунтов стерлингов». 

По пути из ресторана Федосьев как бы невзначай устраивает Брауну 

провокационный допрос. Для него самого, даже в отставке, убийство Фишера - 

дело «символическое», трагическое предзнаменование. Он предчувствует, как «в 

ближайшее время в России хлынет настоящее море самых ужасных преступлений, 

из которых почти всe <…> останутся совершенно безнаказанными» [4, т. 3, с. 223]. 

Время сомневающихся и раскаивающихся Раскольниковых прошло. В 

художественном претворении мотива преступления без покаяния Алданов вступает 

в полемику с Достоевским. 

Ш. Ледре находит в «Ключе» страницы, которые «неотразимо напоминают» 

у Достоевского «Порфирия Петровича в “Преступлении и наказании”»
252

. В романе 

Федосьев также проводит параллель с литературными образами Достоевского (и 

Конан Дойля): «<…> в каждом из нас сидят Шерлок Холмс и Порфирий 

Петрович... Кстати, по поводу Порфирия Петровича, не думаете ли вы, что 

Достоевский очень упростил задачу своего следователя? Он взвалил убийство 

вместе с большой философской проблемой на плечи мальчишки-неврастеника. 
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Немудрено, что преступление очень быстро кончилось наказанием. Да и свою 

собственную задачу Достоевский тоже немного упростил: мальчишка убил ради 

денег. Интереснее было бы взять богатого Раскольникова» [там же]. В этом Ж. 

Тассис видит причину того, почему подозреваемый в «Ключе» не дает поставить 

себя в тупик: «он ведь не зеленый юнец вроде Раскольникова, а зрелый и умный 

мужчина»
253

. 

У Николая Яценко противоположное мнение: он убежден в 

неэффективности метода пристава следственных дел в романе Достоевского 

(«совершенно неправильный»): «Никакой теории допроса обвиняемого у него не 

было. Читая “Преступление и наказание”, он находил, что в Порфирии Петровиче 

все выдумано: и следствие так, по-домашнему, никогда не ведется, и следователя 

такого не могло быть даже в дореформенное время». Следователю «случалось при 

допросах сбиваться на тон Порфирия Петровича». Но он видел в этом лишь 

доказательство того, как «прочно засели книги великих писателей в душе 

образованных людей» [4, т. 3, с. 55]. 

Алданов в романе пытается вывести формулу, объясняющую природу 

человеческого преступления. В философском трактате «Ключ» подозреваемого 

Брауна развивается теория двух миров, существующих в каждом человеке: 

явленного (А) и скрытого (В). Идею о внутренней раздвоенности человека Алданов 

мог, как нам представляется, позаимствовать в творчестве Достоевского. Речь идет, 

в первую очередь, об оригинальной идее психологического двойничества
254

, 

впервые открытой Достоевским в повести «Двойник»: «<…> Серьезнее этой идеи я 

никогда ничего в литературе не проводил» [9, т. 26, с. 65]. 

Рассуждая о двоемирии, Браун непроизвольно приводит в качестве примера 

именно героя Достоевского: «Есть люди без мира В, как есть люди без мира А, 

какой-нибудь Федор Карамазов, что ли...» [4, т. 3, с. 134]. Очевидна и параллель с 

теорией Раскольникова, всячески акцентируемая Алдановым: «Федосьев смотрел 

на него задумчиво. “А как же ты мог Фишера отравить, в мире А или в мире В?..”». 

Парадоксалист в «Записках из подполья» преспокойно, даже с 

удовольствием констатирует наличие «двух бездн» в себе. В случае с Голядкиным 
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сознание внутренней раздвоенности становится для человека роковым: оно и 

проявляет в нем личность, и в то же время разрушает ее: человек, запутавшийся в 

представлениях о своей идентичности, теряет себя - сходит с ума. И Голядкин 

улавливает распад личности в себе
255

: «Тут человек пропадает, тут сам от себя 

человек исчезает и самого себя не может сдержать, какая тут свадьба!» [9, т. 1, с. 

213]. 

С помощью теории Брауна Алданов пытается дать рациональное объяснение 

поведению Раскольникова и других персонажей Достоевского. 

В ходе следствия система доказательств постоянно рушится, а логические 

предположения в поисках ответа на вопрос «Кто преступник?» оказываются 

несостоятельными. События революции отодвигают его на второй план, и герои 

вынуждены бежать за границу. Поэтому роман «Бегство» - вторая часть трилогии 

Алданова - постепенно отклоняется от классической схемы: в нем нет ни 

преступления, ни наказания. 

В «Пещере» взглядам подозреваемого Брауна и его оценкам мировой 

истории, человеческого сознания и психики присущ безусловный пессимизм: 

«Земля вращается вокруг Солнца, это важно. Но еще гораздо важнее то, что 

вращается она очень скверно. Как бы в конце концов ни вращалась вокруг Солнца 

одна грязная кровавая лужа!» [4, т. 4, с. 384]. Браун добровольно уходит из жизни, 

тем самым еще более очевидным становится различие между персонажем 

Алданова и героями «Преступления и наказания». 

Собственно преступление изображается Алдановым в романе «Начало 

конца». По наблюдению В.В. Шадурского, в этом произведении «цитат из 

Достоевского едва ли не больше, чем во всей трилогии “Ключ - Бегство - 

Пещера”», историю же преступления Альвера следует воспринимать «как 

составную часть присутствующего здесь текста Достоевского»
256

. Ю.А. Васильев 

отмечает, что в романе Алданова «горечь замысла контрастирует с острой 

уголовной интригой, пародирующей “Преступление и наказание”                       

Ф.М. Достоевского»
257

. 
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Алданов сознательно прибегает к «полемике эпох»
258

, перенося ситуацию 

«Преступления и наказания» в XX век: работа над «Началом конца» была 

завершена им накануне Второй мировой войны. Временем создания произведения 

объясняется то, что в романе к смерти неотвратимо движутся все главные герои, 

наблюдающие упадок нравов в тридцатые годы XX столетия - эпохе «начала 

конца» - и напряженно размышляющие о его причинах. 

В «Начале конца» внимание писателя сосредоточено на образе Родиона 

Раскольникова: история преступления француза Гонзало Альвера и его наказания 

предстает как «роман в романе», «ориентированный (сложно) на старый 

классический роман Достоевского»
259

. Но Альвера, задумавший убийство своего 

работодателя месье Шартье ради денег, уверен, что не повторит ошибок терзаемого 

нравственными проблемами Раскольникова и не явится с повинной. 

У убийц Достоевского и Алданова есть нечто общее. Оба они еще молоды, 

образованны (один - студент, другой - бакалавр), живут в столице и ведут похожий 

образ жизни: оба одиноки и бедны. Но нуждающимся алдановского персонажа 

можно назвать весьма условно: комната, в которой живет Альвера, предназначена 

для прислуги, «без проточной воды», однако она «прилично» [5, кн. 4, с. 106] 

обставлена и не имеет ничего общего с душной, похожей на гроб, комнатой 

Раскольникова. Столь обстоятельно рассказывая об условиях жизни Альвера, 

Алданов тем самым делает акцент на низменности его поступка: причина 

преступления у него была «самая отталкивающая: грабеж» [5, кн. 4, с. 234]. 

При этом герои абсолютно не похожи как внешне, так и по впечатлению, 

производимому ими на окружающих. Альвера, в отличие от Раскольникова, 

безобразен и мерзок, его облик вызывает отвращение у всех, с кем он встречается: 

«Проходивший по перрону пассажир с любопытством посмотрел на невысокого, 

худого, безобразного юношу <...>» [5, кн. 4, с. 103]. Алданов, создавая образ 

преступника, постарался придать Альвера как можно более антиэстетичный вид: 
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ему казалось, что Достоевский зря щадит своего героя, поэтому его убийца - это 

«злая карикатура Раскольникова, в которой утрированы все черты характера»
260

. 

Позже, в 1953 году, в книге «Ульмская ночь. Философия случая» Алданов 

вновь будет восхищаться талантом Достоевского: «<…> в его гениальном романе 

убийца неизмеримо симпатичнее и жертвы, и следователя». Кроме того, по его 

мнению, Раскольников «целиком дан» в Германне из пушкинской «Пиковой 

Дамы», у него «та же» идея: оба идут на преступление ради денег, но сами по себе 

деньги им и не нужны, это самообман, если «не обман просто». Раскольников 

строит на Наполеоне свою философию, физическое сходство Германна с 

Наполеоном подчеркивается у Пушкина. Гордецы и честолюбцы, они не смогли бы 

удовлетвориться своим проблематическим «богатством» [5, кн. 6, с. 347; 388]. 

К совершению убийства герои готовятся по-разному. У Раскольникова 

приготовления свелись к предварительному визиту к процентщице. Альвера же 

воздерживается от подобного посещения, предпочитая ему упражнения в стрельбе 

в лесу. И хотя сцена убийства у Алданова от начала до конца вызвана Достоевским, 

в тексте писателя XX века наличествует расхождение с произведением классика: 

случай, который так угодил Раскольникову, «спутал карты»
261

 герою «Начала 

конца». Для Алданова, отводившего исключительную роль случаю в истории, эта 

сюжетная коллизия более чем удивительна. По-видимому, здесь писатель едва ли 

не произвольно выстраивает сцену, противореча Достоевскому. Шесть 

злополучных случайностей оказываются губительными для тщательно 

разработанного по минутам плана Альвера. 

Создавая образ преступника, Алданов лишил Альвера трагических черт. Так, 

герой «Начала конца» убежден, что «не повторит ошибок Раскольникова»
262

 и, 

нарушив все «человеческие» и «так называемые божеские законы», не покается: «О 

сознании речи нет - пусть сознается кретин Достоевского» [5, кн. 4, с. 146; 148]. 

Отношение Альвера к Раскольникову перекликается с монологами Адама 

Соколовича из «Петлистых ушей», который самоуверенно-снисходительно 

порицает Достоевского и его героя, мучившегося «только по собственному 

малокровию и по воле своего злобного автора, совавшего Христа во все свои 
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бульварные романы» [7, т. 4, с. 125]. Невозмутимость, свойственная Соколовичу до 

и после преступления, словно передается Альвера: «Экзамен был выдержан 

превосходно. Альвера не чувствовал ни раскаяния, ни ужаса. Как и думал, все 

оказалось вздором: особенно эти ʠʤʠ выдуманные ʫʛʨʳʟʝʥʠʷ ʩʦʚʝʩʪʠ (курсив М. 

А.). Только дышать ему как будто было немного труднее, чем всегда» [5, кн. 4, с. 

170]. 

Ужасает его поведение после убийства: «Страдал он в тюрьме 

преимущественно от дурных условий жизни, от скуки и от безделья. 

Он очень изменился. Перемена произошла в нем не столько от преступления 

и от ожидания казни, сколько от страшного удара бутылкой, полученного им при 

аресте» [5, кн. 4, с. 235]. Мечущемуся, заболевающему физически от нравственных 

страданий Раскольникову Алданов противопоставил собственную версию убийцы - 

примитивного Альвера. 

Несмотря на то, что персонаж Алданова читал «Преступление и наказание», 

у Альвера нет ни малейшего желания сознаваться в преступлении и никаких 

угрызений совести, в отличие от покаявшегося и возрожденного для новой жизни 

Раскольникова: «“Да, совершенный кретин!” - подумал он, разумея и русского 

автора, и кающегося студента» [5, кн. 4, с. 97]. Альвера чужда рефлексия 

Раскольникова, не овладевают им и «книжные» мысли: «Убить человека очень 

просто: при некоторой привычке убивать можно так, как мясник убивает вола, без 

дешевеньких рассуждений, без Наполеона <…>». Опуская подробности казни 

Альвера, Алданов «озвучивает» ее с помощью антитезы: «гул», «рев» зрителей (до 

того, как нож гильотины упадет на шею преступника) и «тишина» [5, кн. 4, с. 406]. 

Потом - голоса расходящейся толпы. 

Преступник Алданова принадлежит обществу, в котором христианская 

нравственность подменена антигуманными ценностями. По мнению                        

Н.Д. Старосельской, наказание для человека в мире мыслится Алдановым в 

масштабе историческом, а не психологическом - в этом писатель полемизирует с 

Достоевским
263

. Поэтому и наказание, постигшее Альвера, кажется оправданным 

жестокостью эпохи: убийца застигнут на месте преступления, его вина не вызывает 
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сомнений, он осужден французским правосудием и казнен на гильотине. Если 

учитывать контекст «Начала конца», «ощущение состояния на краю пропасти, 

наполненность атмосферы ненавистью», предлагает В.В. Шадурский, то 

становится понятно, что двойник Раскольникова мог понадобиться Алданову для 

того, чтобы «признать тупиковость развития европейской цивилизации, которая 

выращивает убийц, подобных Соколовичу и Альвера»
264

. 

Следует отметить, что линия Альвера в «Начале конца» второстепенная, 

главная же касается русской и европейской истории конца 1930-х годов. Алданов 

выбирает местом действия Париж. Вступая в полемику с Достоевским, он, 

вероятно, хотел создать современного Раскольникова, отказываясь отличать 

преступников по национальному признаку. Европейская цивилизация переживала 

один из мрачных периодов истории, и писателю казался близким конец мира, когда 

следовало ожидать появления гнусных убийц, подобных Альвера: «по улицам <…> 

с наступлением ночи, уже бродят всякие темные, таинственные, страшные люди и 

замышляют ужасные преступления» [5, кн. 4, с. 143]. 

На примере романа «Начало конца» можно убедиться, насколько очевидную 

параллель с творчеством Достоевского проводит Алданов. Обращение к классику 

здесь осознано диалогично
265

. Рассказанная Алдановым история теснейшим 

образом - как на сюжетном и идейном уровнях, так и в продуманной 

стилистической конструкции, в психологических мелочах - связана с романом 

«Преступление и наказание». По словам В.А. Туниманова, это дает основание 

видеть в ней «вдохновенную импровизацию на темы гениального романа» - перед 

нами «миф» Достоевского, перенесенный в другое историческое время (когда уже 

начали сбываться апокалипсические видения Раскольникова) и на другую 

этносоциальную почву. В «Начале конца» Алданов стремится не к соперничеству с 

Достоевским, а к тому, чтобы «чуть-чуть подтолкнуть» и обновить искусство 

философско-политического романа
266

. 
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2.4. ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ ɼʦʩʪʦʝʚʩʢʦʛʦ ʚ ʨʦʤʘʥʝ ʄ.ɸ. ɸʣʜʘʥʦʚʘ çʂʣʶʯè 

Обратимся к восприятию образа Петербурга Достоевского в творчестве 

Алданова. «Петербургская» тема находит наиболее яркое воплощение в романе 

«Ключ» из трилогии. 

Недостаточно обоснованным представляется мнение Ж. Тассис о том, что 

Петербург, описанный Алдановым в «Ключе», - это «прекраснейший город мира, 

который со щемящей болью вынуждены покидать его герои», нарисованный по 

контрасту с Петербургом «Преступления и наказания»
267

. По нашему мнению, в 

создании образа Петербурга Алданов многое перенял именно в творчестве 

Достоевского. 

По наблюдению майора Клервилля, комфорта, по праву считавшегося 

«достоянием Англии», в Петербурге было больше, чем в Лондоне. А вот уюта и 

спокойствия не было вовсе, как не было их в «необыкновенной, мучительной 

книге» русского писателя [4, т. 3, с. 201]. Вспоминается, что в «Истоках» именно с 

отсутствием уюта ассоциируется все, что связано с Достоевским. 

В описаниях улиц, интерьеров, внешности людей в «Ключе» одним из самых 

повторяющихся является желтый цвет, а точнее, его оттенки: золотой, лунный, 

электрический свет. Впервые желтый появляется во втором предложении «Ключа»: 

крестьянка выходит на крыльцо с «фонарем» и замечает, что «два окна квартиры № 

4 ярко освещены» [4, т. 3, с. 5]. На первых страницах осеннее утро скрывается за 

светом электрических ламп, горевших «почти непрерывно целый день» в 

гостинице «Палас», не только в Петербурге, а «каждой гостиницы “Палас”, в 

любой европейской столице»; «желтыми огнями» светится аптека. Умерший 

банкир Карл Фишер - «господин в золотых очках» - занимал в бельэтаже большой 

номер из трех комнат, с «раззолоченной гостиной». Золотой цвет как символ 

богатства и изобилия вообще часто встречается в начале книги: перед 

подозреваемым Брауном открывает дверь «мальчик в курточке с золочеными 

пуговицами»; в ложе Таврического дворца люстры осветили «золотого орла» [4, т. 

3, с. 139]. Известно, что у Достоевского желтый - это болезненный цвет, и, 

думается, Алданов в своем романе выбирает его совсем не случайно - общество 

эпохи революционных потрясений можно назвать «нездоровым». 

                                                           
267

 Тассис Ж. Достоевский глазами Алданова. С. 396. 



129 
 

«Лунной» ночью читатель переносится в Петербург «Преступления и 

наказания», города, архитектурные очертания которого напоминают об эпохе 

Средневековья, знаменитой своими жестокими нравами. Таинственно светятся в 

окнах огни исторического дворца «с недоброй славой, вроде Worwick Castle или 

Holirood Palace», с пояснением автора: «Варвикский замок - средневековый замок в 

Англии, место преступлений; Холирудский дворец - в Шотландии, там был убит 

любовник Марии Стюарт». Вспомним, что перед взором опустошенного и 

сломленного убийством старухи-процентщицы Раскольникова возникает парадный 

Петербург: дворец на Неве - «пышная картина», но она полна «духом немым и 

глухим», и «от этой великолепной панорамы» «веяло на него всегда» 

«необъяснимым холодом» [9, т. 6, с. 90]. Холод и сырость, словно сошедшие со 

страниц петербургских романов Достоевского, постоянно возникают в «Ключе»: 

«Утро осеннего дня было темное и дождливое»; из-за двери «подуло сырым 

холодным ветром»; «Ночь была холодна и безветренна» [4, т. 3, с. 14; 24; 222]. 

Алданов, как и Достоевский, вводит в городской пейзаж в качестве 

сильнейшего тона черный цвет. Сравним: в «Униженных и оскорбленных»: «В 

комнате было сумрачно, надвигалась черная туча, и вновь послышался отдаленный 

раскат грома» [9, т. 3, с. 360] и в «Ключе»: «черные отверстия у труб» поезда; 

перрон, по которому «пробегали нервные пассажиры», лоснится «черной 

слякотью» [4, т. 3, с. 89]. Тем самым создается угрюмая, мрачная картина 

Петербурга. 

Через антитезу «земное» - «небесное» Алданов словно подготавливает город 

и его жителей к предстоящей катастрофе: «Облака, шевеля щупальцами, ползли по 

тяжелому, бесцветному, горестному небу», напоминая гигантского осьминога-

спрута, надвигающегося на Петербург и готового уничтожить все и вся. 

Одной из тем, развитых Достоевским, стала тема «маленького человека». 

Алданов в «Ключе» совершает попытку заново осмыслить классическую проблему 

применительно к событиям недавнего прошлого - Февральской революции. 

Зимним вечером в Петербурге у Муси Кременецкой, зачитывавшейся Достоевским, 

неизбежно возникают ассоциации с романом «Бедные люди». До объяснения с 

Клервиллем вид длинной очереди за хлебом у лавки вызывает восклицание Муси: 

«Бедные люди, в такой холод!», после - желание помочь. Стоя у фонаря «в двух 
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шагах» от конца очереди, готовая отдать последние деньги, если бы они у нее 

были, Муся думает уже про себя: «Бедные, бедные люди…» [4, т. 3, с. 242-243]. 

Сочувственный взгляд девушки вдруг встречается с ненавистным, обжигающим 

взглядом бабы из очереди, и та, кого Муся только что пожалела, обзывает ее 

«шлюхой в шубе». «Маленький человек» у Алданова захлестнут потоком 

исторических событий XX века и потому озлоблен (вспомним свидетеля истории, 

петербургского чиновника Юлия Штааля). 

Итак, мы увидели, что в канун Февральской революции Петербург в 

«Ключе» предстает как уникальный двухполюсный мир. С одной стороны, это 

город, наполненный элементами из произведений Достоевского, как внешне, так и 

внутренне. С другой, и в этом можно согласиться с Ж. Тассис, это блистательная 

европейская столица с дворцами, гостиницами, богатыми особняками, совершенно 

противоположная июльской жаре Петербурга, по которому ходит Раскольников 

(чего стоит описание роскошного интерьера гостиницы «Палас», ложи 

Таврического дворца). Но у города, изображенного Алдановым в романе, нет мощи 

Петербурга Достоевского. В образной структуре «Ключа» образ города играет 

существенную роль, а полноправным участником разворачивающихся на 

страницах романа действий становится пейзаж. 

Но в финале романа перед читателем уже совсем иная, отнюдь не 

торжественная, картина города: на Невском проспекте «били пулеметы», впервые 

одна из героинь услышала применительно к происходившим событиям слово 

«революция». В последнем предложении «Ключа» изображен освещенный заревом 

пожара некогда монументальный в своем величии Таврический дворец, 

Февральская революция предстает как «невеселый праздник на развалинах 

погибающего государства» [4, т. 3, с. 248; 250; 254]. Горящее здание суда в финале 

выступает символом будущего беззакония, и героям ничего не остается, кроме как 

спасаться бегством. 

 

Итогом наших наблюдений могут быть следующие выводы. 

В литературно-критических и творческих работах Марка Алданова очевидно 

присутствие традиций Ф.М. Достоевского, но личность и творчество классика 

воспринимаются им неоднозначно. Нередки случаи, когда авторская позиция 



131 
 

выражается через сознание персонажей. Критикуя не столько художника, сколько 

мыслителя, то есть те концепции, которые Достоевский развивает в своих романах, 

Алданов говорит устами Вермандуа: «не люблю этого человека, хоть восхищаюсь 

великим писателем» [5, кн. 4, с. 232]. 

Не меньше, чем о Достоевском, скажут об Алданове и о его литературных 

взглядах его комментарии к произведениям классика. В текстах Алданова 

иностранцы по большей части знакомы с творчеством Достоевского. Вследствие 

этого знания у многих из них создается предвзятое отношение к России и ее 

народу. Свидетельство тому - неоднократное, с долей иронии, обращение самого 

Алданова и его персонажей, как русских, так и иностранных, к метафоре из 

«Идиота» и чеховской «Степи» (сцена сжигания денег в знак протеста). 

В восприятии Алдановым классических тем русской литературы, развитых 

Достоевским, мы можем наблюдать «сходство приемов»
268

 с классиком. Но в 

трактовке Алданова все они проникнуты ожиданием и предчувствием катастроф 

XX века и потому «переписаны» с поправкой на современные писателю-эмигранту 

события в широком историко- и социокультурном контексте. Убийство у 

Алданова, как и у Достоевского, становится «испытанием человеческого в 

человеке»
269

. Таким образом, диалогические отношения со «словом» Достоевского 

в творчестве Алданова - это и продолжение традиций, и полемика с ним. 

 

«В истории мировой литературы крайне редки примеры, когда влияние 

умершего писателя с годами не только не идет на убыль, а, наоборот - с течением 

времени все более возрастает. К числу таких феноменов <…> принадлежит Федор 

Достоевский <…> поистине радиоактивная мощь его гения год от года становится 

все более всепроникающей и беспредельной...»,
270

 - констатировал В.Е. Максимов. 

Действительно, анализ истории восприятия Ф.М. Достоевского как объекта 

литературно-критического и художественного творчества И.А. Бунина и                

М.А. Алданова показывает, что эти писатели в числе многих больших 

отечественных и европейских художников следовали за классиком. Сложное 
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отношение к Достоевскому, которое демонстрировали писатели, должно 

объясняться с учетом самого литературного процесса. Но они выражали общую, 

«поколенческую» точку зрения эмиграции на личность и творчество Достоевского: 

в первую очередь это ʧʠʩʘʪʝʣʴ, после которого литература изменилась и не могла 

уже игнорировать «точку поворота»
271

. 

Писатели по преимуществу «толстовской» ориентации, они очень многое в 

воззрениях и эстетике Достоевского оспаривали (особенно Бунин), темпераментно 

отвергали. Тем не менее, в их текстах нашли воплощение некоторые темы и 

мотивы, заявленные или развитые в русской литературе Достоевским. 

Сюжет рассказа Бунина о преступлении без наказания «Петлистые уши» 

Алданов называет «точно созданным» для Достоевского, а сам рассказ ставит выше 

пушкинских «Повестей Белкина». Роман Алданова «Начало конца» тесно связан не 

только с «Преступлением и наказанием», но и с бунинскими произведениями, 

прежде всего, с «Петлистыми ушами». Алданов в своем тексте продолжает их 

сюжет с поправкой на исторические события первой трети двадцатого века. 

Если в одержимости идеей убийства Адам Соколович и Гонзало Альвера 

оказались типологически родственны идеологу Раскольникову, то примириться с 

тем, что в романе Достоевского убийца - самый привлекательный персонаж, ни 

Бунин, ни Алданов не могли. Их преступники (не только Соколович и Альвера) 

неприятны, не вызывают сострадания: Соколович сам себя называет «выродком», в 

материалах следствия Альвера - тоже «дегенерат». Кроме того, уничижительное 

впечатление усиливается знанием его анамнеза («наследственный сифилитик», 

страдающий многочисленными недугами, в том числе эпилептическими 

конвульсиями [5, кн. 4, с. 233; 247]). 

В «Начале конца» Гонзало Альвера, как и бунинский Адам Соколович, читал 

роман Достоевского и включил «Преступление и наказание» в свою небольшую 

библиотеку: «Томик Достоевского значился под номером 196» [5, кн. 4, с. 106]. 

Даже убить он решил «назло Достоевскому». Алдановский герой не признает в 

тексте русского классика человеческих ценностей, напротив, считает, что «<…> 
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романы великого славянского моралиста только способствуют развитию 

преступности среди этих несчастных детей!» 

Еще Соколович в «Петлистых ушах» заметил, что «людей вообще тянет» к 

убийству женщины «гораздо больше, чем к убийству мужчины…». В творчестве 

Бунина дореволюционного и эмигрантского периодов в произведениях о любви-

катастрофе жертвой становится женщина - близкая или чуждая, предчувствие 

роковой гибели которой от руки любящего и любимого человека подготавливается 

постепенно эмоциональным фоном, создаваемым Буниным в ходе повествования 

(новелла «Сын», рассказ «Дело корнета Елагина», тексты сборника «Темные 

аллеи»). Автор, следуя за Достоевским, оставляет финалы открытыми, судьбы 

мужчин-преступников незавершенными, но делает это полемически, сознательно 

лишая читателя возможности проследить их путь к возрождению. Алданов, в 

отличие от Бунина, в произведениях, восходящих к роману Достоевского, 

проявляет интерес к антихристианской позиции преступников, замышляющих 

убийство мужчины. Но тексты писателей XX века, на новом историческом этапе, 

более горькие: бунинские и алдановские герои уже не ищут оправдания 

преступлениям, лишить человека жизни становится своеобразной «технической 

задачей»
272

. Читателю Бунина и Алданова ничего не известно о влиянии 

совершенных злодеяний на души преступников, объединенных отсутствием жажды 

покаяния и искупления страшного греха. 

В текстах Бунина и Алданова, полемически интерпретирующих сюжет 

«Преступления и наказания», просматривается определенное сближение с 

произведениями Пушкина на уровне реминисценций, цитат, сюжетных перекличек. 

В рассказе «Дело корнета Елагина» соотношение артистки Сосновской с 

Клеопатрой из «Египетских ночей» - героиней из русской (и шире - мировой) 

классики - необходимо Бунину, чтобы вызвать в читателе предчувствие 

неминуемой катастрофы, которая случится с любовниками в финале. В рассказе 

«Грибок» неточно приводимая в начале повествования цитата из стихотворения 

«Зимнее утро» контрастирует с неожиданным финалом произведения - убийством. 
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Алданов считал одними из самых важных и главных в жизни человека 

отмеченные Пушкиным в «Пиковой Даме» темы «торжества Случая», «трех карт» 

и подчеркивал их исключительную роль в диалогах «Ульмской ночи». Но в романе 

«Начало конца» случай, в «Преступлении и наказании» угодивший Родиону 

Раскольникову, воспрепятствует идеальному совершению задуманного 

преступления Гонзало Альвера. Видимо, в новых исторических условиях (канун 

Второй мировой войны) Алданов отводит случаю иную, карательную роль: 

преступник должен быть разоблачен и справедливо осужден. 

Петербург Достоевского - один из образов, созданных в творчестве классика и 

существующих в сознании читателя наряду с пушкинским и гоголевским 

Петербургом. В «Петлистых ушах» и в «Ключе» - самых «достоевских» 

произведениях Бунина и Алданова - символическое значение имеет упоминаемый 

ими желтый цвет. «Нездоровая» символика желтого цвета, с которым в творчестве 

классика соотносятся безысходность, болезнь, убожество, нищета, в текстах 

писателей XX века оправдана даже временем их создания - кровавой эпохой войн и 

революций, когда грань между здоровьем, в том числе психическим, и аномалией в 

обществе почти стирается. 

Отметим, что активными составляющими городского фона тех текстов 

Бунина и Алданова - спутников произведений Достоевского, - где они изображают 

Петербург, являются довольно распространенные (вместе с рядом других) в 

петербургских текстах русской литературы мотивы тумана, дождя, снега, ветра, 

холода, сырости
273

. Выступая как элементы урбанистического пейзажа, они 

помогают писателям в создании трагических картин революционного Петербурга. 

Бунину-художнику, предпочитавшему писать в южных странах и 

вдохновленному родиной Гоголя - Украиной, петербургские сырость и холод со 

страниц романов Достоевского были чужды, и их появление в бунинских текстах 

вызвано полемикой с ним. Алданов, восхищавшийся Украиной, но воспринявший 

созданные Достоевским петербургские образы более спокойно, многое перенимает 

не только у классика, но и у Бунина. Общие черты Петербурга, которые видны, с 

одной стороны, в рассказе «Петлистые уши», дневнике «Окаянные дни» и, с другой 
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стороны, - в романе «Ключ», позволяют соотнести бунинское восприятие 

революционной столицы с образом города у Алданова. 

 

Итак, Федор Достоевский сыграл немалую роль в творческой судьбе Ивана 

Бунина и Марка Алданова. 

Слово и личность Достоевского отразились в литературно-критическом 

(Алданов) и художественном творчестве писателей на уровне символов, 

перекличек образов, прямых заимствований целых сюжетных линий (тематика, 

стилистические особенности, композиционные приемы). В произведениях Бунина 

и Алданова (особенно в художественных) - реминисценции, аллюзии на тексты 

классика, усвоенные порой в виде скрытых цитат и включенные в поток сознания 

героев, без сомнения, приводимые авторами по памяти и при этом весьма близкие к 

тексту; атмосфера петербургских романов Достоевского, слова, метафоры и 

формулы из «Преступления и наказания», «Идиота», «Братьев Карамазовых», 

других текстов. 

Можно отметить, что отношение Бунина к Достоевскому, представляющее 

лишь отчасти «яростное отрицание», и «сдерживаемое полупризнание-

полуотталкивание»
274

 Алданова являются своеобразным симптомом настроения 

человека современности. Для Бунина и Алданова - представителей поколения 

русских, оказавшихся в изгнании, продолжавших и развивавших традиции русской 

классической литературы, Достоевский имел непреходящее значение. 

«Достоевский не всегда современен, но всегда вечен, - утверждал преподобный 

Иустин (Попович). - Он всегда вечен, когда говорит о человеке, когда мучается 

проблемой человека, ибо он страстно погружается в человеческие бездны <…>»
275

. 

Позиция писателей XX века лишь подчеркивает важность и масштаб духовного 

наследия художника и мыслителя XIX века - наследия, преодолевшего свой век. 
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ɻʣʘʚʘ 4. ɸ.ʇ. ʏʝʭʦʚ ʚ ʪʚʦʨʯʝʩʢʦʤ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ 

ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥʘ ʠ ʄ.ɸ. ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

 

1. çʆʜʠʥ ʠʟ ʩʘʤʳʭ ʚʝʣʠʯʘʡʰʠʭ ʠ ʜʝʣʠʢʘʪʥʝʡʰʠʭ ʨʫʩʩʢʠʭ ʧʦʵʪʦʚéè:  

ɹʫʥʠʥ ʠ ʏʝʭʦʚ 

1.1. ʀʩʪʦʨʠʷ ʣʠʯʥʳʭ ʠ ʪʚʦʨʯʝʩʢʠʭ ʚʟʘʠʤʦʦʪʥʦʰʝʥʠʡ 

 

 

 

Среди предшественников Бунина-прозаика, называемых в трудах о нем, имя   

А.П. Чехова возвышается особо: ведь он был для Бунина не просто классиком, но и 

близким другом, ранняя смерть которого потрясла его «необыкновенно»
276

: он был 

«буквально как громом поражен»
277

. 

В историко-литературном плане рецепция идей, приёмов А.П. Чехова в 

творчестве И.А. Бунина, отношения этих писателей изучены довольно глубоко
278

. 

Наиболее полный обзор литературы дореволюционного и советского периодов 

содержится в монографии В.А. Гейдеко «А. Чехов и Ив. Бунин»
279

. 

Остановимся на восприятии Бунина личности и чеховского наследия. 

Бунин настойчиво возражал тем критикам, которые пытались увидеть в нем 

«одного из многих завороженных, зачарованных, увлеченных Чеховым»
280

. Об 

общей доминанте в его отношении к Чехову-писателю узнаем со слов племянника 
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Ивана Алексеевича, записанных в 1912 году на Капри: «<…> О литературе можно 

было говорить только с Чеховым<…>»
281

. 

«Имел ли на меня, как на писателя, Чехов влияние? - отвечал Бунин на 

вопрос газеты “Одесские новости” (1914 г.). - Нет. Я был поглощен, восхищен им, 

но не испытывал желания: вот бы так именно написать, как написал Чехов. Для 

меня был Богом Л.Н. Толстой»
282

. Спустя более полувека Г.В. Адамович 

подтвердит его слова: «Беспрекословно он поклонялся только перед Толстым. О 

Чехове говорил с любовью, но едва ли ставил его выше себя <…>»
283

. 

Но в «Автобиографической заметке», датированной 10 апреля 1915 года, 

Бунин скажет о своем юношеском отношении к чеховской прозе: «В Чехове (его 

юмористических рассказов я тогда не знал) тоже кое-что задевало меня - то, что он 

писал бегло, жидко…» [7, т. 6, с. 551]. Следует отметить, что подобные 

неодобрительные высказывания в адрес Чехова будут встречаться у Бунина 

впоследствии крайне редко. 

В.Н. Муромцева-Бунина в книге «Жизнь Бунина. Беседы с памятью» 

вспоминает, что В.В. Пащенко в начале писательской деятельности Бунина «<…> 

давно уговаривала его написать Чехову, спросить, считает ли он его талантливым? 

стоит ли ему заниматься литературой? Он долго не соглашался. Наконец уступил 

ее настойчивости»
284

. 

В 1891 году Бунин обратился к Чехову в письме с просьбой прочесть 

произведения начинающего «писателя»: «<…> ʄʦʛʫ ʣʠ ʢʦʛʜʘ-ʥʠʙʫʜʴ ʧʨʠʩʣʘʪʴ ɺʘʤ 

ʜʚʘ или три моих (печатных) рассказа и прочтете ли Вы их когда-нибудь от нечего 

делать, чтобы сообщить мне несколько Ваших заключений»
285

. Несмотря на 

согласие Чехова, Бунин ни разу ничего ему не послал. А перед своей смертью Иван 

Алексеевич сетовал, что «“Варварка уговорила его написать это письмо” <…> Себе 

же он не прощал своего первого письма Чехову»
286

. 
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Личное знакомство Бунина с Чеховым состоялось значительно позже, чем 

первый обмен письмами, 12 декабря 1895 года в Москве. Их переписка сначала 

носила эпизодический характер, но с начала 1900-х годов, когда Бунин стал «своим 

человеком» в доме Чеховых, она становится регулярной
287

. 

В мае 1901 года Чехов уважил просьбу Бунина, ободренного теплым 

приемом рецензентов, выдвинуть его на Пушкинскую премию. Благодаря 

поддержке старшего друга в октябре 1903 года половинная Пушкинская премия 

была присуждена Бунину за сборник стихотворений «Листопад» и перевод поэмы 

Г. Лонгфелло «Песнь о Гайавате»
288

. 

 

1.2. ʀ.ɸ. ɹʫʥʠʥ. çʆ ʏʝʭʦʚʝè 

Среди создателей литературных портретов А.П. Чехова Иван Бунин 

занимает особое место. 

Бунину принадлежит несколько мемуарных работ об одном из наиболее 

замечательных русских писателей, человеке, жившем «небывало напряженной 

внутренней жизнью», которого «до сих пор по-настоящему не знают»                    

[7, т. 6, с. 215; 217]: очерк «Памяти Чехова» (1904) г., стихотворение «Художник» 

(1908 г.), очерк «О Чехове» (1914 г.), незавершенная книга «О Чехове» (1955 г.). 

Высоко ценил Бунина и сам Чехов и предсказывал ему будущее «большого 

писателя»
 289

. 

Всю сознательную жизнь Бунин работал над книгой «О Чехове», писал ее с 

любовью, тщательно воссоздавая личность Чехова - необыкновенного человека и 

талантливого художника. В.Н. Муромцева-Бунина вспоминает во вступлении к 

книге: «Перечитал он в те времена все, что можно было достать в Париже о Чехове 

<…>. В книге он решил соединить многое из того, что он когда-либо писал о нем с 

тем, что после прочтения изумительных воспоминаний Авиловой открылось (как и 
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все то, что он при чтении писем Антона Павловича вспомнил). Захотелось ему 

ответить и критикам. 

<…> В бессонные ночи Иван Алексеевич, - в последний год жизни он почти 

лишился сна, - делал заметки на обрывках бумаги, иногда даже на папиросных 

коробках, - вспоминал беседы с Чеховым»
290

. 

Создавая книгу «О Чехове», Бунин, в первую очередь, стремился развеять 

существовавшие в литературной среде многочисленные мифы об истинной 

личности писателя. Его задевало, что в воспоминаниях о Чехове «очень много 

легкости, лжи, неточностей, а порой - просто скудоумия <…>» [7, т. 6, с. 157]. Все 

это далеко от Чехова - «такого большого и сильного человека». «Ибо кто с таким 

мужеством следовал велениям своего сердца, а не велениям толпы, как он? Кто 

умел так, как он, скрывать ту острую боль, которую причиняет человеческому уму 

человеческая глупость? <…> Того, что совершалось в глубине его души, никогда 

не знали во всей полноте даже самые близкие ему люди». 

Сам переживший в литературном мире много волнений среди «лжи, 

глупости, манерности и фокусничества», Чехов никогда не «примешивал» к ним 

личных чувств [7, т. 6, с. 161]. 

Для Бунина Чехов - «редкий писатель, который начинал, не думая, что он 

будет не только большим писателем, а даже просто писателем»; «один из самых 

величайших и деликатнейших русских поэтов»; «человек редкого душевного 

благородства, воспитанности и изящества в самом лучшем значении этих слов, 

мягкости и деликатности при необыкновенной искренности и простоте, чуткости и 

нежности при редкой правдивости». «У меня ни с кем из писателей не было таких 

отношений как с Чеховым, - признается Бунин в своих воспоминаниях. - За все 

время ни разу ни малейшей неприязни». 

В мемуарах Бунин приводит составленный им в хронологическом порядке 

список из сорока восьми лучших, по его мнению, произведений Чехова. Начинает 

перечисление с рассказа 1883 года «Дочь Альбиона», заканчивает «Архиереем»   

(1902 г.), комментируя некоторые из них: «рассказ хорош, но ужасное заглавие» (о 

«Попрыгунье»); «хороша женщина» (об «Ариадне») [7, т. 6, с. 216-217]. 

Единственное, что ему не нравится - рассказ «Егерь» (он находил его «слабым»). 
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Бунин выделяет ценные чеховские советы о том, как следует работать: 

«Садиться писать нужно тогда, когда чувствуешь себя холодным, как лед, - сказал 

он однажды. 

Но, конечно, это была совсем особая холодность. Ибо много ли среди 

русских писателей найдется таких, у которых душевная чуткость и сила 

восприимчивости были бы сложнее, больше чеховских?». 

Стремясь постигнуть законы художественного мастерства, иногда Бунин и 

Чехов «выдумывали вместе рассказы»: то о «захудалом чиновнике-деспоте», а то 

«чувствительную повесть с героинями по имени Ирландия, Австралия, Невралгия, 

Истерия - все в таком роде, - блеска у него было много. Иногда я представлял 

пьяного», - вспоминает Бунин. 

Критики находили в нем «чеховское настроение». Чехов, узнав об этом, 

восклицал «с мягкой горячностью»: «Ах, как это глупо! Ах, как глупо! И меня 

допекали “тургеневскими нотами”. Мы похожи с вами, как борзая на гончую. Вы, 

например, гораздо резче меня. Вы вон пишете: “море пахнет арбузом”… Это 

чудесно, но я бы так не сказал». 

И напоминает Бунину, как они вместе «выдумывали рассказ» про курсистку: 

«жара, степь за Харьковом, идет длиннейший поезд… А вы прибавили: курсистка в 

кожаном поясе стоит у окна вагона третьего класса и вытряхивает из чайника 

мокрый чай. Чай летит по ветру в лицо толстому господину, высунувшемуся из 

окна…» [7, т. 6, с. 170]. 

Заслуживает внимания, что «одно из самых замечательных произведений» не 

только Чехова, но и «во всей всемирной литературе» - повесть «В овраге» - Чехов 

начал историей, рассказанной ему Буниным (о том, что сельский дьякон «до 

крупинки» съел как-то на именинах отца Ивана Алексеевича «фунта два икры»). 

Говорить о литературе было «любимым делом» Чехова и Бунина: «без 

конца» Антон Павлович восхищался Мопассаном, Флобером, Толстым, «Таманью» 

Лермонтова [7, т. 6, с. 181]. Писателей сближала общность литературных оценок: 

оба высоко ценили Л.Н. Толстого, не принимали писателей-модернистов. 

Любовь к Толстому они испытывали на протяжении всей жизни. В Аутке 

Бунин «с жадностью» слушал рассказы Чехова о Толстом [7, т. 6, с. 177]. О Льве 

Николаевиче Чехов говорил с радостью даже тогда, когда тот критиковал его 
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творчество: «А все-таки пьес ваших я терпеть не могу. Шекспир скверно писал, а 

вы еще хуже!» (в отношении к чеховской драматургии они сходились с Буниным). 

Бунин обращался к имени Чехова как к авторитету, способному 

противостоять декадентскому поветрию
291

. Отношение к декадентам у него имеет 

чеховскую природу, это почти буквально отражается в его мемуарной книге. Бунин 

вспоминает слова Чехова: «Какие они декаденты, они здоровеннейшие мужики! Их 

бы в арестантские роты отдать...». По его мнению, будь Чехов жив, «может быть, 

все-таки не дошла бы русская литература до такой пошлости, до такого падения, до 

изломавшихся прозаиков, до косноязычных стихотворцев, кричавших на весь кабак 

о собственной гениальности...» [7, т. 6, с. 206]. Здесь Бунин повторяет слова Чехова 

о писателях «нового времени» - декадентах, записанные им в дневнике 19 апреля 

1919 года в Одессе. По свидетельству Бунина, классик их «не понимал», «на 

людях» говорил «чудесно», а дома «хохотал»: «Ах, такие сякие! Их бы в 

арестантские роты отдать!»
292

 («Окаянные дни»). 

Прочитанные в книге «Чехов в воспоминаниях современников» 

воспоминания подруги Чехова, писательницы Л. А. Авиловой (опубликованные 

посмертно), были, по словам Бунина, для него «открытием» и помогли лучше 

понять Чехова (об отношениях, существовавших между ним и Авиловой, Бунин 

«не подозревал»). 

На склоне дней Бунин словно заново прислушивался к чеховским словам о 

жизни после смерти. Чехов, утверждавший, что бессмертие – «суеверие», «вздор», 

позже говорил «противоположное»: «бессмертие - факт» [7, т. 6, с. 187]. 

В последней записи сожаление Бунина о том, что у него не осталось писем 

Чехова. Он цитирует надпись на единственной уцелевшей фотографии: «Милому 

Ивану Алексеевичу Бунину от коллеги. ɸʥʪʦʥ ʏʝʭʦʚ» [7, т. 6, с. 218]. 

Каждое слово, деталь в книге помогают почувствовать, что духовное 

общение Бунина с Чеховым не прекращалось и после смерти старшего друга, но 

закончить ее Бунин не успел. Из переписки М. Алданова с Верой Николаевной 

узнаем, что даже за два часа до смерти Бунина она читала ему письма Чехова, и он 

«говорил, что нужно отметить» для будущей книги
293

. Книгу «О Чехове» с 
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предисловием М.А. Алданова и вступлением В.Н. Муромцевой-Буниной
294

 в 1955 

году выпустило нью-йоркское «Издательство имени Чехова». 

 

1.3. ʀʜʝʠ ʠ ʦʙʨʘʟʳ ʏʝʭʦʚʘ ʚ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ɹʫʥʠʥʘ 

Обратимся к рецепции чеховского наследия Буниным. Наиболее 

плодотворным представляется подход, предложенный Э.А. Полоцкой: 

рассмотрение творчества Бунина и Чехова как двух объективных эстетических 

ценностей, достойных сравнения
295

. 

В бунинских текстах рубежа веков немало общего с теми произведениями 

Чехова, где он воспроизводит картины русского быта конца XIX века («Мужики», 

«Новая дача», «В овраге»). 

В повестях «Деревня», «Суходол», «Ночной разговор» (и других) Бунин 

описывает убийства и грабежи, увиденные в любимой им деревне после революции 

1905 года (в Дурновке свои же «мужики сожгли и разгромили несколько усадеб»     

[7, т. 3, с. 23]). Вслед за Чеховым Бунин показывает свое суровое отношение к 

деревне и простому мужику: они вырождаются, и усадьба превращается в 

«усадьбишку». 

В художественных произведениях эмигрантского периода Бунин вновь 

обращается к топосам деревни и усадьбы. Он изображает прошлое XX, XIX и даже 

XVIII веков, которое оказывается ярче и важнее настоящего. В прозе Бунина 

отразился исторически закономерный упадок усадебного быта и культуры. Ее 

«золотой век» связан с именами классиков, чьи произведения представляют собой 

вершинные явления русской культуры, в том числе с Чеховым. Усадебный 

хронотоп воплощается в романе «Жизнь Арсеньева», в пятнадцати рассказах 

сборника «Темные аллеи». В сборнике, наряду с мотивами «дороги» и «дома» 

(основополагающими в «Темных аллеях»), обособляется образ «сада» как 

пространства, оставшегося в прошлом. Когда-то в нем «шиповник алый цвел, / 

стояла темных лип аллея…»
296

, с садом навсегда остались связаны воспоминания о 
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безвозвратно ушедшей молодости и любви. Это образ «утраченного рая»
297

, героям 

не суждено обрести его вновь. В загородном имении поэтизируются чувства 

центральных героев, описаниям поместий в тексте свойственна высокая 

эмоциональность. 

В «Окаянных днях» среди интенсивно нарастающего звучания голосов 

прошлого Чехов слышен вместе с Грибоедовым, Пушкиным, Гоголем, Герценом, 

Достоевским, Толстым. Во время разгула революционной стихии Бунин 

вспоминает, как Чехов однажды сказал ему: «Вот чудесная фамилия для матроса: 

Кошкодавленко. Дыбенко стоит Кошкодавленки» (запись 24 апреля 1919 г., 

Одесса)
298

. 

Его голос в трагическое для России время помогает Бунину противостоять 

бесчинствам и произволу. 

Но в дневнике сохранилась и другая запись, сделанная годом раньше в 

Москве и, очевидно, предваряющая эту, где Бунин экспрессивно отзывается о 

чеховской «Записной книжке»: «Злоба, грубость всюду - несказанные! 

Опять слухи: в Петербурге - бунт, в Киеве уже монархия. 

Перечитал “Записную книжку” Чехова. Сколько чепухи, нелепых фамилий 

записано - и вовсе не смешных и не типичных, - и какие все сюжеты! Все 

выкапывал человеческие мерзости! Противная эта склонность у него несомненно 

была» (7 мая / 24 апреля 1918 г.) [7, т. 6, с. 410]. 

Чехов входит в круг чтения бунинских героев (Арсеньева из романа, героини 

«Чистого понедельника», там же упоминается могила Чехова). Алексей Арсеньев 

«<…> выбирал из почты новую книжку столичного журнала, торопливо разрезал 

ее… Новый рассказ Чехова! В одном виде этого имени было что-то такое, что я 

только взглядывал на рассказ, - даже начала не мог прочесть от завистливой боли 

того наслаждения, которое предчувствовалось» [7, т. 5, с. 197]. Восторженное 

отношение героя к Чехову имеет автобиографичный характер: «Вы самый 

любимый мной из современных писателей…»
299

, - сообщал Бунин в письме Чехову 

еще в 1891 году. 
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Бунин, восхищавшийся многим в чеховском творчестве, решительно не 

принимал его пьес. В «Автобиографических заметках» и в книге «О Чехове» 

писатель подчеркивает: «Я Чехова за то очень многое, истинно прекрасное, что дал 

он, причисляю к самым замечательным русским писателям, но пьес его не люблю 

<…>»
300

. Сам Бунин в интервью 1912 г. был назван «чуть не единственным» из 

русских писателей, прошедших «мимо театра», «не отдавшим ему дани». И хотя, 

по словам Бунина, у него «бывали моменты сильных сценических впечатлений» и 

он «очень любит Художественный театр», он знает и «закулисы» театра, 

оборотную его сторону, замечает «всякую фальшь, условность», он «враг всяких 

кривляний в театре». Театр влечет его «сжатостью своей формы», и ему «очень 

хотелось бы написать пьесу»
301

. В молодости драма привлекала Бунина тем, что в 

ее «стремительном, сильном, сжатом диалоге» многое можно сказать в немногих 

словах, и тем, что «приходится как бы концентрировать мысль, сжимать ее в 

точные формы»
302

. По-видимому, он неоднократно приступал к написанию драмы 

еще в начале своей писательской карьеры
303

; рукописи не сохранились. 

Драматургия и театр в бунинском сознании неразрывно связаны именно с 

Чеховым: в Художественном театре были поставлены все его новые пьесы, «при 

почти общем недоверии или предвзятом отношении к ним». В этом одном, по 

мнению Бунина, «громадная заслуга» театра перед искусством
304

. 

В очерке «О Чехове», а затем в эмиграции в своей мемуарной книге Бунин 

напишет, что «настоящая» слава пришла к Чехову только с постановкой его пьес в 

Художественном театре. Он предполагает, что это было для писателя не менее 

обидно, чем то, что «только после “Мужиков” заговорили о нем: ведь и пьесы его 
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далеко не лучшее из написанного им, а кроме того, это ведь значило, что внимание 

к нему привлек театр <…>» [7, т. 6, с. 197]. 

Еще раньше, в 1922 году, узнав о гастролях театра в Берлине, Бунин 

негодовал: «Опять неистовство перед “Художественным театром”. И началось это 

неистовство еще в прошлом столетии. Вся Россия провалилась с тех пор в 

тартарары - нам и горюшка мало, мы все те же восторженные кретины, все те же 

бешеные ценители искусства. А и театр-то, в сущности, с большой дозой 

пошлости, каким он и всегда был. И опять “На дне” и “Вишневый сад”. И никому-

то даже и в голову не приходит, что этот “Сад” - самое плохое произведение 

Чехова <…>» (запись в дневнике 20 сентября / 3 октября). 

В «Автобиографических заметках» и в книге «О Чехове» Бунин признается, 

что ему «даже неловко»
305

 за Чехова. По словам писателя, «<…>нигде не было в 

России садов с п л о ш ь вишневых: в помещичьих садах бывали только ч а с т и 

садов, <…> где росли вишни». Кроме того, «ничего чудесного не было и нет в 

вишневых деревьях, совсем некрасивых», «совсем невероятно, к тому же, что 

Лопахин приказал рубить эти доходные деревья с таким глупым нетерпением <…>: 

рубить так поспешно понадобилось Лопахину, очевидно, лишь затем, что Чехов 

хотел дать возможность зрителям Художественного театра услыхать стук топоров, 

воочию увидеть гибель дворянской жизни, а Фирсу сказать под занавес: “Человека 

забыли…”»
306

. Вместе с тем парадоксальными в «Суходоле» - повести еще начала 

XX века - представляются действия последнего хозяина усадьбы: он вырубает 

остатки некогда роскошного сада. Новые, ранее неведомые Бунину реалии 

вторгаются и в художественную ткань его лирики послереволюционного 

периода
307

: в стихотворении «Семнадцатый год» лес «наполовину» вырублен 

бунтующими крестьянами, которые устроили сход и решили сжечь усадьбу 

помещика, и вот сейчас вдали - «пожар» [7, т. 1, с. 350]. Чем не чеховские финалы? 

Таким образом, можно говорить о бунинском постоянстве в неприятии 

чеховских пьес, о его непоследовательности в высказываниях по отношению к 

Художественному театру. 
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1.4. ʍʫʜʦʞʝʩʪʚʝʥʥʳʝ ʧʨʠʥʮʠʧʳ ʏʝʭʦʚʘ ʚ ʚʦʩʧʨʠʷʪʠʠ ɹʫʥʠʥʘ 

Бунин использует в своем творчестве художественные принципы Чехова. В 

книге «О Чехове» он говорит, что «маленькому рассказу» («извольте не 

переступить ста строк!») научило Чехова «писание» «в “Будильниках”, “Зрителях”, 

“Осколках”». «Вам хорошо теперь писать рассказы, все к этому привыкли, а это я 

пробил дорогу к маленькому рассказу, меня еще как за это ругали…» [7, т. 6, с. 

149; 182], - высказался однажды Чехов после прослушивания одного из своих 

рассказов. 

Бунин, утверждавший, что его самого «научили краткости стихи»                     

[7, т. 6, с. 149]. вспоминает несколько характерных чеховских фраз о писательском 

труде: «Нужно, знаете, работать… Не покладая рук… всю жизнь. <…> Написав 

рассказ, следует вычеркивать его начало и конец. Тут мы, беллетристы, больше 

всего врем… И короче, как можно короче надо писать»
308

. Представляются 

справедливыми слова А.К. Бабореко о наследовании Чехова Буниным в ряде 

кратких рассказов («Слон», «Телячья головка», «Роман горбуна» и многих других), 

- в страницу, полстраницы, а иногда в несколько строк, созданных в 1927-1930-х 

годах. Некоторым критикам рассказы напоминали «Стихотворения в прозе» 

Тургенева. Но то, что писал Бунин в этом жанре, было «результатом смелых 

поисков новых форм предельно лаконичного письма, начало которым положил не 

Тургенев, а Чехов»
309

. Мысли Бунина созвучны чеховским, но он предлагает и 

вовсе ограничиться малым: «В сущности, о всякой человеческой жизни можно 

написать только две-три строки» <…>» («Неизвестный друг», 1924 г.) [7, т. 4, с. 

247]. 

Известно, что сатира, юмор, авторская ирония, пропитавшие чеховский 

реализм, почти не были восприняты Буниным. Марк Алданов отмечает созданные 

им в начале 1930-х годов рассказы «Грибок» и «История с чемоданом» как 

написанные «в старых формах» и напоминающие по манере раннего Чехова. 

Первый, юмористический, рассказ, в котором к приехавшему из Москвы в 

Петербург человеку является назойливый, говорливый гость, «по-чеховски»
310

 и 
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заканчивается: «Кончается все это тем, что приезжий убивает делопроизводителя 

из Твери кувшином с умывальника и отдается в руки правосудия» [7, т. 4, с. 541]. 

Как уже было сказано, О.Н. Михайлов в упоминаемых бунинских произведениях (а 

также в раннем рассказе «Архивное дело») усматривает не только чеховскую, но и 

гоголевскую природу юмора, называя их «исключениями», лишь 

подчеркивающими «общее правило». В рассказе «Грибок» мы называем 

классическим и сюжет - бунинскую вариацию темы преступления и наказания 

Достоевского. 

В 1940-е годы в некоторых фрагментах «Темных аллей» черты новой 

поэтики проступают особенно ясно на фоне традиционного материала, знакомых 

мотивов и образов. «Сцены из провинциальной жизни» - такие подзаголовки были 

бы вполне уместны к миниатюрам «Красавица» и «Дурочка», объединенным темой 

детства и отсылающим к миру детских страданий Достоевского. Это 

«редуцированные» повести, каждый абзац их может быть развернут в пространную 

главу. Лаконичное повествование «похоже на пересказ фабулы большого 

произведения с развитым сюжетом, широким пространственно-временным охватом 

событий, с главными и второстепенными персонажами, картинами быта»
311

. 

Кроме того, эти бунинские миниатюры, вошедшие в «Темные аллеи», как и 

многие краткие рассказы 1930 годов по ряду особенностей, рассмотренных нами в 

третьей главе (неоднозначность мотивировок, абсурдность ситуаций, 

неразрешимость коллизий, лаконизм, «молчание» автора, который от прямого 

выражения своей позиции отказывается), сближаются с чеховскими зарисовками, 

такими как «Пари» (1889 г.), «Без заглавия» (1888 г.), «Рассказ старшего 

садовника» (1894 г.). В этих произведениях жизненные ситуации представлены 

Чеховым как «задачи без ответа»
312

. 

В строении некоторых бунинских сюжетов угадываются приемы из 

чеховской «Дамы с собачкой». Сознание героев меняется навсегда после 

случайных адюльтеров: «много лет вспоминали ʧʦʪʦʤ эту минуту» герои 

«Солнечного удара» [7, т. 4, с. 383]; «ʇʦʪʦʤ он ее, как мертвую, положил на 

койку» в «Визитных карточках» [7, т. 5, с. 314]. 
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В «Кавказе» исходная ситуация кажется той же, что у Чехова: героиня 

стыдится своего грешного положения, короткое курортное счастье вскоре должно 

закончиться возвращением к обычной жизни с нелюбимым мужем. В «Даме с 

собачкой» так и происходит: очередная житейская история без развязки, у Бунина 

в конце - катастрофическое событие: самоубийство обманутого супруга. 

Финалы бунинских рассказов о любви традиционно, как и у Чехова, 

остаются открытыми и безысходными: «Сколько лет мы не видались? Лет тридцать 

пять? 

- Тридцать, Николай Алексеевич. Мне сейчас сорок восемь, а вам под 

шестьдесят, думаю?» [7, т. 5, с. 252-253]. 

Трагизм объясняется, по признанию и сравнению самого Бунина, тем, что 

Боккаччо писал «Декамерона» - книгу о любви - во время чумы, а он «Тёмные 

аллеи» во время войны
313

. 

В «Темных аллеях» претворяется еще один чеховский принцип. Чехов когда-

то советовал: героев в рассказе не должно быть много - он и она вполне 

достаточны для сюжета. Как замечает И.Н. Сухих, большинство текстов книги 

строятся по этой схеме
314

. Нередко персонажи безымянны, вместо имён и 

фамилий используются местоимения и другие заменяющие их слова и 

словосочетания (например, «племянница» в «Весной, в Иудее», «марокканец» и 

«девочка лет пятнадцати» в «Ночлеге»). 

Прототипом одной такой безымянной героини в «Темных аллеях» стала 

Лидия Авилова, которую Бунин знал лично и чьи письма хранили они с женой. 

Иван Алексеевич собирался многое рассказать о ее трагической любви к Чехову в 

своей книге о нем. Недаром незадолго до смерти Бунин сообщает в письме 

Алданову, что книга будет «редкая», и в подробностях описывает, что Авилова 

«переживала со времени воцарения Ленина в смысле беспредельной нищеты, стоя 

в мокрых опорках на Смоленском рынке и продавая свое последнее, самое 

последнее от прежних достатков <…>»
315

. Перипетии ее судьбы мы узнаем в 

«Холодной осени»: «Весной восемнадцатого года, когда ни отца, ни матери уже не 
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было в живых, я жила в Москве, в подвале у торговки на Смоленском рынке, 

которая все издевалась надо мной: “Ну, ваше сиятельство, как ваши 

обстоятельства?” Я тоже занималась торговлей, продавала, как многие продавали 

тогда, солдатам в папахах и расстегнутых шинелях кое-что из оставшегося у меня, 

- то какое-нибудь колечко, то крестик, то меховой воротник, побитый молью <…>» 

[7, т. 5, с. 433]. Еще раньше, в романе «Жизнь Арсеньева», Авилова - фамилия 

редактора газеты «Голос». 

Существенную роль в художественных произведениях Чехова и Бунина 

играет деталь. Размышляя о своих отношениях с Чеховым, в книге о нем Бунин 

пишет о том, что сближало их, «может быть, больше всего» «выдумывание 

художественных подробностей»: «Он был жаден до них необыкновенно, он мог 

два-три дня подряд повторять с восхищением удачную художественную черту 

<…>» [7, т. 6, с. 207]. В.А. Гейдеко дополняет: «Но оно [выдумывание] и разделяло 

их», и та разница между писателями, которую мы замечаем у них в использовании 

детали, «следствие не только обработки материала. Она подготавливалась уже в 

процессе наблюдения над людьми»
316

. Отличие еще и в том, что у Чехова «целое 

раскрывается через детали», а Бунин «описывает целое с помощью множества 

деталей»
317

. 

Иное, чем у Чехова, отношение к детали, можно наблюдать на примере 

рассказа Бунина «Качели» (1945 г.). Если в «Даме с собачкой», «Невесте» 

прозаические подробности («осетрина-то с душком», «жирная индейка» [11, т. 

10, с. 137; 205]) противопоставлены отношениям персонажей, то у Бунина они 

«аккомпанируют»
318

 влюбленным. Совершенно неуместные, казалось бы, 

незначительные бытовые детали будничной обстановки в «Качелях» (луковый 

запах и «битки в сметане» [7, т. 5, с. 458], «дикая» игра живописца на фортепьяно и 

визг колец на качелях) несут повышенную смысловую нагрузку, ведь на их фоне 

зарождается первое, настоящее чувство. Отметим, что и название рассказа 

ассоциируется с жизненными «взлетами» и «падениями». Так, воплощая традицию 

чеховского психологического реализма, Бунин помогает постичь замысел 

«Качелей». 
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Сближение Бунина с Чеховым в использовании меткой и точной детали - в 

рассказах «Зойка и Валерия» из «Темных аллей» и «В родном углу». В текстах 

обоих писателей женщины изображены за мирным и спокойным занятием: они 

варят (у Чехова) или собираются варить (у Бунина) вишневое варенье. 

В начале чеховского рассказа мы знакомимся с суровой и властной «тетей 

Дашей» [11, т. 9, с. 314], характер которой с трудом выдерживает прислуга. Но 

Чехов не дает прямую оценку ее нраву, мы узнаем о нем сначала в общих чертах. 

После непростого разговора тети с любимой племянницей Верой о денежных 

обязательствах Чехов как бы подводит итог: «Тётя варила варенье, с очень 

серьёзным лицом, точно священнодействовала, и короткие рукава позволяли 

видеть её маленькие, крепкие ʜʝʩʧʦʪʠʯʝʩʢʠʝ руки». Показывая тетю Дашу в 

процессе приготовления варенья, Чехов посредством всего лишь одной точной 

детали дает ей очень меткую характеристику. Но писатель на этом не 

останавливается и словно ненароком предупреждает о предстоящих трудных 

переменах в привычном течении усадебной жизни, добавляя: «В саду пахло 

ʛʦʨʷʯʠʤʠ вишнями. Уже зашло солнце, жаровню унесли, но все еще в воздухе 

держался этот приятный, сладковатый запах» [11, т. 9, с. 321]. Ключевой эпитет 

«горячие» не только передает температуру варенья, но подтверждает: обстановка в 

усадьбе накалилась до предела, и скоро должно произойти нечто такое, что 

нарушит и навсегда изменит размеренную жизнь ее обитателей. И действительно, 

на следующий день образованная, воспитанная Вера, обозленная от однообразия и 

скуки, вдруг, неожиданно для самой себя, с утра «срывается» и прогоняет 

служанку. А уже в полдень, подчиненная тетиной воле и сложившимся 

обстоятельствам, она принимает решение выйти замуж за нелюбимого доктора 

Нещапова. Время уплотняется: «Через месяц» она «жила уже на заводе». К 

разрешению напряженной и психологически сложной ситуации Чехов подводит 

через использование кажущихся случайными и ненужными, на первый взгляд, 

деталей. Здесь раскрывается один из главных чеховских принципов - «показывать 

целое через деталь»: «<…> Чехов добивался того, чтобы деталь приобрела особое, 

ответственное значение, выступала как средство художественной экономии», 

«закономерное через случайное»
319

. 
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В «Зойке и Валерии» Бунин, как и Чехов, избегает точно и развернуто 

определять деталь, подробность сразу. Сначала лишь упоминание, называние, оно 

настраивает читателя на определенные ощущения, ассоциации, догадки, 

подтверждения которым возникают в рассказе несколько позже
320

. Ассоциация с 

«Вишневым садом» подготавливает читателя к трагической развязке. Утром, во 

время чистки вишен для варенья, беседуя с несчастным Левицким, хозяйка 

«окровавленными пальцами» запускает «золоченую вилочку» [7, т. 5, с. 322] в 

ягоду. Той же ночью разыгрывается действительно кровавая драма: герой 

бросается навстречу «слепящему огнями» паровозу. Таким образом Бунин 

реализует еще один чеховский принцип. 

 

«<…> Трудно встретить художников более далеких друг другу - кругом 

излюбленных тем, характером изобразительности, манерой, стилем, - чем Чехов и 

Бунин. Само отношение к жизни, понимание трагического, обращение к стихии 

юмора, мера человечности и трактовка любви - все это обнаруживало резкое 

несходство, различие двух писателей»
321

. Бунин, восхищавшийся многим у Чехова, 

но не принимавший его пьес, отрицал его воздействие на собственное творчество. 

Тем не менее, некие универсальные законы, открытые Чеховым, повлияли на 

развитие бунинской прозы. Мы можем наблюдать некоторое сходство фабулы и 

конфликтов бунинских и чеховских произведений, следование Бунина-писателя 

художественным принципам Чехова (лаконизм, отсутствие имен у персонажей, 

отношение к детали). 
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Ä 2. çɺ ʨʘʩʩʢʘʟʘʭ, ʠ ʚ ʪʝʘʪʨʝ ʦʥ ʩʦʟʜʘʣ ʩʚʦʡ ʞʘʥʨ, ʩʚʦʡ ʨʠʪʤ, ʩʚʦʶ 

ʬʨʘʟʫè: ʏʝʭʦʚ ʚ ʧʨʦʟʝ ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

2.1. ɸʣʜʘʥʦʚ ʦ ʏʝʭʦʚʝ. ʉʪʘʪʴʷ çʆ ʏʝʭʦʚʝè 

Значение А.П. Чехова в творческой судьбе Марка Алданова велико. При 

этом исследований, посвященных выявлению важности этого значения в прозе 

Алданова, почти не проводилось
322

. 

В эмиграции Алданов вспоминал, как он, будучи ребенком, узнал о смерти 

Чехова из немецкой газеты на заграничном курорте: «<…> в Баденвейлере от 

чахотки скончался русский писатель Антон Чехов… Заметка была коротенькая, в 

пять-шесть строк, и вполне равнодушная (в России, напротив, было то, что можно 

было бы назвать - и называлось - взрывом национального горя)» [3, с. 7-8]. 

Алданов писал о Чехове, начиная с публицистической работы «Армагеддон» 

(1918 г.), и впоследствии на протяжении 30 лет: в очерке «Загадка Толстого»   

(1923 г.) и других, в статьях «О романе» (1933 г.), «О Чехове» (1955 г.), в книге 

«Ульмская ночь. Философия случая». Немало отсылок к личности и творчеству 

Чехова, его персонажам встречается в художественных произведениях Алданова. 

По наблюдению В.В. Шадурского, об авторе «Вишневого сада» наиболее 

глубоко Алданов написал в статье «О Чехове», где в «табели о рангах» отвёл ему 

четвертое место - за Толстым, Гоголем и Достоевским, - отметив, что и «в 

рассказах, и в театре он создал свой жанр, свой ритм, свою фразу»
323

 [5, кн. 6, с. 

458]. 

В статье Алданов говорит о том, что близко ему как художнику: о судьбе 

Чехова-писателя - «внука крепостного мужика», родившегося в бедности, в глухой 

провинции, сравнивает его с европейскими писателями: среди них почти не было 

(«да и теперь почти нет») тех, которые проделали бы столь успешную карьеру. 

Алданов рассуждает об оценках чеховского творчества различной 

читательской аудиторией. Театральные пьесы, имевшие наибольший успех на 
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Западе, по мнению Алданова, хуже рассказов Чехова. Ему искренне жаль, что 

«истинные шедевры» - «Палата № 6», «Скучная история», «Архиерей», «Степь», 

«Душечка» не могли создать Чехову какую-то необыкновенную популярность у 

западного читателя (позже, в предисловии к книге Бунина «О Чехове», Алданов 

объяснит, почему: «слишком им чужды быт этих рассказов и даже, в меньшей все 

же степени, их дух» [3, с. 15]). Вместе с тем он открывает и секрет чеховской 

известности: «Как Мольер, как Сервантес, как Толстой, Чехов одновременно и 

писатель для элиты и для большой публики - это высшая заслуга». 

«Совершеннейший джентльмен» и в жизни, и в литературе, он 

необыкновенно «выгодно» выделялся на фоне других писателей-беллетристов. При 

этом немалое психологическое значение имеет следующий факт: «особой» любви к 

людям у него не было, любовь у него тоже была в высшей степени 

«джентльменская». Одной из определяющих черт характера Чехова была 

«готовность к услугам». Он оказывал услуги всем, кому мог, чаще всего писателям, 

начинающим авторам давал советы. Помимо этого, был еще «хорошим 

товарищем» - в 1902 году он сложил с себя звание академика потому, что 

академиком не был утвержден Максим Горький [5, кн. 6, с. 483]. 

Алданов отмечает отсутствие во всех произведениях и письмах Чехова 

малейшего намека на «призыв к революции», как нет его и у всех почти других 

русских классиков: «Все они, за частичным исключением Льва Толстого (у 

которого “революция” была очень персональная, духовная и совершенно не 

похожая на конкретную, большевистскую), были в политике людьми умеренными 

или консервативными: Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Тютчев, Грибоедов, Тургенев, 

Достоевский, Гончаров, Островский, Бунин». 

Характеризуя политические взгляды Чехова, он говорит об их общем 

желании - чтобы Россия стала свободной страной. Как чеховское обличение «язв 

старого строя», о котором часто говорилось, воспринимал «Палату № 6» критик 

Арнолд Беннет, считавший этот рассказ одним из самых «необыкновенных и 

страшных, когда-либо кем-либо написанных». Случай чеховского доктора, 

попавшего в сумасшедший дом, «едва ли можно свести к особенностям русского 

национального характера <…>. Да и в старой России к тому же не каждый день 

врачи попадали в их собственные дома умалишенных». 
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О том, что религиозное начало было Чехову чуждо и что «вместо идей у него 

были только настроения», Алданов склонен говорить без уверенности                          

[5, кн. 6, с. 487]. 

В статье Алданов цитирует перепечатанную в «Новом русском слове» главу 

из книги К. Чуковского «Чехов и его мастерство», отмечая удачно подобранные 

автором факты, свидетельствующие о «великом жизнелюбии» Чехова, любящего 

«веселиться с людьми»: про «тяжелый арбуз, обмотанный толстой бумагой», 

отданный московскому городовому со словами «Бомба!..», про «наивную до 

святости» молодую писательницу, уверенную им, что «его голуби с перьями 

кофейного цвета происходят от помеси голубя с кошкой». Достаточно прочесть 

чеховский рассказ «Сирена», «шедевр», как и «Палата № 6», только на другом 

уровне: секретарь мирового съезда Жилин сводит с ума своих сослуживцев - а 

заодно и читателей - описанием разных блюд. «ʊʘʢʦʛʦ» (курсив М. А.) Чехова 

читатель, тем более иностранный, знающий только его знаменитые, главные, 

рассказы и его театральные пьесы, прочитав главу Чуковского, и не представлял 

себе. 

Отсутствие у Чехова «идейных настроений», «цельного мировоззрения» 

близко и понятно самому Алданову. Рассуждениями о жизнелюбии, убавлявшемся 

у Чехова в связи с развитием чахотки, он завершает свою статью: «Уже лет за 

двенадцать до своей кончины он писал: ”Жить не особенно хочется. Умирать не 

хочется, но и жить как будто надоело”». Алданов часто говорил и, видимо, 

постоянно думал о смерти, о ее вероятной близости, поэтому слова Чехова были 

созвучны его восприятию. 

 

2.2. ʇʨʝʜʠʩʣʦʚʠʝ ɸʣʜʘʥʦʚʘ ʢ ʢʥʠʛʝ ɹʫʥʠʥʘ çʆ ʏʝʭʦʚʝè 

Остановимся более подробно на предисловии Алданова к книге Бунина          

«О Чехове». 

«Предисловие» [3], во многом повторяющее статью, представляет 

исключительный интерес для нашего исследования: как для понимания значения 

Чехова самим Алдановым, так и более глубокого восприятия им личности и 

творчества Бунина. 
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Соотнося равновеликих для себя художников - Чехова и Бунина, он находит, 

что в их пути к славе было «немало общего». Литературная судьба обоих была «на 

редкость счастлива». Бунин, принадлежавший к старой разорившейся дворянской 

семье, в ранней молодости, как и Чехов, был «очень беден, но у него тоже период 

нужды длился недолго. Первые же его рассказы были замечены знатоками. Рано 

пришли Пушкинская премия, избрание в Академию, слава после “Деревни” и 

“Господина из Сан-Франциско”» [3, с. 7-8]. 

Если Чехов стал известен за границей лишь после смерти, то Бунин, в 

отличие от него, был признан миром при жизни - в 1933 году он получил 

Нобелевскую премию: «Прожил ее - и опять пришла тяжелая нужда: в конце жизни 

как в ее начале. Чехов, к счастью для него, эмигрантом не был (а наверное стал бы 

им, если бы дожил до 1918-го года, и его замалчивали или громили бы в СССР те 

самые люди, которые теперь его там превозносят)». 

По мнению Алданова, Чехов и Бунин «очень <…> были непохожи друг на 

друга». И все-таки что-то общее было, помимо огромного таланта, утверждает он: 

«Оба были необыкновенно умны, оба обладали редким почти безошибочным 

вкусом; ценили они в литературе одно и то же, восторгались одним и тем же, не 

любили одно и то же». Алданов находит в них то, что близко и ему: оба 

«боготворили Толстого и холодно (Иван Алексеевич и просто враждебно) 

относились к Достоевскому»; «не любили они пышных слов»; «не очень 

интересовались философскими и религиозными вопросами и говорили о них редко 

(между собой, вероятно, не говорили никогда)». А вот представить себе Чехова или 

Бунина «на кафедре какого-либо философско-религиозного общества» Алданову 

«просто невозможно». 

Рассуждая о жизни Бунина в период германской оккупации, Алданов писал: 

«Его поведение <…> было выше похвал. Он укрывал у себя людей, которым 

грозила опасность, не напечатал за пять лет в порабощенных странах ни одной 

строчки, писал письма по тем временам по меньшей мере неосторожные. ʗ ʫʚʝʨʝʥ, 

ʯʪʦ ʪʘʢ ʚʸʣ ʙʳ ʩʝʙʷ ʠ ʏʝʭʦʚ, ʝʩʣʠ ʙ ʜʦʞʠʣ (курсив М. А.). Его тоже часто 

попрекали в отсутствии политических убеждений». 

Алданов отмечает в бунинской книге те слова восхищения, которые мог бы 

сказать о Чехове и он сам: «Такого, как Чехов, писателя еще никогда не было! 
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Поездка на Сахалин, книга о нем, работа во время голода и во время холеры, 

врачебная практика, постройка школ, устройство таганрогской библиотеки, заботы 

о постановке памятника Петру в родном городе - и все это в течение семи лет при 

развивающейся смертельной болезни! А его упрекали в беспринципности! Ибо он 

не принадлежал ни к какой партии и превыше всего ставил творческую свободу, 

что ему не прощалось, не прощалось долго». 

Чехов и Бунин, по наблюдению Алданова, оба «чрезвычайно независимые 

люди», и в искусстве шли обычно «против течения». Но так же мало считались они 

и с тем, что можно было бы до революции назвать «заказом общественного 

мнения». А «Скучная история», «В овраге», «Деревня» были, скорее, «вызовом 

убеждениям наиболее влиятельных критиков». 

Очевидно, по рассказам Бунина Алданов знал, что они с Чеховым постоянно 

вели литературные беседы. Большого же художественного влияния, по мнению 

Алданова, Чехов на Бунина не оказал, а вот любили они друг друга и как писатели 

«чрезвычайно»: «В 1900 году (Бунину было тридцать лет) Антон Павлович 

подарил ему свой портрет с надписью: “Ивану Алексеевичу Бунину с восторгом и 

благоговением”». Алданов приводит переданные Бунину через Н.Д. Телешова 

слова Чехова о том, что из него «большой писатель выйдет» [3, с. 19-20]. 

Алданов снова цитирует: «У меня ни с кем из писателей не было таких 

отношений, как с Чеховым, - пишет Бунин, - за всё время ни разу ни малейшей 

неприязни. Он был неизменно со мной сдержанно нежен, приветлив, заботился как 

старший, - я почти на одиннадцать лет моложе его, - но в то же время никогда не 

давал чувствовать свое превосходство и всегда любил мое общество, - теперь я 

могу это сказать, так как это подтверждается его письмами к близким». 

На фоне общего бунинского восхищения Чеховым важен достаточно редкий 

пример, приведенный Алдановым: М. Курдюмов в своей книге «Сердце 

смятенное» излагает содержание одного «мрачного» рассказа Чехова. Иван 

Алексеевич на полях пишет: «Да, везде у него мерзость и ужас». Быть может, 

предполагает Алданов, Бунин и сам почувствовал несправедливость своей записи 

(«ведь не “везде”, конечно): читая в той же книге о “предельном внутреннем 

тупике” у Чехова, Бунин написал: “Преувеличение ужасное!” - Не любил всю 

жизнь преувеличений. Автора “Скучной истории” будто бы мучила участь 
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человека, - И. А. раздраженно подчеркивает слово “мучила” и на той же странице 

приписывает: “Любил завтраки, обеды, ужины, колбасу Белова”». Это мог бы 

написать и сам Чехов, подмечает Алданов: «ему замечание верно понравилось бы» 

[3, с. 13]. 

Цитируя одно из писем Бунина, Алданов делает акцент: «укоры» Бунина 

Чеховым, почти слово в слово повторявшие «то самое», что говорили Чехову, 

укоряя его предшественниками, были «в порядке вещей». 

Для Алданова Бунин никак не был «тишайшим» писателем и 

«умиротворенным» человеком, как не был и Чехов. Если б были возможны и, 

главное, нужны «способы какого-то статистического подсчета добра и зла в жизни, 

изображенной и не в самых безотрадных их произведениях (о “Палате № 6” или о 

“Петлистых ушах” не приходится и говорить), он дал бы верно результаты 

неожиданные». 

В книге Бунина о Чехове отдельное место занимают письма Л.А. Авиловой, 

и читатели с волнением прочтут историю любви к ней Чехова, - предполагает 

Алданов. Ее письма к Бунину, его суждения незаменимы для биографов и критиков 

(вспомним, что для Ивана Алексеевича ее воспоминания стали «открытием» и 

помогли лучше понять Чехова). Но, отмечает автор «Предисловия», еще более 

важно другое: драгоценность каждого замечания о Чехове Бунина (немало 

восторженных отзывов о нем было и в письмах Ивана Алексеевича к Алданову). Из 

этих писем большая часть погибла в Париже летом 1940 года, все позднейшие 

сохранились. Не колеблясь, Алданов называет письма Бунина, «страстные, часто 

гневные, полные резких отзывов о нелюбимых им людях», «интереснее 

чеховских», - «в них нет “канталупочек” и “собачек” в обращениях, нет “аутского 

мещанина” или “Царя Мидийского” в подписи, в них гораздо меньше шутливости, 

несколько раздражающей при чрезмерном обилии». 

Алданов приводит отрывок из письма Бунина к нему от 2 сентября 1947 

года. Эти строки, уверен он, чрезвычайно важны для суждения о творчестве 

Бунина (да и о творчестве вообще): «Будущий критик удивится, прочтя мое письмо 

к Вам, почему Бунин “точно огорчался от вопроса, писано ли им хоть что-нибудь с 

натуры”? Удивится не удивится, но это так: огорчаюсь. В молодости я очень 

огорчался слабости своей выдумывать темы рассказов, писал больше из того, что 
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видел, или же был так лиричен, что часто начинал какой-нибудь рассказ, а дальше 

не знал, во что именно включить свою лирику, сюжета не мог выдумать или 

выдумывал плохонький... А потом случилось нечто удивительное: воображение у 

меня стало развиваться “не по дням, а по часам”, как говорится, выдумка стала 

необыкновенно легка, один Бог знает, откуда она бралась, когда я брался за перо, 

очень, очень часто еще совсем не зная, что выйдет из начатого рассказа, чем он 

кончится (а он очень часто кончался совершенно неожиданно для меня самого, 

каким-нибудь ловким выстрелом, какого я и не чаял): как же мне после этого, 

после такой моей радости и гордости не огорчаться, когда все думают, что я пишу с 

такой реальностью и убедительностью только потому, что обладаю 

“необыкновенной памятью”, что я все пишу “с натуры”, то, что со мной самим 

было, или то, что я знал, видел!”». «Достоевский не видел, как студент убивает 

старуху-процентщицу», - добавляет Алданов. 

Он видит сходство между Чеховым и Буниным даже в том, насколько 

трудными были последние дни двух художников. По воспоминаниям                  

Н.Д. Телешова, которые Алданов цитирует в предисловии, Чехов перед смертью 

был «худ, изнурен и неузнаваем», Бунин «тоже умирал долго и мучительно» 

(Алданов видел его в последний раз вечером 4 ноября 1953 года, за три дня до его 

кончины). 

«Очень сложна была - особенно в конце - духовная жизнь этого 

необыкновенного человека, и было в ней многое, разное»
 
[3, с. 19-20], - подводит 

итог своим размышлениям о близком друге Алданов. 

 

2.3. ʊʚʦʨʯʝʩʪʚʦ ɸ.ʇ. ʏʝʭʦʚʘ ʚ ʧʨʦʠʟʚʝʜʝʥʠʷʭ ʄ.ɸ. ɸʣʜʘʥʦʚʘ 

В книге «Армагеддон» в диалоге «Колесница Джагернахта (Из записной 

книжки Писателя)» обращение к творчеству Чехова помогает раскрытию 

мировоззренческих позиций Алданова-писателя. В философско-политических 

рассуждениях о большевистской идеологии, создававшихся в то время, когда 

Европа приходила в себя, переживая кошмары мировой войны, а Россия после 

Октября вступала на путь новой, гражданской войны, Алданов советует 

«Коммунистическому унтеру Пришибееву» помнить, что «не всякая стая птиц 
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спасает от гибели Рим»
324

. Сравнением с агрессивным чеховским персонажем - 

отставным «каптенармусом»  [11, т. 4, с. 122] и добровольным доносчиком, в 

котором «унтер» полностью заслонил человека и цель которого - «пришибить» 

любого выступающего «против власти», Алданов выражает свое враждебное 

отношение к большевистскому режиму. Но если в юмористическом рассказе 

Чехова смешное начало побеждает грозное, то Алданов, используя аллюзию на 

чеховского героя, говорит о том, что «злые семена» пришибеевщины проросли при 

новой власти. 

Об октябрьском перевороте (только так воспринимает автор события                   

1917 года), противоречащем философско-историческим учениям, он скажет в 

«Ульмской ночи» в главе «Диалог о случае в истории». Полемизируя с Л., 

господин А. касается толкования «русских идей», выразителями которых были 

Гончаров, Чехов, Тургенев: «тихая чеховская Россия, в которой ничего не 

происходит» [5, кн. 6, с. 268]. Он категорически не согласен с таким определением 

«почтенных и трудолюбивых исследователей»: «напряжение действия тут было 

необычайное», была проявлена «небывалая энергия».  

В главе «Диалог о русских идеях» А. и Л. рассуждают об идеях, 

господствовавших в России до начала двадцатого столетия [5, кн. 6, с. 333]. Как 

говорилось выше, Алданов в качестве иронического аргумента в пользу 

«щедрости» «âme slave» приводит ситуации из текстов Достоевского и Чехова 

(сцены сжигания денег в знак протеста). Напротив, в романе «Живи как хочешь» 

Дюммлер, размышляя о психологии русских, отнесёт Чехова к тем писателям, 

которые «и в жизни, и в политике никакие не бескрайние, а очень умеренные 

люди» [5, кн. 5, с. 459]. Вспомним, что ту же мысль выскажет и сам Алданов в 

цитированной выше статье «О Чехове». 

Для Алданова сила и красота - несопоставимые категории, русская 

литература «никогда особенно силу и не любила». «Людям силы и действия» 

классические русские писатели обычно «вливали в жилы» иностранную кровь, 

говорит А. в «Ульмской ночи», и приводит примеры: тургеневского «болгарина» 

Инсарова, немца Штольца у Гончарова. У Чехова это «немец или швед фон 

Корен». 
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Изложенные Алдановым в статьях, рецензиях и очерках рациональные 

рассуждения вводятся им в прямую речь персонажей, выражающих авторское 

сознание. 

«Образцами маркированных отсылок к Чехову»
325

 В.В. Шадурский называет 

эпизоды последнего романа Алданова «Самоубийство», связанные, в основном, с 

критикой Художественного театра. Так, Савва Морозов, размышляя над 

роскошной обстановкой своего московского дома на Спиридоновке, вспоминает, 

как «сам Чехов» насмехался над его «безвкусием», над «фрачными лакеями»: «Все 

мы живем угнетением других людей, и Чехов тоже, и сам это отлично понимает, он 

умнее и Немировича, и Максима. Да он и о моем безвкусии не говорил бы, если б я 

был князь» [4, т. 6, с. 62-63]. «Художественный общедоступный театр», 

существовавший «почти исключительно» на средства Саввы Морозова (он 

выстроил и новое здание в Камергерском переулке; «деньги дал по своей 

собственной инициативе, сам их первый предложил»; давал советы о пьесах, о 

подробностях постановки, о распределении ролей), вызывает у мецената 

противоречивые чувства. Ему в голову приходили мысли, что артисты в 

большинстве своем «гораздо менее образованные люди, чем он сам (он много 

читал и знал наизусть ”Евгения Онегина”), а пьесам Немировича «грош цена», и 

пьесы «самого Максима [Горького]» немногим лучше. 

В другом эпизоде Алданов вновь отсылает к «чеховскому кругу общения»
326

. 

Тонышев в светской беседе на театральную тему тоже критически отзывается о 

Художественном театре: «На нем [на театре] у нас коллективное 

умопомешательство». Поддаются сомнению также талант Книппер («средняя» 

артистка) и представления Немировича-Данченко об искусстве («мало понимает» в 

нем) [4, т. 6, с. 95]. 

В алдановском творчестве прослеживаются интертекстуальные параллели с 

комедией «Вишневый сад». 

По убеждению персонажа-писателя Виктора Яценко из романа «Живи как 

хочешь», чеховская пьеса не выдерживает критики: «<…> По совести, я не знаю, 

какие есть в современном театре ʧʨʝʚʦʩʭʦʜʥʳʝ (курсив М. А.) пьесы. Хорошие 
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есть, а превосходных нет. “Вишнёвый сад” Чехова <…> неизмеримо ниже уровня 

его рассказов…» [5, кн. 5, с. 35-36]. Для Яценко, рассуждающего о признаках 

настоящего искусства, театр - «самый искусственный жанр», «неестественны, 

банальны, почти нелепы <…> и рубка вишневых садов за сценой, и трогательные 

речи трогательных чеховских девушек». То, что «за два часа на сцене совершается 

больше событий, чем в жизни за десятилетие», - для него существенный 

недостаток. «Сцена <…> не может не огрублять» [5, кн. 5, с. 420-421], - выразит 

Алданов свое мнение устами Яценко. 

В рассказе «На “Розе Люксембург”» влюбленный в русскую женщину 

американский лейтенант Гамильтон планирует жениться и на юге России «купить 

ферму с садом»: «Она говорила о вишнях! Вокруг домика будет вишнёвый сад - 

какая чудесная пьеса Чехова! - я буду работать в этом саду» [5, кн. 3, с. 185-186]. 

Офицер США даже не подозревает, насколько иллюзорны его мечты. Но, как 

«сочтены дни чеховского сада»
327

, так сочтены и последние мгновения 

существования надежды о семейном счастье между американцем и советской 

гражданкой. 

В алдановских сюжетах узнаваемы приемы из чеховской «Дамы с собачкой». 

В новой художественной ситуации то, что случайная измена окажет значительное 

влияние на сознание персонажей, значимо для Алданова: «Потом» «плакала» Муся 

в «Пещере» [4, т. 4, с. 353]. 

В рассказе Алданова «Истребитель» события некоторыми чертами 

напоминают о «Даме с собачкой» и «Трех сестрах», действие происходит в 1945 

году на Южном берегу Крыма
328

. Несмотря на благоприятно складывающиеся 

обстоятельства, случай мешает Ивану Васильевичу, борцу с насекомыми-

вредителями, объясниться с декоратором Марьей Игнатьевной, и их союз 

становится невозможным. Алданов, подобно Чехову, оставляет финал 

незавершенным, но можно догадаться, что удел персонажей будет печальным. 

 

Итак, очевидно, что Алданова интересовало многое, связанное с Чеховым. 

Представляется справедливым мнение о том, что речь о преемственности 
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чеховского наследия в творчестве Алданова должна вестись в двух аспектах
329

. 

Маркированные ссылки к персонажам, конфликтным схемам, сюжетным линиям 

произведений Чехова - все то, что составляет очевидное присутствие «чужого 

слова», свидетельствует о генетических связях, о зависимости стиля и 

художественного мышления Алданова от своего литературного предшественника. 

С другой стороны, общие мировоззренческие принципы, свойства образного 

зрения, слуха показывают типологическое сходство в даровании двух писателей, в 

способах постижения и представления бытия
330

. 

Чеховские мотивы и голоса, приемы, сюжетные линии, эксплицитно и 

имплицитно встречающиеся в алдановских текстах, позволяют говорить о сходстве 

мировоззрений писателей. Они определяют пафос и тематику произведений 

Алданова. 

 

Подводя итоги, можно отметить следующее. 

А.П. Чехов был для И.А. Бунина и М.А. Алданова одним из самых 

почитаемых писателей XIX века. 

Творчество Бунина, по мнению Алданова, составляет «такую же часть 

русской классической литературы, как, например, творчество Тургенева, 

Гончарова, Чехова <…>»
331

. Когда 9 октября 1950 года Алданов напишет Бунину о 

«служении» русских писателей идее, имя Чехова вновь будет стоять рядом с ним (и 

Пушкиным): «<…> Служил ли Пушкин? Служил ли Чехов и Вы? Я ответил себе 

утвердительно: да, служили. Чему именно? Какой идее? Если б такие слова не 

были невозможны и просто непроизносимы, я ответил бы, что и Пушкин, и Чехов, 

и Вы служили “добру и красоте”»
332

. Те же самые слова применимы и к творчеству 

Алданова. 

Не случайно позднее он напишет в «Предисловии» к книге Бунина «О 

Чехове»: «Россия поняла, оценила, превознесла Чехова и Бунина, назвала их 

последними классиками…». Алданов считает одним из достоинств Чехова то, что 
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именно он «так рано заметил и по достоинству оценил своего младшего годами 

собрата» [3, с. 14; 19]. 

В строении сюжетов Бунина и Алданова выделяется чеховская доминанта 

(«Дама с собачкой»). То, что происходит «потом», после неожиданных даже для 

самих героев адюльтеров, важно и для Чехова, и для Бунина с Алдановым 

(рассказы «Солнечный удар», «Визитные карточки» Бунина, роман «Пещера» 

Алданова). Если в чеховском рассказе показана обычная прозаическая история, в 

которой финальная (пусть трагически-фатальная) точка отсутствует, то у Бунина 

в «Кавказе», где первоначальная ситуация представляется той же, кульминация 

потрясает случившейся бедой. 

Несбыточность, недостижимость счастья, лейтмотивные для всего 

творчества Бунина, пронзительно звучат в рассказе «Солнечный удар», в 

прошедшем времени эпизодов или даже мгновений «Темных аллей», других 

произведениях. В рассказе Алданова «Истребитель» - вариации на ту же тему - 

события соотносятся с «Дамой с собачкой» и «Тремя сестрами»: счастливого 

соединения героев не происходит. 

В художественных произведениях как Бунина, так и Алданова можно 

наблюдать «отражения» пьесы «Вишневый сад». Специфическим характером 

бунинского восприятия усадебного мира можно объяснить, почему при 

неизменном восхищении Чеховым он критиковал его пьесы. Свое неприятие 

чеховской драматургии, о котором Бунин до революции лишь упомянул, он 

обосновывал в эмиграции главным образом тем, что Чехов писал пьесы «из 

дворянского быта, которого он не знал»
333

. Бунин противопоставлял Чехову самого 

себя, ведь он рос «именно в “оскудевшем” дворянском гнезде», «с большим садом, 

только не вишневым», в отличие от автора «Вишневого сада», не знавшего «жизни 

в помещичьих усадьбах». Алданов ставит под сомнение слова старшего друга: 

«Едва ли это верно: Чехов жил в них подолгу, не один раз (например, в Бабкине, у 

Киселевых), да и в этом н е о б х о д и м о с т и не было. Он во всяком случае знал 

много больше русских помещиков, чем Иван Алексеевич - американских 

миллионеров из Сан-Франциско или убийц-садистов вроде Соколовича из 
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“Петлистых ушей” (а оба рассказа принадлежат у Бунина к самым 

замечательным)» [3, с. 17-18]. 

Если Бунин, не принимавший чеховских пьес, все же одобрительно 

отзывался о «Чайке» («лучшая, единственная» [7, т. 6, с. 198]), то для Алданова, 

считавшего, как Яценко, что пьесы Чехова хуже его рассказов, эта пьеса - самая 

«слабая», которая «и в сравнение не идёт с “Дядей Ваней”» [5, кн. 6, с. 482]. 

Таким образом, на характере бунинских текстов рубежа веков, в «Окаянных 

днях», в творчестве эмигрантского периода и во многих произведениях Алданова 

сказываются образы и мотивы чеховских рассказов, повестей и пьес. Во время 

Второй мировой войны Бунин пишет исключительно о прошлом, Алданов же, как 

Чехов в свое время, создает публицистику и рассказы на злободневные темы. 

В своих художественных произведениях Бунин и Алданов используют 

приёмы, которые, на наш взгляд, они могли позаимствовать у Чехова. 

Реминисценции из произведений Чехова, аллюзии на его тексты и биографию 

помогают Бунину и Алданову по-своему решать разные художественные задачи. 

Чехов, как и Пушкин, синтезировал в своем творчестве различные влияния, 

тенденции развития искусства, идущие из прошлого и порожденные 

современностью
334

. Их воздействие на литературный процесс мы ощущаем до сих 

пор. 
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Проведенное в рамках данной диссертационной работы исследование 

позволяет сделать следующие выводы. 

Одну из задач, стоявших перед учеными на рубеже столетий,                     

А.Н. Николюкин обозначил следующим образом: «создать историю русской 

литературы XX в. как обобщающую картину единой национальной культуры <…>, 

показать целостность как литературного процесса, так и творчества отдельных 

писателей в дореволюционный и послереволюционный период, где бы они ни 

находились - в России или за ее рубежами»
335

. Наиболее авторитетные писатели 

Русского Зарубежья, Иван Бунин и его современник, близкий друг, коллега и 

постоянный корреспондент Марк Алданов оказались в числе тех писателей-

эмигрантов «первой волны», которые с большей долей ответственности, нежели 

другие авторы, способствовали сохранению на чужбине ценностей русской 

литературы. 

«Внутрилитературность» Бунина и Алданова рассматривается как 

осознанная эстетическая позиция. Творчество старшего современника тесно 

связано с традицией: во многом близкое литературе модернизма, оно не может не 

рассматриваться как результат развития русской литературы не только XIX, но и 

XVIII веков. Определяя роль традиции в «слове-мире» (М. Бахтин) Бунина, можно 

утверждать, что его творческая манера складывалась через усвоение известных 

форм, приемов и философско-эстетических ценностей. Но эти традиционные 

категории реализма и романтизма обращались в инструмент самопознания и 

нового познания мира
336

. Но и у Алданова, как писателя, состоявшегося в 

эмиграции и лишенного столь тесной связи с русской классической литературой, 

произведения также насыщены отсылками к наследию XIX века. 

Бунин, наследник гуманистического опыта русской классической 

литературы, сочетая лиричность и рассудительность в творчестве, своими 
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взглядами повлиял на развитие скептического мировоззрения М.А. Алданова, на 

формирование его эстетической позиции, и на способность без иллюзий оценивать 

течение жизни в XX веке. 

Высказывания в письмах, отзывы в рецензиях, обзоры, художественные 

тексты свидетельствуют, что восприятие традиций русской классики Алдановым 

происходило в зависимости от позиции Бунина, однако было как 

последовательным, так и полемическим. 

Вместе с тем и Алданов оказывал влияние на творческую судьбу старшего 

современника - в конце 1930-х - 1950-е годы, художественным и моральным 

ориентиром для него в этом воздействии тоже было наследие русской 

классической литературы. Естественен вывод о тесной коммуникации и 

взаимообогащении художнического опыта писателей. 

Мнения Бунина и Алданова о русской классике как о важной части духовной 

жизни, как об основе формирования литературного процесса и писательства в 

целом, соотношение их эстетических позиций представляются наиболее 

показательными для постижения литературной жизни русской эмиграции и 

осознания духовных перспектив русской классики в литературе современности. 

Бунина и Алданова сближает высокая оценка ими личности и творчества 

Пушкина, как в публицистике, так и в художественных произведениях. Восприятие 

Алдановым Пушкина, в сравнении с восторженным у Бунина, более трезвое, 

почтительное. Пушкин необходим Алданову, «проверявшему» себя русской и 

мировой классикой, для соотношения с самим собой и Буниным. 

Тем обстоятельством, что Бунин был не только писателем, но и поэтом, 

объясняется неизмеримо более частое обращение к лирике Пушкина, чем к 

прозаическим текстам, в его публицистике и художественных произведениях 

(преимущественно малой эпической формы). В алдановских трактатах, статьях, 

очерках, сериальных романах и повестях, переписке с Буниным и другими 

писателями Русского Зарубежья отсылки к поэтическому творчеству Пушкина 

встречаются чаще, чем аллюзии и реминисценции из его прозы. 

Теме, которая волновала и Бунина, и Алданова - дуэль Пушкина с Дантесом, 

уделено в их творчестве немалое внимание. Высказывания Алданова о дуэли более 

уравновешены, нежели бунинские. Если Бунин не мог примириться с гибелью 
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Пушкина, ненавидел Дантеса, то Алданов пытается беспристрастно воссоздать 

внутренний облик убийцы поэта (очерк «Французская карьера Дантеса»). 

Пушкинские цитаты рассыпаны по их произведениям как естественные, 

органичные, авторы часто не приводят источники, особенно следует отметить эту 

черту как специфическую для Алданова. 

Если следование пушкинской лирической традиции в прозе на уровне 

реминисценций позволяет Бунину расширять смысловое пространство текста, то 

естественно, что «сугубый» прозаик Алданов не мог воспринять пейзажную 

лирику классика, в изображении пейзажей ему ближе гоголевская 

эмоциональность. 

Пушкинское «слово» помогает писателям в раскрытии женских образов 

(соотношение героинь с Татьяной Лариной в рассказе Бунина «Новый год», в 

«Повести о смерти» Алданова). В отличие от Бунина, Алданову интересен не 

только образ пушкинской героини, но и иной женский тип, исторический (княгиня 

Екатерина Лопухина в романе «Чертов мост»). 

Вводимый Буниным и Алдановым в повествование топос бала вызывает 

ассоциации с судьбоносной встречей на балу Евгения Онегина с Татьяной Лариной 

(рассказ «Натали», роман «Чертов мост»). В романе Алданов обозначает новый 

поворот в теме Случая, Фортуны, восходящей к Пушкину и необыкновенно 

близкой ему самому. В текстах бунинского сборника «Темные аллеи» постоянно 

присутствует мотив рока, предопределения, сопоставимый с пушкинским в 

«Пиковой Даме» и алдановским в «Чертовом мосте» («вдруг» как элемент 

авантюрного времени). 

Бунин и Алданов используют имя Пушкина для уточнения мировоззрения, 

эрудиции своих персонажей-художников (Алексея Арсеньева в «Жизни 

Арсеньева», Надежды Ивановны в «Начале конца»). 

В большей степени, чем к другим сочинениям Пушкина, Бунин и Алданов 

обращаются к роману в стихах «Евгений Онегин» и повести «Пиковая Дама». 

Используя их в виде цитат, эпиграфов, создавая образные аналогии, повторяя 

некоторые сюжетные линии пушкинских текстов, писатели продолжают его 

традиции. Но чаще всего пушкинское «слово» приводится ими спонтанно или 

ассоциативно, без какой-либо закономерности. В атмосфере всеобщей 
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неустроенности, растерянности, трагических судеб, отсутствия надежд и 

перспективы XX века для Бунина и Алданова пушкинское «слово» наполняет 

бытие духовным смыслом. 

Несмотря на то, что эстетический идеал автора «Мертвых душ» до 

революции являлся для Бунина во многом опорой, его восприятие Гоголя в 

эмиграции можно назвать противоречивым, как и рецепцию классика Алдановым. 

Факты из биографии Гоголя и Бунина помогают его младшему современнику 

Алданову в раскрытии собственной личности. 

Гоголевские реминисценции присутствуют как в раннем творчестве Бунина, 

так и в его произведениях эмигрантского периода. У Алданова влияние 

гоголевской традиции можно обнаружить в публицистике, романном творчестве, 

эпистолярии. 

При использовании гоголевского «слова» у обоих писателей проявляются 

некие общие константы в деталях, почерпнутых в «Старосветских помещиках» и 

других текстах, в частности, кулинарные, гастрономические (рассказ «Антоновские 

яблоки» Бунина, тетралогия «Мыслитель» Алданова). В алдановской «Повести о 

смерти» в описании утренней трапезы узнаваемы детали вкусовых предпочтений 

не только гоголевского Афанасия Ивановича, но и блюд русского обеда, 

подаваемого в бунинской усадьбе («Антоновские яблоки»). 

В произведениях «украинской» тематики Алданова с Гоголем объединяет 

восторженное отношение к Украине и Днепру, схожее с бунинским. У Алданова в 

тесной связи с Гоголем воспринимается описание природы (романы «Бегство», 

«Истоки»). Бунина и Алданова с Гоголем связывает постоянный и глубокий 

интерес к истории своего народа и фольклору. Один из особо ценимых Буниным 

гоголевских образов - Тарас Бульба. Эту гоголевскую повесть предпочитает 

алдановский революционер Желябов (роман «Истоки»). У Бунина прошлое, 

связанное с историей украинского народа, романтизируется, Алданову же не 

свойственна поэтизация минувшего. Человек, в бʦльшей степени, с европейским 

складом ума, он, возможно, не мог поверить в самоотречение ради высокой цели. 

Образ Софийского собора в Киеве, звон его колоколов роднит бунинские и 

алдановские произведения на «украинскую» тематику. София символизирует 



169 
 

общую для русских и украинцев историю Киевской Руси, напоминая о 

безвозвратно покинутой писателями России. 

В интерпретации классического сюжета повести «Шинель» у Бунина (в 

рассказе «Жилет пана Михольского») и Алданова (в романе «Заговор») – 

полемический отклик на традиционную тему «маленького человека», заложенную 

в русской литературе А.С. Пушкиным в «Медном всаднике» и «Станционном 

смотрителе» и продолженную Н.В. Гоголем и Ф.М. Достоевским. 

И Бунин, и Алданов обращаются к «Мертвым душам» Гоголя, когда они 

размышляют о судьбе России, ее народа в тревожном XX веке, в их восприятии 

поэма получает неоднозначное прочтение. 

В творчестве обоих писателей присутствуют типологические и генетические 

связи с текстами Гоголя, в первую очередь, с его эпической прозой. Но если Бунин, 

в его восприятии Гоголя, следует за классиком, то взыскательный в 

художественных оценках Алданов не может сделать стиль Гоголя своей «плотью» 

и не идет дальше аллюзий и событийных ассоциаций. 

Двойственность бунинского и алдановского отношения отмечается в 

восприятии ими не только Гоголя и его наследия, но и Достоевского. Тесная связь с 

ним явственно прослеживается в ряде прозаических работ Бунина и Алданова 

дореволюционного и эмигрантского периодов (у Бунина также находим отсылки к 

классику в поэтическом творчестве). 

Бунин и Алданов по-своему объясняют природу человеческого 

преступления. Если Бунин использует мотивы романа Достоевского в рассказах и 

новеллах, то Алданов делает это в крупных эпических формах: трилогии «Ключ» - 

«Бегство» - «Пещера» и романе «Начало конца», повышенное внимание 

«Преступлению и наказанию» уделяется им в статьях и очерках. 

«Начало конца» на сюжетном и идейном-тематическом уровнях и в 

психологических и стилистических мелочах сопряжен не только с «Преступлением 

и наказанием», но и с текстами Бунина, в первую очередь, с рассказом «Петлистые 

уши». В своем художественном произведении Алданов продолжает их сюжет, 

делая поправку на события уже первой трети XX века. 

Бунин и Алданов ставили своей целью опровергнуть образ страдающего и 

раскаивающегося преступника, которым являлся Раскольников, поэтому в своих 
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произведениях они переворачивают ситуацию: их убийцы (Адам Соколович, 

Гонзало Альвера и другие) малопривлекательны, создают о себе презрительное 

впечатление. 

Бунин проявлял пристальное внимание к природе убийства женщины. В его 

творчестве обнаруживается тенденция к воплощению им сюжета «Преступления и 

наказания» в трансформированном виде в произведениях о любви-катастрофе. В 

отличие от Бунина, Алданову в произведениях, построенных им в эмиграции на 

идее романа Достоевского, интереснее и ближе постижение антихристианской 

позиции преступников, идущих на убийство мужчины. 

Бунинские и алдановские преступники по-разному совершают свои 

запланированные и спонтанные убийства: душат подушками, стреляют из 

револьвера, из браунинга, из неизвестного вида оружия, перерезают и вырывают 

горло, пересекают кадык клыком, вонзают нож «в душу», бьют бутылкой 

шампанского и кувшином с умывальника по голове, отравляют ядом. Лишь 

однажды Бунин решается вложить в руки преступника орудие, использованное 

Раскольниковым: топор (в рассказе «Обреченный дом»). 

Читателю Бунина чаще всего остается только догадываться о природе 

совершенного преступления, о чувствах до и в момент убийства, о рефлексии 

убийцы. Подробности судебного следствия (там, где оно мыслится) нередко 

сознательно пропускаются Буниным (исключение - документированный стиль 

повествования в новелле «Сын» и частично воспроизведенные судебные заседания 

в рассказе «Дело корнета Елагина»). Алданов же во многих местах дает точные 

описания стиля работы следователей. 

Преступники Бунина и Алданова бесконечно далеки от Раскольникова. Все 

они лишены возможности пройти долгий путь наказания и покаяния к 

возрождению и воскресению. Признаки рефлексии, страдания и сострадания к 

жертве обнаруживаются только у героев Бунина, застреливших своих 

возлюбленных по их же просьбе («Сын» и «Дело корнета Елагина»), алдановским 

персонажам-преступникам подобные чувства не знакомы. Невозмутимость, 

свойственная бунинскому убийце до и после преступления в «Петлистых ушах», 

словно передается преступнику Алданова в «Начале конца». 
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Бунин и Алданов в своих произведениях как бы заново «переписывают» 

сюжет «Преступления и наказания», вновь и вновь обращаясь к триединому 

мотиву «преступление-наказание-очищение». В созданных ими вариациях на тему 

преступления без наказания звучат пророчески-пронзительные лейтмотивы смерти 

и грядущей катастрофы. 

В тех бунинских и алдановских произведениях, где воздействие автора 

«Преступления и наказания» ощущается особенно глубоко, присутствует образ 

Петербурга Достоевского на уровне символов (желтый цвет), мотивов (тумана, 

дождя, снега, ветра, холода, сырости). У Алданова с мотивом холода сопрягается 

социальная тема «бедных людей», «маленького человека», раскрытая в 

произведениях Пушкина, Гоголя и Достоевского (роман «Ключ»). С ней 

соединяется тема овладевших Россией в XX веке «бесов», угрожавших в XIX 

столетии всему человечеству в романе Достоевского. Образы русской классики 

призваны помочь Алданову в выражении явной недоброжелательности к русской 

революции. 

Если в бунинском изображении Петербурга прослеживается и усвоение 

традиции Достоевского, и полемика с ним, то созданный Алдановым 

петербургский образ (особенно в романе «Ключ») во многом соотносится как с 

классиком, так и с революционной столицей в «Петлистых ушах» и дневнике 

«Окаянные дни» Бунина. 

В творчестве как Бунина, так и Алданова находят своеобразное претворение 

концепция преступления и наказания, темы Петербурга и «маленького человека», 

восходящие к Достоевскому. Если Бунин относился к классику с нетерпимостью, 

не соглашался с ним и при этом наследовал его рецепты вопреки, то Алданов 

воспринял последнего более спокойно, но отказался от его христианской 

философии. 

Для Бунина и Алданова А.П. Чехов, его творчество особенно дороги. 

Для Алданова имя старшего друга стоит рядом с именами Чехова и 

Пушкина, как и Бунин, служившими «добру и красоте». Во многих 

художественных произведениях, в переписке они соизмеряют собственные взгляды 

с чеховскими идеями. 
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В восприятии личности и творчества Чехова Алданов многое перенял у 

Бунина - их общего с Антоном Павловичем друга и коллеги. Бунин помог 

Алданову понять Чехова: сюжетно, тематически, идейно. Не кто иной, как Чехов, 

позволяет Алданову составить объективное мнение и оценить по достоинству 

угаснувшего близкого человека. Чехову, не дожившему до лучших произведений 

Бунина, принадлежит и заслуга в становлении его как писателя, полагает Алданов. 

В строении некоторых сюжетов Бунина и Алданова угадываются приемы из 

чеховской «Дамы с собачкой». Финалы бунинских и алдановских рассказов о 

любви традиционно остаются, как и у Чехова, незавершенными и безысходными. 

Герои или расстаются, или умирают, в новой художественной ситуации 

невозможность разрешения трагической коллизии жизни определена 

мировосприятием авторов. 

В творчестве как Бунина, так и Алданова находит продолжение символика 

«Вишневого сада». Оценка Чехова-драматурга Алдановым и его героями в целом 

совпадает с мнением Бунина, не принимавшим в творчестве старшего друга и 

коллеги его пьес. 

В разной степени Бунин и Алданов становятся продолжателями чеховской 

традиции русской классической литературы, преображая на ее основе современный 

опыт и мироощущение. Но для Бунина и Алданова Чехов стал одним из важных 

ориентиров в выборе свободного пути творчества, в поиске тем и стилевых 

решений. 

Таким образом, как Бунин, так и Алданов развивают и переосмысливают 

традиционные для русской литературы темы Случая, преступления и наказания, 

«маленького человека», образ Петербурга, интенсивную традицию изображения 

бала, играющего важную (чаще роковую) роль в судьбах героев. Обращение 

писателей к классическим темам, сквозным сюжетным мотивам и образам 

объясняется тем, что в эмиграции вся русская литература становилась для 

читающего человека необходимой для поддержки внутренней гармонии. 

Прочтение произведений Бунина и Алданова сквозь интертекстуальную 

«призму» значимых идей и образов Пушкина, Гоголя, Достоевского, Чехова 

позволяет говорить об использовании ими в своем творчестве классической 

литературной традиции в качестве смысло- и сюжетообразующего элемента. 



173 
 

Реминисцентный и аллюзивный пласты становятся необходимым компонентом 

структуры текстов Бунина дореволюционного и эмигрантского периодов, каждой 

книги Алданова. 

Осознанное перенимание тех или иных классических элементов, 

принадлежащих сюжетно-композиционному, идейно-тематическому уровням, 

нередко подтверждается автобиографическими свидетельствами (у Бунина) и 

публицистическими высказываниями (особенно у Алданова) самих писателей, то 

есть мы можем говорить об интертекстуальности, программируемой авторами. 

Тем самым восприятие ими традиций русской классической литературы 

имеет особый характер и включает в себя творческое переосмысление ее 

проблематики. Отсылки Бунина и Алданова к русской классике выступают не 

обособленно, но, соединяясь, создают новый смысловой контекст. Аллюзии, 

реминисценции и цитаты из произведений писателей XIX века в бунинском и 

алдановском творчестве служат отправной точкой для размышлений о трагичности 

бытия, природе творчества, событий не только русской (у Бунина), но и мировой 

истории (у Алданова). Кроме того, историософская концепция Алданова находит 

художественное претворение в том числе и за счет интертекстуальных 

компонентов, подвергнувшихся смысловой трансформации: усвоенных у русских 

писателей XIX века образов, мотивов, сцен, сюжетных коллизий. 

Связи, отмеченные на разных уровнях текстов, свидетельствуют о сложном 

соотношении классических традиций и новаторства как в творчестве Бунина, так и 

в творчестве Алданова. 

На наш взгляд, работа подобного типа может быть продолжена в 

направлении изучения тех возможностей, которые откроет сопоставительный 

анализ восприятия Буниным и Алдановым личности и творчества                      

М.Ю. Лермонтова, И.С. Тургенева - писателей, часто упоминаемых наряду с 

Пушкиным, Гоголем, Л. Толстым, Достоевским, Чеховым. 
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