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ВВЕДЕНИЕ 

 

Обращение к диалектному материалу дает возможность исследователю 

получить информацию о традиционных народных представлениях как наиболее 

устойчивой, консервативной части национального менталитета, составляющей 

основу современного мировоззрения. 

Показательным в отношении языковых представлений о человеке можно 

считать набор семантических сфер, привлекаемых для его характеристики, а 

также объяснение мотивов конкретных номинаций. Удобной структурой для 

лингвистического анализа является лексико-семантическое поле, в семантической 

организации которого содержатся данные о языковом образе действительности. К 

выводам о культурной специфике можно прийти, исследуя логику выделения 

смысловых участков, определяя их место в структуре поля и объем 

(номинативную плотность). 

Также культурным значением обладает мотивация языковых единиц, 

которая содержит информацию о способе видения мира носителем языка, 

связывающего между собой различные реалии. «Заложенный в основании 

признак предмета отражает наиболее устоявшееся в сознании носителя языка 

представление об объекте, причем не только сложившееся до названия, но и 

затверженное в сознании самим фактом бытования мотивированного слова» 

[Березович, Рут 2000, 34]. Нахождение производящей лексемы и выявление 

мотивационного признака, лежащего в основе номинации, содержит важную 

культурную информацию. Поиск лексической мотивациислова дает возможность 

выйти на уровень духовной культуры, поскольку предполагает обращение как к 

языковым категориям, так и к экстралингвистической действительности, в 

которой функционирует язык. По словам С.М. Толстой, «картина мира находит 

отражение уже в самом факте именования того или иного объекта 

действительности отдельным языковым знаком… гораздо больше информации о 

мире (ментальном и реальном) может быть извлечено при обращении собственно 
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к мотивам номинации, т.е. к вопросу о том, почему тот или иной признак выбран 

в качестве основы номинации» [Толстая 2002, 118-119].  

Диалектная лексика различных семантических сфер исследуется в 

семантико-мотивационном аспекте в работах Е.Л. Березович, Е.О. Борисовой, 

А.А. Едалиной, М.А. Ереминой, Т.В. Леонтьевой, С.А. Мельниковой, М.Э. Рут и 

др. 

В рамках активно развивающейся в последние десятилетия 

антропоцентрической парадигмы лингвистики наибольший интерес представляют 

исследования, посвященные семантической сфере «Человек», поскольку «в 

условиях глобализации человеческого общества дальнейшая разработка проблем 

идентификации человека как представителя определенной культуры и выделения 

его доминирующих свойств, воплощенных в языковых единицах, их описание в 

тематическом пространстве «человек-культура» приобретает особую значимость» 

[Геляева 2002, 35].  

Человек, будучи одновременно субъектом познания и его объектом, 

является главным героем отображенного в языке мира. По словам 

В.В. Катерминой, «человек представляет собой центральное начало и 

универсальное понятие как в концептуальной, так и в языковой модели мира» 

[Катермина 2005, 5], т.е. образ человека является центральным фрагментом в 

языковой картине мира. Он представляет собой «концентрированное воплощение 

сути тех представлений о человеке, которые объективированы всей системой 

семантических единиц, структур и правил того или иного языка» [Одинцова 

2011, 12].  

Работы, посвященные реконструкции образа человека в языковой картине 

мира, сегодня настолько многочисленны, что вряд ли поддаются перечислению. 

Образ человека на основе языковых данных разных уровней реконструировал 

Ю.Д. Апресян [Апресян 1995]; исследователи рассматривали этот важнейший 

фрагмент ЯКМ сквозь призму метафоры [Арутюнова 1999], с позиций 

фразеологии [Телия 1996], словообразования [Вендина 2000] и лексикографии 

[Караулов 1976; Степанов 2004; Богуславский 1994], лингвокультурологии 
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[Верещагин, Костомаров 2005; Постовалова 1998; Карасик 2002] и 

этнолингвистики [Березович 1999, 2007; Леонтьева 2003, 2008].  

Диалектная картина мира является важнейшей составляющей или даже 

«субстратом» национальной языковой картины мира, и в последнее время 

лексико-семантическое поле «Человек» активно разрабатывается в диалектной 

лексикологии. Изучаются различные секторы этого семантического поля на 

материале как диалектной системы в целом, так и отдельных говоров. Так, 

например, H.A. Лукьянова проводит семантический анализ лексико-

семантической группы "человек ленивый» [Лукьянова 1985]; в работе 

С.А. Толстик рассмтривается эволюция концепта "худой" в русских народных 

говорах и литературном языке [Толстик 2004]; монография Т.В. Леонтьевой 

посвящена этнолингвистической интерпретации диалектной лексики, 

выражающей идею социальной регуляции поведения человека [Леонтьева 2013]; 

Е.А. Еремина реконструирует лексико-семантическое поле "Отношение человека 

к труду" на материале русских говоров, выявляя его специфику в сравнении с 

литературным языком [Еремина 2003], а также исследует данное поле в 

семантическом и мотивационном аспекте [Еремина 2014]. 

Лексико-семантическое поле «Человек» активно исследуется на материале 

различных говоров: вологодских [Урманчеева 2003]; тамбовских [Нивина 2003]; 

тульских [Красовская 2009]; ярославских [Ховрина 2006, Гурская 2010]; брянских 

[Седойкина 2011]; воронежских [Литвинова 2011]; орловских [Бахвалова 1993, 

1995, 1996]; кубанских [Каде, Пономаренко 1998]; мологских [Гапонова 2006, 

2008]; говоров Ивановской области [Шулякина 2014] и др. 

В тверских говорах лексика, номинирующая человека, практически не 

становилась предметом специального исследования. Изучению наименований лиц 

в западных среднерусских говорах посвящена диссертационная работа 

М.Е. Щербаковой [Щербакова 2006], однако автор проводит анализ лексики не в 

семантическом, а в словообразовательном аспекте, выявляя наиболее 

продуктивные суффиксы существительных со значением лица. Между тем 

накопленный богатый лексический материал может стать основой для попытки 
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реконструкции языкового образа человека как одного из центральных фрагментов 

тверской региональной языковой картины мира.  

Объектом нашего исследования является лексика тверских говоров, 

характеризующая человека по его внешним и внутренним качествам. Предмет 

исследования – семантические и мотивационные особенности тверской 

диалектной лексики, входящей в лексико-семантическое поле «Характеристика 

человека».  

Целью работы является выявление семантико-мотивационного своеобразия 

лексических единиц, репрезентирующих человека в тверских говорах, что дает 

возможность охарактеризовать этнокультурную специфику представлений 

тверских диалектоносителей о различных свойствах и качествах человека. 

Для достижения цели предполагается решение следующих задач: 

провести сбор тверской диалектной лексики, характеризующей человека по 

его внешним и внутренним качествам; 

установить количественный состав лексико-семантического поля «Человек» 

и изучить его вертикальную организацию, выявив входящие в его состав 

микрополя и определив их объем и наполнение; 

изучить горизонтальную организацию микрополей, входящих в состав 

лексико-семантического поля «Человек», выявив лексемы-полисеманты и слова с 

диффузным значением, образующие зоны пересечения смежных микрополей; 

выявить мотивационные модели, лежащие в основе лексем, составляющих 

семантические микрополя; 

на основе полученной информации сделать выводы о специфике языкового 

воплощения представлений о человеке в говорах Тверской области. 

Основными методами исследования являются описательный метод, 

включающий в себя приемы наблюдения, обобщения, классификации и 

интерпретации языкового материала, реконструкция семантического поля как 

фрагмента языковой картины мира. Сбор диалектного материала для наполнения 

семантического поля проводился методом сплошной выборки из 

лексикографических источников и картотеки. Для определения структурно-
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семантических и мотивационных особенностей поля использовался метод 

компонентного анализа семантики диалектных слов (сопоставление словарных 

дефиниций, выявление интегральных и дифференциальных сем). Специфика 

работы с диалектной лексикой, когда не всегда можно быть уверенным в 

адекватном отражении значения слова в словаре, обусловила применение также 

контекстного анализа. Определение объема семантического поля, а также уровня 

номинативной плотности различных сегментов (микрополей) в его составе 

проводилось посредством метода количественного подсчета.  

Методологическая база диссертационного исследования основана на 

работах, посвященных проблемам лингвокультурологии и когнитивной 

лингвистики (Ю.Д. Апресян, Н.Д. Арутюнова, А. Вежбицкая, В.И. Карасик, 

В.В. Колесов, Е.С. Кубрякова, З.Д. Попова, Ю.С. Степанов, И.А. Стернин, 

А.Д. Шмелев и др.), этнолингвистики (Е.Л. Березович, А.С. Герд, Т.В. Леонтьева, 

М.Э. Рут, Н.И. Толстой, С.М. Толстая и др.), лексико-семантического поля 

(Ю.Н. Караулов, Л.А. Новиков, А.А. Уфимцева, С.Г. Шафиков, Г.С. Щур и др.), 

мотивологии (О.И. Блинова). 

Материалом для исследования послужила лексика тверских говоров второй 

половины ХХ – начала ХХI в. (1807 существительных и прилагательных, 

характеризующих человека). Основными источниками материала являются 

диалектные словари: «Селигер: Материалы по русской диалектологии», 

продолжающееся издание, изданное в семи выпусках с 2003 по 2017 год 

[Селигер], и «Тематический словарь говоров Тверской области», пять выпусков 

которого было подготовлено и издано с 2002 по 2006 год [ТС] (одним из 

составителей словаря является автор настоящего исследования). Помимо 

опубликованных диалектных словарей мы обращались к лексической картотеке 

говоров Тверской области [КГТО], составленной на основе полевых записей 

диалектологических экспедиций, работавших в последние десятилетия по 

программе «Лексического атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ) на 

территории Тверской области (картотека хранится на кафедре русского языка 

Тверского государственного университета). В диалектологических экспедициях 
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ТвГУ (2005–2009 гг.) принимал участие и автор работы. Для проведения 

семантического и мотивационного анализа привлекались данные «Толкового 

словаря живого великорусского языка» В.И. Даля [Даль], «Словаря русских 

народных говоров» [СРНГ], словарей современного русского литературного 

языка («Словарь современного русского литературного языка» [БАС],«Большой 

толковый словарь русского языка» [БТСРЯ], «Словарь русского языка» [МАС], 

«Толковый словарь русского языка» [Шведова]), этимологических словарей 

(«Этимологический словарь русского языка» [Фасмер], «Краткий 

этимологический словарь русского языка» [КЭСРЯ]). В качестве 

иллюстративного материала к выводам, сделанным в ходе семантико-

мотивационного анализа диалектной лексики, использовались паремиологические 

данные – пословицы и поговорки, бытующие в Тверской области и записанные 

преподавателями и студентами Тверского государственного университета во 

время научных экспедиций в период 1970–1990 годов [Тверские пословицы и 

поговорки 1993].  

Названные задачи и принципы анализа определили структуру 

диссертационного исследования, которое состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка литературы, включающего в себя 216 научных и 15 

лексикографических источников. 

Актуальность диссертационной работы состоит в том, что в ней на 

материале тверских говоров осуществляется характеристика фрагмента 

региональной языковой картины мира, который отражает важнейший с точки 

зрения народной аксиологии комплекс нормативно-ценностных представлений о 

человеке. 

В работе впервые проведен семантико-мотивационный анализ обширного 

пласта диалектной лексики, характеризующей человека, в результате которого 

были сделаны выводы о специфике народных представлений о человеке, 

воплощенных в лексической системе тверских говоров, что составляет научную 

новизну диссертационного исследования. Кроме того, в научный оборот вводится 
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новый лексический материал, в том числе из неопубликованных полевых 

источников.  

Теоретическая значимость диссертационной работы заключается в том, 

что в ней выявляется семантическая и мотивационная специфика современной 

тверской диалектной лексики, характеризующей человека. Апробированные в 

работе принципы структурирования и мотивационной интерпретации лексико-

семантического поля «Характеристика человека» могут быть применены к другим 

семантическим объединениям слов. 

Практическая значимость работы состоит в том, что представленный 

языковой материал и результаты его анализа могут быть использованы в 

вузовских курсах по русской диалектологии и лексикологии, спецкурсах по 

этнолингвистике и ономасиологии, а также могут быть полезны в практике 

составления толковых диалектных словарей. 

Достоверность результатов исследования обеспечивается 

репрезентативным по объему и содержанию лексическим материалом (более 1800 

лексических единиц), привлечением трудов по диалектной лексикологии, 

мотивологии, этимологии, семантике, связанных с проблематикой исследования, 

а также выбором методик анализа, адекватных поставленной цели 

лингвокультурной интерпретации значимого фрагмента тверской региональной 

картины мира.  

На защиту вынесены следующие положения: 

1. Исследуемая лексика репрезентирует фрагмент диалектной картины 

мира, связанный с представлениями о человеке, отражающими жизненные 

приоритеты диалектоносителей. Семантическое пространство, создаваемое 

тверскими диалектными лексемами, характеризующими человека, отличается 

высокой степенью детализации человеческих свойств и качеств. 

2. Изучение вертикальной организации лексико-семантического поля 

«Человек» позволяет выделить в его составе два лексико-семантических 

множества, отражающих 1) характеристику человека по его внешности и 2) 

характеристику человека по его внутренним качествам. Дальнейшая 
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систематизация лексики по микрополям, входящим в состав названных множеств, 

наглядно демонстрирует основные параметры оценки человека и степень их 

значимости в представлении диалектоносителей. 

3. Большая часть микрополей образует бинарные оппозиции в 

соответствии с наличием отрицательных и положительных характеристик качеств 

человека, с преобладанием лексических множеств, содержащих отрицательную 

оценку. В асимметричной организации микрополей по оценочному признаку 

скрыто содержится образ идеального человека, поскольку языковую 

маркированность в диалекте получают свойства и качества, отклоняющиеся от 

нормы. 

4. Изучение горизонтальной организации микрополей, входящих в 

состав лексико-семантического поля «Человек», позволяет выявить зоны 

пересечения, образованные многозначными лексемами и лексемами с диффузным 

значением, свидетельствующие о смежности соответствующих понятий в 

представлении диалектоносителей. 

5. Внутренняя форма номинаций, отрицательно характеризующих 

человека, содержит сквозные мотивы неприятных ощущений, чуждости, 

непохожести на людей, отделения от коллектива, воплощая идею антинормы. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного исследования 

представлены в виде докладов на международных научных конференциях «Роль 

русского языка в формировании российского менталитета» (Тверь, 2007), 

«Ономастика Поволжья» (Тверь, 2014), «Язык и речь в интернете: личность, 

общество, коммуникация, культура» (Москва, 2018), межвузовских научно-

практических конференциях «Стратегии исследования языковых единиц» (Тверь, 

2006), «Русский язык в современном мире» (Смоленск, 2015), на XXXV 

Всероссийском диалектологическом совещании «Лексический атлас русских 

народных говоров – 2019» (Санкт-Петербург, 2019). По теме исследования 

опубликовано 11 статей общим объемом 4,7 п.л., 4 из них – в изданиях, 

рекомендованных ВАК РФ.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ, 

ХАРАКТЕРИЗУЮЩЕЙ ЧЕЛОВЕКА, В ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

1.1. История изучения тверской диалектной лексики 

 

История изучения тверских говоров является отражением истории самой 

науки диалектологии, которая в разные периоды времени ставила перед собой 

различные цели и решала различные задачи.  

Первый период изучения тверских говоров начался в 1811 году, когда при 

МГУ им. М.В. Ломоносова было открыто «Общество любителей российской 

словесности», призвавшее всех любителей русского языка записывать 

особенности русской народной речи. Собранный диалектный материал был 

напечатан в «Трудах» этого общества. Туда вошла диалектная лексика нескольких 

уездов Тверской губернии (Тверского, Кашинского и Вышневолоцкого), 

областные слова города Осташкова и уезда (255 слов), словарики офеней города 

Кашина и Бежецка (200 слов). В 1847 году Русским географическим обществом 

была издана этнографическая программа, предусматривавшая сбор диалектной 

лексики. Впоследствии все наблюдения первой половины ХIХ века нашли 

отражение в «Опыте областного великорусского словаря» (1852 г.) и в 

«Дополнении к Опыту областного великорусского словаря» (1858 г.), а также 

вошли в знаменитый «Толковый словарь живаго великорусского языка» 

В.И. Даля. Эти лексикографические издания зафиксировали более 14 тысяч слов с 

пометой «тверское».  

В 1903 году лингвистическое общество «Московская диалектологическая 

комиссия», инициатором которого был А.А. Шахматов, поставило цель создать 

диалектологическую карту восточнославянских языков. Создание в 1915 году 

карты, в основе которой были фонетические, грамматические и словарные 

особенности русских, белорусских и украинских говоров, положило начало 

научному описанию русских говоров, в том числе и тверских. Изучением говоров 

Тверского края занимались московские и санкт-петербургские ученые 
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А.С. Мадуев, Н.Н. Соколов,  В.И. Чернышев, И.Т. Смирнов, а несколько позже, в 

20-х годах, Е.Ф. Карский, Н.П. Гринкова, В.М. Попов. Тогда же был уточнен 

статус тверских говоров в русско-белорусском приграничье. С 1927 по 1930 годы 

в Тверском уезде работали первые диалектологические экспедиции, 

организованные чл.-корр. АН СССР Н.М. Каринским. 

В 30-е годы начался второй период в истории развития русской 

диалектологии, в том числе и в истории изучения тверских говоров. Институт 

языкознания АН СССР организовал работу по созданию «Диалектологического 

атласа русского языка» (ДАРЯ). Исследованием тверских говоров в период с 1936 

по 1953 год руководил С.А.  Копорский. В ходе работы по созданию атласа было 

обследовано более 300 населенных пунктов Калининской (ныне Тверской) 

области, а весь собранный диалектный материал вошел в «Атлас русских говоров 

центральных областей к западу от Москвы», а также в «Атлас русских говоров 

центральных областей к северу от Москвы», которые хранятся в Секторе 

диалектологии Института русского языка РАН РФ.   

Материалы и карты ДАРЯ в 1964 году стали основой для новейшего 

диалектного членения русского языка, показавшего, что говоры на территории 

тверского региона не образуют структурно-лингвистического единства. Для 

диалектной картыТверской области характерна сложность и пестрота диалектных 

границ, о чем говорил еще В.И. Даль, писавший, что «губерния Тверская по 

говору самая безобразная, пестрая и смешанная» [Даль, т.1, LV]. Тверской 

языковой регион составляют южнорусские, севернорусские и среднерусские 

говоры. Такая пестрота тверской диалектологической карты сложилась в 

результате длительного исторического процесса, поскольку тверские народные 

говоры связаны как с диалектами Ростово-Суздальской земли, так и с древним 

новгородским диалектом, а на западе отражают связи с говорами Псковского и 

Смоленского княжеств.  

Создание «Диалектологического атласа русского языка» способствовало 

глубокому изучению тверских говоров, результатом которого стали 

многочисленные научные работы, посвященные наиболее актуальным проблемам 
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тверской диалектологии. Так, кандидатская диссертация «Лексика говоров 

Старицкого района Калининской области» В.А Флоровской [Флоровская 1956] 

была посвящена проблеме отношения диалекта к общенародному языку. В 

диссертационном исследовании «Народные говоры Калининского района 

Калининской области» Т.В. Кирилловой [Кириллова 1956] устанавливались 

диалектные различия между восточными и западными среднерусскими говорами, 

а также определялся характер конфигурации диалектных границ. Диссертация 

М.В. Сыромли «Суффиксальное словообразование существительных (на 

материале тверских говоров ХIХ века)» [Сыромля 1965] была посвящена 

диалектному словообразованию. В диссертационном исследовании 

Л.И. Виноградовой «Говоры Кимрского района Калининской области» 

[Виноградова 1953] рассматривалась связь вышеназванных говоров с историко-

экономическим развитием тверского края. Весь собранный на территории 

Тверской области по программе ДАРЯ лексический материал был зафиксирован в 

региональном словаре «Опыт словаря говоров Калининской области» [ОСГКО], а 

образцы речи тверских диалектоносителей нашли отражение в хрестоматии 

«Народные говоры Калининской области» [Народные говоры Калиниской 

области 1971]. 

Со второй половины ХХ века начинается новый этап в изучении народных 

говоров, связанный с развитием ареальной лингвистики и диалектной 

лексикографии. За это время диалектологические экспедиции, организованные 

Калининским педагогическим институтом (позже Тверским государственным 

университетом), обследовали практически все районы Тверской области.  

В 1989 году кафедра русского языка Тверского государственного 

университета начала работу по сбору материала для составления «Лексического 

атласа русских народных говоров» (ЛАРНГ). Этот масштабный проект, 

организованный Словарным сектором Института лингвистических исследований 

РАН (Санкт-Петербург), рассчитан на длительное время. В настоящее время 

руководителем проекта является С.А Мызников. Об основных этапах и 

принципах создания «Лексического атласа русских народных говоров» см. 
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[Мызников 2018]. Атлас должен стать пособием для ареального изучения лексики 

на всей территории русских народных говоров. Работа над сбором диалектной 

лексики для ЛАРНГ продолжается и сегодня в диалектологических экспедициях, 

организованных Тверским государственным университетом под руководством 

доцента кафедры русского языка Л.Н. Новиковой.  

Материалы многолетних диалектологических экспедиций составили 

обширную словарную картотеку говоров Тверской области [КГТО], хранящуюся 

на кафедре русского языка ТвГУ. Эти материалы стали основой для создания 

«Тематического словаря говоров Тверской области» [ТС], 5 выпусков которого с 

2002 по 2006 год было подготовлено и издано коллективом авторов под 

руководством д.ф.н. Т.В. Кирилловой и к.ф.н. Л.Н. Новиковой. Одним из 

составителей словаря является и автор настоящего исследования. 

Тверские диалекты привлекали к себе внимание не только тверских 

исследователей, но и ученых из других регионов. Так, под руководством 

профессора А.С. Герда (Санкт-Петербург), начиная с 1990 года, проводились 

ежегодные диалектологические экспедиции на озеро Селигер и Верхневолжские 

озера. Материалы этих экспедиций отражены в словаре «Селигер: Материалы по 

русской диалектологии» [Селигер]. В настоящее время издано 7 выпусков 

словаря, издание продолжается. В работе над созданием словаря «Селигер» 

участвует и тверской диалектолог к.ф.н. Л.Н. Новикова, которая подготовила к 

изданию 6-й выпуск словаря. 

Таким образом, работа по изучению тверских говоров ведется более двухсот 

лет. За это время были обследованы практически все районы Тверской  области и 

накоплен богатый диалектный материал. Пристальное внимание диалектологов  

уделялось фонетике тверских говоров: целый этап в изучении фонетики связан с 

исследованиями Т.В. Кирилловой и ее учеников. Процессы консонантизма и 

вокализма тверских говоров рассматривались в докторской диссертации 

Т.В. Кирилловой [Кириллова 1980]; фонетическим особенностям говоров 

Тверской области были посвещены кандидатские диссертации Л.Н. Новиковой 

[Новикова 1990] и Е.В. Николаевой [Николаева 2004]. В фокусе внимания 
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исследователей находилось также диалектное словообразование тверских 

говоров: суффиксальному словообразованию существительных со значением лица 

в западных среднерусских говорах Тверской области посвящено диссертационное 

исследование М.Е. Щербаковой [Щербакова 2006], спецификой диалектного 

словообразования в настоящее время занимается диалектолог Л.Н. Новикова.  

Следует отметить, что в семантическом аспекте лексика тверских говоров 

практически не изучалась. Между тем современные тенденции в отечественном 

языкознании, связанные с антропоцентрическим подходом к изучению языка, 

многочисленные работы по воссозданию языковой картины мира, в том числе и 

региональной, делают такое исследование своевременным и актуальным, а 

собранный лексикографический материал является превосходной базой для 

данной работы.  

 

1.2. Особенности региональной языковой картины мира 

 

Проблемы взаимосвязи языка и культуры, языка и мышления в наши дни 

являются центральными для различных направлений гуманитарных наук. Интерес 

лингвистов к этой теме и значительное число научных работ, выполненных в 

русле антропоцентризма, свидетельствует, по словам В.А. Постоваловой, «о 

переходе от лингвистики "имманентной" с ее установкой рассматривать язык "в 

самом себе и для себя", к лингвистике антропологической, предполагающей 

изучать язык в тесной связи с человеком, его сознанием, мышлением, духовно-

практической деятельностью» [Постовалова 1988, 8]. Господствующий в 

современной науке антропоцентризм заключается в изучении научных объектов 

«прежде всего по их роли для человека, по их назначению в его 

жизнедеятельности, по их функциям для развития человеческой личности и ее 

усовершенствования. Он обнаруживается в том, что человек становится точкой 

отсчета в анализе тех или иных явлений, что он вовлечен в этот анализ, определяя 

его перспективы и конечные цели. Он знаменует тенденцию поставить человека 

во главу угла во всех теоретических предпосылках научного исследования и 



17 

 

обусловливает его специфический ракурс» [Кубрякова 1995, 212]. Основы 

антропоцентрического подхода в изучении языка были разработаны немецким 

ученым, философом и государственным деятелем В. фон Гумбольдтом, который 

утверждал, что язык – это живая деятельность человеческого духа, это энергия 

народа, исходящая из его глубин [Гумбольдт 1984, 1985].  

С конца ХХ века в отечественном языкознании антропоцентрические идеи 

активно развиваются в русле когнитивного и лингвокультурологического 

направлений. В центре внимания исследователей находится отношение языка и 

культуры, так как именно посредством языка обеспечивается доступ к сознанию и 

мыслительной деятельности человека. Антропоцентрические идеи отражены в 

работах отечественных лингвистов Н.Д. Арутюновой, Ю.Д. Апресяна, 

Т.И. Вендиной, Ю.Н. Караулова, Ю.С. Степанова и др. 

В исследованиях, выполненных в русле идей антропоцентризма, важное 

место отводится проблеме воссоздания языковой картины мира. Вопросы 

сущности, структуры и репрезентации языковой картины мира рассматривали 

зарубежные ученые (Л. Вайсгербер, Б. Уорф, Дж. Лакофф, А. Вежбицкая и др.) и 

отечественные исследователи (Ю.Д. Апресян, Т.В. Булыгина, Н.Д. Арутюнова, 

Г.Д. Гачев, В.Г. Гак, Ю.Н. Караулов, А.Д. Шмелев, Н.Ю. Шведова и др.). 

По определению Н.Ю. Шведовой, языковая картина мира – это 

«выработанное вековым опытом народа и осуществляемое средствами языковых 

номинаций изображение всего существующего как целостного и многочастного 

мира, в своем строении и в осмысляемых языком связях своих частей 

представляющего, во-первых, человека, его материальную и духовную 

жизнедеятельность и, во-вторых, все то, что его окружает: пространство и время, 

живую и неживую природу, область созданных человеком мифов и социум» 

[Шведова 1999, 15]. 

Большинство работ, посвященных проблеме языковой картины мира, 

содержит две основные идеи. Во-первых, языковые картины миры разных 

народов отличаются. Каждый народ видит действительность по-разному, что 

отражается в языке. Ю.Д. Апресян пишет: «Каждый естественный язык отражает 
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определенный способ восприятия и организации (= концептуализации) мира. 

Выражаемые в нем значения складываются в некую единую систему взглядов, 

своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве 

обязательной всем носителям языка...» [Апресян 1995, 38]. По мнению автора, 

способ концептуализации действительности, отраженный в языке, «отчасти 

универсален, отчасти национально специфичен, так что носители разных языков 

могут видеть мир немного по-разному, через призму своих языков» [Там же]. Во-

вторых, языковая картина мира отличается от научной картины мира, так как язык 

аккумулирует коллективное сознание народа, в том числе и донаучное. Однако 

«наивные представления отнюдь не примитивны. Во многих случаях они не менее 

сложны и интересны, чем научные. Таковы, например, наивные представления о 

внутреннем мире человека. Они отражают опыт интроспекции десятков 

поколений на протяжении многих тысячелетий и способны служить надежным 

проводником в этот мир» [Там же, 39]. 

В нашем исследовании мы пользуемся определением З.Д. Поповой и 

И.А. Стернина, понимая под картиной мира «совокупность зафиксированных в 

единицах языка представлений народа о действительности на определенном этапе 

развития народа» [Попова, Стернин 2002, 6]. В вопросе о соотношении 

когнитивной и языковой картин мира З.Д. Попова и И.А. Стернин не ставят знак 

равенства между ними, а полагают, что они соотносятся между собой как 

первичное и вторичное, как ментальное и вербальное, подчеркивая, что 

когнитивная картина мира неизмеримо шире языковой. Исследователи 

утверждают, что членение мира, о котором обычно говорят в связи с языковой 

картиной мира, на самом деле принадлежит не языковой, а когнитивной картине 

мира. Язык не членит действительность, а лишь отражает ее, фиксируя это 

членение. Однако «изучение представлений о действительности, 

зафиксированных в языке определенного периода, позволяет косвенно судить о 

том, каково было мышление народа, какова была его когнитивная картина мира в 

этот период» [Там же].  
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Исследователи выделяют различные формы реализации языковой картины 

мира, соотносимые с разными подсистемами языка – литературной, жаргонной, 

просторечной, диалектной. Диалектная картина мира, отражающая 

специфическое народное миропонимание и мироощущение, является одной из 

наиболее значимых для любого этноса. Современные отечественные лингвисты 

говорят об исключительной важности изучения диалектной лексики. Как пишет 

Т.И. Вендина, сегодня «все отчетливее становится осознание того, что изучить 

русское языковое сознание на базе только лишь литературного языка, 

репрезентирующего тип совершенно определенной, а именно элитарной 

культуры, невозможно. Нужно обратиться к его глубинным основам, еще 

сохраняющимся в диалектах» [Вендина 2002, 6]. Изучение диалектной лексики 

необходимо для полноты представления о человеке, его облике и национальном 

характере, поскольку именно в народных говорах сохранен многовековой 

духовный опыт русского народа. «Именно диалекты и говоры часто сохраняют то, 

что утрачивает нормированный литературный язык, – как отдельные языковые 

единицы, особые грамматические формы или неожиданные синтаксические 

структуры, так и особое мироощущение, зафиксированное, например, в семантике 

слов и вообще в наличии отдельных слов, отсутствующих в литературном языке» 

[Богатырева 2010, 69]. 

В современных исследованиях даются определения диалектной картины 

мира, устанавливаются ее специфические свойства и отличия от национальной 

языковой картины мира [Радченко, Закуткина 2004; Демидова 2008, 2011]. В 

работах К.И. Демидовой диалектная картина мира определяется как «схема 

восприятия действительности, сложившаяся на протяжении многих веков 

существования социума, ограниченного определённой территорией и 

природными, экономическими, хозяйственными условиями жизни» 

[Демидова 2008, 68]. О.А. Радченко и Н.А. Закуткина под диалектной картиной 

мира понимают «присущее данному диалекту определенное устройство системы 

понятий, отражающее специфические пути освоения окружающего мира 

коллективом носителей данного диалекта» [Радченко 2004, 38]. Исследователи 
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выделяют ряд отличий диалектной картины мира от общеязыковой, прежде всего 

указывая на ее «естественный характер» [Там же, 25]. Диалектная картина мира 

не подвергается упорядочению и нормированию, не искажается кодификацией, а 

потому является базой, «своего рода субстратом для картины мира 

общеупотребительного языка» [Там же]. Уникальность диалектной картины мира 

проявляется в том, что диалектоноситель «иначе ословливает окружающий мир, 

рисует иную картину бытия, чем носитель литературного языка, опираясь на 

возможности своего диалекта, развивая и обогащая их» [Там же]. Устная форма 

бытования диалектов, обслуживание ими определенных сфер коммуникации 

предопределяет особые социолингвистические характеристики диалектной 

картины мира. Исследователи отмечают такие ее характеристики, как 

антропоцентричность, аксиологичность, консерватизм, эмоциональную 

окрашенность и экспрессивность номинаций, конкретность, прагматичность, 

образность, парцеллирование (детализация) объектов познания и др. [Там же, 38–

43]. 

Изучению различных аспектов диалектной картины мира посвящены 

исследования Е.Л. Березович, Т.И. Вендиной, Н.С. Ганцовской, К.И. Демидовой, 

Л.А. Климковой, Н.А. Красовской, М.Э. Рут, Т.К. Ховриной и многих других.  

Диалектная языковая картина мира в данной работе понимается как 

совокупность народных представлений о мире, зафиксированных в народных 

говорах. Кроме того, мы используем термин «региональная картина мира», объем 

значения которого может быть различным, а потому нуждается в уточнении. О 

возможности различного толкования понятия «региональная картина мира» 

пишет Л.А. Климкова [Климкова 2008, 13]. Региональная картина мира может 

рассматриваться как фрагмент диалектной картины мира, соотносимый с 

отдельным говором или группой говоров, или же толковаться шире – как 

фрагмент национальной картины мира, включающий в себя не только 

диалектный, но и литературный, просторечный, жаргонный компоненты. В нашей 

работе мы понимаем региональную картину мира в узком смысле, т.е. как 

реализацию диалектной картины мира на территории определенного региона. 
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Говоря о тверской региональной картине мира, мы считаем ее фрагментом 

диалектной картины мира, обладающим всеми характеристиками, свойственными 

последней. 

Специфику языковой картины мира, в том числе диалектной и 

региональной, можно обнаружить на всех уровнях языка, однако наиболее ярко 

народное мировоззрение и национальный характер проявляются в лексическом 

составе языка. «Именно лексический состав языка, взятый в его системном 

(семантико-полевом) аспекте, способен в гораздо большей степени, чем анализ 

иных языковых уровней, позволить заглянуть в процессы этноспецифической 

номинации, отражающие пути и методы освоения мира данным языковым 

коллективом)» [Радченко, Закуткина 2004, 27]. Особенности народного 

миропонимания могут передаваться такими языковыми средствами, как 

семантика слова, структура многозначного слова, внутренняя форма слова, 

мотивационные связи слов, а также взаимосвязи слов в составе семантических 

полей. Описание «членения действительности», отраженного в языковых 

парадигмах (лексико-семантических группах и полях)» [Попова, Стернин 2002, 6] 

признается одним из наиболее перспективных методов изучения языковой 

картины мира в современной лингвистике.  

 

1.3. Лексико-семантическое поле как способ описания фрагмента 

региональной языковой картины мира 

 

Одним из способов реконструкции фрагментов языковой картины мира, как 

национальной, так и региональной, является исследование лексико-

семантических полей. Лингвистический энциклопедический словарь дает 

лексико-семантическому полю следующее определение: «Лексико-семантическое 

поле – это термин, применяемый в лингвистике чаще всего для обозначения 

совокупности языковых единиц, объединенных каким-то общим (интегральным) 

лексико-семантическим признаком; иными словами – имеющих некоторый общий 

нетривиальный компонент значения» [ЛЭС 1990, 340]. 
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Сама идея исследования лексики по семантическим (понятийным) полям 

связана с именем немецкого ученого Й. Трира, который ввел в обиход термины 

«понятийное» поле (структура определенной сферы или круга понятий) и 

«лексическое» поле (вычленяется из словарного состава, будучи соотнесенным с 

каким-либо понятийным полем). Теория поля, предложенная Й. Триром, вызвала 

острую дискуссию в Германии и за ее пределами. Подробно теория Й. Трира, а 

также вызванная ею дискуссия, рассматриваются в работах А.А. Уфимцевой и 

А.И. Кузнецовой [Уфимцева 1962, 20-44; Кузнецова 1963, 10-19]. Однако, 

несмотря на жесткую критику, работы Й. Трира стали важнейшим этапом в 

развитии структурной семантики, положив начало многочисленным 

исследованиям в этой области. В отечественном языкознании теория поля 

разрабатывалась такими учеными, как Ю.Д. Апресян, А.А. Уфимцева, 

Ю.Н. Караулов, В.Г. Гак, Г.С. Щур, Л.А. Новиков, Ю.С. Степанов и др., 

углубившими научное представление о лексико-семантической структуре языка. 

Сегодня понятие лексико-семантического поля (ЛСП) является одним из 

основных в лексической семантике. Существуют многочисленные исследования в 

этой области, вряд ли поддающиеся перечислению. Однако до сих пор в 

языкознании нет единообразия в употреблении термина «семантическое поле», 

нет строгих границ в определении этого понятия. Исследователи выделяют 

семантические и лексико-семантические поля (парадигмы, множества, группы), 

тематические группы (ряды), и во многих научных работах эти термины 

употребляются синонимично.  

В нашем исследовании мы опираемся на положения полевой концепции в 

изложении И.А. Стернина [Стернин 2001], понимая под ЛСП совокупность слов, 

имеющих общий (родовой) лексико-семантический признак, которая отражает в 

языке определенную понятийную сферу.  

ЛСП организовано иерархически, оно «образуется из составных частей – 

микрополей» и «имеет горизонтальную и вертикальную организацию» 

[Стернин, 1985, 38-39]. Под вертикальной организацией понимается структура 

микрополей, а под горизонтальной – их взаимоотношения. Исследуя 
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вертикальную структуру поля, мы выявляем микрополя различного порядка в его 

составе и определяем его иерархическую организацию. Исследуя горизонтальную 

организацию поля, мы исходим из того, что смежные микрополя 

взаимодействуют, пересекаются, «отчасти накладываются друг на друга» [Там 

же]. «Семантическое поле не имеет, как известно, жестких границ и обменивается 

смысловой энергией со смежными, соседними полями, создавая плавную цепь 

взаимопереходов и перекрывающие друг друга ареалы» [Березович 2004, 9]. 

Ю.Н. Караулов, Л.М. Васильев и др. [Васильев 1990, Караулов 1972] в качестве 

лингвистической основы пересечения групп называют полисемию. Выявление и 

анализ значений полисемантических слов и слов с диффузным значением, в 

семантике которых объединяются смыслы, принадлежащие различным 

микрополям, представляет важность для нашего исследования, поскольку может 

свидетельствовать о близости соответствующих понятий в диалектной картине 

мира. Зоны пересечения микрополей в составе лексико-семантического поля 

«Характеристика человека» являются отражением причинно-следственных связей 

различных внешних и внутренних качеств человека в народном представлении.  

Одним из главных признаков лексико-семантического поля является 

наличие ядра, центральной части и периферии (ближней или дальней). «Ядерные 

конституанты наиболее специфицированы для выполнения функций поля, 

систематически используются, выполняют функцию поля наиболее однозначно, 

наиболее частотны по сравнению с другими конституантами» [Стернин 1985, 38-

39]. В качестве ядерных компонентов в нашем исследовании мы рассматриваем 

общерусские (литературные) лексемы. Известные всем носителям языка, они 

выполняют функцию поля наиболее однозначно. Центральную и периферийную 

части полей составляют диалектные лексические единицы, распределение 

которых в зависимости от их удаленности от ядра не представляется возможным 

на данном этапе в виду специфики лексического материала. Определить степень 

частотности употребления диалектных лексем, обширность ареала 

распространения, степень их экспрессивности и на этом основании сделать вывод 

об их месте в ЛСП не позволяет недостаток контекстных словоупотреблений, а 
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также возможная неточность словарных дефиниций в диалектных словарях. 

Моделирование лексико-семантического поля в этом аспекте может войти в 

задачу последующего исследования. 

Количество лексических единиц в составе микрополей (объем или 

номинативная плотность), представляет особую важность для нашего 

исследования, так как способствует выявлению наиболее актуальных фрагментов 

диалектной картины мира, поскольку «трудно отрицать значимость 

определенного круга значений, если носитель языка вновь и вновь возвращается к 

их лексической разработке» [Березович 2007, 25]. «Языковое богатство русских 

диалектов отражает различное видение говорящими окружающего мира. Одно и 

то же семантическое пространство в разных говорах может члениться по-разному, 

что проявляется в разном количестве слов – названий элементов этого 

пространства и в различии их взаимосвязей» [Русские 1999, 105]. «Важнейшим 

объективным показателем актуальности той или иной сферы действительности 

для конкретного сообщества является понятие номинативной плотности» 

[Карасик 2004, 112]. Высокая номинативная плотность, т.е. тщательная 

разработка того или иного участка поля может сигнализировать о наиболее 

актуальных для языкового сознания понятиях. Как пишет Т.В. Леонтьева, «то, что 

существенно, оказывается названным, или многократно названным, или 

названным «дробно», с учетом предельного внимания к деталям хорошо 

знакомого и имеющего высокую значимость объекта» [Леонтьева 2008, 12].  

Широкое распространение в говорах синонимических связей слов, 

наименование одной реалии по разным признакам отмечали многие 

исследователи-диалектологи (О.И. Блинова, Т.С. Коготкова, Ф.П. Сороколетов, 

Ф.П. Филин и др.). Парцеллирование объектов познания уже упоминалось как 

одна из характеристик диалектной картины мира (см. раздел 1.2), отражающая 

стремление диалектоносителей к более дробному членению мира, к высокой 

степени детализации значимых семантических сфер. Очевидно, что одни качества 

человека получают детальные и множественные наименования в тверских 

говорах, другие же имеют невысокую степень языковой репрезентации. На 



25 

 

основании оценки номинативной плотности различных участков поля мы можем 

сделать предположение о значимости тех или иных параметров характеристики 

человека в представлении носителей диалекта. 

Наполнение микрополей с точки зрения их частеречной принадлежности 

также имеет значение для семантического анализа. Соотношение субстантивов и 

адъективов в выделенных микрополях является показательным. Как отмечает 

Н.Д. Арутюнова, «в русском языке отрицательная характеристика лица тяготеет к 

выражению существительными, в то время как одобрительность предпочтительно 

передается прилагательными» [Арутюнова 1999, 62]. Субстантивация усиливает 

эквспрессию при характеристике свойств человека, придает этим свойствам 

значение постоянности. «Существительное ставит клеймо, «запечатлевает» 

человека. Это приговор. Назвать значит обозвать. Прилагательное же – 

характеристика, и она может отрицаться» [Там же]. 

Наряду с семантическим анализом поля для нашего исследования 

представляется важным исследование поля в мотивационном аспекте. 

«Исследователь, обратившийся к изучению языка культуры, неизбежно 

сталкивается с необходимостью семантического анализа слова и тех 

мотивационных признаков, которые актуализируются в языкотворческом акте» 

[Вендина 2012, 49]. Одной из отличительных особенностей диалектной лексики 

является ее тенденция к мотивированности, что является важным при попытке 

реконструкции региональной языковой картины мира, поскольку в разных 

говорах в основу номинаций могут быть положены различные признаки. 

Интерпретация языкового сознания через выявление мотивировочных признаков 

находится в фокусе внимания многих исследователей (О.И. Блинова, 

Т.И. Вендина, К.И. Демидова, С.М. Толстая). «Обращение к внутренней форме 

слова дает исследователю уникальную возможность – проследить движение 

мысли в акте номинации, услышать голос человеческой личности, познающей и 

осваивающей мир, и понять, как это слово "читается" изнутри» [Вендина 2007, 8]. 

В ходе мотивационного анализа мы используем термины мотивация, 

мотивировочный признак, мотивема, мотиватор (лексический, семантический, 
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структурный), опираясь на терминологический аппарат мотивологии, 

разработанный О.И. Блиновой [Блинова 2010]. Наряду с термином 

мотивировочный признак мы используем термин мотив, под которым вслед за 

Т.В. Леонтьевой понимаем «импульс, побуждающий человека мыслить одно 

понятие через другое» [Леонтьева 2013, 16], т.е. «осознание человеком сходства 

между объектами… или установление между ними другой логической связи» 

[Там же, 17]. Как отмечает Т.В. Леонтьева, исследование семантического поля в 

мотивационном аспекте предполагает выявление мотивов с разной степенью 

абстракции: частный мотив (минимальная единица анализа семантического поля в 

мотивационном аспекте, представляющая собой мотивировочный признак, 

лежащий в основе одного или нескольких языковых фактов), сквозной мотив, 

представленный несколькими мотивационными моделями, и мотивационная 

доминанта (мотив высокой степени обобщения, реализованный множеством 

мотивационных моделей) [Леонтьева 2008, 2013]. 

Таким образом, региональная языковая картина мира может быть 

представлена в виде семантических полей, отражающих различные стороны 

жизни  человека. Эти поля, включая в свой состав лексические единицы на основе 

общих компонентов в их значениях, находятся в определенных отношениях друг 

с другом, пересекаются, образуя общие сегменты. Исследование лексико-

семантического поля «Характеристика человека» в структурно-семантическом и 

мотивационном плане, т.е. описание его идеографической структуры, деление на 

микрополя, определение их номинативной плотности и особенностей 

взаимодействия, а также прояснение внутренней формы мотивированных лексем 

с выявлением основных мотивов их номинации позволит сделать определенные 

выводы о важном фрагменте региональной языковой картины мира. 

 

Выводы 

 

Тверская область, отличаясь пестротой и сложностью лингвистического 

ландшафта, всегда привлекала к себе внимание диалектологов. За более чем 
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двухсотлетнюю историю изучения были обследованы практически все районы 

области и накоплен богатый диалектный материал. 

Диалектная лексика тверской области изучалась в различных аспектах. 

Большое внимание уделялось фонетическим и словообразовательным 

особенностям тверских говоров, однако в семантическом аспекте тверская 

диалектная лексика до сих пор остается малоизученной. Между тем современные 

тенденции в отечественном языкознании, связанные с попытками реконструкции 

различных фрагментов языковой картины мира, делают такое исследование 

актуальным и своевременным. 

В большинстве научных работ, посвященных языковой картине мира, 

содержится основная идея о различии языковых картин мира разных народов. 

Важным для нашей работы является также утверждение о существовании 

различных форм реализации языковой картины мира, из которых наиболее 

значимой является диалектная картина мира. Диалектная языковая картина мира в 

нашем понимании – это совокупность народных представлений о мире, 

зафиксированная в русских народных говорах. В состав диалектной языковой 

картины мира входят более мелкие фрагменты – региональные языковые картины 

мира, которые в нашем исследовании соотносятся с отдельными говорами или 

группами говоров. 

Различие в мировосприятии проявляется в языке на разных его уровнях, 

однако именно лексический состав языка наиболее ярко отражает характер и 

мировоззрение народа. Особенности народного миропонимания могут 

передаваться такими языковыми средствами, как семантика слова, структура 

многозначного слова, внутренняя форма слова, мотивационные связи слов, а 

также взаимосвязи слов в составе семантических полей. 

Одним из способов реконструкции фрагментов языковой картины мира, как 

национальной, так и региональной, является исследование лексико-

семантических полей. Региональная языковая картина мира может быть 

представлена в виде семантических полей, отражающих различные стороны 

жизни  человека. Эти поля, включая в свой состав лексические единицы на основе 
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общих компонентов в их значениях, находятся в определенных отношениях друг 

с другом, пересекаются, образуя общие сегменты. Выделение ЛСП и микрополей 

в его составе, определение их вертикальной и горизонтальной организации, а 

также прояснение внутренней формы мотивированных лексем и выявление 

наиболее актуальных мотивов номинации позволит сделать выводы о 

региональной языковой картине мира, отражающей особенности мировосприятия 

диалектоносителей. 

Лексико-семантическое поле «Характеристика человека» представляет 

особенный интерес для исследования, поскольку образ человека является 

центральным в языковой картине мира. Несмотря на многочисленные работы, 

посвященные реконструкции образа человека в языковой, в том числе и 

диалектной, картине мира, исследования подобного рода не утрачивают 

актуальности. В тверских говорах лексика, номинирующая человека, практически 

не становилась предметом специального изучения. Между тем накопленный 

лексический материал позволяет сделать попытку реконструкции одного из 

важнейших фрагментов тверской региональной языковой картины мира.  
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ГЛАВА 2. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 

«ХАРАКТЕРИСТИКА ЧЕЛОВЕКА ПО ВНЕШНИМ СВОЙСТВАМ» 

 

Лексико-семантическое поле «Характеристика по внешним свойствам»  

содержит лексику, характеризующую человека как носителя какого-либо 

внешнего признака. На основе семантического анализа лексического материала 

мы разделили лексику данного поля на несколько групп, выделив в ЛСП 

«Характеристика человека по внешним свойствам» следующие микрополя: 

«Общая эстетическая оценка», «Телосложение», «Рост», «Отличительные 

особенности внешности», «Одежда», «Состояние здоровья».  

 

2.1. Микрополе «Общая эстетическая оценка» 

 

В состав микрополя «Общая эстетическая оценка» входят лексические 

единицы, в значениях которых содержится общая эстетическая характеристика 

внешних данных человека – положительная или отрицательная. Данное 

микрополе включает в себя два микрополя низшего порядка, находящихся между 

собой в антонимических отношениях. Ядерные зоны микрополей представлены 

лексемами красивый и некрасивый, являющимися именами данных полевых 

образований.   

Микрополе «Красивый» включает в себя вместе с ядерной лексемой 31 

лексическую единицу (4 субстантива и 27 адъективов). В центральной зоне 

микрополя располагаются лексические единицы баско́й, ба́ский, взра́чный, 

видный, гла́зный, го́жий, клёвый, клю́жий, красави́к, красу́ля, крася́вый, 

краса́тый, красови́тый, краси́венный, краса́вишный, купа́ва, купа́вна, 

миловзгля́дный, пригля́дный, ра́жий, ражи́нный, ражи́стый, сли́чный, слю́бный, 

слюбови́тый, слюбова́тый, смазли́вый, сура́жий, сура́зный, уклю́жий. 

Рассмотрим полисеманты и слова с диффузным значением, входящие в 

состав микрополя. Так, прилагательное гожий имеет в тверских говорах значение 

не только ‘красивый, с приятной внешностью’, но и вообще ‘хороший’ [КГТО]. 
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Плоха рожа, да душа гожа [КГТО][СРНГ 6, 27]. В этом же значении данная 

лексема употребляется в ярославских, владимирских, рязанских говорах. Идея 

красоты человека выступает как конкретизация общеоценочного положительного 

признака, что является естественной оценочной квалификацией: красивое = 

хорошее. 

Лексемы ражий, ражинный, ражистый обладают диффузным значением 

‘красивый, высокий, статный, сильный, физически здоровый̕’ [Селигер 6, 7]. 

Ражая девка, хорошая, упитанная, высокая, видная. Если девка красивая, то эта 

приглядная, а про парня, ну вот што девки смотрят, эта ражий. Ражий, 

ражинный, здоровый парень, полюбился мне красивый, ражий. Ражистый, 

высокий человек. Ражистый – это здоровый, во какой ражистый. Ну, ражий, 

значит, высокий, широкий в плечах, ну как щас шкаф-та, што ли, гаварят [Там 

же]. Пересечение микрополя эстетической оценки человека с микрополями 

характеристики человека по его телосложению и по физическому состоянию 

отражает представление диалектоносителей о красивом человеке как сильном, 

здоровом и обладающем умеренной полнотой. В этой же зоне пересечения 

находится лексема красуля, т.е. ‘красавица, румяная, полная и рослая женщина’ 

[ТС 4, 11] и лексемы купава и купавна, имеющие значение ‘пышная, гордая 

красавица’ [Там же,  13]. Лексема купава, обладая значением ‘гордая женщина’ 

[Там же,  57], создает также зону пересечения лексико-семантических полей 

«Характеристика по внешности» и «Характеристика по внутренним качествам», 

отражая представление о внешней красоте как о поводе для гордости, зазнайства. 

Баско́й в тверских говорах имеет значение ‘красивый, нарядный’ [Там же, 7], 

образуя пресечение микрополя «Общая эстетическая характеристика человека» с 

микрополем «Одежда».  

Рассмотрим микрополе «Красивый» в мотивационном плане. Внутренняя 

форма данных лексем, т.е. способ представления в языке диалекта внеязыкового 

содержания, в большинстве случаев оказывается прозрачной, что является 

характерным для диалектной лексики. 
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Так, существительное краса является лексическим мотиватором для 

общерусских слов красивый, красавец, красавица и словообразовательных 

диалектизмов красави́к, красу́ля, крася́вый, краса́тый, красови́тый, краси́венный, 

краса́вишный. Хороший парень – красавик писаный. А он рослый, чернобровый – 

красавик! На иконах рисуют – красатые все, а они не такие были. Вот фильм 

покажут – там красовитая девчонка есть. Она другого нашла, не очень он был 

красовитый, но хороший парень. Вишь, какие красявые они здесь (на 

фотографии) [Селигер  3, 127–130]. 

Мотивировочный признак «красота» также реализуется в номинациях 

баский и баской, мотивированных диалектным существительным баса – ‘красота‘ 

[СРНГ 2, 127]. Лексическим мотиватором словообразовательных вариантов 

ражий, ражинный, ражистый, а также образованных с помощью архаичной 

приставки су- прилагательных сура́жий, сура́зный является диалектное 

существительное ража – ‘красота’ [Селигер 6, 7]. Прилагательное клюжий и 

префиксальное производное от него уклюжий в значении ‘красивый, видный’ 

[ТС 4, 28] мотивировано существительным клюдь, имеющим в говорах значение 

‘порядок, красота’. Без клюди мы не люди. [СРНГ 13, 318]. 

Мотивировочный признак «любить» содержится в прилагательных 

слю́бный, слюбови́тый, слюбова́тый, мотивированных диалектным глаголом 

слюбить – ‘полюбить’ [СРНГ 38, 327].  

Мотивировочный признак «смотреть / смотреть с удовольствием» положен 

в основу ряда прилагательных, характеризующих красивого человека, на которого 

приятно смотреть: приглядный, миловзглядный, взрачный, видный, глазный. Когда 

человек красивый, по-разному говорим: и гожий, и смазливый, и миловзглядный, и 

суразный, много так говорим [Селигер, вып. 3, с.281]. Ой, какая девушка глазная, 

глаз не отведешь [Селигер 1, 171]. 

Прилагательное сличный – ‘красивого вида, пригожий’ [ТС 4, 26] 

воспринимается как слово с прозрачной внутренней формой, лексическим 

мотиватором которого является существительное лицо. Однако словарь церковно-

славянского языка определяет данное прилагательное как ‘слаженный, 
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гармоничный’ ("и гла́сом сли́чным возглаша́ху"– и голосами согласованными 

воспевали) [Седакова, 317]. Можно предположить, что потенциальная сема 

«красивый» легла в основу при формировании нового значения прилагательного. 

Далее произошел процесс лексической ремотивации слова, и в результате 

вторичного переосмысления слова образовалась мотивационная связь с 

существительным лицо (сличный = с красивым лицом), что способствовало 

устойчивости лексемы с данным значением в говорах. 

Антонимичное микрополе «Некрасивый» представлено 24 лексическими 

единицами (8 субстантивов и 16 адъективов). Ядерной лексемой микрополя 

является лексема некрасивый. В центральной зоне располагаются лексемы 

вахрю́та, грымзала, кососби́тка, ля́пистый, лаба́зливый, му́рза, невзра́чный, 

неклю́жий, некоры́стный, некоры́стый, непригля́дный, неслю́бный, несклади́ша, 

несамови́тый, несумови́тый, несобла́зный, неста́тный, нестати́ша, нестати́ща, 

несура́жий, несура́зный, облезья́на, страхолю́да.  

Ряд лексем образуют зону пересечения микрополей общей эстетической 

оценки и оценки человека по телосложению. Лексема вахрюта имеет 

дополнительную сему ‘с нескладной фигурой’ [ТС 4, 7], а лексема грымзала 

обозначает не только уродливую, но и грузную, толстую женщину. А женщина 

толстая, раздрябшая вся, тяжелая женщина – грымзала [Селигер 1, 205]. 

Пересечение образуется не только с микрополем «Толстый», но и с микрополем 

«Худой», что находит отражение в контекстном употреблении лексем 

некорыстный и некорыстый, т.е. ‘невидный, малопривлекательный’ 

[Селигер 4, 113]. Она некорыстная из себя-то, худенькая такая [Там же]. Данные 

лексемы также функционируют в тверских говорах в значении ‘болезненный, 

хилый’. Сестра-то была така некорыстенька, ну, низенька, больная [Там же]. 

Зона пересечения микрополей эстетической характеристики и 

характеристики человека по одежде создается лексемами, репрезентирующими 

некрасивого и неаккуратного человека. Нестати́ша, неста́ти́ща – ‘внешне 

непривлекательный, некрасивый, неряшливый человек’ [Селигер 4, 127]. 

Нестатиша какая, одета плохо или косая от природы... Нестатиша – вот про 
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меня сейчас так можно сказать, я сегодня небритый [Там же]. Лексема му́рза 

имеет значение ‘тот, кто некрасив, неопрятно одет’ [Селигер 3, 313]. Вот эта 

мурза на празднике, она плясать пошла, такой нестатный, некрасивый человек. 

Мурза уродливая как бы, грязнуля, и мужик мурза бывает [Там же]. 

Анализ мотивированности входящих в данное микрополе единиц показал, 

что большинство лексем, включая ядерную лексему некрасивый, образовано 

префиксальным способом посредством префикса не-, характеризуя человека, не 

обладающего красивой внешностью. Мотивы отсутствия красоты, порядка, 

удовольствия при созерцании лежат в основе номинаций невзра́чный, неклю́жий, 

некорыстный, некорыстый, непригля́дный, неслюбный, нескладиша, 

несамовитый, несумовитый, несоблазный, неста́тный, нестатиша, нестатища, 

несуражий, несуразный. Поскольку префикс не- участвует в выражении 

противоположности с оттенком умеренности отрицания признака, данные 

лексемы находятся с производящими прилагательными в отношениях несильной, 

ослабленной противоположности.  

В Андреапольском районе зафиксировано прилагательное лабазливый в 

значении ‘некрасивый, невзрачный’. Вон девка лабазливая пошла, это значит 

некрасивая [Селигер 3, 181]. В данном случае возможна полимотивация. 

Семантическим мотиватором может быть прилагательное лабазливый, которое 

функционирует в говорах в значении ‘запущенный, грязный, замусоренный’ 

применительно к месту. Не знаю, как вам у меня, уж больно дом у меня 

лабазливый. Лабазливый лес после бури, неприятно там совсем [Там же]. 

Потенциальная сема «некрасивый» актуализировалась при сравнении грязного, 

замусоренного места с некрасивым человеком, что способствовало 

формированию нового значения прилагательного лабазливый. Данное 

прилагательное также может быть мотивировано существительным лабаз, 

обозначающим в говорах хозяйственные постройки, которым обычно не 

свойственна красота внешнего вида, чистота или порядок. В обоих случаях в 

номинациях получает актуальность мотив отсутствия порядка и чистоты. 
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Прилагательное ляпистый, мотивированное глаголом ляпать, 

репрезентирует в Осташковском районе некрасивого, нескладного человека. Он-

то сам такой был ляпистый, а женка красивая [Селигер 3, 244]. Одно из 

значений глагола ляпать в литературном языке – ‘делать что-либо наспех, кое-

как, небрежно’ [МАС 2,  212]. Аналогично существительное вахрюта в значении 

’некрасивый, нескладный’ [ТС 4, 7], зафиксированное в этом же районе, 

мотивировано диалектным глаголом вахлять ‘делать кое-как, небрежно’ 

[СРНГ 4, 75]. В данных диалектных лексемах реализовано представление о 

некрасивом человеке, как о плохо, неправильно, небрежно, кое-как сделанном. 

Мотив небрежно сделанного, криво, «косо сбитого» отражает и прозрачное по 

своей внутренней форме существительное кососбитка – ‘некрасивая женщина’ 

[ТС 4, 11]. 

Прозрачной внутренней формой обладает и существительное облезьяна, в 

котором присутствует двойная мотивация. С одной стороны, оно мотивировано  

прилагательным облезлый в значении ‘с вылезшими очень редкими волосами, 

шерстью, перьями’ [МАС 2, 539], имеющим сему «некрасивый» в качестве 

потенциальной. С другой стороны, очевидна зооморфная метафора, 

сравнивающая некрасивого человека с животным, похожим на человека. 

Мы видим, что лексемы, содержащие общую эстетическую оценку 

внешности человека, образуют два антонимичных микрополя «Красивый» и 

«Некрасивый», асимметричных по объему (рис. 1). В данном случае имеет место 

количественный перевес лексических единиц с положительной оценкой, что 

является нетипичным для диалектной лексики, характеризующей человека. 

 

 

Рисунок 1 – Общая эстетическая оценка 

некрасивый, 24
красивый, 31
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В связи с недостаточной разработанностью в тверских говорах данного 

микрополя, можно предположить, что отсутствие внешней красоты человека не 

являлось значимым в исследуемой региональной языковой картине мира. Ср. 

пословицы С лица воду не пить. Не ищи красоты, а ищи доброты. Не родись 

красивый, а родись счастливый. 

В обоих микрополях количество адъективов значительно превышает 

количество субстантивов (27:4 и 18:6). Вероятно, внешняя красота человека (как и 

ее отсутствие) не вызывала сильных эмоций у диалектоносителей. Анализ 

микрополя «Некрасивый» показал, что значительная часть лексем (60%) 

образована посредством префикса не-. Фиксируя отсутствие внешней красоты, 

данные лексемы не содержат ярко-выраженной эмоционально-оценочной 

коннотации. В ходе анализа мы выявили зоны пересечения микрополя «Общая 

эстетическая характеристика» с микрополями «Телосложение» и «Одежда». Как 

видим, при общей эстетической оценке человека значимыми оказываются 

характеристики объема тела и умения одеваться. Нарядно одетый человек 

получает положительную эстетическую оценку внешности, а человек в грязной 

одежде воспринимается как физически некрасивый. Размер человека, его объем, 

полнота оценивается диалектоносителями неоднозначно. С одной стороны, 

полнота человека расценивается как его красота, с другой стороны, напротив, как 

ее отсутствие.  

При анализе микрополя «Эстетическая оценка человека» в мотивационном 

аспекте нами выделены следующие мотивационные признаки (мотивы). Мотив 

красоты реализован в многочисленных лексемах с корневыми морфемами -крас-, 

-бас-, -раж. Мотив удовольствия при созерцании лежит в основе ряда номинаций 

с прозрачной внутренней формой – приглядный, миловзглядный, взрачный, 

видный, глазный. Мотив любви лежит в основе номинаций слюбный, слюбовитый, 

слюбоватый, рисующих образ красивого человека, которого легко полюбить. 

Мотив порядка находим в номинациях, мотивированных диалектным клюдь 

(’порядок’), а также в образной номинации некрасивого человека лабазливый. При 
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характеристике некрасивого человека актуальным также становится мотив плохо, 

небрежно сделанного – ляпистый, вахрюта, кососбитка. 

 

2.2. Микрополе «Телосложение» 

 

Микрополе «Телосложение» составляют лексические единицы, 

характеризующие человека по объему его тела. Данное микрополе представлено 

двумя антонимичными микрополями низшего уровня, в ядерных зонах которых 

располагаются литературные лексемы толстый и худой, являющиеся именами 

микрополей. 

Микрополе «Толстый» содержит 56 лексических единиц (44 субстантива и 

12 адъективов). Ядерной является общерусская лексема толстый. В центральную 

часть микрополя входят лексемы бабу́ха, буту́з, грузный, гры́мзала, жирдя́й, 

жирёха, жиря́к, здоровый, кадь, кадушка, ка́тыш, каты́шка, крёпыш, крёпанец, 

крёпаник, круглыш, круглы́шка, кря́ква, ку́ба́рь, кувалда, купава, купавна, ле́пень, 

лепе́ш, лепёха, матеру́щий, мягкий, мяќала, мя́киш, мя́сный, мясови́тый, обалиха, 

обалиша, ога́рыш, огру́злый, огру́злик, оза́дистый, окру́глыш, опе́карь, опу́хлыш, 

охлобоша, пе́карь, пе́киш, поддергу́зый, пухлый, растетёха, ре́птух, сту́па, сыря́к, 

тельный, тетёха, тетю́ха, толстёха, толсти́ха, уёмистый.  

Анализ лексем данного микрополя показал, что большая часть их содержит 

в своем составе дополнительный денотативный компонент, характеризующий 

особенности моторики человека. Не просто толстого, но неловкого, неуклюжего, 

нерасторопного человека характеризуют лексемы рептух, охлобоша, кадь, 

кадушка, обалиха, кувалда, образующие зоны пересечения микрополей 

«Телосложение» и «Особенности моторики». Данные субстантивы обладают 

ярко-выраженной отрицательной коннотацией, что позволяет сделать вывод об 

отрицательной оценке той полноты человека, которая сказывается на его 

двигательной активности.  

Лексемы данного микрополя создают зону пересечения с микрополем 

общей эстетической оценки человека, характеризуя как красивого, так и 
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некрасивого человека: купава, купавна – ‘пышная красавица’ [ТС 4, 13], грымзала 

– ‘уродливая грузная женщина’ [Там же, 8]. А женщина здоровая, тостая, 

раздрябшая, киселём вся, тяжелая женщина, грымзала. [Там же] Лексема 

здоровый также входит в ядерную часть микрополя «Состояние здоровья», что 

свидетельствует о восприятии полного человека как обладающего физическим 

здоровьем. В этой же зоне располагается лексема тельный – ‘полный, здоровый’ 

[Там же, 27] 

Анализ лексем данного микрополя показывает, что большая часть их 

обладает прозрачной внутренней формой. Словообразовательные диалектизмы 

толстёха, толстиха мотивированы ядерной лексемой толстый. Зрительное 

восприятие полного человека легло в основу значительной части номинаций 

данного микрополя. Мотив большого объема реализует лексема уёмистый. Этот 

же мотив воплощен в ряде семантически мотивированных номинаций, 

содержащих образное сравнение человека с большой ёмкостью: кадь, кадушка, 

ступа. Этот ряд может продолжить лексема рептух, зафиксированная в 

Осташковском районе в значении ‘толстый, неповоротливый человек’ [ТС, 4,  24], 

встречающаяся в южнорусских говорах (воронежских, смоленских, брянских, 

курских) в значении ‘мешок из грубой ткани для кормления лошадей в дороге’ 

[СРНГ 35, 73]. Образное представление толстой женщины как копны сена 

содержат лексемы обалиха, обалиша. В тверских говорах функционирует глагол 

обаливать, т.е. ‘сгребать сено в копны’, а также существительное обал – 

‘большой вал сена для складывания в копну, а также воз сена или дров’. Сено 

обаливатъ – в обалы сгребать [СРНГ 21, 345]. Зооморфная метафора лежит в 

основе переносного значения лексемы кряква, номинирующей толстого 

неуклюжего человека, вызывая сравнение с птицей, передвигающейся 

вперевалку, «утиной» походкой. 

Мотивировочный признак «тело», также актуальный для номинаций 

толстого человека, реализован в прилагательном тельный [ТС 4, 27] и в 

номинациях, мотивированных наименованиями мягких тканей человеческого тела 



38 

 

(жир и мясо) – жиряк, жирёха [Там же, 8], жировой [Селигер 2,  87], мясный, 

мясовитый [ТС 4, 15].  

Мотив округлости реализован в номинациях, мотивированных 

прилагательным круглый – округлыш и круглышка. Этот же мотив присутствует в 

номинациях катыш, катышка. Общерусское катыш – ‘круглый комок, 

скатанный шарик их какого-либо мягкого вещества’ [МАС 2, 41]. В данных 

номинациях очевиден и мотив мягкости, также являющийся актуальным для 

данного микрополя. Семантический диалектизм мягкий употребляется в тверских 

говорах в несвойственном литературному языку значении – ‘упитанный, 

умеренно полный человек’ [Cелигер 3, 322]. Сын-то на батьку похож, такой 

толсторылый, мягкий [Там же]. В русских говорах субстантивированное 

прилагательное мягкий означает ‘свежий хлеб’ либо ‘хлеб определенного вида’ 

[СРНГ 19, 14]. Так, например, в Весьегонском районе Тверской области мягкий 

имеет значение ‘пирог с разной начинкой’. Не знаю, мягкий с чем будет ужо 

испечи — ягод не наносила, а крупы никакой не куплено [Там же]. 

Мотивированные прилагательным мягкий словообразовательные диалектизмы 

мякиш и мякала встречаются в тверских говорах в значении ‘толстый’. А 

женщина здоровущая, толстая… мякала тоже подходит, мякала подходит и к 

мужчине [Селигер 3, 322]. Образ изделия из теста, воплощающий мотив мягкости 

в лексически и семантически мотивированных наименованиях полного человека, 

оказывается востребованным в данном микрополе. Так, глаголом печь 

мотивированы лексемы пекарь, опекарь, пекиш, опекаш, номинирующие толстого 

ребенка. Сравнение толстого человека с мучным изделием содержат и 

образованные путем метафорического переноса лексемы колобуха, колобушка, 

лепень, лепеш, лепёха, лепуха. Лепёха – это калабушка, еще толстая женщина за 

глаза [Селигер 3, 202]. 

Мотив тяжести (груза) актуализируется в лексемах грузный, огрузлый, 

огрузлик, а также в лексеме кувалда, образованной на основе метафорического 

переноса и содержащей сравнение толстого человека с тяжелым молотом. Мотив 

крепости (силы), способствующий положительной коннотации лексем, 



39 

 

содержится в таких номинациях большого по объему человека, как крёпанец, 

крёпаник, крепани́к, крёпыш. 

Микрополе «Худой» содержит 23 лексические единицы (15 субстантивов и 

8 адъективов). Ядерной лексемой поля является прилагательное худой. В 

центральной части содержатся лексемы, имеющие наиболее общее с ядерной 

лексемой значение: издохлица, издохлый, костлявый, костя́ник, ко́сточка, 

костли́вый, муля́ва. овси́нка, охора́т, охора́ш, перескрёбыш, подо́хлица, 

посме́ртный, скиля́га, соло́менница, суха́ра, сухой, сковорода́, худерба́, чиро́к, 

щагу́льный, ще́рый. 

Рассмотрим полисемантические связи в данном микрополе. Лексема мулява 

имеет значение ‘тот, кто худ, невзрачен на вид’ [Селигер 3, 310], создавая 

пересечение с микрополем «Общая эстетическая характеристика». Мулява – 

худенький, плохой, о человеке, о скотине [Там же]. В Лесном районе 

прилагательное мулявый обозначает физически слабого, хилого, болезненного 

человека [СРНГ 18, 344], образуя зону пересечения данного микрополя с 

микрополем «Состояние здоровья». В этой же зоне располагаются лексемы, 

характеризующие худого, хилого, тщедушного человека издохлый, издохлица 

[ТС 4, 9], подохлица [Там же, 21] и посмертный [Там же]. 

Рассмотрим микрополе «Худой» в мотивационном аспекте. Если для 

микрополя «Толстый» продуктивными являются мотив большого размера и мотив 

мягкости, то для номинаций худого человека актуальны полярные мотивы –  

мотив малого размера и мотив твердости. Мотив малого размера воплощен в 

образных номинациях соломенница [ТС 4,  26], овсинка [Там же, 18], нитинка 

[Там же, 16], содержащих сравнение худого человека с тонкой соломинкой, 

стеблем овса или отдельной ниточкой. Этот же мотив реализуется посредством 

зооморфной метафоры, лежащей в основе номинаций худого человека чирок 

[Там же,  30] и мулява [Селигер 3, 310]. Лексема чирок имеет в литературном 

языке значение ‘некрупная водоплавающая птица семейства утиных’ 

[МАС 4, 678]. Лексема мулява функционирует в тверских говорах в значениях 

‘мелкое насекомое’, а также ‘мелкая рыба’ [Селигер 3, 310]. Мулява какая-нибудь 
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ползёт в огороде, букашка какая-нибудь. Мулява – это рыба такая мелкая [Там 

же]. 

Мотив твердости реализован в номинациях, лексическим мотиватором 

которых является существительное кость, т.е. наименование твердого органа 

организма человека – костя́ник [ТС 4, 11], ко́сточка [Селигер 3, 117], костли́вый 

[Там же]. Ну, овце аль корове худые – это костливый. Ну, и человек тоже. Он 

любил ее, да он косточка, она на него и не смотрела [Там же]. 

Помимо названных мотивов малого размера и твердости, в номинациях 

данного микрополя сквозным является мотив негодности. Данный мотив  

содержится в ядерной лексеме худой, имеющей также значение ‘плохой, дурной’ 

[МАС 4, 630]. Для реализации этого мотива используются образы отбросов, 

объедков. Лексемы охорат, охораш образованы путем метафорического переноса 

от функционирующих в говорах существительных охоратки, охорашки, имеющих 

значение ‘объедки’. Все съели и охаратки подобрали [СРНГ, 25, 45]. Частный 

мотив смерти в номинациях худого человека издохлый, издохлица, подохлица, 

посмертный, отражающий представление о худом человеке как лишенном 

жизненных сил, также можно рассматривать как реализацию сквозного мотива 

негодности. Мотив нужды, недостатка чего-либо лежит в основе номинации 

скиляга ‘худой, тощий человек’ [ТС 4, 75]. В Торопецком районе Тверской 

области встречается глагол скильничать в значении ‘испытывать нужду’. Чего 

теперь не жить – всего вволю. А мы-то как во время войны скильничали: хлеба, 

думали, вволю не наедимся [СРНГ 37, 414]. 

Мы видим, что микрополе «Телосложение» представлено антонимичными 

микрополями «Толстый» и «Худой», асимметричными по объему (рис. 2). 

Количество лексем, составляющих микрополе «Толстый», почти в два раза 

превышает количество единиц антонимичного микрополя «Худой» (56:23). 

Количество субстантивов в обоих полях оказывается значительным (44:12 и 15:8).  
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Рисунок 2 – Характеристика по телосложения 

 

Разработанность исследуемого сегмента ЛСП свидетельствует о значимости 

данной характеристики внешности человека. При семантическом анализе 

лексических единиц, составляющих поле характеристики  по телосложению, мы 

обнаружили пересечения со смежными микрополями. Микрополе «Толстый» 

пересекается с микрополями «Здоровый» и «Красивый», а микрополе «Худой» 

образует пересечения с полями «Больной» и «Некрасивый», что является 

отражением народного представления о полном человеке как здоровом, сильном и 

красивом, а о худом, напротив, как больном, слабом и некрасивом. Однако 

отрицательная оценка в составе значения многих лексем, характеризующих 

полного человека, а также пересечение микрополя «Толстый» с микрополями 

«Некрасивый» и «Нерасторопный», образованное экспрессивными лексемами с 

отрицательной коннотацией, показывает, что чрезмерная полнота осуждается 

тверским диалектоносителем. 

Как видим, полнота человека вызывает больше, с одной стороны, 

отрицательных оценок, поскольку излишний вес может являться препятствием в 

труде. С другой стороны, упитанность человека получает положительную оценку, 

так как полнота – признак здорового, сильного человека, а значит, и красивого. В 

то же время лексемы, характеризующие худого человека, не содержат даже 

факультативной семы «видный, красивый человек». 

 

 

толстый, 56

худой, 23
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2.3. Микрополе «Рост» 

 

Микрополе «Рост» включает в себя два антонимичных микрополя, ядерные 

зоны которых представлены лексемами высокий и низкий, являющимися именами 

данных микрополей.  

Микрополе «Низкий» состоит из 29 лексических единиц (16 адъективов, 

13 субстантивов). В центральной части микрополя располагаются лексемы, 

имеющие наиболее общее с ядерной лексемой низкий значение: измо́рыш, 

кара́ндыш, ко́рный, корота́й, корота́йка, коро́ткий, короты́ш, махо́тка, мелкий, 

меленький, ме́лкенький, мизю́ля, недорослый, недоро́стыш, нерослый, нижу́тка, 

низе́менный, ни́зень, низкорослый, опу́рыш, оха́нный, сморчо́к, сузе́мный, 

суза́листый, суза́мый, сузёмый, сузёмистый, шпы́рка. 

Исследуя мотивированность лексем, входящих в данное микрополе, мы 

видим, что большая их часть имеет прозрачную внутреннюю форму. В данной 

группе содержатся словообразовательные диалектизмы ни́зень, низе́менный, 

нижу́тка [ТС 4, 16], мотивированные прилагательным низкий. Прилагательное 

низе́менный может рассматриваться как полимотивированное, поскольку здесь 

очевиден также мотив близости к земле, актуализированный в ряде других лексем 

данного микрополя – сузёмый, сузёмистый, суземный [ТС 4, 27]. 

Семантические диалектизмы мелкий и короткий функционируют в говорах 

в несвойственном литературному языку значении ‘невысокий’. Лексема мелкий 

является лексическим мотиватором словообразовательных вариантов меленький, 

мелкенький. А Веня у меня был мелкинький, эти-то всё крупные [Селигер 3, 271]. 

Прилагательным короткий мотивированы лексемы коротыш, коротайка. 

Прилагательное корный, также функционирует в тверских говорах в значении 

‘малорослый, низкий’ [ТС 3, 11]. Диалектный глагол корнать, т.е. ‘обрезать, 

стричь, обрубатьʼ, распространен в различных русских говорах. Карнай ему все: 

голову и бороду! Шатинку срубим, ствол обкарнаем, а вершинку саму не карнаем 

[СРНГ 14, 341]. Прилагательное корный отражает представление 

диалектоносителей о маленьком человеке, как «обрезанном», «обрубленном», т.е. 
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имеющем отклонение от нормы. Отклонение невысокого человека от нормы 

отражено и в прозрачной внутренней форме экспрессивного субстантива 

недоростыш. 

Лексема мизюля, т.е. ‘маленький приземистый человек [ТС 4, 14] 

этимологически связана с древнерусским мизинный – ‘младший, маленький’. В 

Торопецком районе бытует лексема мизюлина – ‘маленькая мерная стопка’. В 

Фировском районе словообразовательные варианты мизюлька и мизюлина 

означают ’лампа-коптилка’ [Селигер 3, 281]. Стекол не было, просто маленькая 

керосиновая горит типа коптилочки. Мизюлечка горит в бутылочке, маленька. 

[Там же]. Как видим, во всех значениях присутствует сема «маленький» (ср. 

мизинец – самый маленький палец).  

Уменьшительно-ласкательные суффиксы ряда лексем – меленький, 

мелкенький, коротайка, махотка, нижутка, мизюля –  передают снисходительно-

ироничную оценку человека небольшого роста. 

В микрополе «Высокий» вместе с ядерной лексемой высокий входит 31 

лексическая единица (6 адъективов и 25 субстантивов): балбе́с, балбе́сина, 

вы́росток, до́лгий, долго́й, долговязый, дылда, длинный, жердь, жерди́на, 

жердого́н, здоровя́га, качу́ра, леси́нина, лоба́н, ломи́на, махи́нина, мужланю́га, 

рослый, росля́ный, поле́нница, поле́нник, полено́вина, ря́сина, сло́пень, слопеню́га, 

столпеню́к, столпеню́га, тесо́вина, цапи́на.  

Прилагательные долгий в литературном языке имеет значение 

ʼпродолжительный, длящийся в течение значительного времени; длительныйʼ 

[МАС 1, 422]. В тверских говорах семантический диалектизм долгий и его 

фонетический вариант долго́й употребляется для обозначения человека высокого 

роста. Он долгой такой мужик, длинный [Селигер 2, 30].  

Диалектные лексемы поленница, поленник, поленовина, помимо значения 

‘высокий человек’ [ТС  4,  21], в тверских говорах обладают значением ‘глупый, 

тупой’ [Там же, 78], образуя пересечение микрополей «Высокий» и «Глупый». В 

этой же зоне пересечения находятся словообразовательные варианты слопень и 

слопенюга, имеющие в тверских говорах значения ‘человек большого роста’ [Там 
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же, 26] и ‘болван, дубина; бездельник’ [Там же, 90], а также лексемы балбес, 

балбесина – ‘человек огромного роста’ [Там же, 7] и ‘болван’ [Там же, 33].  

Высокого и худого человека номинируют лексемы жердь, жердина, 

жердогон [Селигер 2, 79], образующие зону пересечения микрополей «Высокий» 

и «Худой». Отрицательная коннотация, присутствующая в значениях этих лексем, 

отражает отрицательную оценку высокого роста, сочетающегося с худобой 

человека, как нарушение признака пропорциональности телосложения. Высокого 

и крепкого, здорового человека в тверских говорах характеризуют лексемы 

мужланюга, здоровяга, лобан. Лексема ломина  имеет значение ‘крупный и 

сильный мужчина’ и ‘мужчина высокого роста’ [ТС 4, 13]. Данные лексемы, 

создавая пересечение микрополей «Высокий» и «Здоровый», отражают 

положительную оценку высокого и здорового, сильного человека, способного к 

выполнению тяжелой работы. 

В ходе мотивационного анализа данного микрополя был выявлен наиболее 

актуальный мотив – мотив дерева, воплощенный в ряде образных номинаций. 

Метафорический перенос лежит в основе значений лексем жердь, лесинина, 

рясина, тесовина, поленовина, поленник, поленница. Существительным жердь в 

значении ‘длинный тонкий ствол срубленного дерева, очищенный от веток’ 

[МАС 1, 478] мотивированы лексемы жердь, жердина, жердогон. 

Семантическим мотиватором номинации высокого человека рясина является 

диалектизм рясина в значении ‘длинный кол, палка, жердь’. По счастью попадись 

рясина, так я и отбился от волков, а не то загрызли бы. Дунь ты ему рясиной-то 

хорошенько [СРНГ 35,  354]. Лексема тесовина мотивирована существительным 

тёс – ‘тонкие доски (тесаные или пиленые)’ [МАС 4, 360]. Существительное 

полено ‘отрубленный или отпиленный кусок ствола дерева, круглый или 

расколотый, употребляемый на топливо’ [МАС 3, 257] является лексическим 

мотиватором номинаций поленовина, поле́нник, поле́нница. Лексему поле́нница 

можно рассматривать как полимотивированную, поскольку ее семантическим 

мотиватором может быть существительное поленница в значении ‘дрова, 

сложенные правильными высокими рядами’ [Там же]. В русских народных 
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сказках поленницей называли мужчину или женщину богатырского телосложения. 

Входит Иван-царевич в терем, а там стоят по одну сторону шесть поленниц – 

девиц-богатырок, и по другую сторону шесть [Там же]. Лексема лесинина 

функционирует в тверских говорах в значении ‘дерево’. Ольха за лесинину 

считается у нас [Селигер 5, 205]. Мотив дерева также обнаруживается в 

просторечной лексеме дылда, происхождение которой связывают с 

существительнм дыль, т.е. ‘колода, бревно’ [Фасмер 1, 558]. Следует отметить, 

что сравнение с деревом типично также для характеристики интеллектуально 

неполноценного человека в русской языковой картине мира 

см. [Леонтьева 2003, 2008]. Смежность в мотивационном плане микрополей 

«Высокий» и «Глупый» подтверждает их близость, выявленную в ходе 

семантического анализа.  

Мотив выделения из толпы, также характерный для номинаций данного 

микрополя, реализован рядом структурно-мотивированных лексем лесинина, 

тесовина, цапина, ломина, рясина, поленовина. Суффикс –ин, имеющий значение 

единичности и являющийся суффиксом субъективной оценки, способствует 

передаче отношения к чрезмерно высокому росту человека как к безусловному 

отклонению от нормы.  

Итак, на основе анализа лексического материала нами выделено в составе 

микрополя характеристики человека по росту два почти симметричных по объему 

микрополя (29:31), находящихся в антонимичных отношениях (рис.3). 

Симметричная разработанность данных фрагментов семантического поля в 

тверских говорах позволяет говорить об отклонениях в росте в большую или 

меньшую сторону как о признаках внешности, имеющих равную актуальность для 

диалектоносителей.  

 



46 

 

 

Рисунок 3 – Характеристика по росту 

 

Однако соотношение адъективов и субстантивов в микрополях оказалось 

разным. Так, в микрополе «Низкий» их количество одинаково (15:14), а в 

микрополе «Высокий» субстантивов в три раза больше (6:25), что 

свидетельствует о большей категоричности в оценке человека высокого роста.   

Семантический анализ лексем, входящих в состав микрополей, обнаружил 

следующие пересечения смежных микрополей. Лексемы, образующие 

пересечение микрополя «Низкий» с микрополями «Больной» и «Некрасивый», 

отражают отрицательное отношение к невысокому росту человека, если он 

сочетается со слабым здоровьем или непривлекательной внешностью.  

Зона пересечения микрополей «Высокий» и «Здоровый» отражает 

положительное отношение к высокому росту человека, если он сочетается с его 

хорошим здоровьем и силой. 

Отрицательную коннотацию содержат лексемы, находящиеся в зоне 

пересечения микрополей «Высокий» и «Худой», отражая негативную оценку 

нарушенной пропорциональности телосложения человека. Зону пересечения 

микрополей «Высокий» и «Глупый» образуют экспрессивные субстантивы, 

составляющие 27 % от общего числа единиц микрополя «Высокий», отражая 

резкую отрицательную оценку человека, сочетающего такие признаки, как 

высокий рост и низкий интеллектуальный уровень. Смежность данных 

микрополей выявлена и в ходе мотивационного анализа: мотив дерева является 

актуальным для номинаций как высокого, так и глупого человека. Отрицательную 

оценку человека, чей высокий рост сочетается с низким уровнем интеллекта, 

высокий, 31

низкий, 29
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иллюстрируют пословицы. Вырос как осина, а ума в пол-осьмина. Большая 

Федора, да дура. Вырасти вырос, да ума не вынес.  

 

2.4. Микрополе «Отличительные признаки внешности» 

 

Микрополе «Отличительные признаки внешности» представлено 139 

лексемами, характеризующими человека по какой-либо особенности его 

внешнего вида, по физическому отклонению от нормы, природному или 

приобретенному. В данном микрополе отсутствует ядерная лексема, которая 

являлась бы именем поля. В центральной части располагаются лексемы, 

характеризующие человека по особенностям лица, волос, конечностей. 

Доминантной областью при характеристике отличительных внешних 

признаков человека выступает лицо. Представляя собой центральную часть 

внешности, именно оно в первую очередь привлекает к себе внимание. 

Подмечаются и маркируются в языке диалекта такие особенности лица, как 

его размер, наличие морщин, веснушек, а также специфика деталей (глаза, лоб, 

нос, губы, зубы). 

Человека с морщинистым лицом номинируют словообразовательные 

варианты, мотивированные глаголом морщить: морска́тый, морша́тый, 

морщатый, морщева́тый, морщи́вый, морщи́нистый, морщи́нный, морщли́вый. Я 

состарился, морщатый стал. У кого морщин много, говорят морщатая. 

Моршатая – это с морщинами, вся сморщившаяся. Я некрасивая на снимках 

получаюсь, а сейчас еще морщивая стала. Я такая морщинная, не буду 

сниматься [Селигер 3, 298]. 

Человека с толстым, одутловатым лицом характеризуют лексемы 

толсторылый, мордатый, мордастый, обрюта, лабу́та, зазу́ла, зазу́листый, 

зазулова́тый, мордофо́ня. В данной группе прозрачной внутренней формой 

обладают лексемы, лексически мотивированные просторечными наименованиями 

лица (рыло, морда): толсторылый, мордатый, мордастый, мордафоня. 

Внутренняя форма остальных лексем оказывается стертой. Рассмотрим 
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субстантив зазула и словообразовательные варианты прилагательных зазулистый 

и зазуловатый. В словаре Даля слово зазула зафиксировано в значении ‘пьяница, 

пропойца’, а также ‘пухлая, пьяная рожа’ [Даль 1, 580]. Наблюдается 

метонимический перенос по типу целое – часть с дальнейшей актуализацией 

семы «толстый, обрюзгший». Семантический сдвиг в значении по 

метонимическому типу часть – целое возможен и у субстантива обрю́та. Данное 

слово Фасмер дает в значении ‘пузатый ребенок, толстое, неуклюжее животное’, 

предположительно связывая его с глаголом брю́згнуть [Фасмер 3, 108]. Значение 

слова лабута ‘человек с толстым лицом’ могло сформироваться в результате 

метафорического переноса. В словаре Даля находим слово лабуты в значении 

‘безобразная, грубая обувь, лапти’ [Даль 2,  231]. Образ грубо сделанной обуви в 

номинации человека с толстым лицом отражает отрицательную оценку данного 

признака внешности  

Ряд лексем номинирует человека с веснушчатым лицом – конопатый, 

конопляный, коноплястый, ольшаный, пегач, рябой, рябуша. Структурно-

семантически мотивированные номинации конопатый, конопляный, 

коноплястый, ольшаный образованы на основе внешнего сходства веснушек с 

мелкими округлыми рыжеватыми семенами конопли или ольхи. Пестрота, 

неоднородность цвета веснушчатого лица легла в основу номинаций пегач, рябой, 

рябуша, мотивированных прилагательными рябой ‘с пятнами другого цвета на 

основном фоне’ [МАС 3, 748] и пегий ‘с большими пятнами, крапинами’ 

[Там же, 37], употребляющимися в современном литературном языке по 

отношению к масти животных, оперению птиц. 

Особенности различных деталей лица также отмечаются 

диалектоносителями и маркируются в языке. 

Значимыми для диалектоносителей оказываются размер, форма или 

дефекты глаз. Человек с большими глазами номинируется лексемами с 

прозрачной внутренней формой глазастый, глазатик, глазастик, большеглаз. 

Значение ‘с маленькими глазами’ имеют лексемы скудненький и курослепый. 

Лексическим мотиватором прилагательного скудненький является прилагательное 
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скудный – ‘небольшой по количеству, незначительный’ [МАС 4, 124]. 

Прилагательное курослепый мотивировано фразеологическим сочетанием слепая 

курица — ‘о плохо видящем, близоруком человеке’ [МАС 2, 153].  

Человека с глазами навыкате номинируют лексемы лубени́к, лу́па, лупа́чка, 

лу́пень, лупогла́зый, мотивированные просторечным лупить глаза – ‘таращить 

глаза, пристально смотреть на кого-, что-либо, широко открыв глаза от удивления, 

восхищения и т.д. [МАС 2, 204]. У, лупачка, глаза, как у лягухи выпучила, 

выкатила [Селигер 3, 232]. Человек с косыми глазами – косьё, косуля. Также 

косоглазого или лишенного одного глаза человека характеризуют лексемы, в 

которых реализован мотив кривизны: кривой, кривляк, кривуля, кривуша, кривуха, 

кривуня, кривандас. 

Отмечается в говорах размер лба. Лексемы лобатый, лобатик номинируют 

человека с большим лбом [ТС, 4, 13].  

Фиксируется большой размер губ. Человека с большими или отвислыми 

губами характеризуют лексемы губа́н, губастый, разгри́ба, гриба́н, гриба́тый, 

гриба́стый. Грибастый – это губы большие. Муж-то грибастый был, что негр. 

Человек грибатый, губы толстые [Селигер 1, 200]. Существительное грибы, 

производящее для данных слов, является семантическим диалектизмом и имеет в 

тверских говорах значение ‘губы’. Грибастый и значит – грибы широкие у рта, 

губы. Грибы у него большие, его поросенком звали [Там же]. 

Человек характеризуется по особенностям носа: с большим носом – 

носастый, носач, носатиха; с маленьким и вздернутым кверху носом, курносый – 

кирпатый, кирпоносый. Человека со сломанным носом номинирует лексема с 

прозрачной внутренней формой ломоносый. Ломоносый – это у кого кривой или 

сломанный нос, уличное прозвище такое [Селигер 3, 219]. 

По особенностям зубов человека репрезентируют лексемы: костозубый – 

‘имеющий большие выдающиеся вперед зубы’ [ТС 4, 11]; карзун, карзунья, 

карзубый – ‘имеющий некрасивые, кривые зубы или лишенный передних зубов’ 

[Там же, 9]. У карзубова один зуб прямо, а другой на лес [Селигер 3, 17]. Дед 

совсем карзубый стал, карушки жевать нечем [СРНГ 13, 90]. 
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Широкий ряд лексем номинирует человека по особенностям волос (по их 

отсутствию, прическе, цвету волос или структуре).  

По цвету волос или по наличию в них седины характеризуют человека 

лексемы белобрысый, белобрыска, чернобрысый, седуля. Человека с вьющимися 

волосами номинируют лексемы курчерявый, куршивый, курчивый, курчавый, 

курчивый. Курчивый – это если волос завитой. У меня брат был куршивый – 

волосы у него закручены. Он курчерявый, седина немного [Селигер 3, 175]. 

Человека с недостатком волос называют плешивый, плешастый, лысатый. 

Раньше мало было, а теперь стали лысатые [Селигер 3, .237]. 

Короткостриженого человека характеризуют лексемы бритик, острига, обстрига, 

обстриженник; нерасчесанного, растрепанного – вохлач, ло́хман, мохнатка, 

клочкастый. А тут одна попалась клочкастая, волосы у ей комками стоят [Там 

же, 47]. Называли девушку мохнатка, если волосы распустила [Там же, 304]. 

Человек с гладкой, «прилизанной» прической – облиза, подлиза; обросший 

бородой – мохнорылый. Бороду отпущу, стану мохнорылым [Там же, 305]. 

В данном микрополе можно выделить группу лексем, характеризующих 

человека в связи с особенностями его конечностей. Человека с более сильной 

левой рукой характеризуют лексемы – леворукий, левшик, левач, шульгач, 

мотивированные прилагательным левый и существительным шульга – ‘левая 

рука’, связанным с шуй – левый [Фасмер 4, 484]. Человек, лишенный руки, – 

курлапый или курнатый. Безрукого звали курнатым [Селигер, 3,  173]. Вон Ванька 

курлапый – без руки то есть, курлапый на кого сказать – это нехорошо [Там 

же, 173]  

Человек, имеющий от природы слабые ноги, называется в говорах осе́дыш 

[ТС, 19]. Человек с дефектом ног (безногий, со сломанной ногой, хромой) – 

колченогий, колча, колтовня, колтоножка, колтомыга. Глаголами хромать, 

ковылять мотивированы лексемы хрома, ковылястый. Мотив кривизны лежит в 

основе номинаций целого ряда словообразовательных диалектизмов, 

обозначающих хромого человека: кривой, кривляк, кривуля, кривуша, кривуха, 

кривуня, кривандас. Кривой хромает, плохо совсем ходит. Кривой он был, когда 
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его в ногу ранили [Селигер 3, 136]. Эти же лексемы имеют в говорах значение 

‘косой’ или ‘лишенный глаза’.  

Из особенностей фигуры значимым оказывается такой физический 

недостаток, как отсутствие хорошей осанки. Сутулого, сгорбленного человека 

характеризуют лексемы сляклый [ТС 4, 26] и затуловатый [Там же, 9]. В 

церковнославянском языке глагол сляцати, слякнути означает ’гнуть’ 

[Фасмер 3, 682]. Словообразовательный диалектизм затуловатый является 

суффиксально-префиксальным производным от той же основы, что и туловище 

(тул-).  

На периферии поля оказывается группа лексики, характеризующая человека 

по особенностям зрения, слуха, которые хотя и являются физиологическими 

свойствами человека, но могут не иметь внешнего проявления. Человек с 

хорошим, острым зрением номинируется лексемами видак и приметчивый, со 

слабым зрением – недовидок, невидкой, слепой человек – слепень, слепак. 

Лексемы, номинирующие человека с хорошим, тонким слухом, не зафиксированы 

в тверских говорах, а человека с плохим слухом характеризуют мотивированные 

общеупотребительным прилагательным глухой лексемы глушак, глушня, 

подглушина. Глухих глушня или глушак зовем, говорим так часто. Глушня – глухой 

человек [ТС 4, 8]. Он подглушина и большая [Там же, 77]. В Осташковском районе 

зафиксирована номинация баба-лунь. Ольга ничего не слышит, как баба-лунь 

[Селигер 1, 20]. В словаре Даля существительное лунь означает ‘тусклый свет’, а 

глагол лунить имеет значения ‘хлопать глазами’, ‘рассветать’, ‘cветить слабым 

светом’ [Даль 2, 273]. Вероятно, потенциальная сема «слабый» способствовала 

развитию значения – ‘слабослышащий человек’. В тверских говорах данное 

значение лексема лунь часто реализует в составе фразеологического сочетания 

лунь зимовалый. Я теперь лунь, плохо слышу, зимовалый еще говорят. Глухая 

тетёра, не слышит ничего, садись, чтобы изо рту хватать звук, я теперь лунь 

зимовалый [Селигер 3, 231]. 

Не остаются без внимания диалектоносителей и некоторые другие 

физические особенности человека, выраженные в его действиях. Ско́бель, 
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скро́ботень, скре́ботень[ТС 4, 25]– ‘тот, кто часто чешется’. Скробота́ть, 

скребота́ть означает ‘чесать, царапать какую-нибудь часть тела’ [СРНГ 38,  145]. 

Скобель от глагола скоблиться, употребляющегося в тверских говорах в значении 

‘чесаться, почесываться’. Бабы в конце жатвы садятся на ниве, скоблятся 

(почесываются) [КГТО]. Чурила [ТС 4, 30], жмура [Там же, 8] – ‘тот, кто 

прищуривает или жмурит глаза’. Эва какая жмура, глаза щурит. Тот, кто хлопает 

глазами – хлопуга [Там же, 29]. Заскорузлик [Там же, 8], скорузлик, скорузлый 

[Там же, 25], возгливый [Там же, 8] – ‘сопливый человек’; слюняй, слиняй [Там 

же, 90] – ‘человек, у которого постоянно текут слюни’. 

Анализ данного микрополя показал (рис. 4), что наибольшее количество 

лексем характеризует человека по особенностям лица. Также важными внешними 

признаками, получившими наибольшую маркированность в языке, оказываются 

особенности волос и конечностей.  

.  

 

Рисунок 4 – Характеристика по отличительному признаку внешности 

 

Среди характеристик человека по особенностям лица (рис.5) значимыми 

оказываются такие параметры, как полнота лица, морщинистость, наличие 

веснушек, а также особенности глаз, губ, носа, лба и зубов. Доминантными в этом 

ряду, наиболее разработанными в тверских говорах  являются особенности глаз.  
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Рисунок 5 – Характеристика по особенностям лица 

 

Большинство лексем имеет отрицательную коннотацию, фиксируя 

различные отклонения от эстетического идеала человека и образуя пересечение 

данного микрополя с микрополем «Общая эстетическая оценка».  

Количество субстантивов (69) и адъективов (70) в исследуемом микрополе 

одинаково. Наибольшее количество субстантивов, содержащих выявлено среди 

лексем, характеризующих человека с глазами навыкате (80%), с дефектом ног 

(80%), с плохим зрением и слухом (80%) с бритой головой (90%), лохматого 

(70%). 

 

2.5. Микрополе «Состояние здоровья» 

 

Микрополе «Состояние здоровья» состоит из двух полярных микрополей с 

ядерными лексемами здоровый и больной 

В микрополе «Здоровый» входит 16 лексических единиц (1 субстантив и 

15 адъективов), в значении которых присутствует сема «обладающий здоровьем». 

В говорах Тверской области физически здоровый человек репрезентируется 

следующими лексемами: дро́бный, дюжо́й, здоровяк, кума́тный, ласи́стый, 

лестный, могута́й, могутно́й, могу́тный, мужественный, мясови́тый, ра́жий, 

ражи́нный, ра́жистый, те́льный.  
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Семантический анализ показал, что все лексемы содержат в структуре своих 

лексических значений дополнительные семы, дающие добавочные 

характеристики свойств здорового человека.  

Так, значение ‘здоровый, сильный’ имеют лексемы дюжо́й [ТС, 4, 8], 

кре́пик [Там же, 12], могутай [Там же, 15], могутный, могутной [Селигер 3, 285], 

мужественный [Там же, 309]. Могутной – это здоровый, сильный. Раньше она 

могутная была, крепкая, а померла. Вроде я мужик не так лестный, не сильно 

здоровый. Дедушка был мужественный, не щупленький, не слабый 

[Селигер 3, 285, 309]. Как видим, в номинациях с прозрачной внутренней формой 

актуализированы мотивы крепости, мощи. 

Здорового, крепкого человека в тверских говорах называют лестный 

[Селигер 3, 207], в Осташковском и Торопецком районах зафиксировано 

прилагательное ласистый [Там же, 191]. Диалектный глагол ласить, в тверских 

говорах имеющий значение ‘льстить’, в русских говорах зафиксирован в значении 

‘жить в роскоши, позволять себе в чем-либо лишнее’ [СРНГ 16, 274]. Полагаем, 

что у прилагательное ласистый значение ‘здоровый’ могло быть мотивировано 

именно этим значением глагола ласить. В народном представлении хорошее 

здоровье зависит от благоприятных условий жизни. Человек ласистый – 

здоровый, выкормленный [Селигер 3, 191]. 

Прилагательные ра́жий, ражинный, ражистый имеют в тверских говорах 

значения ‘высокий, статный, физически здоровый’, ‘сильный’, ‘красивый’ 

[Селигер 6, 7]. Ражий, ражинный, здоровый парень, полюбился мне красивый, 

ражий. Ражий – большой, статный. А ребята ражие, высокие, здоровые. Он 

сам-то ражистый такой, здоровый [Там же]. Лексемы мясови́тый и те́льный, 

обладающие прозрачной внутренней формой, имеют значение ‘здоровый, 

полный’ [ТС 4, 15, 27].  

Таким образом, данное микрополе образует пересечения с микрополями 

«Общая эстетическая характеристика» и «Телосложение». В представлении 

диалектоносителей здоровый человек обладает красотой, силой и умеренной 

полнотой.   
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Микрополе «Больной» отличается бо́льшим объемом и представлено 42 

лексемами (1 субстантив и 41 адъектив), в структуре которых имеется сема 

«обладающий слабым здоровьем»: больной, бо́лестный, ду́хлый, издо́хлица, 

издо́хлый, калекова́тый, кве́лый, квёлый, кулявый, ляда́вый, ляда́жный, ляда́щий, 

лядно́й, ледя́щий, малосильный, мля́вый, морно́й, мору́шка, неду́жный, недя́глый, 

немо́глый, неможно́й, немо́жный, ни́щенький, нищий, обвалю́щий, подхи́лый, 

по́рченый, посме́ртный, припе́тый, проки́слый, сдо́хлый, соложа́вый, рахма́нный, 

халя́вый, хви́лкий, хви́лый, хво́рый, хилый, хрипко́й, чавре́нный, ча́врый. 

В центральной зоне микрополя располагаются лексемы, имеющие наиболее 

общее с ядерной лексемой больной значение: хо́рый, хво́рый, хви́лкий, хви́лый, 

сдо́хлый, кве́лый, квёлый, немо́глый, неду́жный, проки́слый, ни́щенький, морно́й, 

мля́вый, лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый. 

Ближе к периферийной зоне располагаются лексемы, имеющие значение 

‘слабый, хилый, вялый, немощный, склонный к недугам’: чавре́нный, ча́врый, 

посме́ртный, немо́жный, неможно́й, хрипко́й, рахма́нный, боле́стный, 

соложа́вый, халя́вый, малосильный. Также в эту зону входят прилагательные 

духлый, издо́хлый, обвалю́щий, ча́врый, чавре́нный, посме́ртный, которые имеют в 

структуре лексических значений дополнительную сему «худой, тощий». 

На периферии микрополя находятся лексические единицы, имеющие 

дополнительные семы: по́рченый – ‘имеющий слабое здоровье в результате порчи, 

наведенной знахарем, колдуном’ [ТС 4, 21], припе́тый – ‘умирающий, 

безнадежный больной’ [Там же, 22], подхи́лый – ‘старый, дряхлый, больной’ [Там 

же, 21]. 

Мы наблюдаем различную мотивированность лексических единиц данного 

микрополя. Большей частью их значения мотивированы глаголами со значением 

‘болеть’. Так, глаголы болеть и хворать являются лексическими мотиваторами 

лексем бо́лестный, хо́рый, хво́рый. Лексемы лядно́й, ляда́щий, ляда́жный, ляда́вый 

мотивированы глаголом ляда́ть, т.е. ‘болеть продолжительное время’ [КГТО]; 

мля́вый – глаголом млеть, т.е. ‘изнемогать внезапно, обмирать’ [КГТО]; хви́лый, 

хви́лкий – глаголом хилеть, т.е. ‘болеть’ [КГТО]. Среди слов с одинаковой 
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мотивированностью лексических значений в данной группе мы наблюдаем 

разнообразие словообразовательных вариантов (лядно́й, ляда́щий, ляда́вый, 

ляда́жный; сдо́хлый, издо́хлый; хви́лый, хви́лкий; ча́врый, чавре́нный); встречаем и 

фонетические варианты – неможно́й, немо́жный; хво́рый, хо́рый; кве́лый, квёлый. 

Кроме мотива болезни, для номинаций данного микрополя является 

актуальным мотив смерти – сдо́хлый, издо́хлый, посме́ртный, морно́й, морушка. 

В основе ряда номинаций данного микрополя лежит мотивировочный 

признак «испорченный». В Фировском районе физически нездорового человека 

называют духлый. Духлый – значит нездоровый, слабый, тощий [Селигер 2, 56]. В 

этом же районе данное прилагательное функционирует в значении ‘испорченный, 

пахнущий гнилью’. Убирать суп надо было в холодильник, запах идет духлый 

[Там же]. Образное сравнение больного человека с испорченным продуктом 

также реализует семантический диалектизм прокислый – ‘больной’ [ТС 4, 22]. 

Прилагательные квелый и квёлый помимо значения ‘болезненный, вялый’ также 

функционируют в значении ‘скоропортящийся (о продукте)’. А молочный 

продукт – он квелый, быстрее портится, особенно летнее дело [Селигер 3, 33]. 

Образ увядающего растения используется для характеристики больного человека 

в лексемах ча́врый, чавре́нный, мотивированных глаголом чавре́ть – ‘блекнуть, 

вянуть, чахнуть, сохнуть’. Трава от засухи, цветок в заглушье чавреет 

[Даль 4, 580]. 

Семантические диалектизмы нищий и нищенький – ‘болезненный, слабый’ 

[Селигер 4, 137] отражают представление о здоровье как о богатстве человека и 

создают образ больного человека, как лишенного этого богатства.  

Здоровье человека является одной из его главных нематериальных 

ценностей, что находит отражение в языке. Микрополе «Состояние здоровья» 

является достаточно разработанным в тверских говорах и представляет собой 

антонимическую оппозицию микрополей «Больной» и «Здоровый», 

асимметричных по объему (рис.6). 
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Рисунок 6 – Характеристика по состоянию здоровья 

 

Очевидно, что микрополе «Больной» гораздо обширнее и разнообразнее по 

составу антонимичного микрополя «Здоровый», что представляется 

естественным, поскольку именно недостаток физического здоровья человека 

является отклонением от нормы, получая маркированность в языке говоров. 

Следует отметить, что для обоих микрополей характерно подавляющее 

преобладание адъективов над субстантивами (1:15 и 1:41). Поскольку 

существительные более категоричны в выражении оценки, чем прилагательные, 

можно предположить, что, характеризуя человека по физическому состоянию 

здоровья, диалектоносители не столь строги в своей оценке в силу того, что 

данное качество чаще всего не зависит от воли человека. Ср. пословицы Бог дал 

живот, даст и здоровье. Не дал Бог здоровья – не даст и лекарь. 

Пересечения данного микрополя с другими смежными полями, выявленные 

при анализе лексического материала, отражают связь между физическим 

здоровьем, красотой человека и телосложением. 

 

2.6. Микрополе «Одежда» 

 

Лексико-семантическое поле «Характеристика человека по внешним 

свойствам» включает объемную группу лексем, характеризующих человека по его 

одежде – 115 лексических единиц. Микрополе «Одежда» находится в зоне 

пересечения лексико-семантических полей «Характеристика человека по 

внешним свойствам» и «Характеристика человека по внутренним качествам», 

больной; 42

здоровый; 16
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поскольку одежда человека отражает его склонности, привычки, т.е. внутренние 

установки (аккуратность/неаккуратность, равнодушие к одежде или пристрастие к 

нарядам).  

В ходе анализа можно выделить два микрополя низшего порядка «Неряха» 

и «Нарядный».  

Микрополе «Неряха» представлено 98 лексическими единицами. Плохо, 

неряшливо или грязно одетого человека в говорах Тверской области 

репрезентируют следующие субстантивы (93) и адъективы (5): ва́зга́ла, ва́згало, 

вазга́лья, вазгу́н, вазган́, возго́ля, зама́за, коломяѓа, коломя́жка, кулёма, кулёмка, 

ляпи́ла, лу́пса, лу́па, лу́ша, лю́па, лю́ша, лы́ва, мокру́ша, мокрохвос́тка, 

мокрохво́стица, мокрохво́стый, немы́тик, не́мыть, неумы́тик, неумо́я, мази́лка, 

ма́занка, мази́ла, мазу́та, мазе́па, мурза́, мурза́йка, обаляй́, обдерга́й, обдергу́зник, 

обдёра, о́бдерень, обдери́ха, обма́за, ободра́нец, ободра́ник, ободра́ница, 

ободра́нка, ободра́шка, ободри́ша, ободри́ха, обо́рванник, оборви́ша, обормо́т, 

оборви́ха, общи́паник общи́панец, одергу́зень, одергу́зник, одерня́й, отрёпанник, 

отре́па, оскору́злик, перерван́ец, понёва, понёвка, поня́ва, потима́лка, по́рва, 

по́рвань, порви́ша, порви́ха, при́рва, придери́ша, придери́ха, растрепа́й, рвень, 

ру́дный, скару́злик, скару́злый, свиню́х, свину́х, соло́ха, трепа, трянистый, 

туры́бала, фефёла, халабру́да, халабру́й, хлю́паница, хлю́па, хо́вра, ховрю́га, 

чемурза́, череда́, чува́ша, чумазик, чу́шка, шалушпа́ник. 

В ходе семантического анализа многозначных слов и слов с диффузной 

семантикой было выявлено пересечение смежных микрополей. Лексемы кулёма, 

кулёмка имеют значение ‘непутевая, неопрятная женщина; неряха’. Кулёма – это 

обзывательное слово, это если кто растрепан и одет плохо. На человека 

говорили: кулема – на девку, если неопрятная она или сделала что неладное. 

Оделась как кулема – что красное, что черное [Селигер 3, 167]. Диалектный 

глагол кулёмать в русских говорах имеет значение ‘делать что-либо небрежно’ 

[СРНГ 16, 57]. Небрежность человека в одежде, неумение поддерживать 

приличный внешний вид осуждается наравне с неумелостью и небрежностью в 

работе. Лексема фефёла имеет значения ‘неопрятная женщина’ [ТС 4, 29] и 
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‘нерасторопный, несообразительный человек’ [КГТО], солоха – ‘неопрятная 

женщина, неряха’ [ТС 4, 26] и ‘глупая, нерасторопная женщина’ [Там же, 92]. 

Пересечение микрополей «Одежда», «Особенности моторики» и «Интеллект» 

отражает народное представление о причинно-следственных отношениях между 

соответствующими качествами человека. Человек, не способный соблюдать 

аккуратность в одежде, скорее всего, не отличается ловкостью движений и не 

имеет больших умственных способностей.  

В основе группы номинаций человека в старой, рваной одежде лежит 

действие. Так, глаголами рвать, драть, дергать, трепать мотивированы 

диалектизмы обо́рванник, оборви́ша, оборви́ха, порви́ха, по́рва, по́рвань, порви́ша, 

при́рва, перерва́нец, рвень, обдерга́й, обдергу́зник, обдёра, о́бдерень, обдери́ха, 

ободра́нец, ободра́ник, ободра́ница, ободра́нка, ободра́шка, ободри́ша, одерня́й, 

ободри́ха, одергу́зень, придери́ша, придери́ха, трёпа, отрёпа, отрёпанник, 

растрепа́й. 

Человека в старой, короткой или узкой одежде репрезентируют лексемы 

общи́паник, общи́панец. Глагол ощипать (общипать) имеет в литературном языке 

значение ‘выдернуть перья, пух (у птиц)’ [МАС 2, 734]. Лексемы общипанец, 

общипанник содержат образное сравнение человека в старой, негодной, рваной 

одежде с общипанной птицей.  

В номинациях неопрятного человека реализован мотив грязи. Прозрачной 

внутренней формой обладают находящиеся в отношениях лексической мотивации 

с глаголом мыть словообразовательные диалектизмы немы́тик, не́мыть, 

неумы́тик, неумо́я. Глаголом мазать в значении ‘грязнить, пачкать’ [МАС 2, 215] 

мотивированы существительные мази́лка, зама́за, обма́за, ма́занка, мази́ла, 

мазу́та, мазе́па. Во мазила, замазюканный. Грязный, мазута, пришел с речки. 

Мазепа – мужик грязный и женщина вышла грязная, мазепа [Селигер 3, 247]. 

Диалектными глаголами ва́згать, вазга́нить, вазго́лить, употребляющимися в 

тверских говорах в значении ‘пачкать’, мотивированы диалектизмы ва́зга́ла, 

ва́ззгало, вазга́лья, вазгу́н, вазга́н и возго́ля [КГТО]. Существительным обаляй в 

говорах Тверской области номинируется неряшливый, неопрятный человек 
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[ТС 4, 66]. В качестве лексического мотиватора может выступать глагол 

обваляться ‘валяясь, покрыться, испачкаться чем-либо’ [МАС 2, 519].  

Глаголами хлюпать в значении ‘издавать характерные чавкающие звуки (о 

грязи, жиже, воде и т.п.)’ [МАС 4, 607] и лупать, люпать, т.е. ‘пачкать, 

забрызгивать платье, подол’ [СРНГ 17, 199] мотивированы существительные 

хлюпа, хлюпаница, лупса, лупа, луша, люпа, люша, обозначающие человека с 

мокрым или грязным подолом платья.  

Прилагательное кастливый – ‘нечислоплотный, грязный’ [КГТО] 

мотивировано существительным касть, являющимся в русских говорах 

полисемантом с интегральной семой в значениях ‘нечто неприятное’. Одно из 

значений лексемы касть – ‘грязь’. От дождя такая касть везде, не пройти 

[СРНГ 13, 118]. В тверских говорах словом касть называют не просто грязь, а 

«смрадную, вонючую грязь», иногда экскременты [Там же]. 

Прилагательное рудный имеет в тверских говорах значение ‘грязный, 

замаранный, нечистый’ [ТС 4, 24]. Лексическим мотиватором данного 

прилагательного является существительное руда, употребляющееся в русских 

говорах в значении ‘кровь’, а также ‘грязь на теле, одежде’. Весь рукав у тебя в 

руде. Чешется тело, столько на нем руды собралось. Как смыл в бане руду, 

будто заново на свет народился [СРНГ 35, 233].  

Для номинации неряшливого, растрепанного человека употребляются 

лексические диалектизмы халабру́й, халабру́да, также реализующие мотивы грязи 

и негодности. Диалектное существительное хал означает ‘купленное за бесценок’, 

а прилагательное халово́й имеет значение‘дешевый, глупый, нелепый, вздорный’ 

[Фасмер 4, 216]; существительное бруд в русских говорах имеет значения 

‘нечистота, грязь, сор, гадость’; ‘муть, грязь в реке’, ‘жидкая грязь, болото’. По 

речке пошел бруд. Брудом замело – речной грязью, сором. А я в тую воду-бруду по 

колени увязну [СРНГ 3, 200]. 

Прозрачную внутреннюю форму имеют лексемы мокруша, мокрохвостый, 

мокрохвостка, мокрохвостица, обозначающие неопрятного человека, в грязной, с 

мокрым подолом (хвостом), одежде. Баба мокрохвостая, грязная и мокрая. Как 
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мокруша идет, ферязи распустивши, мокрохвостка, мокрохвостица 

[Селигер 3, 288]. Семантическим мотиватором лексемы лыва в значении ‘человек, 

вымокший под дождем, замочивший платье’ [ТС 4, 14], является диалектное лыва 

в значении ‘лужа на болоте’ [Селигер 3, 236]. 

Мотив грязи присутствует в номинациях неаккуратного человека паскудица 

и паскудница – ‘неряха, замарашка’ [ТС 4, 20]. Существительное паскуда 

употребляется в современном русском языке как бранное в значении ‘мерзкий, 

гадкий человек [МАС 3, 28], глагол паскудить имеет значение ‘гадить, пачкать’ 

[Там же]. В тверских говорах паскуда  означает ‘что-либо неприятное’ и ‘грязная 

кухонная тряпка’ [СРНГ 25, 255]. Для реализации мотива грязи могут быть 

использованы образы грязной посудной тряпки, старой, испачканной одежды и 

т.п. В Кашинском районе неряшливого человека называют потималка [ТС 4,  21]. 

В тверских говорах лексема потималка встречается в значениях ‘кухонная 

тряпка; грязный носовой платок; мочалка для посуды’ Дай-ка потималку скорей, 

сниму чугун. Где потималка шесток вытереть [КГТО]. Понява, понёва, понёвка 

так называлась на Руси женская одежда – шерстяная юбка, которую носили 

замужние женщины. Однако в тверских говорах эти лексемы употребляются 

также в значении ‘длинная и широкая, не по росту одежда’ и ‘плохая, затрепанная 

женская одежда’ [КГТО]. На основе метонимического переноса образовалось 

значение ‘женщина, одетая в одежду не по росту’ и ‘женщина в мокром, 

обвисшем платье’. На праздник пошла, а оделась как понёва [ТС 4, 21]. 

Для характеристики неаккуратной женщины, неряхи в Осташковском 

районе употребляется существительное ляпила. Ляпила, грязная, хабальная, есть 

такие женщины, побежит, в чем дома ходит, в магазин [Селигер 3, 244]. Глагол 

ляпать имеет в тверских говорах значение ‘пачкать’ [СРНГ 17, 279].  

Мурза́ и словообразовательный вариант мурза́йка – это грязный, 

неряшливого вида человек [Селигер 3, 313]. В том же значении употребляется 

лексема чемурза, т.е. ‘грязнуля, замарашка’ [ТС 4, 30], возможно, мотивированная 

существительным мурза и прилагательным чумазый. В тверских говорах глагол 
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замурзаться функционирует в значении ‘запачкаться, загрязниться’. Эк я 

замурзаласъ как, словно с печи вылезла [СРНГ 10, 264]. У Даля находим 

следующее определение слова мурза: ‘татарский князек, наследственный 

старшина; нашими законами не предоставлено им особых прав, а местами слово 

это обратилось в бранное: татарин, бусурман’ [Даль 2, 360]. Потенциальная сема 

«темный, черный» легла в основу значения ‘грязный, испачканный человек’. 

Следует сказать, что наделение отрицательными качествами представителей 

других народов, противопоставление по признаку «свой  – чужой» вообще 

типично для любого этноса, об этом см. [Березович 2007, 234]. Однако лексема 

чуваша – ‘чумазый человек, грязнуля’ [ТС 4, 30] маловероятно мотивирована 

наименованием национальности. Мотив грязи в данной номинации и в ряде 

других реализован в образной трактовке нечистоплотного человека как грязного 

животного. Чуваш-чуваш – подзывные слова для свиней [Даль 4, 511]. 

Аналогично образована лексема чушка (подзывные слова для свиней чуш-чуш). 

Метафорический перенос лежит в основе номинаций свинюх (свинух) [ТС 4, 24]. 

Сравнение с грязным животным содержат также лексемы ховра и ховрюга [Там 

же, 29], мотивированные наименованием свиньи хавронья [МАС 4, 590] от 

Хавронья (Феврония) – распространенной клички свиней.  

В основе номинаций данного микрополя может лежать антропонимическая 

метафора. Так, лексема фефёла в значении ‘неопрятная женщина’ [ТС 4, 29] 

мотивирована именем собственным Феофил [Фасмер 4, 191]. Также лексема 

солоха ‘неопрятная женщина, неряха’ [ТС 4, 26] мотивирована женским именем 

Солоха, от греческого имени Σαλώμη Саломея, дочери Ирода Антипы, которая 

добилась смерти Иоанна Крестителя [Фасмер 3, 714].  

Микрополе «Нарядный» представлено меньшим количеством лексических 

единиц. В его состав вместе с ядерной лексемой нарядный входит 17 лексем, 

характеризующих человека в красивой, нарядной одежде: бры́ндик, ке́ртик, 

ко́лпина, модёна, наряжо́ха, наянка, обрядный, обряжо́ха, о́девень, оде́вщик, 

ряжо́ха, снафи́да, справный, срядный, форсу́н, форсуно́к.  



63 

 

Положительную характеристику хорошо одетого человека в тверских 

говорах содержит лексема справный. Из города приехали, таки справные, в шляпе. 

[КГТО]. Прилагательное справный в  русских говорах является полисемантом, 

функционируя в значениях: ‘не имеющий повреждений’; ‘здоровый, крепкий, 

упитанный’; ‘красивый, видный’; ‘обеспеченный, зажиточный, исполнительный, 

трудолюбивый’ [СРНГ 40, 258-259]. В данных значениях можно выделить 

архисему – «хороший, положительный». Прилагательное срядный, употребляясь в 

тверских говорах в значении ‘нарядный, хорошо одетый’ [ТС 4, 27], также 

содержит положительный оценочный компонент. Что мне песенок не петь, Голос 

позволяет, Чего мне срядной не ходить – папаша снаряжает [КГТО]. В 

архангельских говорах данное прилагательное встречается в значении ‘красивый, 

симпатичный’. А парень-то он был срядный, красивый, симпатичный 

[СРНГ 40, 333]. Однако в тверских говорах значения ‘срядный’ и ‘красивый’ 

дифференцируются. Срядный, говорят, а не баской [КГТО]. Красиво и богато 

одетый человек в тверских говорах оценивается положительно, но излишнее 

пристрастие к нарядам получает отрицательную оценку. Отрицательное, 

ироничное отношение к человеку, чрезмерно заботящемуся о красоте внешнего 

вида, выраженное оценочным суффиксом -ох-, содержат лексемы обряжоха, 

ряжоха, наряжоха. Лексема наянка – ‘модница, кокетка’ также не содержит 

положительной коннотации. Эка у нас наянка, раньше навертится, чем куды 

пошлешь [ТС 4, 63]. В тверских говорах лексема наянка встречается также в 

значении ‘бойкая, озорная, нахальная и упрямая девушка’. Городские девчонки 

назарливые, наянки, нахальные. Наян, наянка – нахалка, непослушница, не так, 

как надо, говорит, не по порядочку, не уважает [Селигер 4, 101]. Отрицательно 

маркируется в тверских говорах нарядно, но безвкусно одетый человек: лексема 

снафида имеет значение ‘крикливо, безвкусно одетая женщина’ [ТС 4, 26]. В 

тверских говорах данная лексема и ее производное снафидишна обозначают 

также неловкую, неповоротливую женщину. 

Мотивировочный признак «наряжаться» лежит в основе существительных 

ряжоха, обряжоха, наряжоха и прилагательного срядный, мотивированных 
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глаголом рядиться и производными от него синонимичными общерусскими и 

диалектными глаголами нарядиться, обрядиться, срядиться, имеющими 

значение ‘одеваться, наряжаться’. О Троице срядятся, по деревне пройдут девки 

одне [СРНГ 40, 335]. Для реализации мотива «наряжаться» может быть привлечен 

образ красивой птицы. В Осташковском районе хорошо одетого человека, щеголя, 

щеголиху называют колпина [ТС 4, 10]. Колпь, колп, колпа, колпчик – диалектные 

названия колпицы, болотной птицы семейства ибисовых, имеющей красивую 

снежно-белую окраску [СРНГ 14 195]. Однако в тверском регионе эта птица не 

обитает, места ее гнездования находятся гораздо южнее – в Краснодарском крае и 

низовьях Волги и Дона. Лексема колпи́ца в русских говорах встречается также в 

значении ‘молодая самка лебедя’ [Фасмер 2, 297]. Таким образом, в основе 

значения лексемы колпина ‘нарядно одетый человек’ может лежать зооморфная 

метафора (сравнение с редкой болотной птицей или с лебедем). Аналогично на 

основе метафорического переноса образовано значение общерусских лексем 

щёголь, щеголиха: нарядный человек уподобляется щеглу – птице с ярким 

оперением. 

В номинациях мужчины, любящего красиво наряжаться, содержатся 

мотивы хвастовства и безделья. Так, лексическим мотиватором лексем форсу́н и 

форсуно́к в значении ‘франт’ [ТС 4, 29], являетсяглагол форсить, т.е. ‘щеголять, 

хвастаться, важничать, выставлять что-либо напоказ’ [МАС 4, 579]. Лексема 

брындик, т.е. ‘щеголь’ [ТС 4, 7], мотивирована глаголом брындать, 

употребляющимся в русских говорах в значении ‘бездельничать, мотаться без 

цели, без нужды; бить баклуши’ [СРНГ 2, 219]. Диалектное брынды бить – 

‘ничего не делать, праздно проводить время, бездельничать’. Полно тебе брынды 

бить [Там же]. 

Таким образом, микрополе характеристики человека по одежде, имея 

внушительный объем (115 лексических единиц), отражает значимый для 

диалектоносителя фрагмент языковой картины мира (рис. 7). Особенно детально 

разрабатывается в тверских говорах образ некрасиво одетого человека – 

неряшливого, в грязной или рваной одежде, представленный 98 лексическими 
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единицами. Многочисленные лексемы, обладающие данным значением, 

экспрессивны и содержат отрицательную оценку. Подавляющее количество 

субстантивов (93) в составе данного поля отражают резкое осуждение 

неаккуратного, неряшливо одетого человека. 

 

 

Рисунок 7 – Характеристика по одежде 

 

Анализ лексических значений данных слов позволяет сделать вывод о 

смежности микрополей «Неряха», «Нерасторопный» и «Глупый». В 

представлении диалектоносителей человек, не обладающий аккуратностью в 

одежде, скорее всего, не способен к качественному выполнению работы, а также 

не имеет значительных умственных способностей.   

Образ хорошо одетого человека в тверских говорах практически не 

разработан. Для характеристики красиво одетого человека употребляется 

полисемант справный, имеющий общее положительное значение, реализуемое 

контекстуально. С одной стороны, от человека требуется уделять внимание своей 

внешности. В этом отношении члены микрополя «Нарядный» предположительно 

должны быть положительно маркированы. Но это является верным лишь в 

отношении лексемы срядный, содержащей положительную оценку нарядно 

одетого человека. Остальные лексемы имеют отрицательную коннотацию. 

Чрезмерное пристрастие человека к нарядам, излишняя забота о своем внешнем 

виде получает неодобрение диалектоносителей. Наибольшему осуждению 

подвергается любящий наряжаться мужчина, о чем свидетельствует ряд 

субстантивов, негативно характеризующих мужчину, чрезмерно озабоченного 

нарядный, 17

неряха, 98
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своим гардеробом, одеждой, внешностью. Мотивационный анализ данных лексем 

свидетельствует о сближении микрополя «Нарядный» с микрополем 

«Бездельник». 

 

Выводы 

 

Таким образом, используя метод полевого моделирования, мы определили 

лексическое наполнение фрагмента, относящегося к характеристике наружности 

человека, и систематизировали полученные результаты. 

Анализ лексики, характеризующей человека по внешним свойствам, 

показал, что в языковой картине мира актуализированы любые отклонения во 

внешности человека, будь то высокий или низкий рост, полнота или худоба, 

отличительные природные или приобретенные физические особенности. Все, что 

выделяет человека из общей массы, отличает его от «среднего» человека, находит 

отражение в региональной картине мира. Не отличаться от коллектива, быть как 

все – это основное представление о нормативности внешних характеристик 

человека. Ср. пословицу Попал в люди, как пест в ложки. 

В ходе семантического анализа ЛСП «Характеристика человека по внешним 

свойствам» определены основные критерии оценки внешности человека: общая 

эстетическая оценка (красивый/некрасивый), рост (высокий/низкий), объем тела 

(толстый/худой), состояние здоровья (здоровый/больной), одежда 

(неряха/нарядный), а также некоторые отличительные особенности лица, волос, 

рук и ног (рис.8) 

 

 

Рисунок 8 – Характеристика по внешним свойствам 
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Наиболее разработанным в языке говоров оказалось микрополе лексем, в 

значении которых доминируют семы «неряшливый», «грязный», «оборванный» – 

98 лексических единиц. Показательным является соотношение в данном поле 

субстантивов и адъективов (93:5), отражающее резко отрицательное отношение 

общества к человеку, который нарушает требование быть опрятным и 

чистоплотным. Полисемантические связи, выявленные в данном микрополе, 

способствуют образованию пересечений с микрополями характеристики по 

моторике и характеристики по интеллекту, рисуя отрицательный образ 

неряшливого, грязного человека, не способного к успешной физической или 

умственной деятельности. 

Из характеристик физических особенностей внешности наиболее значимой 

является полнота человека. Микрополе, содержащее лексические единицы со 

значением ‘толстый’, включает в себя 56 лексических единиц, 44 из которых – 

субстантивы. В составе микрополя присутствуют лексемы как с положительной, 

так и с отрицательной оценочной коннотацией. Лексемы с положительной 

коннотацией образуют пересечение микрополя с микрополями «Здоровый» и 

«Красивый», отражая устойчивое представление диалектоносителей о красоте, 

здоровье и силе упитанного человека. Анализ антонимичного микрополя «Худой» 

подтверждает это представление, поскольку в лексических значениях входящих в 

него лексем отсутствуют семы «красивый» или «здоровый» даже в качестве 

факультативной. Лексемы микрополя «Толстый», имеющие отрицательную 

коннотацию, как правило, содержат в своих значениях дополнительные семы 

«нерасторопный», «неповоротливый», «некрасивый». Зоны пересечения с 

соответствующими смежными микрополями свидетельствует об отрицательной 

оценке чрезмерной полноты человека преимущественно в тех случаях, когда она 

служит препятствием для двигательной активности, а следовательно, и трудовой 

деятельности человека.  

Отклонения в росте от среднего уровня в большую или меньшую сторону 

одинаково фиксируются в говорах, что подтверждает анализ симметричных по 
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объему микрополей «Высокий» и «Низкий». Пересечения микрополя «Высокий» 

с микрополями «Худой» и «Глупый», образованные лексемами с отрицательной 

коннотацией, отражают отрицательную оценку нарушения пропорциональности 

телосложения и негативное отношение к человеку, чей высокий рост сочетается с 

низким интеллектуальным уровнем. 

Характеристика человека по другим отличительным особенностям 

внешнего вида фиксирует различные отклонения человекаот эстетического 

идеала. Почти половина лексем выделенного микрополя (62 лексические единицы 

из 139) характеризуют человека по его лицу. Среди характеристик человека по 

лицу значимыми оказываются такие параметры, как полнота лица, 

морщинистость, наличие веснушек, а также особенности глаз, губ, носа, лба и 

зубов. Доминантными в этом ряду, наиболее разработанными в тверских говорах, 

являются особенности глаз (20 лексем).  

Значимой для диалектоносителей является и такая характеристика человека, 

как состояние его здоровья. Анализ асимметричных по объему антонимичных 

микрополей «Больной» и «Здоровый» показал, что физически здоровый человек 

воспринимается как норма и практически не получает маркированности в языке, в 

то время как образ больного человека, наоборот, активно разрабатывается в 

говорах. Микрополе «Здоровый» представлено всего 16 лексемами, имеющими 

дополнительные денотативные компоненты в структуре лексических значений – 

«сильный», «полный», «красивый». Причем ядерная лексема здоровый не 

является исключением, характеризуя человека не только по состоянию здоровья, 

но и по полноте. Микрополе «Больной» включает в себя 47 лексических единиц, 

из которых 46 являются адъективами. Практически полное отсутствие 

субстантивов, усиливающих степень экспрессии, показывает, что носители 

говоров не категоричны в оценке человека, лишенного одной из главных 

нематериальных ценностей – здоровья. 

Рассмотрев структурную организацию лексико-семантического поля 

«Характеристика человека по внешним свойствам», определив объемы входящих 

в его состав микрополей и выявив зоны их пересечения, мы исследовали данное 
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поле в мотивационном аспекте. Мотивационный анализ показал, что большая 

часть лексем обладает прозрачной внутренней формой, что свойственно 

диалектной лексике вообще, поскольку адекватность плана выражения и плана 

содержания облегчает восприятие и воспроизведение диалектного слова, 

способствует его длительному хранению в памяти диалектоносителей в условиях 

естественной для диалекта устной формы существования. В исследуемом 

лексико-семантическом поле прозрачная внутренняя форма входящих в его состав 

лексем способствует образности, оценочности, эмоциональности, интенсивности 

номинаций, характеризующих человека по его свойствам и качествам.  

Изучив мотивационные связи, характерные для лексем в исследуемых 

микрополях, мы выделили следующие мотивировочные свойства и признаки 

(мотивы), положенные в основу внутренней формы номинаций человека по его 

внешности. Для микрополя «Эстетическая оценка человека» основными 

мотивами при номинации красивого человека являются красота, порядок и 

удовольствие при созерцании человека. Отсутствие этих признаков, а также 

мотив «плохо, небрежно сделанного» лежит в основе номинаций некрасивого 

человека. В микрополе «Состояние здоровья» для номинаций больного человека 

основными являются мотивы боли, смерти, а также мотив испорченного, 

протухшего или прокисшего, продукта. В номинациях здорового человека 

присутствуют мотивы крепости и мощи. Для лексем, составляющих микрополе 

«Телосложение», основными лексическими мотиваторами являются 

существительные, обозначающие различные ткани человеческого тела (жир, мясо, 

кость). Для номинаций толстого человека характерен мотив тяжести (груза), а 

также мотивы крепости/силы и гладкости/красоты. Частотными являются 

образные сравнения толстого человека с емкостью, а также с изделием из теста. В 

микрополе «Одежда» для номинаций неряшливо одетого человека ведущими 

являются мотивы грязи и оборванности. В микрополе «Рост» актуален мотив 

близости невысокого человека к земле. Мотив дерева лежит в основе ряда 

семантически мотивированных номинаций высокого и худого человека.  
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ГЛАВА 3. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ 

«ХАРАКТЕРИСТИКА ЧЕЛОВЕКА ПО ВНУТРЕННИМ КАЧЕСТВАМ» 

 

3.1. Микрополе «Моральные качества» 

 

Микрополе «Моральные качества» включает в себя два антонимичных 

микрополя «Злой» и «Добрый».  

В микрополе «Злой» ядерной лексемой является общерусское 

прилагательное злой. Данное поле включает в себя 43 лексические единицы. 

Центральную часть составляют лексемы, имеющие наиболее общее с ядерной 

значение: вы́людье, вы́родок, ехи́дник, ехи́дница, заре́зник, злодей, злоде́я, злы́день, 

злы́дня, издева́тель, изро́док, ка́верза, кавы́рза, ка́постник, круши́тель, лихо́й, 

лиходе́й, лиходе́йка, лихома́н, лихоща́вый, молотильня, насе́рдник, некреще́ник, 

нелюдь, ненави́дчик, ненави́стчик, ненави́стливый, ненави́стный, непристу́па, 

не́христь, охмыло, па́костник, па́костница, па́костный, пакостю́шка, 

пакостю́шник, разруши́тель, сатани́к, сипу́н, сколоды́рник, сколоды́рница, 

хлопо́ткий. 

Микрополе характеристики по моральными качествам не имеет четких 

границ с микрополями «Поведение в социуме» и «Речевая деятельность», 

поскольку злоба человека проявляется в его поступках и в речевом поведении, что 

иллюстрируют лексемы, имеющие в структуре значения, помимо интегральной 

семы «злой», дифференциальные семы, указывающие на различное проявление 

этого качества в поведении человека. Общерусские пакостник, пакостница – 

‘тот, кто делает пакости, вредит кому-либо’ [МАС 3, 12], пакостный – ‘делающий 

пакость’ [Там же], словообразовательные диалектизмы пакостюшка, 

пакостюшник и семантический диалектизм пакость – ‘шкодливый, пакостный 

человек’ [ТС 4, 74] образуют зону пересечения с микрополем «Особенности 

поведения». В той же зоне располагаются лексемы кавы́рза – ‘пакостник, шалун’ 

[Там же, 73] и ка́верза – ‘человек, делающий вред другим’ [Там же]. 
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Зону пересечения с микрополем «Особенности речевой деятельности» 

составляют лексемы молотильня – ‘злая, сварливая женщина’ [Там же, 61], 

хлопоткий – ’злой, сварливый’ [Там же, 93], сколоды́рник, сколоды́рница – ‘злой 

человек, склочник’ [Там же, 89]. В той же зоне находится лексема охмыло –

‘человек злой, насмешник’ [Там же, 73]. 

Лексемы лихой и лиходей образуют зону пересечения с микрополем 

«Эмоциональное состояние», характеризуя в тверских говорах веселого человека. 

Лиходеи мужики – это не лихие, в смысле воры или разбойники, это лихие в 

смысле заводные, веселые [Селигер 3, 216]. 

Рассмотрим мотивационные связи лексем данного микрополя. В качестве 

лексических мотиваторов значительной части лексем – злой, злодей, злыдень, 

злыдня, лихой, лиходей, лиходейка, лихоман, лихощавый – выступают 

существительное зло и его просторечный синоним лихо. Лихоман – это злой 

человек, лихой [Селигер 3, 217]. Лихощавый человек – это злой, лихость его 

берет, сидит и злится на всех [Там же, 218]. В русских поверьях злыдня и лихо 

соотносятся с нечистой силой. Так, в саратовских говорах злыдня служит 

наименованием черта, в смоленских – существа, олицетворяющего 

беспросветную нужду, бедность. Злыдня просится на три дни, а увяжется на 

весь век [СРНГ 1, 295]. Лихо (лихо одноглазое) – персонаж восточнославянской 

мифологии, олицетворяющий собой злую долю. Семантически мотивированные 

лексемы злыдня и лихо содержат образное сравнение злого человека с 

персонифицированной нечистой силой. Мотив нечистой силы также воплощен в 

лексически мотивированном существительном сатаник – ‘о злом человеке’ 

[ТС 4, 86].  

Частный мотив «нечистая сила» может быть реализацией сквозного мотива 

«нечеловек», характерного для номинаций данного микрополя нелюдь, вылюдье, 

выродок, изродок. Глагол выродиться (диалектное изродиться) означает 
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ухудшиться по своей природе, утратить ценные свойства предшествующих 

поколений’ [МАС 1, 277]. Выродок (изродок) – ‘человек, который выделяется в 

своей семье или своей среде крайне отрицательными качествами’ [Там же]. 

Глагол вылюдиться, лексический мотиватор номинации вылюдье, встречается в 

новгородских говорах в значении ‘отличаться от людей’. Сквозной мотив 

«нечеловек» реализован также в частном мотиве «нехристианин». Обладающие 

прозрачной внутренней формой лексемы нехристь и некрещеник [КГТО] рисуют 

образ злого человека, не знакомого с христианской верой и не соблюдающего 

основные заповеди христианства о любви к ближним.  

Мотив змеи как символа зла, идущий еще от библейской традиции, 

присутствует в номинациях ехидник, ехидница, производных от прилагательного 

ехидный, которое восходит к греческому ἔχιδνα, т.е. змея (см. [Фасмер 2, 30]). 

Злых людей ехидницами зовем, а добрых так и зовем добрыми [Селигер 2, 67]. 

Имплицитно мотив змеи присутствует в номинации сипун – ‘злобный человек’ 

[ТС 4, 88], лексическим мотиватором которой является глаголом сипеть в 

диалектном значении ‘сердиться, злиться на кого-нибудь’, встречающийся не 

только в тверских, но и в смоленских, калужских говорах. Ходит, а сама так и 

сипит, все не по ей. Мои молодни как поругаются, целую неделю сипят. А не сипи 

ты. [СРНГ 37, 345]. Данное значение глагола является вторичным, образованном 

на основе метафорического переноса от прямого значения ‘издавать сиплые 

звуки’ [МАС 4, 98]. Мотив змеи, реализованный в образном сравнении злого 

человека с шипящей змеей, снова оказывается актуальным в номинации злого 

человека.  

Мотивировочный признак «нечто неприятное, отвратительное» также 

характерен для номинаций злого человека. Злой, вредный человек номинируется в 

тверских говорах семантическим диалектизмом пакость. Разговорная лексема 

пакость не употребляется по отношению к человеку, а означает ‘нечто мерзкое, 

отвратительное, гадость’ [МАС 3, 12]. В говорах же данная лексема является 

семантическим мотиватором номинации злого человека пакость, а также 

лексическим мотиватором ряда словообразовательных вариантов пакостник, 
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пакостница, пакостный, пакостюшка, пакостюшник, а также капостник 

(измененное пакостник). Даль рассматривает существительное пакость как 

производное от диалектного «касть» посредством непродуктивной приставки па-. 

[Даль 3, 10]. Существительное касть в русских говорах употребляется в 

различных значениях, имеющих общую сему ‘нечто неприятное, гадкое’: сор, 

мусор; грязь; вонючая грязь, экскременты; грязь на дороге, распутице; вредные 

животные и насекомые; брань, ругань; порча, вред, убыток [СРНГ 13, 118]. 

Литературное каверза означает ‘интрига, злая проделка’. В тверских говорах 

встречается существительное каверзь в значении ‘дрянь, мерзость’ [КГТО].  

В номинациях злого человека могут быть актуализированы мотивы как 

отрицательного чувства, так и действия. Так, в номинациях ненавистник и 

ненавидчик, мотивированных глаголом ненавидеть, на первый план выходит 

чувство, которое испытывает к людям злой человек, т.е. ненависть – ‘чувство 

сильнейшей вражды, неприязни’ [МАС 2, 456]. В номинации насердник – ‘тот, кто 

имеет злобу, досаду на кого-либо’ [ТС 4, 63] – также реализован мотив 

отрицательного чувства: сердиться, иметь в своем сердце обиду и злобу. 

Однако образ активного злодея в данном микрополе разработан более 

тщательно. Так, в лексемах злодей, злодея, лиходей формант – дей способствует 

созданию образа злого человека, причиняющего людям зло своими действиями. 

Человека, приносящего кому-либозло своими действиями, характеризуют 

прозрачные по своей внутренней форме существительные зарезник, крушитель, 

разрушитель. Их лексическими мотиваторами являются глаголы зарезать, 

крушить, разрушить, имеющие в своих значениях общую сему ‘причинить вред’. 

Постоянно причиняющий зло другим, мучающий кого-либо человек 

номинируется существительным издеватель, также обладающим прозрачной 

внутренней формой. Евонную работу делали, это издеватель был. Издеватель – 

человек делает так, как нахальничает [Селигер 2, 176]. 

Прозрачную внутреннюю форму имеют лексемы неприступа – ‘суровый, 

сердитый человек’ [ТС 4, 65], т.е. неприступный, к которому трудно обратиться с 
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просьбой; живоглот – ‘злой обидчик’, словно хищник способный «проглотить 

живьем» своего ближнего.  

Рассмотрим антонимичное микрополе «Добрый». Вместе с ядерной 

литературной лексемой добрый, являющейся именем микрополя, оно включает в 

себя 19 лексических единиц (6 субстантивов, 13 адъективов): жа́лкий, 

жа́лостник, люба́ва, лато́ха, ластёна, лести́вый, лестли́вый, мягкоте́лый, 

отхо́ный, о́ченный, оче́стливый, понра́вный, приве́тчивый, раде́йщик, раде́льщик, 

рахма́нный, сво́йчатый, сдо́бный.  

В значениях лексем данного микрополя, помимо интегральной семы 

«добрый», присутствуют дифференциальные семы, указывающие на качество или 

действие, которое может расцениваться как проявление доброты. Жалкий – 

‘милосердный, сердобольный’ [Селигер 2, 70], жалостник –‘тот, кто проявляет 

жалость’ [Там же, 71], радейщик и радельщик [ТС 4, 83], радивый [Селигер 6,  6] – 

‘добрый, заботливый человек’; отхоный – ‘имеющий мягкое, незлопамятное 

сердце’ [ТС 4, 73]. Ряд лексем: люба́ва, лато́ха, ластёна, сдо́бный, лести́вый, 

лестли́вый имеет значение ‘ласковый’. Лексемы оченный – ‘деликатный, 

вежливый’ [Там же, 74], понравный – ‘почтительный’ [Там же, 79], свойчатый –

‘ласковый, обходительный’ [Там же, 87], приветчивый – ‘ласковый, приветливый’ 

[Там же, 81], рахманный – ‘гостеприимный, хлебосольный’ [Там же, 85], 

очестливый – ‘вежливый, учтивый, почтительный’ [СРНГ 25, 66]. 

Прилагательные лестивый и лестливый образуют зону пересечения с 

микрополем «Способный к обману». Мотивированные существительным лесть, 

они содержат в своей семантической структуре значения с противоположным 

эмоционально-оценочным компонентом. Лестливый – ласковый. Он такой, 

лестивый, Павка мой. Она любит, когда ее ласкают, а я не лестливая. 

[Селигер 3, 207]. Однако в структуре лексического значения может 

присутствовать сема «лживый» и отрицательный оценочный компонент. 

Лестливый – ласковый, говорят, что хитрая ласковая, подлиза [Там же]. 

Лестливый – хорошее говорит, а сам обманет [КГТО]. Глагол лестить в 

тверских говорах употребляется в значениях: ‘угодливо хвалить, льстить’; 
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‘льстиво уговаривать, соблазнять’; ‘ухаживать, радушно принимать гостей’ 

[СРНГ 17, 13]. Причины возникновения эмоционально-оценочной энантиосемии 

могут находиться в различном контексте проявления доброго отношения: 

приятные слова, ласковое обращение оцениваются положительно или 

отрицательно в зависимости от степени искренности человека.  

Семантический диалектизм мягкотелый в значении ‘добрый, отзывчивый’ 

зафиксирован в Осташковском районе [Селигер 3, 32]. Прилагательное 

мягкотелый в литературном языке употребляется в значении ‘легко поддающийся 

чужому влиянию, бесхарактерный’ [МАС 2, 320] и содержит отрицательный 

оценочный компонент. В диалектном же значении данной лексемы присутствует 

положительная коннотация. Она такая мягкотелая, хорошая девочка 

[Селигер 3, 32]. Прилагательное мягкий, лексический мотиватор данной лексемы, 

имеет переносное значение ‘сердечный, отзывчивый’ [МАС 2, 319]. 

Амбивалентность лексемы мягкотелый в литературном языке и в тверских 

говорах может быть вызвана полярным отношением говорящих к одному и тому 

же качеству или поступку. То, что одними будет расценено как доброта человека, 

другими может быть воспринято как проявление его слабости и 

бесхарактерности.  

Семантический диалектизм жалкий имеет в тверских говорах значение 

‘милосердный, сердобольный’ [Селигер 2, 70]. В литературном языке 

прилагательное жалкий употребляется в значении ‘вызывающий жалость, 

достоянный сострадания’ [МАС 1, 470], характеризуя не того, кто жалеет, а того, 

на кого направлено это чувство. На базе данного значения в литературном языке 

также сформировались значения ‘невзрачный, бедный, неказистый, вызывающий 

сожаление своим убожеством’ и ‘презренный, мелкий, пустой’ [Там же], 

имеющие отрицательную оценочную коннотацию. В тверских говорах 

прилагательное жалкий функционирует с положительным оценочным 

компонентом в значении. Были … люди и жалкие, а были и худые [Селигер 2, 70]. 

Анализируя диалектный материал, мы уже отмечали такое явление, как 

энантиосемия лексических единиц мягкотелый, жалкий, лестливый, однако 
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прилагательное рахманный является в этом отношении уникальным. В СРНГ 

зафиксировано 34 значения данного полисеманта [СРНГ 34,  343-345 ]. В русских 

говорах слово рахманный встречается в различных, часто противоположных 

значениях и имеет как отрицательную, так и положительную коннотацию. В 

тверских говорах лексема рахманный функционирует в следующих значениях: 1) 

‘тихий, спокойный, смирный, кроткий’; 2) ‘вялый, медлительный, непроворный, 

нерасторопный’; 3) ‘простодушный, бесхитростный, простой’; 4) ‘добрый, 

добродушный’; 5) ‘хилый, слабосильный, болезненный’; 6) ‘щедрый, 

хлебосольный’; 7) ‘бесхозяйственный, беспечный’; 8) ‘грустный’; 9) 

‘неряшливый’ [ТС 4, 85], [Селигер 6,  69], [СРНГ 34, 343], [КГТО]. Как видим, в 

тверских говорах данный полисемант не характеризуется образованием 

антонимических оппозиций денотативных значений. Можно выделить общую 

сему для названных значений – «не способный причинить вред другому». Однако 

в значениях прилагательного рахманный содержится различный оценочный 

компонент. Амбивалентность данной лексической единицы зависит от контекста, 

в котором проявляется данное свойство человека. Добрый человек, а 

следовательно, щедрый, хлебосольный и гостеприимный – эти качества 

оцениваются положительно; однако излишняя щедрость может восприниматься 

как бесхозяйственность, беспечность, безалаберность, т.е. качества, осуждаемые 

диалектоносителями. Кроткий, спокойный, тихий человек оценивается со знаком 

плюс, однако, если излишнее спокойствие человека отражается в особенностях 

моторики, препятствующих выполнению работы (в медлительности и 

неповоротливости), оценка меняется на противоположную. Также спокойствие, 

кротость, неспособность причинить зло другим может происходить не от высоких 

моральных качеств человека, а от его слабости, что способствует развитию у 

данной лексемы значения ‘слабый, хилый, больной’. 

Как видим, антонимичные микрополя «Злой» и «Добрый» асимметричны по 

объему (рис. 9), различаясь количеством представленных лексических единиц 

более чем в два раза: «Злой»  – 43, «Добрый» – 19.  
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Рисунок 9 – Характеристика по моральным качествам 

 

Соотношение субстантивов и адъективов в данных микрополях также 

показательно – 36:7 и 6:13 соответственно. Данные цифры отражают 

представленную в диалектной языковой картине мира категоричную 

отрицательную оценку говорящими злого человека, нарушающего моральные 

нормы общества.  

Семантический анализ лексем, входящих в состав микрополей, выявил 

обширные области пересечения их с микрополями «Поведение» и «Речевая 

деятельность».  

 

3.2. Микрополе «Склонность к обману» 

 

Микрополе «Склонность к обману» включает в себя два антонимичных 

микрополя – «Способный к обману» и «Неспособный к обману». 

Микрополе «Способный к обману» представлено 89 лексическими 

единицами. Ядерную зону микрополя составляют литературные лексемы лживый, 

лгун, хитрый, хитрец, льстивый, льстец. Обладая интегральной семой «склонный 

к обману», они отличаются дифференциальными семами, наличие которых 

позволило выделить несколько микрополей низшего порядка: «Лживый», 

«Хитрый», «Льстивый». 

Микрополе «Лживый» (17 лексических единиц, 13 субстантивов и 4 

адъектива) с ядерными лексемами лгун и лживый, имеющими значение ‘склонный 

ко лжи, говорящий ложь’ [МАС 2, 180], образует зону пересечения с микрополем 

злой, 43

добрый, 19
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«Речевая деятельность». В центральную часть его входят лексемы, имеющие 

наиболее общее с ядерными значение: балабо́ха, бессо́вестник, бреха́ло, бреха́ч, 

брехун, брехли́вый, вра́кало, враль, завира́я, завра́лья, лгу́чий, ло́жник, 

непра́вдушный, плету́н, свиру́щий.  

Семантический анализ лексем, входящих в данное микрополе, выявил 

следующие полисеманты и слова с семантической диффузностью. Лексема 

брехало употребляется в тверских говорах в значениях ‘болтун; человек, 

говорящий вздор, пустяки’ [КГТО] [СРНГ 3, 176] и ‘лгун’ [КГТО]. Лексемы 

балабо́ха, бессовестник обладают диффузностью значения – ‘лгун, болтун’. 

Балабоха – говорит многа, врет. Балабоха – это врун по-нашему [Селигер 1,  26]. 

Кто много болтает и чепуху ненужную, называли бессовестник [Там же, 43]. 

Лексема плету́н имеет значение ‘тот, кто много говорит, в том числе и неправды’ 

[Селигер 4, 390]. Люди, которые врут, – это болтуны или плятуны. Они любят 

поговорить, наврут с три короба [Там же]. Данные лексемы образуют зону 

пересечения с микрополем «Речевая деятельность», отражая существующую в 

народном представлении близость понятий «лживость» и «многословие».  

Все лексические единицы данного микрополя обладают прозрачной 

внутренней формой. Лексемы врун, вра́кало, бреха́ло, бреха́ч, брехун, брехливый, 

враль, свирущий, зывира́я, завра́лья мотивированы глаголами со значением 

‘говорить неправду’ – лгать, врать, брехать. Существительное ложь является 

лексическим мотиватором лексем ло́жник, лживый. Лексически мотивированная 

существительным совесть лексема бессовестник отражает представление об 

отсутствии у лживого человека нравственного самоконтроля, о его неспособности 

к оценке своего поведения как аморального. Мотив плетения, лежащий в основе 

номинации плетун, подчеркивает отсутствие прямоты, правды в словах лживого 

человека. 

Микрополе «Хитрый» включает в себя ядерные лексемы хитрый, хитрец, 

имеющие значение ‘скрывающий свои истинные намерения, идущий непрямыми, 

обманными путями к достижению чего-л.’ [МАС 4, 600]. В центральной зоне 

микрополя располагаются лексемы азу́рчик, дра́нка, калима́н, карзо́вка, ко́валь, 
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колоты́ра, лазу́ха, ло́жник, ловкач, лука́вый, лука́вистый, лыса́пиха, лы́ска, 

мазу́рик, мазу́р, мазу́рка, мазу́рница, мазу́ристый, моро́к, обаку́ла, обаку́льник, 

обдёр, обди́ра, обла́за, обла́зливый, облоу́м, облыга́ла, облы́га, оку́ла, оку́льник, 

о́бморо́к, обормо́т, обойдо́ха, обтягу́льник, обтягу́лиха, охло́й, охлы́нец, 

прощелы́га, пройдо́ха, проны́ра, про́дувень, хитру́ля, хитрю́ля (45 лексических 

единиц, 40 субстантив и 6 адъективов). 

Большая часть лексем имеет прозрачную внутреннюю форму. Мотив 

движения, часто сопряженного с трудностями, реализован в лексемах пройдоха, 

обойдоха, проныра, облаза, облазливый, лазуха, характеризующих ловкого, 

изворотливого человека, который везде пройдет, пролезет, пронырнет. Образ 

плута, который сможет проникнуть в любую щель, создает экспрессивное 

существительное прощелыга. На происхождение данной лексемы от 

существительного щель указывает Фасмер, см. [Фасмер 3, 387]. 

Сквозной мотив неточности в номинациях обманщика, воплощенный в 

частном мотиве нечеткой видимости, реализован в лексемах моро́к, о́бморо́к, 

обморот, мотивированных глаголами морочить – ‘вводить в заблуждение, 

обманывать, дурачить’ [МАС 2, 301] и обморочить – ‘обмануть, одурачить’ 

[Там же, 547]. Слово моро́к в тверских говорах встречается в значении 

‘пасмурная, ненастная погода; облачность’ и ‘смрад, гарь, чад’ 

[КГТО][СРНГ 18, 273]. Данные номинации создают образ человека, который 

обманывает, дурачит людей, словно туманит их рассудок. Сквозной мотив 

неточности также воплощен в частном мотиве нахождения около чего-либо и 

реализован в номинациях о́ку́ла, оку́льник, обаку́ла, обаку́льник, лексическими 

мотиваторами которых являются диалектные предлоги со значением ‘около’ –

обаку́л [СРНГ 21, 344 ] и оку́л [СРНГ 23, 172]. 

Мотив кривизны присутствует в номинациях лукавый, лукавистый. В 

тверских говорах лука имеет значение ‘залив или излучина на озере’. А залив 

называли лука. Лука – это изгиб такой, там всякая рыба водится 

[Селигер 3, 229]. Древнерусское лука имело значения ‘изгиб, залив’ и ’хитрость, 

коварство’ [Фасмер 2, 531].  
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Хитрого мошенника репрезентируют лексемы со стертой внутренней 

формой – мазу́р, мазу́рик, мазу́рка, мазу́рница, мазу́ристый, азу́рчик. Мазурик – 

это хитрый, омманет. Я не была какой-нибудь мазуркой, я копейки себе не брала. 

А она обдувает будь здоров, така мазурка. Ну девка в нас была, ну мазурница, а 

не девка, всех омманывала [Селигер 3, 248]. Происхождение существительного 

мазур и многочисленных производных от него объясняется по-разному. Даль 

считает данную лексему производной от мазур, т.е. ‘поляк’, или от мазуля, то есть 

‘замарашка, оборванец’ [Даль 2, 289]. Фасмер указывает как на более вероятное 

происхождение от глагола мазать [Фасмер 2, 558]. 

Семантические диалектизмы подхалим, подхалимистый, употребляющиеся 

в значении ‘обманщик’ [ТС 4, 78], ‘доносчик, ябеда; лицемер’ [Селигер 4, 477], 

имеют в говорах также значение, свойственное литературному – ‘тот, кто 

угодничает, стараясь расположить к себе кого-л.’ [МАС 3, 227], образуя 

пересечение с микрополем «Льстивый». Подхалимами ябед называют, 

подлизников – тот же доносчик. Подхалим – это кто в глаза спокойно тебе 

смотрит, а потом наговаривает, зло на тебя точит [Селигер 4, 477]. 

Микрополе «Льстивый» включает в себя ядерные лексемы льстец, 

льстивый. Его центральную зону составляют лексемы вла́за, лаза, лабзу́н, леза, 

лестливый, лиза, обли́за, обсы́са, по́длаз, подла́са, подлиза, подли́зник, подма́за, 

подхалим, подхали́ма, подхалимистый, подхалю́жа, подхво́стница, по́лзень, 

понача́, похво́стень, прила́з, сги́бень, сластиха, слябу́н (27 лексических единиц: 24 

субстантива, 3 адъектива) 

Лексемы со стертой внутренней формой подхалим, подхалимистый, 

подхалима, подхалюжа – суффиксально-префиксальные производные 

неустановленной формы с корнем -хал- от той же основы, что нахал, холуй, 

родственное хoliti (холить) [Фасмер 4, 301]. Неясность семантики корневой 

морфемы компенсируется структурной мотивированностью лексем. Формант под- 

в синонимичных номинациях льстивого человека – по́длаз, подхвостник, подлиза, 

подлизник, подла́са, подмаза – реализует мотив пространственного положения 

внизу. Этот же мотив реализован в номинациях с прозрачной внутренней формой, 
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образно характеризующих льстивого, угодливого человека, унижающего себя и 

возвышающего объект своей лести: сгибень и ползень. Лексическими 

мотиваторами данных лексем являются глаголы сгибаться и ползать. Образная 

характеристика льстивого человека как согнутого или ползающего содержится в 

пословицах. Согнулся дугой, да и стал как другой. В ногах ползает, а за пятку 

хватает. 

Мотив пространственного положения льстеца внизу и сзади реализован и в 

лексемах с корневой морфемой -хвост-: подхвостница и похвостень. Лексически 

мотивированные существительным хвост, данные лексемы также содержат 

зооморфное сравнение человека, который лестью и угодничеством пытается 

завоевать чье-либо расположение, с животным, находящимся у доминирующей 

особи рядом с самым нечистым местом.  

Мотив поцелуя реализован в ряде номинаций данного микрополя. Внешнее 

поведение льстивого человека, ласковое и угодливое, лежит в основе номинации 

многих лексем, мотивированных глаголом лизать: общерусское подлиза и 

словообразовательные диалектизмы лиза, облиза, лизень, подлизник. 

Просторечный глагол лизать имеет значение ‘целовать’ [МАС , 183]. 

Синонимичный глагол лобзать является мотиватором существительного лабзун в 

значении ‘человек, который лестью добивается выгод для себя’ [ТС 4, 57]. 

Существительное общего рода обсыса имеет значение ‘подлиза’ [ТС 4, 68]. 

Глагол обсы́сываться в тверских говорах функционирует в значении ‘увиваться 

вокруг кого-нибудь, ожидая подачки’ [СРНГ 22, 241].  

Глаголами лезть, лазить и их производными мотивированы лексемы леза, 

лаза, по́длаз, прила́з, вла́за. Мотивировочный признак «лезть» в данных 

номинациях создает образ льстивого человека, который «в душу влезет, а за грош 

продаст». 

Мотив масла реализован в лексеме подмаза, производной от глагола 

подмазываться в переносном значении ‘лестью, заискиванием снискать чье-либо 

расположение, благосклонность, подлизаться’ [МАС 3, 197]. Подмаза в тверских 

говорах употребляется также в значении ‘помазок для смазывания маслом 
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сковороды, на которой пекут блины, пироги’ [КГТО][СРНГ 28, 73]. Тот же мотив 

масла присутствует в общеупотребительном глаголе умаслить – ‘добиться чьего-

либо расположения, склонить к чему-либо лаской, лестью, подарками’ 

[МАС 4, 489]. 

В прозрачной по своей внутренней форме лексеме сластиха реализуется 

мотив сладости при характеристике льстеца. Ср. посл. На языке мед, под языком 

лед. 

Полярное микрополе «Неспособный к обману» включает в себя 38 

лексических единиц (34 субстантива и 4 адъектива). В ядерной части содержатся 

общерусские лексемы правдивый – ‘любящий правду, истину, склонный говорить 

правду, истину’ [МАС 3, 352]; простак – ‘простодушный, бесхитростный 

человек’ [Там же, 524]. Общее значение с ядерной лексемой правдивый в тверских 

говорах имеет лишь одна лексема правду́шный. Лексема простак, помимо 

значения ‘простодушный, бесхитростный человек’, имеет значение ‘недалекий, 

наивный человек’ [Там же, 524], образуя пересечение с микрополем 

характеристики по умственным способностям. Эта зона пересечения микрополей 

имеет высокую плотность, включая в себя лексемы, репрезентирующие 

бесхитростного, глуповатого человека, которого легко обмануть, обхитрить: 

зеворо́т, каплоу́х, каплу́х, кипалу́х, ла́бут, лоха́, лопух, лох, межеу́мок, мишу́ля, 

мо́дя, моргафо́ня, пантёха, пи́па, пору́да, пору́дливый, простофиля, просты́нища, 

раздеву́ля, разева́й, разепа́й, разиня, разобурда́, разро́зя, рассомаха (росомаха), 

растепе́ля, растепи́ля, рахма́нный, ротозей, ро́хля, славу́та, слане́й, соло́ня, тю́ня, 

хлябота́. 

Диффузностью семантики обладают слова росомаха – ‘разиня, неряха’ 

[ТС 4, с 86]; модя – ‘соня, ротозей, вялый, кислый’ [Там же, 15], славута, сланей – 

‘ротозей, плакса’ [Там же, 90]. Связь между плохим зрением и высокой 

вероятностью быть обманутым, отражает существительное пипа, которое в 

тверских говорах имеет значение ‘подслеповатый, близорукий человек’ 

[КГТО][СРНГ 27, 37] и ‘ротозей’[ТС 4, 78]. Общерусское рохля имеет значение 

‘вялый, неэнергичный, нерасторопный человек, размазня’ [МАС 3, 754]. В 



83 

 

тверских говорах данное существительное употребляется также в значениях 

‘разиня’, ‘бестолковый, неумелый’ и ‘небрежно одетый’. Старая стала, рохля, 

празявала, кагда зирно, вазили. Рохля беспамятливый такой, што где забудет. 

Рохля такой никакой, ни рыба ни мяса, как с казла малака. Рохля – неумеха, 

ничаво ни умеет. Рохля, разбрасала, адета как рохля [Селигер 6, 98]. Здесь 

обнаруживается пересечение с микрополями «Особенности моторики», 

«Умственные способности», «Отношение к труду» и «Одежда». Очевидна связь 

между медлительностью движений и отсутствием живости ума, между 

нерасторопностью и вероятностью быть обманутым.  

Мотивационный анализ данного участка микрополя выявил основные 

мотивировочные признаки. Мотив простоты очевиден в прозрачной внутренней 

форме лексем простак, простофиля, просты́нища. Простота позволяющего себя 

обмануть человека, которая «хуже воровства», получает языковую 

маркированность в говорах. 

В основу номинации может быть положен внешний вид человека. Одним из 

продуктивных является мотив открытого рта. Сложением двух основ – рот и 

несохранившегося зъй (производного от зиять) – образовано общерусское 

ротозей и диалектное зеворот. Тот же мотивировочный признак лежит в основе 

значений диалектных лексем разевай, разепай, а также общерусского разиня, 

образованного из *orz- и -зиня от zinǫti – ‘зевать’ [Фасмер 3, 434]. Мотив ушей 

лежит в основе метафорической номинации лопух (большие листья лопуха → 

большие уши доверчиво слушающего человека). Мотив ушей реализован и в 

номинациях каплоу́х, каплу́х, кипалу́х. В словаре Фасмера каплоу́х – ‘болван’ от 

каплоу́хий, каплу́хий – ‘вислоухий’ [Фасмер 2, 186]. Уши с особенностями – 

большие, короткие или свисающие – частные мотивы, реализующие сквозной 

мотив дефекта слуха, который лежит в основе номинаций, рисующих образ 

человека, не способного отличить правду от лжи. 

Путем метафорического переноса образованы лексемы пантёха и лабут. 

Пантоха – так назывались в тверских говорах онучи, т.е. обмотки из холщовой 

ткани, которые наматывались под лапти [СРНГ 25, 200]. Лабуты в русских 
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говорах – ‘грубая, некрасивая, разношенная обувь’ [Там же 16, 218]. В тверских 

говорах лабуды – ‘сапоги большого размера’ [КГТО]. Мотив обуви вообще 

актуален для номинаций глупого, несообразительного человека в русском языке. 

Так, в русских говорах и в просторечии лапоть употребляется в значении ‘о 

простоватом, бесхитростном человеке’ [СРНГ 16, 266] и ‘о глупом, 

несообразительном человеке’ [Там же]; валенок – ‘грубый, простой, 

провинциального вида, некультурный человек’ [СРА, 55], сапог – ‘дурак, тупица’ 

[Там же, 416]. 

Частный мотив мягкости реализован в номинации рохля, мотивированной 

диалектным прилагательным рохлый, т.е. ‘рассыпчатый; рыхлый’ [КГТО]. 

В ряде структурно мотивированных лексем разиня, разобурда́, рассома́ха, 

растепе́ля, растепи́ля, разева́й, разепа́й, раздеву́ля, раззева́й значимым является 

формант раз(с)-. Имея значение высшей степени проявления какого-либо качества 

или деления на части, он способствует созданию экспрессивного образа человека, 

дающего возможность себя обмануть, обокрасть, раздающего по своей простоте 

имущество. 

Мотивационный анализ, в результате которого выявлены основные 

мотивировочные признаки в номинациях человека, позволяющего себя обмануть 

(мотив простоты, мотив дефекта слуха, мотив удаленности от головы, мотив 

мягкости), подтверждает выводы, сделанные на основе семантического анализа. 

Осуждению диалектоносителей подлежит человек, позволивший обмануть себя 

из-за невнимательности, глупости, медлительности, нерасторопности, 

рассеянности. 

Таким образом, микрополе характеристики по склонности к обману 

включает в себя два асимметричных по объему микрополя – «Способный к 

обману» и «Неспособный к обману» (рис.10).  
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Рисунок 10 – Характеристика по способности к обману 

 

Микрополе «Способный к обману» состоит из микрополей «Лживый», 

«Льстивый», Хитрый» (рис. 11).  

 

 

Рисунок 11 – Способный к обману 

 

В ходе семантического анализа была выявлена лакуна в обозначениях 

правдивого, честного человека (рис. 12). Данный фрагмент поля представлен 

лишь лексемами правдивый и правдушный. Неразработанность участка 

семантического поля является значимой в региональной языковой картине мира. 

Отсутствие вербализации в языке говоров данных качеств человека может 

отражать представление диалектоносителей о честности и правдивости как о 

нравственных нормах, которые не нуждаются в словесном выражении.  

В то же время сектор поля, содержащий характеристику человека, 

способного ко лжи, оказывается тщательно разработанным. Также высокой 

номинативной плотностью обладает сегмент микрополя, репрезентирующий 

жертву обмана.  

способный к 

обману; 89

правдивый; 2

неспособный к 

обману; 38

лживый, 17

хитрый, 45

льстивый, 27
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Рисунок 12 – Неспособный к обману 

 

Категоричность в негативной оценке как обманщика, так и жертвы обмана 

подтверждается значительным преобладанием субстантивов в этих зонах 

микрополя. 

 

3.3. Микрополе «Поведение в социуме» 

 

Микрополе «Поведение в социуме» содержит лексемы, характеризующие 

человека по его действиям в обществе, и включает в себя микрополя низшего 

порядка «Гордый», «Упрямый», «Нарушитель порядка», «Капризный», 

«Способный к адаптации в обществе».  

В микрополе «Гордый» входит 21 лексическая единица (14 субстантивов и 

7 адъективов): баси́ло, выйный, вы́яха, вы́леток, гордый, га́рный, гмы́ра, гмы́ря, 

гмыра́стый, гмыря́стый, гордец, гордёна, гордёха, го́рдный, заверня́й, ко́пырза́, 

купы́рза́, ки́чень, купа́ва, лимо́нник, скопысова́тый, харзи́стый, хози́стый. 

Ядерной в данном микрополе является литературная лексема гордый. В 

современном русском языке гордый употребляется в энантиосемичных с точки 

зрения оценки значениях: ‘обладающий чувством собственного достоинства, 

самоуважения’ и ‘считающий себя выше, лучше других и с пренебрежением 

относящийся к другим; заносчивый, высокомерный’ [МАС 1, 332]. Граница 

между чувством собственного достоинства, самоуважением и излишней 

самоуверенностью, превозношением себя, преувеличением собственной 

правдивый, 2

простак, 36
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значимости оказывается довольно зыбкой. О.А. Кузнецова, исследуя лексико-

семантическое поле «Гордость» в русском языке, отмечает, что «анализ 

контекстов Национального корпуса русского языка последнего двадцатилетия 

показал, что лексемы гордый, гордость, гордиться в большинстве случаев 

выражают положительную оценку со стороны субъекта речи» 

[Кузнецова 2013, 10]. Однако в тверских говорах большая часть лексем 

исследуемого микрополя содержит отрицательную оценку гордого человека: 

высокомерного, спесивого, зазнающегося, превозносящегося перед другими, 

самодовольного. Положительная оценка в структуре лексических значений 

единиц данного поля единична. Так, позитивное отношение к гордому человеку, 

человеку «с уважением к себе» выражает диалектное прилагательное гордный, 

употребляющееся диалектоносителями по отношению к самому себе. Я гордная, 

мне чтоб к каждому празднику платье [Селигер 1, 188]. Пересечение с 

микрополем «Красивый» образует лексема купава, имеющая в тверских говорах 

значение ‘гордая, красивая, полная женщина’ [ТС 4, 57]. Связь между внешней 

красотой и гордостью отражает и лексема гарный – ‘гордый, форсистый’ 

[ТС 4, 45]. Пересечение полей «Характеристика по внутренним качествам» и 

«Характеристика по внешним свойствам» отражает представление о внешней 

красоте как поводе для гордости. 

Однако чаще гордость в тверских говорах осмысляется через другие черты 

характера, оценивающимися носителями языка негативно – упрямство, 

капризность, наглость или нелюдимость. Так, полисемант ко́пы́рза́ (и 

фонетические варианты купы́рза́) в тверских говорах имеет значения ‘гордый, 

чванливый человек’, ‘шалун, проказник’ и ‘капризный, несговорчивый, упрямый 

человек’ [ТС 4, 56], образуя зоны пересечения соответствующих микрополей. В 

качестве интегральной семы значений полисеманта копырза можно выделить «с 

трудным характером».  

Смежность понятий гордость и вспыльчивость отражена в лексеме заверняй, 

функционирующей в тверских говорах в значениях ‘гордец’ и ‘буян’ [ТС 4, 49]. 
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Лексемы гмы́ра, гмыря, гмырастый, гмырястый функционируют в 

тверских говорах в значении ‘необщительный, высокомерный человек’ 

[Селигер 1, 176], образуя зону пересечения с микрополем «Речевая деятельность».  

Гмырястый внук, взбучится, как бык стоит, стоит, как гмыря. Гмырястая 

пошла, ни с кем не здоровается [Там же]. 

Мотивационный анализ микрополя позволил выделить основные 

мотивировочные признаки в номинациях. В основе большинства номинаций 

микрополя лежит действие, производимое гордым человеком. Так, лексическим 

мотиватором номинаций гордый, гордец, гордный, гордёна, гордёха является 

литературный глагол гордиться. Глагол кичиться – ‘выставлять свое 

превосходство перед другими, держаться высокомерно’ [МАС 2, 52] – является 

лексическим мотиватором лексемы кичень. Прилагательное харзистый, 

характеризующее гордого, заносчивого человека, и его фонетический вариант 

хозистый мотивированы диалектным глаголом харзиться, харзить, т.е. 

‘зазнаваться, сердиться, горячиться’ [Даль 4, 543]. Мотив оторванности от 

общества, от коллектива в номинациях гордого человека реализован в лексеме с 

прозрачной внутренней формой вылеток – ‘гордый, высокомерный человек, 

выскочка’. Вылеток – он как выскочка, вроде хвастуна. Игореха был вылеток, в 

городе пожил, а когда сюда приехал, гордый ходил, хвастался с утра до вечера. 

[Селигер 1, 149]. В тверских говорах вылеток означает ‘научившийся летать 

птенец’. Вылеток про птенцов говорят, на крыло становится улетает из гнезда 

[Там же]. Гордый человек стремится отделиться, отбиться от коллектива, 

«вылететь из гнезда». Такое обособление, отделение от социума воспринимается 

как отклонение от нормы. 

Также актуальным для номинаций данного микрополя является мотив 

внешнего вида человека, в частности, мотив красоты, отражающий связь между 

красотой наружности и гордостью, высокомерием человека. Лексическим 

мотиватором лексемы басило является диалектное существительное баса, т.е. 

‘красота’, функционирующее во многих русских говорах. Баса приглядится, а ум 

пригодится. Сколько прибасов не надевай, а басы не прибудет, коли бог не дал. 
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[СРНГ 2, 127]. Мотив красоты реализован и в лексеме гарный, употребляющейся 

в южнорусских говорах в значении ‘хороший, красивый’. Девка гарная, замуж 

скоро пойдет [СРНГ 6, 146]. Мотивировочный признак «шея», актуализирован в 

номинациях гордого человека выйный, выяха [ТС 4, 43]. Выя – устар. ’шея’ 

[МАС 1, 293]. Внешний вид гордого человека связан в представлении носителей 

диалекта с его осанкой и, прежде всего, с определенным положением головы. 

Мотив кислоты реализован в номинации лимонник. Глагол лимониться, 

имеет в тверских говорах значение ‘важничать, чваниться’. Диалектные глаголы 

лимонить, лимониться, лексически мотивированные существительным лимон, 

встречаются в русских говорах в разных значениях. Так, в псковских и тверских 

говорах глагол лимонить имеет значения ‘обманывать’, в нижегородских, 

рязанских, архангельских –‘красть, воровать’, во владимирских – ‘вяло есть’, в 

вологодских –‘колотить, бить’, в рязанских, архангельских – ‘мешать чему-либо, 

подговаривать, хлопотать в свою, а не в общую пользу’ [СРНГ 17, 49]. Глагол 

лимониться в орловских и вятских говорах имеет значения ‘хитрить; 

подсмеиваться’, а также ‘краснеть лицом при употреблении спиртных напитков’ 

[Там же]. Как видим, здесь актуализируется мотив кислоты, характерный для 

выражения неодобрительного отношения к различным отрицательным качествам 

человека.   

Микрополе «Упрямый» включает в себя 42 лексические единицы (21 

субстантив и 21 адъектив). Ядерная зона микрополя представлена литературной 

лексемой упрямый, имеющей значения с противоположным оценочным 

компонентом – ‘неуступчивый, несговорчивый, стремящийся поступить по-

своему, поставить на своем вопреки необходимости и здравому смыслу’ и 

‘упорный, настойчивый’ [МАС 4, 509]. В центральной части микрополя 

располагаются лексемы: арта́чина, ба́лмаш, во́льник, во́льница, здо́рный, 

кобе́нистый, ко́бе́нь, ко́постный, ко́пошный, ко́пырза́, купы́рза́, ко́рень, 

коры́стный косты́г, косты́к, напроти́вщик, насто́йчистый, непоко́рчивый, 

неслухмя́ный, несгово́рный, норови́тый, обана́т, обло́м, обу́шник, одёр, одри́на, 

ослу́шка, обону́систый, обону́сный, о́боротень, остебе́льник, по́рный, по́ркий, 
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рогатистый, стропли́вый, сукова́тый, сопроти́вный, уко́бистый, ухо́бистый, 

упёртый, хло́поть.  

Оценочная энантиосемия ядерной лексемы упрямый позволяет разделить 

данное микрополе на два асимметричных по объему сектора – с положительным и 

отрицательным оценочным компонентом в значении. Положительная 

характеристика упрямого, настойчивого в делах человека содержится в 

словообразовательном диалектизме настойчистый и семантическом диалектизме 

корыстный.  

В литературном языке лексема корыстный содержит отрицательную 

коннотацию, имея значение ‘стремящийся к личной выгоде, наживе’ 

[МАС 2, 109]. В тверских говорах семантический диалектизм корыстный 

функционирует в значении ‘настойчивый’ и имеет положительную коннотацию. 

У нас человек корыстный: если нельзя сделать, но человек все равно сделает 

[Селигер 3, 111]. Корыстным быть хорошо, человек любое дело сделает. Трудно, 

нельзя это сделать, а он сделает [КГТО]. Причиной оценочной энантиосемии 

прилагательного корыстный стало выделение различных аспектов в действиях 

человека, который стремится к личной выгоде, наживе и настойчиво добивается 

ее получения. Настойчивость в достижении поставленной цели одобрительно 

оценивалась диалектоносителями, а потенциальная сема «настойчивый» 

способствовала формированию у прилагательного корыстный диалектного 

значения с положительной коннотацией.  

Второй сектор микрополя, включающий лексемы с отрицательной 

коннотацией, значительно объемнее по количеству входящих в него лексических 

единиц. Анализ многозначных слов и слов с диффузностью значения дает 

информацию о зонах пересечения смежных полей. Многозначным является 

лексема одёр ‘о глупом, ленивом, дрянном человеке’, ‘упрямый человек’, 

‘нахальный, беззастенчивый человек’ [ТС 4, 69]; остебе́льник – ‘упрямый, 

ленивый и своевольный человек’ [Там же, 71]; о́боротень – ‘несговорчивый’ и 

‘сварливый’ [КГТО]. Диффузностью значения обладают лексемы суковатый, 



91 

 

обону́систый, обону́сный, норови́тый, обозначающие упрямого, своенравного 

человека с трудным характером, ба́лмаш, здо́рный – упрямого, вздорного, 

взбалмошного; хло́поть – упрямого, несговорчивого и неспокойного.  

Прозрачная внутренняя форма большинства лексем, входящих в 

исследуемое микрополе, представляет информативную ценность для 

мотивационного анализа. Для лексем с положительной коннотацией 

настойчивый, настойчистый, лексическим мотиватором которых является глагол 

стоять, характерен мотив прямоты. Этот же мотив содержится в ядерной лексеме 

упрямый, мотивационно и этимологически связанной с прилагательным прямой 

[Фасмер 4, 165].  

Сквозной мотив трудности в негативных номинациях упрямого человека, 

воплощенный в серии частных мотивов, создает образ упрямца, общаться с 

которым окружающим всегда нелегко. Мотивировочные признаки прямо указаны 

во внутренней форме номинаций непослушного (ослушка, неслухмянный), 

непокорного человека (непокорчивый), действующего против воли других 

(сопротивный, напротивщик), поступающего по собственной воле (вольник, 

вольница); человека, с которым нельзя договориться (несговорный). Беспокойство, 

хлопоты, которые причиняет окружающим поведение упрямого человека, явились 

мотивом для номинации хлопоть. Семантически мотивированные 

прилагательные копостный и копошный в тверских говорах функционируют в 

значении ‘трудный’, когда речь идет о работе. Это копостная работа – трудна, 

тяжёла, копостный человек – худой, упрямый [Селигер 3, 97]. 

Сквозной мотив трудности может быть воплощен в частном мотиве 

твердого и крепкого, реализованном в номинации корень. В прямом значении 

корень – это ‘подземная часть растения, посредством которой оно укрепляется в 

почве и получает из земли воду с растворенными в ней минеральными 

веществами’ [МАС 2, 103]. Потенциальная сема «крепкий, устойчивый» 

способствовала развитию метафорического значения ‘упрямый, неуступчивый’. 

Мотив твердости также реализован в лексеме обушник, лексическим мотиватором 

которой является существительное обух – ‘тупая, противоположная лезвию 
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сторона острого орудия (обычно топора)’ [МАС 2, 571]. Тот же мотивировочный 

признак положен в основу метафорического значения лексемы остебельник, 

имеющей в русских говорах прямое значение ‘короткая палка’. Врежу 

остебельником между крыл, сразу с ног свалишься [СРНГ 24, 62]. Диалектное 

остебелок, имеющее в говорах значение ‘обломок прута, розги, хворостины’ [Там 

же], также может являться лексическим мотиватором субстантива остебельник. 

Частный мотив битья в данной номинации способствует созданию образа 

упрямца, на которого не действуют физические наказания. Хоть засеки — всё 

такой же остебельник [Там же]. Аналогичный мотивировочный признак 

находим в основе прилагательного поркий, лексическим мотиватором которого 

может являться глагол пороть в значении ‘бить’.  

Мотив трудности в номинациях упрямого человека может быть реализован 

с помощью мотивировочного признака «искривленный». Образы крюка, рога, 

сука, загнутого инструмента для плетения лаптей актуальны для номинаций 

костык (костыг), кобень, кобенистый, укобистый, суковатый, рогатистый. В 

тверских говорах существительное костык (костыг) имеет прямое значение 

‘широкое загнутое шило, с помощью которого плетут лапти’. Надо новый костыг 

делать, а то лапти плести нечем [КГТО][СРНГ 15, 84]. Слово кобеня у Даля 

зафиксировано в значении ‘крюк стенной, для подвески чего’ [Даль 2, 126]. Образ 

крюка, присутствующий и в прилагательном суковатый, воплощает сквозной 

мотив трудности в номинациях упрямца. Этот же мотив реализует образ рогов, 

положенный в основу номинации упрямого, несговорчивого человека 

рогатистый. Сын у нее рогатистый был, упрямый. Он всегда упрямый был, ни в 

чем не сговоришься [Селигер 6, 86]. Диалектный глагол рогатить в тверских 

говорах означает ‘мешать кому-нибудь в работе, препятствовать в каком-нибудь 

деле’. Рогатить другим – себе вредить [Там же]. 

Мотив нечистой силы также характерен для номинаций исследуемого 

микрополя. Лексическими мотиваторами лексем обанат и оборотень являются 

обозначения демонологических персонажей. В тверских говорах обанат, обанок 

функционируют в значении ‘черт, леший, оборотень’ [КГТО][ТС, с. 111]. 
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Существительное обанат явилось семантическим мотиватором для лексем, 

негативно характеризующих человека по его отрицательным свойствам: 

своевольного и упрямого человека, бестолкового и глупого, а также злого 

шутника и насмешника. Образ нечистой силы в номинациях данной группы 

содержит также лексема облом [КГТО], функционирующая в русских говорах в 

значении ‘нечистая сила, злой дух, домовой, который портит, «обламывает» 

лошадей, а иногда и людей’. Знать, облом его изломал [СРНГ 22, 107]. 

Лексемы артачина, артачливый мотивированы разговорным глаголом 

артачиться, т.е. ‘упрямиться, не соглашаться’ [МАС 1, 46]. Первоначально 

значение глагола артачиться, как и диалектного ртачиться (от рот) было 

‘закусывать удила, не слушаться возжей, удил’ [Даль 4, 105] и применялось по 

отношению к упрямой лошади. Образное сравнение человека с животным 

характерно для диалектной лексики. Как правило, тип метафорического переноса 

«животное – человек», способствуя появлению отрицательного оценочного 

компонента в значении, используется для номинаций человека по его негативным 

качествам. Зооморфная метафора лежит и в основе экспрессивных номинаций 

упрямца одёр, одрина. Диалектное одёр означает ‘тощее, слабое домашнее 

животное’. Плохая скотина, лошадь к примеру, или овца, корова, если худая, как 

скелет, ее называют одер [СРНГ 23, 15]. 

Микрополе «Нарушитель порядка» содержит 57 лексических единиц (32 

субстантива, 25 адъективов). В ядерной зоне располагаются общерусские лексемы 

озорник, буян, драчун. Центральная часть микрополя включает в себя лексемы 

базарник, ба́лмаш, блажной, вязга́, драксу́л, драксу́н, драксу́чий, деру́н, дра́кса, 

задира́ха, забиячливый,заверняй, завихри́стый, зади́рчивый, здо́рный, каплю́шник, 

ко́лкий, ко́пы́рза́, купы́рза́, надери́стый, натере́бистый, натя́жный, наха́льник, 

оголче́нный, одёр, озаристый, озорни́на, оха́льник, охора́ток, охло́пок, ошале́нник, 

па́шибок, перегры́за, перела́з, подковы́рчивый, поре́з, придеристый, придириха, 

приедчивый, ругатель, сабодра́га, сна́головец, снаголо́вник, снаголо́вный, 

соба́рник, суголо́вный, суголо́вый, тере́бистый, терёбистый, хлёсткий, 

чириба́стый, шале́нный, шальной, я́рный.  
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Лексемы задира́ха, задиристый, задирчивый, заверняй; дракса, драксул, 

драксун, драксучий, дерун, дракса, колкий, надеристый, теребистый, 

терёбистый, натеребистый, чирибастый характеризуют нахального человека, 

провоцирующего конфликты, зачинщика ссор, драчуна. Задираха, задирчивый 

парень – драксун, драчун [Селигер 2, 13]. Если мальчишка дерется, дашь 

подзатыльник, экий драксун, дракса [Там же, 41]. В группе у внучки восемь детей, 

один драксучий мальчик. Который дерется, звали его драксул [Там же]. Лексема 

заверняй – ‘буян’ и ‘гордый человек’ [ТС 4, 49] – образует зону пересечения с 

микрополем «Гордый». 

Ряд лексем микрополя характеризует человека с непростым характером, 

причиняющего окружающим хлопоты или неудобства: здорный – ‘вздорный, 

упрямый’ [ТС 4, 50], суголовный, суголовый ‘блажной, бешеный, своенравный’ 

[Там же, 92], балмаш – ‘взбалмошный’ [Там же, 33], а также вспыльчивого 

человека: ярный – ‘горячий, вспыльчивый’ [Там же, 93], завихристый – 

‘вспыльчивый’ [Селигер 2, 104]. 

Зону пересечения с микрополем «Речевое поведение» составляют лексемы 

со значением ‘грубый, дерзкий, нахальный’ (озаристый, озойник, хлёсткий, 

заверняй, ругатель, оха́льник, нахальник, соба́рник, одёр, перегрыза), поскольку 

грубость является отрицательной чертой характера, которая проявляется в 

поведении и речи. В этой же области пересечения полей находятся лексемы, 

характеризующие человека, склонного придираться к кому-либо или к чему-либо: 

придирчивый, придеристый, придириха, приедчивый, подковырчивый, натяжый, 

вязга.  

Мотивационный анализ выявил характерные мотивы для номинаций 

микрополя. Мотив потери ума актуален в номинациях человека, нарушающего 

порядок поведения. Диалектизмы ошале́нник [ТС 4, 74], шале́нный [Там же, 93], 

характеризующие импульсивного, вспыльчивого человека, мотивированы 

глаголом шалеть – ‘терять способность здраво мыслить, соображать’ 

[МАС 4, 698]. Для реализации мотива потери ума при характеристике человека, 

склонного к шалостям, используется образ снятой головы. Лексемы снаголовец, 
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снаголовник, снаголовный, образованые от снять и голова аналогично лексеме 

сорвиголова [Фасмер 3, 702], употребляются в тверских говорах в значении 

‘безобразник, озорник’ Ах, ты, снаголовец, ты проклятый, только и знает что 

по огородам шнырить [ТС 4, 91]. 

В номинациях озорника, проказника также актуален мотив чего-либо 

непригодного, для реализации которого используются образы объедков, обломков 

и т.п. Лексемы охлопок, охораток, пашибок имеют значение ‘об озорном, 

шаловливом подростке’ [Там же, 73, 74]. В тверских говорах охлопок означает 

‘очень маленький остаток кудели’. Ахлопок – прядешь на кудели, астался кусочек, 

ахлопок, мать гаварит: «Брось ты яго, из няго уже ничаго не будит» 

[Селигер 4, 298]. Охарятки – так в тверских говорах называют остатки еды, 

объедки. Собрали после ужина ахарятки и вылили в пойло парасятам 

[Селигер 4, 297]. Диалектное пашибок имеет значение ‘осколок, обломок чего-

либо’ [СРНГ 25, 305].  

Номинации перелаз, перелаза [ТС 4, 75] создают образ проказника, который 

для совершения шалостей пользуется не калиткой, а специальным ходом через 

плетень или забор. Перелаз – ‘место в плетне, где можно перелезть (для чего 

обычно кладется по доске с каждой стороны плетня)’ [МАС 3, 73]. 

В номинациях драчливого человека дерун, натеребистый, теребистый, 

терёбистый, чирибастый основным мотивировочным признаком является 

действие, производимое драчуном. Диалектное дерун, как и общерусское драчун, 

мотивировано глаголом драть в значении ‘бить’ [МАС 1, 444]. Синонимичные 

прилагательные натеребистый, теребистый, терёбистый, чирибастый – 

‘забияка, задиристый, драчливый’ [ТС 4, 63, 92, 93] мотивированы глаголом 

теребить. Одно из значений этого глагола в тверских говорах – ‘бить, колотить 

кого-либо’. Мужик на это осердился и давай дурака теребить 

[КГТО][СРНГ 44, 68]. 

Микрополе «Капризный» включает в себя 15 лексических единиц (9 

субстантивов и 6 адъективов). В ядерной зоне располагается литературная 

лексема капризный, являющаяся именем поля. Центральная часть содержит 
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лексемы сколу́плина, капри́за, ко́пы́рза́, купы́рза́, приколу́пина, подко́жник, 

проки́слый, сикля, сикля́ха, сику́ша, цы́бистый, убо́ристый, уги́бистый, 

перебирливый. 

Само слово каприз, лексический мотиватор для лексем капризный, каприза, 

имеет этимологическую связь с итальянским музыкальным термином capriccio (от 

латинского capra – «коза»), называющим произведение со скачущей (как у козы) 

сменой настроений и эпизодов [Фасмер 2, 187]. Мотивационная параллель в 

сравнении человека с неустойчивым, «скачущим» настроением и козы 

присутствует в диалектных номинациях. Прилагательное цыбистый 

мотивировано подзывным словом для козы – цыба. В южнорусских говорах 

данная лексема обозначает козу – ‘цыба, общая кличка козы’ [Даль 4, 374]. В 

тверских говорах глагол цыбаться употребляется в значении ‘ломаться, 

жеманиться’ [КГТО] [Даль 4, 374]. 

Мотив физической боли воплощают лексемы подкожник и сколупина, 

образованные путем метафорического переноса. В тверских говорах данные 

лексемы имеют прямые значения: подкожник – ‘подкожный прыщ’ 

[СРНГ 28, 40], сколупина – ‘рана на теле, у которой содрана кожа’ [СРНГ 38, 63]. 

Номинации подкожник и сколупина создают яркий образ капризного человека, 

недотроги, которого нельзя задевать, сравнивая его с болезненным повреждением 

кожи. Имплицитно мотив физической боли присутствует в номинациях сикля, 

сикля́ха, сику́ша. Видишь какая сикля, только ей и угождай. Какая ты сикля 

стала. Ну и сикля, так и винтует [СРНГ 37, 301]. Глагол сиковать в тверских 

говорах имеет значение ‘вести себя своенравно, высказывая необоснованные 

желания, прихоти; капризничать’. Что за ребенок! С утра сикует! [КГТО]. 

Лексемы сикля, сикля́ха, сику́ша имеют в тверских говорах значение ‘муравей’. 

Мотив физической боли в номинациях капризного человека реализован в 

образном сравнении с насекомым, укусы которого болезненны. 

Микрополе «Способный к адаптации» включает в себя 10 лексических 

единиц (все адъективы). Так как в литературном языке нет слова, которое 

номинировало бы человека, способного к быстрой адаптации, легко 
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привыкающего к новым условиям жизни, то ядерная зона микрополя оказывается 

незаполненной. В центральной зоне микрополя располагается ряд синонимичных 

лексем со значением ‘быстро и легко ко всему привыкающий’: выка́лый, 

навадкий, нава́дный, обсе́дчивый, обычный, обы́чливый, осе́дчивый, свы́чливый, 

сво́йчатый, привы́тчивый. 

Лексема выка́лый имеет значение ‘привычный, бывалый, многоопытный, с 

широким кругом общения’. Я к ней пойду, я выкалая, бывала. Выкалый человек – 

общительный, много знает, общается. А Лешка – охотник выкалый, все знает, 

20 лет уж охотник. Выкалый, привычный к этой работе человек [Селигер 1, 147]. 

Лексема свойчатый в тверских говорах употребляется в значениях ‘быстро 

привыкающий’ и ‘ласковый, доступный, обходительный’ [ТС 4, 87], образуя зону 

пересечения с микрополем «Характеристика по моральным качествам». 

Мотивировочный признак «привыкнуть» лежит в основе лексем с прозрачной 

внутренней формой привы́тчивый, свы́чливый, обы́чливый, обы́чный, нава́дкий, 

нава́дный. Прилагательные привы́тчивый, свы́чливый мотивированы 

синонимичными глаголами привыкнуть ‘освоиться, свыкнуться с чем-либо’ 

[МАС 3, 398] и свыкнуться ‘привыкнуть к кому-, чему-либо, освоиться с чем-

либо’ [Там же 4, 57]. Семантический диалектизм обы́чный [КГТО][СРНГ 22, 290] 

и его словообразовательный вариант обы́чливый – ‘скоро ко всему привыкающий’ 

[ТС 4, 69] мотивированы диалектным глаголом обвычеть, т.е. ‘привыкнуть к 

чему-либо, освоиться’ [СРНГ 22, 12]. Прилагательные навадный и навадкий 

мотивированы глаголом навадиться, функционирующим в тверских говорах в 

значении ‘привыкать, приучаться к чему-либо’. Я недавно из деревни [приехала], 

дак еще не навадилась по-городскому-то говорить [СРНГ 19, 144]. 

Частный мотив «сидеть» воплощает сквозной мотив привычки в 

номинациях обседчивый и оседчивый. Лексическим мотиватором данных лексем 

является диалектный глагол обсе́диться, т.е. ‘обсидеться, привыкнуть, 

приспособиться к чему-либо’. Обседился рой на сосне. Обседиласъ куплёная 

курка. Обседилисъ мы у вас [СРНГ 22, 230].  



98 

 

Мотив привычки воплощен в частном мотиве «свой». Прилагательное 

свойчатый, т.е. – ‘быстро привыкающий’ [ТС 4, 87], семантически связано с 

глаголом освоиться и местоимением свой. Свойчатый – тот, кто освоился, стал 

своим. 

Как видим, в составе микрополя «Поведение в социуме» наиболее 

разработанными оказываются микрополя «Нарушитель порядка» (57 лексических 

единиц.) и «Упрямый» (40 лексических единиц). Менее разработаны микрополя 

«Гордый» и «Капризный», включающие в себя 21 и 15 лексических единиц 

соответственно (рис.13). 

 

Рисунок 13 – Характеристика по поведению в социуме 

 

Зону пересечения данных микрополей образуют лексемы ко́пырза́, купы́рза́, 

имеющие в тверских говорах значения ‘гордый, чванливый человек’, ‘шалун, 

проказник’ и ‘капризный, несговорчивый, упрямый человек’ [ТС 4, 56]. В 

качестве интегральной семы значений полисеманта копырза можно выделить «с 

трудным характером».  

В микрополях «Упрямый» и «Гордый» отмечена оценочная энантиосемия 

ядерных лексем. Однако наполнение центральных частей микрополей диалектной 

лексикой, отрицательно характеризующей упрямого и гордого человека, 

фиксирует представление диалектоносителей о данных качествах как о 

безусловном отклонении от нормы. Запечатленный в региональной языковой 

картине мира отрицательный образ упрямого, гордого и капризного человека, 

гордый; 21

нарушитель 

порядка 

(озорник, буян, 

драчун); 57
упрямый; 42

капризный; 15

способный к 

быстрой 

адаптации в 

обществе; 10
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действия которого нарушают нормы поведения в социуме, доставляя неудобства 

окружающим, отражает аксиологически значимые представления 

диалектоносителей о приоритете общего над частным, коллективного над 

индивидуальным. 

Микрополе «Способный к быстрой адаптации в обществе», не имеющее 

тщательной разработки в литературном языке, представлено 10 лексическими 

единицами. Разработанность данной семантической сферы в тверских говорах, а 

также наличие положительного оценочного компонента в структуре лексических 

значений прилагательных, характеризующих человека, способного к быстрой 

социальной адаптации, свидетельствует о важности для носителей диалекта таких 

качеств, как умение легко осваиваться в новой среде, уживаться в человеческом 

сообществе, вести себя в социуме в соответствии с принятыми нормами и 

традициями. Обладание данными качествами в народном сознании не только 

представляется полезным, но может стать основой для выживания в 

экстремальных условиях.  

Таким образом, данный участок лексико-семантического поля 

«Характеристика человека по внутренним качествам» отражает народное 

представление о высокой значимости социальных качеств, обеспечивающих 

непротиворечивое, бесконфликтное существование человека в общине. 

 

3.4. Микрополе «Отношение к материальным ценностям» 

 

Данное микрополе включает в себя лексемы, характеризующие человека по 

его отношению к материальным благам, по склонности приобретать или отдавать 

материальные ценности. В его составе можно выделить два микрополя низшего 

порядка: «Склонный получать материальные ценности» и «Склонный 

отдавать материальные ценности». 

Рассмотрим первое микрополе, включающее в себя 59 лексических единиц 

(38 субстантивов, 21 адъектив). Зависть, жадность, скупость, чрезмерная 

бережливость, накопительство – эти качества человека не остаются без внимания 



100 

 

в тверских говорах, о чем свидетельствует разработанность микрополя. В его 

ядерную часть входят литературные лексемы с интегральной семой «любящий 

материальные ценности» (завистливый, завистник, алчный, жадный, жадина, 

скупой, скряга, скупердяй, бережливый), репрезентирующие людей с различными 

проявлениями любви к собственности: от чувства досады при виде материального 

благополучия других до бережливости. Центральную часть микрополя 

составляют лексемы а́лочный, алты́нник, брезга́, жадну́ша, жа́день, жадо́ба, 

жадёба, жмо́да, жид, жмод, жмот, жмо́ня, жом, жо̀ма, забиро́ха, за́ви́стный, 

каплю́шник, крохобо́р, курку́ль, колты́г, колты́га, коко́ра, коко́ристый, комя́га, 

корень, кре́пкий, крепко́й, нахра́пливый, нажи́мистый, неда́ха, неда́тливый, 

облое́жа, оха́пистый, пригра́бчивый, похва́тчивый, прибиру́ха, прижи́мистый, 

протягу́листый, ражу́н, сгу́бина, сквалы́га, ску́дный, скупе́ц, скупь, скупе́нь, 

скупе́нный, укро́мистый, ужи́мчивый, хва́тчивый.  

В литературном языке значения прилагательных скупой и жадный не всегда 

четко дифференцируются, что находит отражение в толковых словарях. В одних 

источниках жадный толкуется как ‘стремящийся взять себе, получить, иметь у 

себя как можно больше чего-л.’ [МАС 1, 469], а скупой – ‘чрезмерно, до жадности 

бережливый, всячески избегающий расходов, трат’ [МАС 4, 126]. Здесь очевидна 

разнонаправленность действий скупого и жадного. Если для жадного человека 

характерно активное или даже агрессивное стремление получить материальные 

ценности, то для скупого – стремление сберечь имеющиеся у него ценности. То 

есть действия скупого направлены на сохранение собственных ресурсов (не 

допустить движения их от себя), а действия жадного – на преумножение их, пусть 

даже за счет ресурсов других людей (движение к себе). Однако в «Толковом 

словаре» С.И. Ожегова под редакцией Н.Ю. Шведовой жадный определяется как 

‘стремящийся к наживе, скупой’ [Шведова, 184], то есть скупой и жадный 

толкуются как синонимы, и граница между их значениями оказывается 

расплывчатой.  

В тверских говорах значения скупой и жадный чаще не дифференцируются. 

Лексемы жом, жома, жмоня, жмот зафиксированы в значении ‘жадный, скупой 
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человек’. Жома – скупой человек, учитель был жома. Жома – значит жадный 

[Селигер 2, 91]. Жмоня скупой человек. Жмоня, жмот – эта жадный [Там 

же, 89]. Ражун – ‘жадный человек, скряга’. А у меня сосед-то ражун – зимой 

снегу не выпросишь [ТС, 4, 83]. Прилагательное скупе́нный зафиксировано в 

значении ‘очень скупой, жадный’ [КГТО][СРНГ 38, 187], ужимчивый – ‘скупой, 

стремящийся к наживе’ [КГТО][СРНГ 46, 337].  

В данном микрополе также трудно провести четкую границу между 

завистью и жадностью. Так, отрицательный образ завистливого человека в 

тверских говорах создают общерусские лексемы завистник, завистливый и 

словообразовательный диалектизм за́вистный [СРНГ 9, З18]. Но сему 

‘завистливый’ содержат также диалектизмы с диффузным значением, 

характеризующие жадного, завистливого, нахального, присваивающего чужое 

имущество человека. Пригра́бчивый – ‘захватывающий чужое, завистливый’ 

[ТС 4, 81], похва́тчивый – ‘броский на чужое’ [Там же], нахра́тливый – 

‘завистливый, нахальный’ [Там же, 63], забиро́ха – ‘кто много себе присваивает, 

завистливый’ [Там же, 48], хва́тчивый – ‘имеющий страсть до чужого’ [Там 

же, 93]. Бережливость и скупость также не всегда поддаются четкому 

разграничению: фонетические варианты кре́пкий и крепко́й функционируют в 

тверских говорах в значении ‘скупой, бережливый’ [КГТО][СРНГ 15, 217].  

Таким образом, зависть, жадность, скупость, бережливость располагаются 

на одной шкале, характеризуя человека по степени проявления признака – 

желания обладать материальными благами. Образованные ими зоны пересечения 

могут быть объяснены экстралингвистическими факторами, когда одно и то же 

качество оценивается диалектоносителями по-разному. Оценочная энантиосемия 

характерна в тверских говорах для лексем скупой и скудный. В южных районах 

Тверской области (Бельский, Оленинский, Нелидовский) прилагательные скудный 

и скупой имеют положительную оценку, обозначая рачительного, хозяйственного 

человека. Скудный – это скупой то есть. Скудным, скупым хорошо быть, 

правильно. Так и говорят: «Скупость не глупость» Бельск. [КГТО]. В северных 

районах Тверской области (Сандовский, Сонковский) прилагательные скупой и 
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скудный имеют отрицательную коннотацию. Скупой, скудный – плохой человек, 

жадный, ничего никому не даст. Санд. [КГТО]. 

Лексема куркуль репрезентирует человека, который имеет что-либо в 

излишке, но не делится с окружающими. В Фировском районе лексема куркуль 

имеет значение ‘жадный, хвастливый человек’. Ну, куркуль, – это когда 

похвастал или пообещал, да не отдал [Селигер 3, 173].  

Семантический анализ лексем данного микрополя выявил зоны пересечения 

со смежными микрополями. Бережливого человека в тверских говорах 

репрезентирует семантический диалектизм кре́пкий (фонетический вариант 

крепкой). В литературном языке одно из значений полисеманта крепкий – ‘с 

большими средствами, достатком, зажиточный’. Хозяева жили в колонии крепкие, 

дома каменные, виноградники большие [МАС 2, 126]. В тверских говорах данное 

прилагательное также имеет значение ‘умный, толковый’. В школе спрошу у кого-

нибудь – крепкие были, подсказывали [Селигер 3, 132]. Очевидна смысловая связь 

в представлении диалектоносителей между бережливостью и умом, 

бережливостью и богатством, достатком.  

Пересечение с микрополем «Отношение к труду» образует лексема комя́га, 

функционирующая в тверских говорах в значениях ‘о скупом или суровом и 

угрюмом человеке’ [ТС 4, 70], а также – ‘тот, кто изнуряет себя работой’ [Там 

же]. Глагол кометь в псковских и тверских говорах означает ‘изнурять себя 

работой, корпеть’. Кометь за работой (сидеть комом, не вставая) 

[СРНГ 14, 231].   

Лексема сгу́бина имеет в тверских говорах значения ‘скупой’ [ТС 4, 87] и 

‘скрытный, замкнутый, человек’ [Там же]. Пересечение с микрополем 

«Необщительный» также образует лексема укро́мистый с диффузным значением 

‘кто держится обособленно, укрывается от людей, своенравный, скупой’ [Там 

же, 73].  

Пересечение с микрополем «Упрямый» образуют лексемы корень 

‘неуступчивый, упрямый человек’ [Там же, 56] и ‘скряга’ [Там же], кокористый  – 

‘своенравный, упрямый’, ‘несговорчивый’ и ‘скупой’ [КГТО][СРНГ 14, 96]. 
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Пересечение с микрополем «Отношение к еде» образует лексема облое́жа – 

‘завистливый человек’[ТС 4, 67] и ‘тот, кто много ест’. Ест и не наестся, и 

«аблаежа» говорят. Аблаежа – ест много, абжора [Селигер 4, 173]. В этой же 

зоне пересечения находится лексема прибиру́ха – ‘завистница’ [ТС 4, 81] и 

’обжора’ [Там же].  

Выявленная зона пересечения микрополей вновь актуализируется в ходе 

мотивационного анализа. Одним из сквозных мотивов в номинациях жадного 

человека является мотив потребления пищи или воды. Прилагательное жадный и 

производные от него существительные жадина, жа́до́ба, жадёба, жадень, 

жадну́ша характеризуют человека с сильным желанием приобретать и 

обогащаться. Прилагательное жадный этимологически связано с общеслав. 

*žędati ‘жаждать, испытывать жажду’ [Фасмер 2, 33]. В литературном языке 

глагол жаждать имеет значения ‘испытывать жажду, сильно хотеть пить’ и 

‘сильно, страстно желать чего-л.’ [МАС 1, 469]. Синонимичные прилагательному 

жадный лексемы алчный и алочный мотивированы глаголом алкать, имеющим 

значение ‘чувствовать голод’ [МАС 1, 32] и ‘сильно, страстно желать чего-либо’ 

[Там же]. Данные лексемы характеризуют жадного человека, у которого страсть к 

обогащению сравнивается с сильным желанием пить или есть.  

Для ряда номинаций данного микрополя характерен мотив движения к себе, 

а также мотив препятствия движения от себя. Глаголы с интегральной семой в 

значении ‘брать’ (брать, хватать, грабить, хапать) являются лексическими 

мотиваторами для ряда лексем с прозрачной внутренней формой приграбчивый, 

похватчивый, хватчивый, прибируха, забироха, охапистый. Многочисленные 

словообразовательные диалектизмы – субстантивы жмот, жмотка, жмода, 

жом, жома, жме́тень, жме́теня, жме́тня и адъективы прижимистый, 

нажимистый, ужимчивый – мотивированы глаголом жать (диалектное жмать) 

в значении ‘стискивать, сжимать, сдавливать’ [МАС 1, 471]. Скупой человек, 

отказывающий в помощи ближним, избегающий трат, издержек, расходов, не 

дающий взаймы номинируется лексемами с прозрачной внутренней формой 

недаха и недатливый. Номинации, мотивированные данными глаголами, рисуют 
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портрет завистливого, жадного, скупого человека, который активно совершает 

действия по сбору, захвату материальных ценностей, прижимает их к себе, не 

желает дать их окружающим.  

Для номинаций скупого человека, с трудом расстающегося с 

материальными ценностями, характерен сквозной мотив трудности, 

реализованный в частных мотивах крепости, прочности. Семантический 

диалектизм крепкий (фонетический вариант крепко́й) в тверских говорах 

употребляется в значении ‘бережливый, скупой’. В литературном языке основное 

значение этого прилагательного – ‘такой, который трудно сломать, разбить, 

порвать и т.п.’ Крепкий орех. Крепкая ткань. Крепкая веревка [МАС 2, 125]. 

Для воплощения мотива трудности в номинациях скупого человека 

используется образ корня, коряги, искривленного дерева – лексемы корень, 

кокора, кокорыга, кокористый. В словаре Фасмера ко́корь, кокоры́га – ‘кривое 

дерево, ствол дерева с сучьями, принесенный течением реки’ [Фасмер 2, 283], 

коко́ристый ‘упрямый, своенравный’ [Там же]. В русских говорах 

существительное  кокора встречается в различных значениях с архисемой «кривое 

дерево»: ‘корень дерева’; ‘пень, вывороченный с корнями’; ‘уродливо 

искривленное дерево’; ‘коряга’; ‘ствол дерева вместе с корнем’; ‘бревна с кривым, 

изогнутым концом, используемые при постройке крестьянского дома’; ‘нарост на 

дереве’; ‘утолщение внизу дерева’; ‘ветвистый, сучковатый обрубок дерева’; 

‘дерево, вырванное с корнем бурей, выкорчеванное’ [СРНГ 14, 93-94]. Сравнение 

человека с искривленным деревом находим в вологодских, ярославских говорах, 

где кокорой называют неуклюжего, как коряга, человека [Там же, 94]. Также в 

ярославских говорах кокора встречается в значении ‘глупый человек (характерное 

для русских говоров сравнение интеллектуально неполноценного человека с 

деревом). В псковских и тверских говорах кокора, кокористый употребляется в 

значениях ‘несговорчивый, упрямый, твердый человек’ и ‘скупой, прижимистый’ 

[Там же, 96]. Также и лексема корень имеет в тверских говорах значение 

‘упрямый, неуступчивый человек’ и ‘скряга’ [ТС, 4, 56]. Возможно, 
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потенциальная сема «не отвечающий на просьбы» в значении ‘упрямый, 

неуступчивый’ послужила развитию значения ‘скупой’.  

Прозрачной внутренней формой обладает слово алтынник ‘скупец, 

стремящийся нажить деньги’, а также экспрессивные существительные, 

номинирующие человека, проявляющего мелочную скупость, крохобор («брать 

крохи») и каплюшник («капля»).  

Мотивировочный признак много является актуальным для 

существительного ражун, номинирующего жадного человека, скрягу. 

Прилагательное ражий является в русских говорах полисемантом, 

функционирующим в значениях с положительной коннотацией: ‘дородный, 

крупного телосложения, сильный’, ‘хороший, добротный’, ‘красивый, 

привлекательный’. Будучи лексическим мотиватором, оно актуализирует 

потенциальную сему «много» и способствует созданию образа скупого богача. В 

качестве мотиватора можно рассматривать и диалектный глагол радеть со 

значением ‘хотеть, желать чего-либо, стремиться к чему-либо’ [СРНГ 33, 247], 

который способствует актуализации потенциальной семы «жадный». Связь между 

богатством и жадностью также отражает лексема куркуль. В словаре 

современного русского языка данное слово зафиксировано в значении 

‘крестьянин-кулак на Украине’ [МАС 2, 153]. В тверских говорах лексема имеет 

отрицательную коннотацию: человек, который имеет что-либо в излишке, но не 

делится с окружающими, подвергается осуждению. Ну, куркуль – это кода 

похвастал или пообещал, да не отдал. Чертов куркуль зажился! [Селигер 3, 173]. 

Противоположный мотивировочный признак мало лежит в основе 

номинации скудный. Данный семантический диалектизм рисует образ скупого 

человека, который экономит даже на себе и внешне богатством не отличается. В 

литературном языке прилагательное скудный употребляется для характеристики 

неодушевленных предметов и имеет значения ‘небольшой по количеству, 

незначительный’. Скудные запасы. Скудный свет. Скудные сведения 

[МАС 4, 126] и ‘бедный, убогий’. Скудное хозяйство. Скудная природа [Там же]. 

Диалектное существительное скуда имеет в русских говорах значение ‘нужда, 
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бедность, нищета’. Много напринимала скуды и беды, теперь не знаю, куды от 

скуды, беды себя девать [СРНГ 38, 174]. Глагол скудаться означает ‘испытывать 

нужду, жить в бедности’ [Там же]. Скудный человек экономит на всем, ведет 

бедный образ жизни, собирая накопления. Имея денежные средства или другие 

материальные ценности, он не поможет другим, откажет, сославшись на 

собственную нужду, бедность. Мотивировочный признак мало также лежит в 

основе номинации сгубина, лексическим мотиватором которой может быть 

диалектное сгуба, т.е. ‘ущерб, убыток, разорение’. Сгуба пришла, пагуба. Коровы 

весь огород вытоптали, какая сгуба [СРНГ 37, 418]. 

Лексема укромистый характеризует не только скупого человека, но и того, 

кто держится обособленно от людей. Прозрачная внутренняя форма лексемы, 

мотивированной прилагательным укромный (тайный), способствует созданию 

образа скупого человека, избегающего общения с людьми, втайне собирающего 

свое богатство.  

В региональной языковой картине мира отражена и такая особенность 

человека, как патологическое накопительство (силлогомания, хординг, синдром 

Диогена, синдром Плюшкина и др.). Человека, собирающего и подбирающего все, 

что можно, номинируют лексемы подбируха, собируха, сбирущий, наберунья. 

Прозрачной формой обладает существительное лохмотник – ‘тот, кто бережет 

всякий хлам’. Лохмотник, все барахло бережет, хранит старые вещи 

[Селигер 3, 227]. 

Семантический диалектизм опасливый, характеризует человека, который 

запасается на будущее время, опасаясь возможных трудностей. В литературном 

языке данная лексема употребляется в значении ‘действующий, поступающий 

осторожно из боязни, опасения чего-л., осторожный’. Дорога была тихая, 

темная. Изредка погромыхивал на телеге запоздалый чухонец и шел опасливый 

пешеход с палкой [МАС 2, 620]. В тверских говорах произошло сужение значения 

данного прилагательного – ‘тот, кто запасается на будущее время, запасливый’ 

[ТС 4, 70]. 
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Антонимичное микрополе «Склонный отдавать материальные 

ценности» включает в себя группу лексем, характеризующих щедрого или 

расточительного человека. Интегральную сему «склонный отдавать свою 

собственность» содержат 20 лексических единиц (8 субстантивов, 12 адъективов): 

щедрый, доброхо́тный, гостеприи́мный, рахма́нный, радушный, хлебосольный, 

расточительный, мот, размо́ток, моты́га, разбро́счивый, разбо́рчивый, 

раски́дистый, прокиду́щий, расхапа́й, про́рва, недомо́вник, лантры́га, незобли́вый, 

проку́та.  

Оценочные компоненты в значениях лексем этой группы меняются от 

положительных до отрицательных с преобладанием последних. Позитивную 

оценку человека, склонного отдавать свою собственность, содержат лексемы 

щедрый, доброхотный, гостеприимный, хлебосольный, радушный.  

Оценочная энантиосемия присутствует в лексеме рахманный, имеющей в 

тверских говорах значения ‘гостеприимный, хлебосольный’ и ‘бесхозяйственный, 

беспечный’. Парень-то больно рахманный у нее. Что заработает, то и 

размотает [ТС 4, 70]. В зависимости от угла зрения на действия человека, легко 

отдающего свою собственность, эти действия могут расцениваться как 

проявление доброты и щедрости или же бесхозяйственности, получая 

положительную или отрицательную оценку окружающих. Данное прилагательное 

также функционирует в тверских говорах в значениях ‘простодушный, 

бесхитростный’ [ТС 4, 70]; ‘хилый, болезненный’. А второй сын у меня не такой. 

Здоровье у него плохое, рахманный такой [Там же]; ‘спокойный’. Ана гаварит 

пра меня, што я спокойная, рахманная [Селигер 6, 69]; ‘неряшливый’. Ани пыльно 

живут, пыль с ладонь, кругом рахмана так, анна женщина рахманная [Там же]. 

Важным для диалектоносителей является то, на что расходуются 

материальные ценности. Осуждению диалектоносителей подвергается человек, 

растрачивающий материальные ценности на развлечения и спиртное. В зоне 

пересечения с микрополями «Отношение к труду» и «Отношение к спиртному» 

находятся субстантивы проку́та (от глагола прокутить, т.е. израсходовать на 

кутежи) и лантры́га (фонетический вариант лантрига), номинирующие в 
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тверских говорах мота, гуляку и пьяницу. Полисемант лантрыга также 

употребляется в тверских говорах в значении ‘обманщик’ [КГТО], образуя зоны 

пересечения соответствующих микрополей. 

Также значимыми в региональной картине мира являются последствия 

расточительного поведения. Негативную оценку получает человек, если его 

склонность отдавать имущество сказывается на состоянии собственного дома, 

хозяйства. Значение ‘бесхозяйственный, не заботящийся о благосостоянии своего 

дома’ репрезентируют лексемы с прозрачной внутренней формой незобливый, 

недомовник. 

Мотивационный анализ показывает, что для номинаций данной группы 

характерен мотив движения чего-либо от себя. Лексическими мотиваторами ряда 

лексем являются глаголы кидать, бросать. Расточающего свое имущество 

человека номинируют прилагательные разбросчивый, раскидистый, производные 

от глаголов разбросать и раскидать. Лексема прокидущий мотивирована 

глаголом прокидывать, который в севернорусских говорах (архангельских) 

встречается в значении ‘растрачивать, тратить’. Золоту казну стали прокидывать 

[СРНГ 32, 155]. Человека, проматывающего свое имущество, в тверских говорах 

репрезентирует общерусская лексема мот и словообразовательные диалектизмы 

размоток, мотыга. Лексическим мотиватором их является глагол мотать, 

этимологически связанный с глаголом метать [Фасмер 2, 664], т.е. ‘кидать, 

бросать’ [МАС 2, 259]. 

Глаголом расхапать, т.е. ‘расхватать, растащить, расхитить’ [СРНГ 34, 281] 

мотивировано экспрессивное существительное расхапай – ‘мот’ [ТС 4, 85].  

Мотив движения от себя реализован и в структурно мотивированных 

лексемах расточительный, размоток, разборчивый, разбросчивый, раскидистый, 

расхапай, в которых префикс раз(с)- указывает на направление движения в разные 

стороны. 

Семантический диалектизм прорва в тверских говорах имеет значение ‘мот, 

расточительный человек’ [ТС 4, 82]. В литературном языке прорва означает – 

‘глубокая, бездонная яма; пропасть, бездна’ [МАС 2, 515]. В просторечии прорва 
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употребляется в переносном значении ‘об очень прожорливом, ненасытном 

человеке’ [Там же]. Образ бездны воплощает мотив бесконечности как в 

номинации обжоры (ненасытное поглощение пищи), так и в номинации 

расточительного человека (неумеренная, безостановочная трата материальных 

ценностей). Также можно рассматривать данную номинацию как структурно-

мотивированную в ряде лексем прорва, прокута, прокидущий, префикс про- в 

которых обозначает утрату, ущерб, нежелательность результата (ср. проиграть, 

прокутить, прозевать, проболтаться, просчитаться). 

Таким образом, микрополе «Отношение к материальным ценностям» 

представлено двумя антонимичными микрополями, асимметричными по объему 

(рис.14).  

 

 

Рисунок 14 – Характеристика по отношению к материальным ценностям 

 

Микрополе «Склонный получать материальные ценности» превосходит 

антонимичное микрополе «Склонный отдавать материальные ценности» по 

количеству входящих в него лексических единиц почти в три раза (59:20). 

Составляющие микрополе лексемы образуют пересекающиеся между собой 

группы лексем, имеющих значение ‘завистливый’, ‘жадный’, ‘скупой», 

‘бережливый’. В диалектной языковой картине мира оказываются расплывчатыми 

границы между такими понятиями, как зависть и жадность, жадность и скупость, 

скупость и бережливость, хозяйственность. Неоднозначна и оценка 

диалектоносителями людей, имеющих склонность к получению материальных 

ценностей. Завистливый и жадный человек осуждается диалектоностелями. 
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получать 
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Однако скупость может быть расценена как отрицательно, сближаясь с 

жадностью, так и положительно, сближаясь с бережливостью и 

хозяйственностью, что отражает оценочная энантиосемия в значениях лексем 

скудный и скупой. 

В антонимичном микрополе «Склонный отдавать материальные ценности» 

обнаруживаем расплывчатость границ между щедростью и бесхозяйственностью, 

что отражено в энантиосемичных значениях лексемы рахманный. 

Анализ семантических и мотивационных отношений в микрополе показал, 

что для диалектоносителей является важным количество отдаваемого имущества, 

цель трат и их последствия. Однозначно осуждается человек, который тратит 

много, тратит на развлечения и спиртное, тратит, причиняя ущерб своему 

хозяйству. 

Среди мотивировочных признаков, лежащих в основе номинаций 

микрополя характеристики по отношению к материальным ценностям, в качестве 

основного можно выделить мотив движения. Мотив движения к себе характерен 

для номинаций жадного человека, мотив препятствия движению от себя – для 

номинаций скупого человека, мотив движения от себя в разные стороны – для 

номинаций расточительного человека.  

 

3.5. Микрополе «Умственные способности» 

 

Структуру микрополя «Умственные способности» образуют два 

антонимичных микрополя низшего порядка «Умный» и «Глупый».  

Микрополе «Умный» содержит в качестве ядерной литературную лексему 

умный, являющуюся именем поля. В центральной части располагаются лексемы, в 

значениях которых содержится общая положительная оценка способностей 

умственно полноценного человека (28 лексических единиц: 4 субстантива и 24 

адъектива): башкови́тый, востря́к, вы́тный, головáстый, дотóшный, дýмный, 

изуча́тель, изучёный, крепкий, мозголóвый, мозгова́тый, мудрáстый, остроýмок, 

подýмитый, помы́слистый, продýбленный, придýмистый, придýмчивый, проя́ва, 
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рассýдливый, смека́листый, сметли́вый, смыслённый, смысли́стый, снорóвистый, 

снорóвитый, снорóвный, тя́мкий. 

Имея в своих значениях интегральную сему «умный», все они содержат 

дополнительные семы. Так, мозголо́вый – ‘сообразительный’ [ТС 4, 60], 

остроýмок – ‘находчивый человек’ [Там же, 71], подýмитый – ‘мыслящий, все 

обдумывающий человек’ [Там же, 78], дýмный – ‘сообразительный’ 

[Селигер 2, 53], головáстый – ‘способный’, мудрáстый – ‘мудрый’ 

[СРНГ 18, 330], продýбленный [ТС 4, 82], изучёный [СРНГ 12, 175], изучáтель 

[Там же] – ‘грамотный, образованный’; проя́ва – ‘человек, наделенный какими-

либо особенными качествами; выдумщик’ [ТС 4, 83]. 

Диалектоносителями ценится не столько высокий интеллектуальный 

уровень человека, сколько такие прагматические качества, как живость ума, 

сообразительность, смекалка, находчивость. Человека, обладающего этими 

свойствами, репрезентируют лексемы дотóшный, востря́к, помы́слистый, 

придýмистый, придýмчивый, смыслённый, смысли́стый, снорóвистый, 

сметли́вый, смека́листый, снорови́тый, снорóвный, тя́мкий. 

В народном представлении смысловой близостью обладают такие понятия, 

как ум и энергичность, ум и работоспособность, что отражено в семантике 

словообразовательных диалектизмов снорови́тый, снорóвистый, снорóвный – 

‘сметливый’ [ТС 4, 91]. В литературном языке прилагательное снорóвистый 

имеет значение ‘обладающий сноровкой, ловкостью, умением’. Да, это был 

тяжелый труд, доступный только сильному, волевому, сноровистому человеку. 

[МАС 4, 167]. Сообразительный человек представляется умелым и деловым. 

Ценным является тот ум, который близок к умению. Показательно, что глагол 

уметь и существительное ум являются этимологически связанными 

[Фасмер 4, 162]. Многозначная лексема вытный имеет в тверских говорах 

значения ‘умный, деловой, старательный, добропорядочный’ [СРНГ 6, 40] и 

‘рослый, здоровый’ [Там же], образуя зону пересечения с микрополем «Состояние 

здоровья» и отражая существующую в народном представлении смысловую связь 

между этими понятиями. В региональной картине мира отражена смысловая связь 
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«умный человек → хороший хозяин». Лексема рассýдливый имеет в тверских 

говорах значения ‘рассудительный, сообразительный’ [Селигер 6, 56] и 

‘хозяйственный’ [ТС 4, 84], образуя зону пересечения с микрополем «Отношение 

к собственности».  

Антонимичное микрополе «Глупый» составляют 111 лексических единиц, 

дающих общую негативную оценку интеллектуально неполноценного человека и 

отличающихся оттенками значения и разной степенью экспрессивности. 

Центральную часть микрополя составляют лексемы, имеющие наиболее общее с 

ядерной лексемой глупый значение: амéля, балабáн, балбес, безразýмный, 

бестолко́вка, бе́столочный, болваню́га, вы́долбок, глумно́й, глупёна, глупина, 

дубина, дурáнюшка, дурносóп, дурандáс, дурандáсина, дуракóв, ду́ров, дурошлёп, 

дýрый, дурно́й, езóп, елуфим, заплóшистый, калабýха, каплоýх и каплýх, легкоýмок, 

лóха, невдога́дливый, невдогáдный, недои́м, недои́мка, недолу́кий, немудри́стый, 

межеу́мок, моргафóня, морóк, обмéн, óбморок и обморóк, обморóт, обýшник, 

одёр, óмут, ослóп, ослóпень, остоло́п, пéндюх, поле́но, полéнница, поле́нник, 

поле́нный, полуýмок, простыни́ща, разулимáн, слопеню́га, снýра, снýрак, солóха, 

соплашéнный, столпеню́га, столпеню́к. 

Ближе к периферийной зоне располагается группа лексем, 

характеризующих глуповатого, неловкого, нерасторопного человека, образующих 

зону пересечения с микрополями «Особенности моторики» и «Отношение ко 

лжи». Очевидна смысловая связь между особенностями моторики человека 

(медлительность, вялость, неповоротливость) и мыслительной деятельностью: 

«неспособность мыслить → неспособность принимать решения → неспособность 

быстро действовать → вероятность быть обманутым». ‘Простофиля, ротозей, 

разиня, растяпа’ – в таких значениях употребляются в тверских говорах лексемы: 

дрюпень, мóдя, розлóха, тю́ня, тюря, фиргóля, хляботá, шалабýрда, каплоýх, 

каплýх и кипалýх, киселяй, мишýля, обáля, пантёха, раздевýля, разепáй, раззевáй, 

разобурдá, растепéля и растепи́ля, рóня, рóхля, славýта, сланéй, солóня, зёха и 

зéха, лóхман, вахлюк, вахлéй. В этой же зоне располагаются лексемы гóриста и 

гори́ста, растопшá – ‘невнимательный, рассеянный человек’. 



113 

 

В зоне пересечения с микрополем «Особенности поведения» оказывается 

группа лексем, характеризующих человека с расстроенным умом и нарушенной 

психикой, сумасшедшего или неуравновешенного: полубéлый – ‘придурковатый, 

взбалмошный, озорной человек’ [ТС 4, 79], бáлмаш – ‘взбалмошный’ [Там 

же, 33], болмотéнь, болмотня, болмотýн – ‘безрассудный, сумасбродный 

человек’ [Там же, 36], баламýтный – ‘полоумный, придурковатый, бестолковый’ 

[Там же, 84], вы́злезнь – ‘полоумный, взбалмошный, шальной’ [Там же, 42], 

ополоýм – ‘сумасшедший, полоумный или дураковатый человек’ [Там же, 70], 

сбрóдня – ‘сумасшедший человек’ [Там же, 87], вы́злунь – ‘сумасшедший, 

лишившийся рассудка, помешавшийся или слабоумный человек’ 

[КГТО][СРНГ 5, 282], а также ‘сумасбродный, неуравновешенный, с причудами 

человек’ [КГТО], суголóвный – ‘блажной, бешеный, своенравный’ [ТС 4, 92], 

благовник (-ца) – ‘помешанный, юродивый, дурачок’ [СРНГ 2, 305]. 

Ряд лексических единиц образует обширную зону пересечения микрополя 

«Глупый» с микрополем «Высокий». Так, лексемы столпенюк, столпенюга в 

тверских говорах функционируют в значении ‘простофиля, дурак высокого роста’ 

[ТС 4, 27], болванюга – ‘большой ростом, да глупый’ [Там же, 36], балбéс – 

‘человек огромного роста’ [Там же, 7] и ‘болван, рослый, неунывающий невежа’ 

[Там же, 33], поленница – ‘высокий ростом человек’ [Там же, 21] и ‘о глупом, 

тупом человеке’ [Там же, 78], полено, поленик – ‘человек высокого роста’ 

[КГТО][СРНГ 29, 56-57] и ‘о глупом, тупом человеке’ [КГТО]. Экспрессивность 

данных субстантивов отражает крайне негативное отношение к человеку, чей 

высокий рост сочетается с низким уровнем интеллекта.  

Зону пересечения с микрополем «Отношение к труду» образуют лексемы 

заплóшистый – ‘ленивый’ и ‘медленно и плохо соображающий человек’ 

[ТС 4, 49] и одёр – ‘глупый и ленивый человек’. Эдакого одра выкормил, а 

ничегошенько не робит [Там же, 69]. Прилагательное недолукий употребляется в 

тверских говорах как по отношению к глупому, так и к неловкому, неспособному 

к работе человеку. Недалукий – эта вроде не совсем все дома. Недалукая, 

дуркаватая, под глупину. Недалукий человек, ну, как бы в виде дурака 
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[Селигер 4, 110]. Недалукий. Неумелый. А заловка недалукая, сшила такую 

рубашку, что хоть брось, нерукодельница анна [Там же]. 

Зоны пересечения с микрополями «Неловкий» и «Толстый» образует 

лексема калабýха – ‘неуклюжий, толстый и глупый человек’ [ТС 4, 9]. Лексема 

солóха в тверских говорах имеет значения ‘нерасторопная, глупая женщина’ [Там 

же, 92] и ‘неопрятная женщина, неряха’ [Там же, 26], образуя зону пересечения с 

микрополями «Неловкий» и «Неряха».  

Общую область с микрополем «Особенности поведения» создают лексемы 

дурносóп – ‘глупый, бестолковый и упрямый человек’ [КГТО][СРНГ 8, 271]; 

обушник – ‘тупой, глупый человек’ [ТС, 4, 68] и ‘непослушный упрямый человек’ 

[Там же]; легкоýмок – ‘дурачок’ [Там же, 58] и ‘ветреный человек’[Там же]. 

Лексемы óбморок, обморóк, обморóт имеют значения ‘глупый, 

бестолковый человек’ [ТС 4, 68] и ‘обманщик’ [Там же, 68][Селигер 4, 179], 

образуя область пересечения с микрополем «Способный к обману».  

Лексический материал показывает, что большая группа слов имеет 

прозрачную внутреннюю форму. Для номинаций человека с хорошими 

умственными способностями основными мотиваторами являются глаголы 

мыслительной деятельности думать, смыслить, рассудить, изучать, смекать, 

существительное ум: подýмитый, рассýдливый, помыслистый, подýмитый, 

изучáтель, изучёный, остроýмок, смыслённый, смысли́стый, сметли́вый, 

смека́листый, придýмистый, придýмчивый. Прилагательное тямкий 

‘наблюдательный, заметливый, понятливый’ [ТС 4, .92] мотивировано 

диалектным глаголом тямить – ‘понимать, смыслить, разуметь’ [СРНГ 46, 85]. 

Диалектное существительное тям означает ‘разум, рассудок, ум’ [Там же]. 

Брать, взять в тям – ‘понять, сообразить что-л.’ Как ему ни толкуй, он все-таки 

не возьмет в тям [Там же]. В литературном языке существительное темя имеет 

значение ‘верхняя часть головы’ [МАС 4, 352]. Этот соматический 

мотивировочный признак является частотным в данном микрополе, поскольку 

именно голова ассоциируется с умственными способностями человека. 

Литературные существительные голова, мозг и просторечное башка являются 
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лексическими мотиваторами для номинаций мозголóвый, башковитый, 

головáстый. 

Для номинаций умственно неполноценного человека характерным является 

мотив дерева, воплощенный в образных наименованиях, основанных на 

метафорическом сравнении глупого человека с деревом или изделием из дерева, 

например, с тупым деревянным окончанием топора, с деревянной палицей, со 

столбом. Так, общерусское дубина имеет значения ‘толстая тяжелая палка’ и ‘о 

бестолковом, тупом человеке’ [МАС 1, 450]. Значение лексемы обушник – ‘о 

тупом, глупом человеке’ мотивировано значением ‘рукоятка топора, топорище’ 

[СРНГ 22, 257]. Лексическим мотиватором номинаций глупого человека полено, 

поленница, поленный, поленник [КГТО][ТС 4, 78] является существительное 

полено в прямом значении ‘отпиленный или отрубленный кусок ствола дерева, 

круглый или расколотый, употребляемый на топливо’ [МАС 3, 357]. Лексемы 

ослóп, ослóпень, остоло́п, слопеню́га мотивированы существительными ослоп в 

значении ‘большая палка, дубина’ [СРНГ 24, 24] и остолоп – ‘столб’ 

[СРНГ 24, 73]. Образное сравнение глупого и высокого человека со столбом 

(столпом) также содержат словообразовательные варианты столпенюга, 

столпенюк. 

Таким образом, микрополе «Умственные способности» представлено 

асимметричными по объему микрополями низшего порядка (рис.15).\ 

 

Рисунок 15 – Характеристика по умственным способностям 

 

Микрополе «Глупый» в четыре раза превосходит по количеству 

лексических единиц антонимическое микрополе «Умный». Показательно 

умный, 26

глупый, 

111
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соотношение субстантивов и адъективов в исследуемых микрополях: 

подавляющее преобладание субстантивов в микрополе «Глупый» (95 

субстантивов и 16 адъективов) и противоположное соотношение их в микрополе 

«Умный» (4 субстантива и 22 адъектива).  

В ходе семантического анализа микрополя «Глупый» была выявлена 

обширная зона пересечения с микрополем «Ленивый», отражающая актуальную 

смысловою близость данных характеристик в народном представлении. На 

смежность этих понятий указывала Т.В.Леонтьева, исследовавшая репрезентацию 

интеллекта человека в общенациональной языковой картине мира 

[Леонтьева 2001, 98–99]. 

 

3.6. Микрополе «Отношение к труду» 

 

Микрополе «Отношение к труду» включает в себя лексемы, 

характеризующие человека по его желаниию/нежеланию работать, 

работоспособности и старательности, уровню мастерства и квалификации в деле, 

степени занятости и затрате физических сил. Структуру микрополя составляют 

антонимичные микрополя низшего порядка «Отрицательное отношение к труду» 

и «Положительное отношение к труду».  

Микрополе «Положительное отношение к труду» включает в себя 36 

лексических единиц (9 субстантивов и 25 адъективов). В качестве ядерной оно 

содержит литературную лексему трудолюбивый. В центральной части микрополя 

располагаются лексемы с интегральной семой «хорошо работающий»: варóвый, 

гоношлúвый, гомызá, горáздый, горáзный, деловáтый, додéлистый, додéльный, 

забóтный, забочий, заботистый, завúстливый. изнорóвный, изнорóвщик, кéртик, 

копостли́вый, ко́постный, копоту́ха, ко́пошный, крут, крутéлица, кру́тенький, 

натóристый, окру́жный. провóрый, помéтчик, пáвороть, развя́зный, работный, 

работливый, рабо́чий, работю́щий, сгоношли́вый, трудяга, удáрник. 

Часть лексем данного микрополя, содержащих в структуре лексического 

значения дополнительную сему «быстрый», характеризует быстрого в работе, 
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ловкого, расторопного и проворного человека, образуя зону пересечения с 

микрополем «Особенности моторики»: варóвый, додéльный, унорóвистый, 

деловáтый, додéлистый, горáзный, горáздый, провóрый, натóристый, 

изнорóвный, окру́жный, ловкáч, помéтчик, гомызá, изнорóвщик, кéртик, 

пáвороть, крут, крутéлица.  

Лексема развязный (развясный) в тверских говорах имеет значения 

‘расторопный’ и ’способный к чему-н.’ [Селигер 6, 18]. Характеризуя проворного, 

способного к работе человека, она содержит положительную оценку. Человек 

развязный – это хороший, девочки эти развязные, и сена гребли, и настряпают. 

Женщина толстая, неразвязная; развязная – шустрая, быстрая, поправит 

недостаток. Я развязная на все руки, могу даже затясывать колья [Там же]. В 

литературном языке лексема развязный употребляется в значении 

‘бесцеремонный, фамильярный’ [МАС 3, 597] и имеет отрицательную 

коннотацию.  

Противоположная эмоционально-оценочная коннотация также содержится в 

значениях лексемы завúстливый. В литературном языке она имеет значение – 

‘склонный к зависти; испытывающий чувство зависти’ [МАС 1, 503], а в 

Осташковском районе Тверской области функционирует в значении 

‘трудолюбивый, мастер на все руки’. У нас все завистливые, хорошие, все умеют 

[Селигер 2, 103].  

Лексемы копостли́вый, ко́постный, ко́пошный в пределах одного говора 

функционируют в антонимичных значениях и с противоположной коннотацией – 

‘неугомонный, неутомимый в работе, трудолюбивый‘ и ‘медлительный’. 

Копостный – трудолюбивый: что-то все делает, без всякого спокою. Копошная 

девка – эта та, которая все время при деле, старается. Или та, которая 

медленно делает. Копостный – это деловой. Копошный – это человек такой 

непроворый: копается – тихоня, копуха. У, и копошная ты! Я бабка, и то 

быстрей сделаю [Селигер 3, 97]. 

Антонимичное микрополе «Отрицательное отношение к труду» 

представлено 136 лексическими единицами (119 субстантивов и 17 адъективов). 
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Ядерная часть поля содержит литературные лексемы ленивый, лентяй, бездельник. 

В центральной части располагаются лексемы, имеющие наиболее общее с 

ядерными лексемами значение и характеризующие человека, чье отрицательное 

отношение к труду проявляется в склонности к нетрудовому 

времяпрепровождению и в нежелании работать: баклу́шник, балахлыст(-ка), 

безрабóтник, вáлежень, валю́га, варлы́га, завалюшка, заваляшка, изделу́шник, 

излéнок, леннóй, лéнный, ленущий, изленю́х, копéшник, кортомы́га, кортапы́га, 

куропáс, легостáй, лежабóк, лéжень, ленгу́з, ленгу́зик, ленóха, лену́ха, лену́шка, 

лену́шник, ленгу́зник, ленчу́г, лында, лынгу́з, лынь, мастю́шник, мóдя, модя́к, 

неделу́ха, нерабóть, облау́м, оболду́й, обормóт, одёр, осúдень, пéндюх, печу́шник, 

сгибéнь, сúжень, слéжень, слóпень, стéлька, улéжень, харты́га. 

В центральной части, но ближе к периферийной зоне микрополя 

располагаются лексемы, имеющие дополнительные семы в структуре 

лексического значения. Поскольку в народном сознании выделяются различные 

ситуации уклонения от работы, а следовательно, и разные «типы» лентяев, то 

лексические единицы этой части микрополя можно сгруппировать следующим 

образом. Лексемы алы́рник, блыку́н, базáрник, вислёна, вислу́ха, вислу́шка, висля́га, 

висля́й, висля́йка, волоку́шка, вы́гулок, гультяпá, гуля́га, молты́га, обóлтус, 

скит́ущий, скиту́н, скиту́шка, слоня́й, см́ыгала, толку́н, хлы́новец, шатáнина, 

чихúрник характеризуют человека, любящего праздное времяпрепровождение, 

гуляку, имеющего склонность к спиртному, образуя зоны пересечения с 

микрополями «Отношение к спиртному» и «Отношение к противоположному 

полу».  

Лексемы горбéшечник, дармовщи́к, загребéтник, захребéтник, кокоры́га, 

лакáло, мироéд, нахребéтник, обсы́са, объéдок, объедáло, опéкиш, охáха, 

охребéтник, тру̐тник, хлебоя́сть используются для характеристики другого 

«типа» лентяя – иждивенца, тунеядца, нахлебника, живущего за чужой счет. 

Лексемы растопша́, кисель, киселяй, корепа, развара, рассуслай, недолу́гий, 

недолу́кий, непёклый, непропековатый, непропёк, непропёка, недопёка, непрокий, 

неразвязный репрезентируют «пассивного» бездельника, чье отрицательное 
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отношение к трудовой деятельности выходит из особенностей его физического 

состояния, моторики и темперамента – вялого, нерасторопного, неповоротливого, 

неуклюжего. Обладая диффузным значением (‘медлительный, вялый, 

нерасторопный, неловкий, неуклюжий, неспособный к работе, ленивый’), они 

образуют обширную зону пересечения с полем «Особенности моторики».  

Для характеристики беспечного, бесхозяйственного, безалаберного и 

непутевого человека употребляются лексемы незоблúвый, рахмáнный, 

бездомóвник, проку́та, недомóвник, повиру́ха, образующие область пересечения с 

микрополем «Отношение к собственности».  

Негативное отношение человека к труду проявляется не только в отсутствии 

желания работать, но и в процессе деятельности. Нерадивого человека, плохо 

выполняющего свою работу, характеризуют лексемы вахмáло, вахля́ло, 

нерачлúвый, рогóза; человека, который трудится много, но нерезультативно – 

копенд́яй, гомзúло; медленно работающего, долго копающегося за каким-либо 

делом человека – межевáлок, копшун, кóпа, копанúк, копостливый, копошной, 

копостный (о номинативной и эмоционально-оценочной энантиосемии лексем 

копостливый, копостный, копошный, функционирующих в тверских говорах 

также в значении ‘неугомонный, неутомимый в работе, трудолюбивый’, было 

сказано ранее); человека, слишком поспешного в делах и решениях, 

действующего необдуманно, очертя голову – коловéрть, скородéл(-ица), торóпа, 

северьгá; человека, занимающегося каким-либо пустяковым делом от безделья – 

кóвза, шемету́н и шеметéнь; человека, который изнуряет себя работой – комя́га. 

Анализ многозначных слов и слов с диффузностью значения также выявил 

области пересечения со смежными микрополями. Лексемы алыра, алырник имеют 

значения ‘охотник таскаться по чужим домам или являться на пирушки без 

приглашения, гуляка’ [ТС 4, 31] и ‘человек, уклоняющийся от дела, лентяй’ 

[Там же], остебе́льник – ‘упрямый, ленивый и своевольный человек’ [Там же, 71], 

валях – ‘ленивый человек’ [Там же, 39] и ‘неряха, неопрятный человек’ 

[КГТО][СРНГ 4, 36]; молтыга – ‘бездельник, праздношатающийся’ [ТС 4, 61] и 
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‘пустомеля’ [Там же]. Общирная зона пересечения микрополей «Ленивый» и 

«Глупый» была отмечена в разделе 3.5. 

Большая часть лексем исследуемого микрополя обладает прозрачной 

внутренней формой и является информативным материалом для мотивационного 

анализа. Так, существительные труд, работа, дело являются лексическими 

мотиваторами лексем, характеризующих человека как с положительным 

отношением к труду – додéлистый, работящий, работю́щий, рабочий, работный, 

рукодельный, работливый, додéльный, трудяга, работяга, деловáтый, 

трудолюбивый, так и с отрицательным – неделу́ха, нерабóть, безрабóтник. 

Для номинаций хорошо работающего человека характерен мотив быстроты 

движения, реализованный в лексемах пáвороть, крут, крутéлица, провóрый, 

рьяный, в то время как для номинаций ленивого человека актуальным является 

сквозной мотив неподвижности. Глаголы лежать, сидеть, валяться являются 

лексическими мотиваторами номинаций сúжень, лежабóк, валю́га, вáлежень, 

лéжень, заваляшка, осúдень, слéжень, завалюшка, улéжень. Этот же мотив 

имплицитно присутствует в лексемах печушник и копешник, рисующих образ 

бездельника, лежащего на печи или копне сена. 

Соматический мотивировочный признак также актуален для номинаций 

данного микрополя. В основе номинаций умелого, способного к труду человека 

лежит мотивировочный признак «рука»: рукодельный, рукодельник, 

руководительный, рукотли́вый. В то же время лексическим мотиватором ряда 

номинаций ленивого человека является диалектное существительное гуз – ‘задняя 

часть тела; ягодицы’ [СРНГ 7, 206]: ленгу́з, ленгу́зик, ленгу́зник, лынгу́з.  

Лексическим мотиватором группы номинаций ленивого человека являются 

существительное лень: ленивый, лентяй, леннóй, лéнный, ленущий, излéнок, ленгу́з, 

ленѓузик, ленгузник, ленóха, лену́ха, лену́шка, ленушник, ленчуг, изленюх. 

Диалектными глаголами лынять и лындать – ‘уклоняться от работы, 

бездельничать’ [Селигер 3, 237] – мотивированы лексемы лында, лынгу́з, лынь, 

лындарь. 
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Мотив несерьезности занятий лежит в основе номинаций ленивого человека 

куропас и баклушник, создающих образ лентяя, бьющего баклуши или пасущего 

кур. Мотив легкости реализован в лексеме легостай, мотивированной 

диалектным существительным лёгость, имеющим в тверских говорах значение 

‘беззаботная жизнь’. Везде надо работать, везде легости нет [Селигер 3, 194]. 

Ряд лексических диалектизмов имеет стертую внутреннюю форму, 

восстановить которую возможно с помощью этимологического анализа. Так, 

лексема кортомыга на современном этапе воспринимается как 

немотивированная. В дореволюционное время диалектное существительное 

ко́рто́м означало ‘аренда, плата за наем чего-либо’ [СРНГ 14, 374]. В тверских 

говорах глагол корто́мить имел значение ‘арендовать что-либо; платить 

арендную плату за что-либо’ [Там же, 375]. В народном представлении наемный 

работник не мог трудиться так же добросовестно, как работающий сам на себя. 

Претерпев демотивацию, лексема встала в ряд структурно моивированных 

номинаций с затемненными корнями кортомы́га, кортапы́га, харты́га, варлы́га, 

молты́га.  

Таким образом, микрополе «Отношение к труду» представлено двумя 

асимметричными по объему микрополями низшего порядка (рис. 16).  

 

 

Рисунок 16 – Характеристика по отношению к труду 

 

Микрополе «Отрицательное отношение к труду» по количественному 

составу в три раза превышает антонимичное микрополе «Положительное 

положительное 

отношение к 

труду; 36отрицательное 

отношение к 

труду; 136
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отношение к труду» (136:36), репрезентируя различные типы ленивого или плохо 

работающего человека. 

Лексемам данного микрополя свойственна большая категоричность в 

оценке, что находит выражение в подавляющем преобладании существительных 

над прилагательными (119 субстантивов, 17 адъективов), в отличие от полярного 

микрополя «Положительное отношение к труду», в котором преобладают 

прилагательные (9 субстантивов, 25 адъективов). 

В ходе семантического анализа мы выявили зоны пересечения микрополя 

«Отношение к труду» с микрополями «Физическое здоровье», «Умственные 

способности», «Отношение к материальным ценностям», «Отношение к 

спиртному», «Отношение к противоположному полу», «Особенности моторики». 

Мотивационный анализ микрополя выявил в качестве основных 

симметричные мотивы движения и неподвижности для номинаций работящего и 

ленивого человека соответственно. Таким образом, в языке тверских говоров 

зафиксировано представление о непосредственной связи способности человека к 

работе с его физическими и прежде всего динамическими способностями. 

В ходе анализа полисемантов данного микрополя была отмечена 

номинативная и эмоционально-оценочная энантиосемия. 

 

3.7. Микрополе «Эмоциональное состояние» 

 

Микрополе характеристики по эмоциональному состоянию вместе с 

ядерными лексемами веселый, грустный, плаксивый включает в себя 36 

лексических единиц (28 субстантивов, 8 адъективов): веньга́, ве́ньгало, гриба, 

грибастый, грибатик, заводной, киселя́й, кисе́ль, кислу́н, кислу́х, криксу́н, кувя́ка, 

лихой, лиходей, мараку́ша, масля́к, масля́ха, масляшка, мездря́к, надо́рва, наян, 

наянка, плакса, плакси́ха, разгри́ба, разгрибый, разгри́бник, рахманный, рёва, 

реве́ль, реву́ха, слиня́й, слюня́й. 

Сему «веселый» в структуре лексического значения имеют лексемы лихой 

‘веселый, озорной, бойкий’ [Селигер 3, 216], лиходей – ‘веселый, здоровый 
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человек’ [Там же], заводной –‘веселый, бойкий’ [Там же 2, 105], образующие 

зоны пересечения с микрополями «Особенности моторики», «Поведение в 

социуме», «Физическое здоровье». Ребята отмесют нас в снягу, заводные были. 

Заводных, крепких мужиков называли лиходеями [Селигер 2, 105]. Лексема 

заводной также образует зону пересечения с микрополем «Отношение к труду», 

характеризуя способного к работе человека. Эти лихие, в ремесле заводные, 

веселые [Там же]. В разделе 3.1 отмечена оценочная энантиосемия многозначных 

лексем лихой и лиходей, образующих зону пересечения с микрополем 

«Моральные качества». Лиходеи – это не лихие в смысле воры или разбойники. 

Это лихие в смысле весёлые [Там же]. Лексемы наян, наянка имеют в тверских 

говорах значения ‘веселый, бойкий, озорной’ и ‘тот, кто поступает не так, как 

следует, дерзкий, упрямый человек’ [Селигер 4, 101], образуя зону пересечения с 

микрополем «Поведение в социуме». Наян – настырный, назорливый человек, ему 

гаваришь, а он все равно делает. Наян, наянка – нахалка, непослушница, не так, 

как надо гаварит, не по парядочку, не уважаит. Я висёлая дивчоночка… 

наяночка, я нигде не пропаду, ни на адной гуляночке [Там же]. 

В значении ‘грустный’ зафиксирована лексема рахманный. Ваня рахманый, 

грустный [Селигер 6, 69]. О значениях этого полисеманта в тверских говорах уже 

сказано в разделе 3.4. 

Наибольшее количество номинаций получает плаксивый человек: веньга́, 

ве́ньгало, гри́ба, гриба́стый, гриба́тик, киселя́й, кисе́ль, кислу́н, кислу́х, криксу́н, 

кувя́ка, мараку́ша, масля́к, масля́ха, масляшка, мездря́к, надо́рва, плакса, плакси́ха, 

разгри́ба, разгрибый, разгри́бник, рёва, реве́ль, реву́ха, слиня́й, слюня́й. 

Лексемы киселяй, кисляк, имеющие значения ‘плакса’ и ‘вялый, неумелый 

человек’ [ТС 4, 52], образуют зону пересечения с микрополями «Особенности 

моторики» и «Отношение к труду». 

Мотивационный анализ наиболее разработанного участка микрополя, 

включающего в себя лексемы, характеризующие плаксивого человека, выявил 

основные мотивы номинаций. В основу большей части номинаций плаксивого 

человека положен мотив производимого действия – плача. Лексемы криксу́н, 
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мараку́ша, плакса, плакси́ха, рёва, реве́ль, реву́ха, веньга́, ве́ньгало мотивированы 

глаголами со значением ‘плакать’: общерусскими – плакать, реветь, кричать, 

диалектными – маракаться [СРНГ 17, 308], веньгать [Там же 4, 118].  

Также для номинаций этой группы актуален мотив внешнего вида 

плачущего человека. Соматический мотивировочный признак «губы» лежит в 

основе номинаций гриба, грибастый, грибатик, разгриба, разгрибник, разгрибый, 

характеризующих плачущего человека по его внешнему виду, по характерно 

искривленным и оттопыренным во время плача губам. Диалектное 

существительное грибы в тверских говорах имеет значение ‘губы’ 

[Селигер 1, 200]. Мотивированные существительным грибы диалектные глаголы 

грибиться и грибаниться имеют значение ‘проявлять недовольство, 

капризничать’. А про человека: что-то мне грибится, сгрибилось. Ребенок 

грибится, плакать не плачет, а хныкает. Грибанится, вроде как недоволен 

[Там же]. Семантический диалектизм грибы употребляется в фразеологизмах: 

распустить грибы – ‘сильно обидевшись, надуть губы, принять сердитый вид’, 

складывать грибы – ‘обидеться до слез’, грибы на шнурок – ‘обидевшись, надуть 

губы, принять сердитый вид’. Грибастый человек, грибы распустит, как плачет. 

Складывать грибы – заплакать. А скажешь что не так – он грибы на шнурок 

[Там же].  

Мотив внешнего вида в номинациях плаксивого человека реализует также 

мотивировочный признак «слизистые выделения изо рта и из носа». Лексическим 

мотиватором номинации мездряк является глагол мездрить – ‘иметь насморк’. Он 

все время мездрит, мездрятина вечно из-под носа торчит [Селигер 3, 270]. 

Текущие во время плача слюни стали основой для развития значения ‘плакса’ у 

лексем слиняй, слюняй. Сли́на, слин́, слиня́ – диалектные названия слюны в 

тверских, а также во многих других русских говорах. Глагол расслиниться в 

тверских говорах имеет значения ‘расплакаться’ и ‘начать выделять слюну’. 

Расслинился, сопли и слюни вместе фсё, нет – сопли – эта апсапливился, а слюни 

если, расслинился [Селигер 6, 54]. Мотив слизистых выделений имплицитно 

присутствует в лексемах масляк, масляха, масляшка – ‘плакса’ [ТС 4, 60]. В 
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тверских говорах масляк является одним наименованием гриба маслёнка, 

характерной особенностью которого является слизистая шляпка. Масляк – это 

гриб такой красный, как рыжики, идет на поджарку хорошо [Селигер 4, 216]. 

Слизистая консистенция киселя – русского кушанья из крахмала или зерновых 

культур – стала основой для формирования в тверских говорах переносного 

значения лексем кисель, киселяй – ‘плаксивый человек’. Однако номинации 

кисель, киселяй можно считать полимотивированными, реализующими также 

мотив кислоты. Лексема кисель в русских говорах, помимо общерусского 

значения ‘желеобразный напиток’, означает ‘кислота, кислина’. Много закваски 

положили, по хлебу така кисель пошла, есть нельзя от киселя. Ой, благой компот 

в этот раз, зачто кислый гораз, киселью так и забивает [СРНГ 13, 227]. Мотив 

кислоты присутствует в номинациях кислун, кислух – ‘плакса’. Литературная 

лексема кислый употребляется в переносном значении ‘недовольный чем-либо, 

огорченный’ [МАС 2, 50].  

Таким образом, в микрополе «Эмоциональное состояние» наиболее 

разработанным является участок, включающий лексемы, характеризующие 

плаксивого человека (рис.17).  

 

 

Рисунок 17 – Характеристика по эмоциональному состоянию 

 

В ходе семантического анализа выявлены зоны пересечения микрополя с 

микрополями «Поведение в социуме», «Физическое здоровье», «Особенности 

моторики», «Отношение к труду». 

 

веселый, 6

грустный, 2

плаксивый, 28
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3.8. Микрополе «Речевая деятельность» 

 

В микрополе «Речевая деятельность» входят лексические единицы, 

характеризующие человека по его склонности/несклонности к общению, а также 

по особенностям речи и речевого поведения. Человека по его склонности к 

общению характеризуют лексемы, составляющие два антонимичных микрополя 

более низкого уровня «Любящий общение» и «Не любящий общение». 

Микрополе «Любящий общение» включает в себя 139 лексических 

единиц. Ядро микрополя составляют литературные лексемы общительный, 

назойливый, разговорчивый, болтливый, сплетник, имеющие интегральную сему 

«любящий общение», но отличающиеся дифференциальными семами. 

Общительный, коммуникабельный человек репрезентируется в тверских 

говорах лексемами челове́чный, челове́ческий, люди́мый, люди́вый, арте́льный, 

полю́дный (6 лексических единиц, все адъективы).  

Настырного, назойливого, излишне общительного человека репрезентируют 

лексемы доку́чник, доса́дный, звя́га, звягало, зунди́ло, ко́бень, липу́н, луда́, луди́ло, 

лы́ска, мозо́льник, набиво́ня, набиво́ха, набиву́ха, набо́йный, наби́вщик, 

набо́йчивый, набо́йчистый, навязчивый, надое́дный, назойливый, напо́рный, 

наску́ка, настырный, насты́рник, нео́тступ, неотступный, обли́па, посту́па, 

приви́ва, приле́пщик, прилипа́ло, приставу́н, пристега́й, ско́бель, смола́, совень, 

увязчивый (37 лексических единиц: 26 субстантивов, 11 адъективов).  

Разговорчивый человек репрезентируется в тверских говорах лексемами 

база́рник, бакло́к, балабо́н, балабо́ха, балаку́чий, барабо́ха, барабо́шка, барабу́ля, 

баргату́нья, бессо́вестник, болтовня́, болту́чий, болту́шный, борону́ха, бреха́ло, 

брехли́вый, говори́ла, говори́стый, говори́тель, говору́ха, гомоню́ха, гута́рливый, 

гундо́рка, долгоязы́кий, дуроплёт, желобо́йка, каля́кала, карку́ша, колоко́л, 

колоко́ла, колоко́лка, колоколок, колоти́ла, колто́вка, колтовня́, колто́к, 

ко́стишна, лала́, ла́ларь, лескоту́н, лескоту́ха, лоскотун, лоскотуха, лоскобо́йка, 

лопоте́нь, лопотливый, лопотун, лопотуха, ляпу́н, ля́са, мели́ла, моло́ла, 

молоты́га, обаку́ла, о́молотень, плету́н, пустобрёх, пустозво́н, пустозво́нный, 
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пустома́тный, пустолы́га, пустомо́л, пустоплёт, пустослов, растаба́ра, 

речистый, сколоту́ха, щелку́н (52 лексические единицы: 46 субстантивов, 6 

адъективов). 

Сплетника в тверских говорах репрезентируют лексемы бухво́стка, 

бахво́стка, бухво́стник, долгоязы́чница, дурноплётка, жалобо́вник, зубочёс, 

колоу́шник, молоти́льня, нахво́стник, нахво́стница, облы́га, облыга́ла, оку́льник, 

оку́льница, острохво́стка, охво́стка, перево́день, перево́док, переводина, 

переме́льщик, плету́н, плету́ха, плетухан, подхво́стица, посе́вщик, приплета́ла, 

сво́дка, смуста́, сму́толок, спле́тень, треплу́ха (33 лексические единицы, все 

субстантивы). 

Зону пересечения микрополей «Любящий общение» и «Склонный к 

обману» создают лексемы, репрезентирующие разговорчивого человека, которые 

употребляются в тверских говорах также в значении ‘врун’, отражая 

существующую в народном представлении близость понятий «многословие» и 

«лживость». Балабоха – ‘лживый, болтливый человек’. Балабоха – это врун по-

нашему [Селигер 1, 26]. Бессовестник – ‘лгун, болтун’ [Там же, 43], брехало – 

‘тот, кто мелет вздор’ и ‘лгун’ [ТС 4, 37]. Лексема плету́н обладает диффузностью 

значения. Семы «болтливый», «лживый» и «сплетник» объединяются в структуре 

лексического значения таким образом, что выделить основную сему не 

представляется возможным. Многа гаварит, обманываит, другим передаёт, вот 

и плетун. Люди, которые врут, – это болтуны или плятуны. Они любят 

поговорить, наврать с три короба [Селигер 4, 390]. В зоне пересечения данных 

микрополей располагаются и лексемы, репрезентирующие сплетника. Сема 

«говорящий неправду» присутствует в ядерной лексеме сплетник – ‘тот, кто 

распространяет сплетни’ [МАС 4, 226]. Сплетня – ‘слух о ком-либо, чем-либо, 

основанный на неточных или заведомо неверных, нарочито измышленных 

сведениях’ [Там же]. Лексемы оку́льник, оку́льница функционируют в тверских 

говорах в значениях ‘лгун ’ [ТС 4, 69] и ‘сплетник ’ [Там же]; облы́га, облыга́ла – 

‘обманщик, лгун, сплетник’ [Там же, 68]. 
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В ходе мотивационного анализа были выявлены основные мотивы в 

номинациях данного микрополя. Для номинаций общительного человека 

характерен мотив нахождения среди людей. Так, существительные человек, люди 

являются лексическими мотиваторами номинаций челове́чный, челове́ческий, 

люди́мый, люди́вый, полю́дный. Прилагательное артельный мотивировано 

существительным артель, употребляющимся в тверских говорах в значении 

‘группа людей, собравшихся вместе’. Девки-то всей артелью собираются на 

беседу [Селигер 1, 18]. 

Для лексем, характеризующих излишне общительного, назойливого 

человека, одним из основных является мотив нахождения рядом. Он пристает с 

разговорами (приставу́н), неотступно следует за собеседником (нео́тступ, 

посту́па), словно пристегнутый (пристега́й), вьется за ним (приви́ва). Частный 

мотив липкого в номинациях назойливого человека липу́н, обли́па, приле́пщик, 

прилипа́ло также реализует сквозной мотив нахождения рядом. Этот же мотив 

присутствует в образной номинации смола́. О таком человеке говорят, что он 

прилип, как банный лист, как локоть к боку, как муха к меду, как сера к сучку и 

т.п. 

Мотив неприятных ощущений также характерен для номинаций 

назойливого человека. Общение с таким человеком вызывает у собеседника 

досаду (‘раздражение, неудовольствие, огорчение, вызванное чем-л.’ 

[МАС 1, .434]) и скуку (‘состояние душевного томления, уныния, тоски от 

безделья или отсутствия интереса к окружающему’ [Там же 4, 125]) – досадный, 

доку́чник, наску́ка. Мотив неприятных ощущений может быть реализован в 

частном мотиве битья. Так, обладающие прозрачной внутренней формой лексемы 

набиво́ня, набиво́ха, набиву́ха, набо́йный, наби́вщик, набо́йчивый, набо́йчистый, 

лексическим мотиватором которых является глагол набиться в значении 

‘напроситься, привязаться’ [МАС 2, 326], характеризуют человека, который 

набивается в собеседники независимо от желания окружающих. Мотив битья 

реализован и в номинациях луда́ и луди́ло. В тверских говорах глагол лудить 

имеет значение ‘бить, колотить’ [КГТО][СРНГ 17, 180]. Для реализации мотива 
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неприятных ощущений используются различные образы. Метафоричность 

лексемы мозо́льник позволяет сравнить чувства, возникающие при общении с 

таким человеком, с физическими страданиями, причиняемыми, например, 

неудобной обувью или утомительной работой. Ср. посл. Неотвязчив, как гвоздь в 

сапоге. Лексема ско́бель содержит образную трактовку назойливого человека как 

способного при общении вызывать почти физическую боль. Здесь значение 

‘навязчивый человек’ [ТС 4, 88] образовано в результате метафорического 

переноса. В прямом значении скобель – это ‘орудие в виде ножа с ручками на 

концах для сдирания корыс бревен и их первичного обстругивания’ [МАС 4, 112]. 

Лексемы звя́га, звягало, мотивированные диалектным глаголом звя́гать, т.е. 

‘лаять не переставая; надоедать лаем’ [СРНГ 11, 225], содержат сравнение 

назойливого человека с надоедливо лающей собакой. 

Мотивировочный признак «звук, шум» лежит в основе большинства лексем, 

репрезентирующих болтливого человека, мотивированных глаголами речи 

(разговорными, просторечными и диалектными). Бакло́к, балаку́чий – от глаголов 

ба́кать, бала́кать, т.е. ‘болтать’, балабо́н, балабо́ха, барабо́ха, барабо́шка, 

барабу́ля – производные от глагола балабо́лить и его фонетических вариантов 

балабо́нить, барабо́лить, барабо́нить, в основе которых лежит звукоподражание 

[Фасмер 1, 112-113]. Мотив шума присутствует в номинациях лопоте́нь, 

лопотливый, лопотун, лопотуха, мотивированных глаголом лопотать, имеющим 

в тверских говорах значения ‘говорить попусту, болтать’ и ‘звенеть, шуметь’. Им 

[коровам] к шее колокольчики привязывали, чтобы лопотали [Селигер 3, 222]. 

Мотивировочный признак «шум» также реализован в номинации щелку́н – от 

щелкать, т.е. ‘производить короткие, отрывистые звуки’ [МАС 4, 741]; лескоту́н, 

лескоту́ха, мотивированных диалектным глаголом лескота́ть, имеющим в 

тверских говорах значение ‘cтучать, хлопать; щелкать кнутом’ [КГТО]; лоскотун, 

лоскотуха, мотивированных глаголом лоскотать, употребляющимся в тверских 

говорах в значениях ‘болтать, говорить попусту’, а также ‘петь, чирикать (о 

птице)’, ‘жужжать, издавать звуки (о насекомых)’, ‘шуршать, возиться (о 

крысах)’, ‘бренчать, постукивать, скрипеть’ [Селигер 4, 224]. Лексемы бреха́ло, 
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брехли́вый, образованные от глагола брехать, имеющего основное значение 

‘лаять’ [МАС 1, 115], и карку́ша – от каркать позволяют сравнить пустую, не 

несущую никакой значительной информации речь болтливого человека с «речью» 

животных. Мотив звука, шума реализован в образном сравнении болтливого 

человека со звенящим колоколом в лексемах с прозрачной внутренней формой 

колоко́л, колоко́ла, колоко́лка, колоколок. 

Помимо мотива звука, шума для номинаций болтливого человека актуален 

мотив движения. Литературные лексемы болтун, болтливый и 

словообразовательные диалектизмы болтовня́, болту́чий, болту́шный 

мотивированы глаголом болтать, имеющим значения ‘говорить’ и ‘делать 

движения из стороны в сторону или взад и вперед’ [МАС 1, 105]. Лексическим 

мотиватором лексем колто́вка, колтовня́, колто́к является диалектный глагол 

колта́ть, имеющий значения ‘говорить, разговаривать, болтать’ и ‘качать, 

колыхать; шатать; колебать’ [СРНГ 14, 196]. Излишняя разговорчивость, 

болтливость в народном сознании тесно связана с движением языка, что 

подтверждается паремическими данными. Ср. пословицы Язык ворочатся, 

поговорить хочется. Вертит языком, что корова хвостом. Язык – жернов, 

мелет, что на него ни попало. Языком, что помелом возит. Языком кружева 

плетет. Связь в сознании диалектоносителей болтливости с чрезмерной 

подвижностью языка, который у болтливого человека «бьет, мелет, вертит, 

плетет» и производит иные активные действия, подтверждается наличием мотива 

действия в номинациях пустомо́л, моло́ла, мели́ла, мотивированных глаголом 

молоть (‘размельчать, дробить’ [МАС 2, 293]); борону́ха – от глагола боронить 

(‘разрыхлять, обрабатывать бороной вспаханную землю’ [Там же 1, 108]). 

Лексемы плету́н, пустоплёт мотивированы глаголом плести, т.е. ‘перевивая 

полосы, нити, соединять их в одно целое’ [Там же 3, 140]. Лексическими 

мотиваторами номинаций о́молотень, молоты́га, колоти́ла, сколоту́ха являются 

глаголы колотить ‘ударять, стучать’ [Там же 2, 77] и молотить, имеющие 

значение ‘ударять, колотить’ [Там же 293]. Сразу двумя глаголами со значением 

‘бить’ мотивирована лексема лоскобо́йка – литературным глаголом бить и 



131 

 

диалектным ло́скать (в тверских говорах – ‘бить, наносить удары’ 

[КГТО][СРНГ 17, 151]). Созвучное ей слово желобо́йка также мотивировано 

глаголом бить. Интересна первая часть этого сложного слова, вероятно, 

связанная с диалектным желни́ть (с последующей утратой «н»). Этот глагол 

употребляется в русских говорах в значении ‘надоедать непрестанными 

разговорами, повторять одно и то же’ [СРНГ 9, 108]. В тверских говорах лексема 

желна обозначает лесную птицу. Птица желна черная долбит деревья, как дятел 

[Селигер 2, 77]. Зооморфная метафора содержит образное сравнение много 

говорящего человека с птицей, беспрестанно стучащей клювом по стволу дерева. 

Соматический мотивировочный признак присутствует в некоторых 

номинациях болтливого человека. Так, язык лежит в основе номинации с 

прозрачной внутренней формой – долгоязы́кий; нижняя челюсть (в тверских 

говорах лалы [СРНГ 16, 252]) – в основе номинаций лала, и лаларь. 

Мотив пустоты реализован в ряде лексем исследуемого микрополя. 

Сложные слова с первым корнем пуст- (пустобрёх, пустозво́н, пустозво́нный, 

пустома́тный, пустолы́га, пустомо́л, пустоплёт) ярко характеризуют человека, 

любящего пустые, бессодержательные разговоры. 

В номинациях сплетника одним из основных является мотив плетения. Ряд 

лексем является словообразовательными диалектизмами: приплета́ла, спле́тень, 

плету́ха, плетухан, плету́н, дурноплётка. Как и литературное сплетник, они 

мотивированы глаголом плести, т.е. ‘перевивая полосы, нити, соединять их в 

одно целое’ [МАС 3, 140]. В мотиве плетения отражено представление о природе 

сплетен: собирая информацию, интересуясь личной жизнью других, сплетник 

передает ее в своей интерпретации, отчасти домысливая, и таким образом создает 

новое «целое».  

Мотив перемещения также характерен для номинаций сплетника как 

переносчика информации. Перево́день, перево́док, переводина образованы от 

диалектного глагола переводить в значении ‘сплетничать’ [СРНГ 26, 55], 

мотивированном основным значением этого глагола – ‘перемещать из одного 

места в другое, располагать в другом месте’ [МАС 3, 51]. 
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Соматические мотивировочные признаки присутствуют в лексемах с 

прозрачной внутренней формой долгоязы́кий, зубочёс и колоу́шник. Частные 

мотивы длинного языка, чешущихся зубов, нахождения около ушей в номинациях 

сплетника отражают образное мышление диалектоносителей. Лексическим 

мотиватором ряда лексем исследуемого микрополя является существительное 

хвост: бухво́стка, бухво́стник, нахво́стница, нахво́стник, острохво́стка, 

охво́стка. В словаре Даля хвост – это все, что ‘тащится сзади, вроде привеска’ 

[Даль 4, 546]. Там же встречаем хвост в значении ‘сплетник, пересказчик, 

переносчик’ и хвосты в значении ‘сплетни’. Образное представление о человеке, 

приносящем сплетни, словно хвост, реализуется и в известных сказках о сороке, 

разносящей новости на длинном хвосте.  

Человек, разносящий сплетни, номинируется и по результату своей 

деятельности. Сплетник сеет ссоры – посе́вщик [ТС 4, 80], он источник смуты 

(‘раздор, распря’ [МАС 4, 159]) – смуста́ [ТС 4, 91], сму́толок [Там же]. У Даля 

смута определяется как действие по глаголу смутить, т.е. ‘поссорить с кем, 

поселить раздор, наделать сплетнями, наговорами смут’ [Даль 4, 238]. 

Лексическими мотиваторами лексем оку́льник/-ица и обаку́ла являются 

диалектные наречия обаку́л, окул, окули в значении ‘около’. Оку́льник, обаку́ла 

говорят не по существу, а «около», т.е. искривляя, перевирая информацию.  

Антонимичное микрополе «Не любящий общение» включает в себя 39 

лексических единиц (26 субстантивов, 13 адъективов). Ядерную часть микрополя 

составляют литературные лексемы необщительный, нелюдимый, молчаливый, 

молчун, неразговорчивый. Интегральная сема «необщительный» присутствует во 

всех лексемах центральной области микрополя, что и обусловливает их 

вхождение в исследуемое микрополе, однако дополнительные семы в структуре 

лексических значений позволяют сгруппировать их следующим образом. 

Значение ‘нелюдимый, неразговорчивый человек’ репрезентируют лексемы 

бу́ка, молча́н, молчу́ха, не́люда, нелюди́м, нелюдимик, нелюди́мок, не́людь, не́мань, 

немчура, неразговори́ха, неразгово́рчистый, несгово́рливый, редкословный, 

редкобасенный. 
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Дополнительные семы «угрюмый» и «суровый» содержат лексемы бука́н, 

ватру́х, ватря́х, гмы́ра, гмырь, гмы́ря, комя́га, мамо́ня, ну́ра, похму́рый. Лексемы 

гмы́ра, гмыря, гмырастый, гмырястый содержат также семы «обидчивый» и 

«высокомерный». Гмыра, обидчивый человек. Гмырястый внук, взбучится, как 

бык стоит, стоит, как гмыря. Гмырястая пошла, ни с кем не здоровается 

[Селигер 1, 176]. 

Дополнительная сема «тихий» содержится в лексеме смолчо́к – ‘тихий 

человек, отделывающийся молчанием’ [ТС 4, 91]. Сема «скрытный» присутствует 

в значениях лексем потихо́нистый, потихоня – ‘молчаливый, тихий, скрытный 

человек’ [Там же, 81]. Лексема комя́га обладает в тверских говорах диффузным 

значением ‘о скупом или суровом, угрюмом человеке’ [Там же, 55]. Лексемы 

кожемя́к, кожемя́ка имеют значения ‘грубый, необщительный человек’ и ‘скряга’ 

[Там же, 53]. Лексема сгубина функционируют в тверских говорах в значениях 

‘скрытый, замкнутый человек’ и ‘скупой человек’ [Там же, 87].  

В пересечениях данного микрополя с микрополями «Поведение в социуме» 

и «Отношение к материальным ценностям» отражены представления о различных 

чертах характера человека, заставляющих его избегать общения с людьми – 

угрюмости, суровости, скупости, высокомерии, обидчивости, стеснительности, 

скрытности.  

Мотивационный анализ микрополя показал, что для номинаций 

необщительного, неразговорчивого человека основным является мотив молчания. 

Глаголами разговаривать, говорить, молчать, прилагательным немой 

мотивированы словообразовательные диалектизмы молча́н, молчу́ха, смолчок, 

не́мань, немчура́, неразгово́рчистый, несгово́рливый. Мотив молчания также 

реализован в номинациях потихоня, потихонистый, мотивированных 

прилагательным тихий в значении ‘исполненный тишины, безмолвия’ 

[МАС 4, 368]. Этот же мотив актуализирован в лексемах с прозрачной внутренней 

формой редкословный и редкобасенный, характеризующих молчаливого человека. 

Мотив нахождения вне человеческого общества, также актуальный для 

исследуемого микрополя, реализован в номинациях неразговорчивого, 
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молчаливого, не расположенного к людям человека: не́люда, нелюдимик, 

нелюди́мок, не́людь. Тот же мотив имплицитно присутствует в образных 

номинациях бука, букан, семантическим мотиватором которых являются 

наименования мифологического существа. Лексемы бу́ка, бука́н имеют в русских 

говорах значение ‘сказочное страшилище, которым обычно пугают детей’ 

[СРНГ 3, 262]. Образованное в результате метафорического переноса значение 

‘угрюмый, нелюдимый человек’ отражает образное сравнение необщительного 

человека с неприятным и даже страшным фантастическим персонажем.  

Мотивировочным признаком для ряда номинаций микрополя является 

внешний вид необщительного человека – неприветливый, угрюмый, хмурый. 

Лексемы гмы́ра, гмырь, гмы́ря, гмырастый, гмырястый мотивированы 

диалектным глаголом гмыриться, т.е. ‘сердиться или обижаться’. Гмыриться – 

дуться, обижаться [Селигер 1, 176]. Все они, как и этимологически родственный 

им словообразовательный диалектизм похмурый, характеризуют в тверских 

говорах угрюмого, хмурого человека. Образ нелюдимого, хмурого, сердитого или 

обиженного человека здесь ассоциативно связан с образом темной тучи. У Даля 

глагол гмыриться – ‘хмуриться, пасмуриться о погоде’ [Даль 1, 350], хма́ра – 

‘темная туча’, хморь, хмо́ра – ‘сырая, мокрая погода, туман с дождем’ 

[Даль 4, 554]. Существительное нура – ‘молчаливый, угрюмый человек’ [ТС 4,66] 

– мотивировано глаголом нурить, имеющим в тверских говорах значение 

‘тосковать, горевать’ [КГТО][СРНГ 21, 316]. Литературное прилагательное 

понурый означает ‘с уныло опущенной головой, плечами, унылый, печальный’ 

[МАС 3, 290]. 

Во всех названных лексемах присутствует отрицательная коннотация, что 

отражает представление тверского диалектоносителя о необщительном человеке 

как о нарушающем нормы поведения независимо от причин, побуждающих его 

уклоняться от общения. Однако явная несимметричность в количественном 

отношении рассматриваемых микрополей «Любящий общение» и «Нелюбящий 

общение» (приблизительно 139:39) дает представление о степени актуальности 

каждого исследуемого качества для тверских носителей диалекта.  
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Различные особенности речи и речевого поведения человека также 

получают языковую маркированность в тверских говорах. Микрополе 

«Особенности речи и речевого поведения» включает в себя 119 лексических 

единиц. Ядерную часть микрополя представляют литературные лексемы 

красноречивый, крикливый, ворчливый, ворчун, дерзкий, грубый, грубиян, 

насмешник, придирчивый. 

В тверских говорах человека, который много знает и умеет говорить 

красиво, репрезентируют лексемы: балагу́рный, басёна, ба́ский, ба́хирь, бахо́ра, 

баю́кон, насло́вистый, ора́тай, отгово́рщица, побасённик, побасённица, 

прикла́дчивый, частогово́рчивый, чистогово́рчистый (14 лексических единиц: 8 

субстантивов, 7 адъективов). 

Значение ‘крикливый’ имеют лексемы галдёжник, горла́тый, горлопа́й, 

горлопа́йка, горлопа́н, горлопа́нья, горлу́н, зевла́стый, зёпала, ора́ва, крикун, 

крикуша, покликуха, крику́ха, ору́н, полоха́ло, раззепа́й, сикля́ха, визгли́нка, 

жаро́док, жара́ток, колоколо́, ро́зевень, секату́ха, собарник, базарник (26 

лексических единиц: 24 субстантива, 2 адъектива). 

Ворчливого человека репрезентируют лексемы брезга́, брезготу́н, 

брезготу́нья, брезготу́ха, бубни́ло, воркоте́нь, грызу́н, грыжа, гунди́ла, зунди́ло, 

клу́ша, сколоту́ха, слюня́й (13 лексических единиц, все субстантивы). 

Любителя посмеяться, подшутить над кем-либо в разговоре, передразнить 

собеседника в тверских говорах характеризуют слова ащау́л/-ка, ащау́льник/-ница, 

зубоска́лка, озо́йник, о́бморок, обморо́к, обморо́т, осме́шник, передёрщик, 

передёрщица, перели́за, посме́шница, свисто́к, смехотни́к (15 лексических 

единиц, все субстантивы).  

Полисемант обморо́т и фонетические варианты о́бморок, обморо́к 

встречаются в тверских говорах в значениях ‘насмешник, шут’ [ТС 4, 68], 

‘бестолковый человек’ [Там же], ‘лгун, обманщик’ [Там же][Селигер 4, 179], 

образуя зоны пересечения с микрополями «Глупый» и «Способный к обману». 

Лексема озо́йник встречается в тверских говорах в значениях ‘насмешник’ и 

‘нахал, грубиян, наглец’ [ТС 4, 69]. В такой близости смысловых регистров 
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«насмешник» и «грубиян» находит отражение фрагмент объективной 

действительности, в котором бывает сложно провести четкую границу между 

шуткой и грубостью. 

Лексемы со значением ‘грубый, дерзкий, нахальный’ оза́ристый, хлёсткий, 

заверня́й, ругатель, неки́дистый, оха́льник, нахальник, озове́рник, озо́йник, 

каплю́шник, соба́рник, одёр, перегры́за (13 лексических единиц: 10 субстантивов, 

3 адъектива). Поскольку грубость является отрицательной чертой характера, 

которая проявляется и в речи, и поведении, то лексемы, репрезентирующие 

грубого, дерзкого человека, образуют зону пересечения с микрополем «Поведение 

в социуме». 

Также зону пересечения с микрополем «Поведение в социуме» составляют 

лексемы, характеризующие человека, склонного придираться к кому-либо или к 

чему-либо: придирчивый, придеристый, придириха, приедчивый, подковырчивый, 

натяжный, вязга́ (7 лексических единиц: 2 субстантива, 5 адъективов). 

Другие особенности речевого поведения представлены в тверских говорах 

гораздо меньшим количеством лексем, причем многие диалектные слова не 

имеют однословных синонимов в литературном языке. Человек, разглашающий 

секреты, не умеющий держать тайну, репрезентируется лексемами объя́вщик 

[ТС 4, 69], расхлёба, расхлебай [Там же, 85], выно́сник [Селигер 1, 151]. Выносник 

– это предатель, который выносит слова, даже из нашей Государственной 

Думы [Там же]. Обли́за – ‘тот, кто много и без передышки говорит’ [ТС 4, 67], 

обрезу́ха – ‘очень бойкий на язык человек, не дающий никому промолвить слово’ 

[Там же, 68], просты́нища – ‘человек, не умеющий вовремя замолчать’ [Там 

же, 82], ля́па – ‘тот, кто говорит нескладно или невпопад’ [Там же, 59]; найдо́ха, 

отгово́рчивый, отгово́рщик/-ца – ‘находчивый на слова человек’ [Там же, 62, 71]; 

отковы́рчивый – ‘после долгой думы находчивый на остроту’ [Там же, 72]; 

сла́бкий – ‘не способный удержаться от задавания вопросов’[Там же, 90], карел – 

‘тот , кто говорит неправильно или непонятно’ [КГТО].‘Человек, напоминающий 

кому-либо о чем-либо’ – надоу́мок [ТС 4, 62]; ‘человек, говорящий прибаутками’ 
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– прикла́дчивый [Там же, 81]; ‘любитель рассказывать анекдоты’ – побасённик 

[Там же, 76]; ‘знающий много песен и умеющий хорошо петь’ – краснопе́вец/-ица 

[Там же, 56].   

Лексемы ра́гоза – ‘любящий рассказывать небылицы’ [Там же, 83] и 

сластёна – ‘ласкоречивая, льстивая женщина’ [Там же, 90] образуют зону 

пересечения с микрополем «Способный к обману». В зоне пересечения 

микрополей «Особенности речевого поведения» и «Отличительные физические 

особенности» находятся лексемы, характеризующие человека по физическим 

особенностям речи – дефектам дикции, особенностям голоса и т.п. Немец, немка, 

немты́ш, немша́, нему́ха – ‘немой человек’ [Селигер 4, 116, 117], шепеля́й – 

шепелявый человек [ТС 4, 30], карта́й – ‘картавый’ [Там же, 9], хрипу́н – ‘тот, кто 

хрипло говорит’ [Там же, 30], заика́стик, заикли́вый [Там же 8], заика́стый, 

заикатый [Селигер 2, 117] – ‘тот, кто страдает заиканием’. 

Рассмотрим лексемы, входящие в состав микрополя, в мотивационном 

аспекте. Сквозным мотивом в номинациях данного микрополя является мотив 

звука. Так глагол баять – ‘говорить’ [МАС 1, 66] – является лексическим 

мотиватором лексем басёна, ба́ский, ба́хирь, бахо́ра, баю́кон. Диалектными 

глаголами речи балакать [СРНГ 2, 70] и гуркать [Там же 7, 238] мотивировано 

прилагательное балагу́рный. Лексемы с прозрачной внутренней формой 

частогово́рчивый, чистогово́рчистый характеризуют человека, умеющего 

говорить красиво, находчивого в разговоре. Лексемы, характеризующие 

крикливого человека – галдёжник, ора́ва, крику́ха, ору́н, визгли́нка – 

мотивированы глаголами кричать, орать, галдеть, визжать. Лексема озо́йник 

имеет значения ‘насмешник’ и ‘грубиян’ [ТС 4, 69]. В русских говорах глагол 

зо́ить означает ‘громко говорить’ [СРНГ 11, 326], существительное зой – ‘крик, 

шум’ [Там же]. Мотив звука также характерен для номинаций ворчливого 

человека. Лексема воркоте́нь – мотивирована диалектным глаголом воркота́ть, 

т.е. ‘ворчать’ [СРНГ 5, 100]; гунди́ла – глаголом гунде́ть, т.е. ‘ворчать’ 

[СРНГ 7, 232]. Лексема зунди́ло мотивирована глаголом зудеть ‘издавать 

монотонный звенящий звук’ [МАС 1, 624.]. Вставное «д» появилось, видимо, под 
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влиянием созвучного слова гундило. Лексемы бре́зга́, брезготу́н, брезготу́нья, 

брезготу́ха мотивированы диалектными глаголами брезжа́ть, брезгота́ть, 

имеющими значение ‘ворчать’ [СРНГ 3, 174], а также ‘звенеть, бренчать’. Я 

крышки повешу, а они брезжат, птиц отпугивают [Селигер 1, 68]. Сравнение 

речи ворчливого человека со звоном или бренчанием содержит и лексема бубни́ло. 

Бубни́ть – имеет значение не только ‘говорить много, безостановочно’, но и 

‘звенеть, звонить, барабанить’ [СРНГ 3, 234]. 

Для реализации мотива звука в номинациях крикливого или ворчливого 

человека привлечены различные образы. Лексемы колоколо́, полоха́ло (полох – 

звон колокола извещающий о пожаре [СРНГ 29, 128]) содержат метафорическое 

сравнение кричащего человека с тревожным звоном колокола. Значение лексемы 

клу́ша ‘ворчливая женщина’ [ТС 4, 53] образовано в результате метафорического 

переноса от основного значения ‘курица-наседка’ [Селигер 3, 48]. Женское 

ворчание сравнивается с кудахтаньем домашней птицы. Имплицитно мотив звука 

присутствует в лексемах базарник [ТС 4, 33] и собарник [Там же, 92], 

характеризующих грубого, крикливого человека, вызывая образы лающей собаки 

или шумного базара. 

Также актуален для номинаций данного микрополя соматический 

мотивировочный признак. Ряд лексем мотивирован наименованиями частей 

человеческого тела, участвующих в образовании голоса. Существительное горло 

является лексическим мотиватором лексем горла́тый, горлопа́й, горлопа́йка, 

горлопа́н, горлопа́нья, горлу́н; существительное рот (в русских говорах зев, зеп, 

зёп) – лексический мотиватор лексем раззепа́й, ро́зевень, зёпала, зевла́стый. 

Лексемы ащеу́л/-ка, ащеу́льник/-ница мотивированы глаголами ащеу́лить, 

ащеу́льничать ‘насмехаться, издеваться, зубоскалить’ [СРНГ 1, 300]. 

Ащеу́льничать, ощеу́льничать, ощеу́рничать, още́риться, ощи́риться, още́литься 

– в русских говорах встречаются различные варианты глагола со значением 

‘смеяться, насмехаться’. В основу номинации, видимо, положен внешний признак 

– рот смеющегося человека, который, растягиваясь в улыбке, образует некую 
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щель. Тот же внешний мотивировочный признак присутствует и в лексеме с 

прозрачной внутренней формой зубоскал. 

Мотивы звука и внешнего вида отражают слуховое и зрительное восприятие 

человека с особенностями речевого поведения. Чувственное восприятие 

крикливого или ворчливого человека отражено в мотиве неприятных ощущений. 

Лексемы грызун, грыжа мотивированы глаголом грызть в переносном значении 

‘постоянно докучать придирками, бранью, упреками’ [МАС 1, 354]. От глагола 

грызть образовано и широко употребляемое в диалектах значение слова грыжа 

‘заболевание внутренних органов’. Так зовут всякую внутреннюю болезнь, 

особенно у детей [СРНГ 7, 174]. В народном представлении ворчливый человек 

способен причинять страдания подобно мучительной, изнуряющей болезни. 

Также метафоричны лексемы жаро́док, жара́ток – ‘много кричащий человек’ 

[ТС 4, 47]. В тверских говорах жара́ток и жаро́док – это ‘часть печи, в которой 

всегда есть горячие угли’ [СРНГ 9, 74]. Образованное в результате 

метафорического переноса значение содержит сравнение крикливого человека с 

никогда не остывающей частью русской печи. 

Таким, образом, мы рассмотрели микрополе «Речевая деятельность» и 

составляющие его микрополя (рис.18). Лексические единицы, характеризующие 

человека по его склонности/несклонности к общению, а также по особенностям 

речи и речевого поведения, входят в микрополя «Склонность к общению», 

«Особенности речевого поведения».  

 

 

Рисунок 18 – Характеристика по речевой деятельности 
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В свою очередь микрополе «Склонность к общению» включает в себя два 

антонимических микрополя «Любящий общение» и «Не любящий общение», 

асимметричных по объему (рис. 19).  

 

 

Рисунок 19 – Характеристика по речевой деятельности 

 

Микрополе «Не любящий общение» включает в себя лексические единицы 

с отрицательной коннотацией, содержащие дополнительные семы «угрюмый», 

«суровый», «скупой», «домосед», «скрытный», «стеснительный». 

В микрополе «Любящий общение» входят лексемы как с положительной, 

так и с отрицательной коннотацией. Критерием оценки является мера проявления 

качества. Общительность, коммуникабельность, разговорчивость человека 

оценивается положительно, если она не переходит в назойливость, пустую 

болтовню или передачу сплетен. Наибольшую маркированность в языке получает 

болтливый человек, сплетник и назойливый. 

В ходе семантического анализа были обнаружены зоны пересечения 

микрополей «Любящий общение» и «Склонный к обману». Эту смысловую 

близость понятий «многословие» и «обман» подтверждают и изменения, 

произошедшие в семантике русского глагола «врать». Излишне разговорчивый 

человек склонен к вранью, он «что знает, все скажет, и чего не знает, и то 

скажет».  Про такого говорят: «Что с языка сорвалось, то и совралось». 

В микрополе «Особенности речевого поведения» наибольшим количеством 

членов представлены группы лексем, репрезентирующие красноречивого, 

крикливого, ворчливого, придирчивого, грубого человека и насмешника (рис.20).  

любящий 

общение - +, 

139

не любящий 

общение -, 37
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Рисунок 20 – Характеристика по особенностям речевого поведения 

 

Группа лексем, характеризующих человека по иным особенностям речи, 

представлена лексическими единицами, многие из которых не имеют адекватных 

синонимов в литературном языке.  

Таким образом, человек в представлении тверского диалектоносителя 

должен быть общительным, расположенным к людям, в меру разговорчивым, 

однако коммуникабельность не должна переходить в назойливость, навязчивость 

– такие качества человека подлежат осуждению. Ценится умение говорить 

красиво и по делу, находчивость в разговоре, умение к месту пошутить, 

рассказать интересную историю, умение петь, но резко осуждаются любители 

пустых разговоров. Знание меры, умение найти грань между общительностью и 

назойливостью – вот качества человека, совершенного в общении. Такое 

представление о человеке подтверждают и тверские пословицы: Умей сказать, 

умей и смолчать. Болтай, да меру знай. Не болтай наугад, клади слово в лад. 

Наряду с болтунами резко негативной оценке подвергаются любители сплетен. В 

представлении тверских жителей болтливость и пристрастие к разговорам о 

чужой личной жизни тесно связано с такой чертой характера, как лживость. Из 

особенностей речи и речевого поведения негативную оценку получают крикливые 

и ворчливые люди, порицаются насмешники. Особенности речи, вызванные 

физическими причинами (картавость, шепелявость, хрипота, заикание), хоть и 
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отражены в языке диалектоносителей, но в незначительном количестве, позволяя 

сделать вывод о приоритете нравственного совершенства над физическим.  

 

3.9. Микрополе «Особенности моторики» 

 

В данное микрополе входят лексемы, характеризующие человека по 

двигательной активности, связанной с перемещением тела в пространстве, т.е. по 

особенностям крупной моторики. Диалектоносителями отмечается и фиксируется 

в языке как скорость движений человека, так и степень развития их координации. 

Микрополе состоит из двух полярных микрополей низшего порядка 

«Медлительный/неловкий» и «Быстрый/ловкий».  

Медлительность человека, а также его неловкость в движениях вызывают 

наибольшее осуждение диалектоносителей, что находит отражение в языке 

говоров. В соответствующее микрополе входит 76 лексических единиц (50 

субстантивов, 26 адъективов). Ядерную часть микрополя составляют 

литературные лексемы медлительный и неловкий, неуклюжий, неповоротливый. В 

центральную часть микрополя входят лексемы вялова́тый, вя́лый, кисе́ль, кисля́к, 

киселя́й, клу́ша, ко́верзень, коло́дина, ко́па, копу́ша, ко́пошный, ко́постный, коре́па, 

кошеливáтый, кувя́ка, ку́зов, кулёба, кулиме́н, куль, куля́вый, куля́к, куля́па, 

культя́пый, мамóня, мешо́к, мешкова́тый, михрю́к, михрю́та, михрю́тка, млúвый, 

мля́вый, мля́вный, мя́мля, недолу́гий, недолу́кий, недотяпа, недопёка, непёклый, 

непрово́рый, непро́кий, непропёк, непропёка, непропекова́тый, неповорóтень, 

неразвя́зный, обáля, огру́злый, охря́па, охрю́ша, охрю́шка, пе́ндюх, пéнтюх, 

пехтéрь, разва́ра, развáлень, разлоха, размазня́, рахма́нный, растопша́, рассусла́й, 

растетёха, ря́хлый, соло́ха, солома́ха, са́ло, сóнша, соплаше́нный, сунду́й, сыро́й, 

тете́ря, упо́ркий, ухáбень. 

Обширную зону пересечения с микрополем «Отношение к труду» образуют 

лексемы, обладающие диффузным значением ‘медлительный, вялый, 

нерасторопный, неловкий, неуклюжий, неспособный к работе, ленивый’: 

растопша́, кисе́ль, киселя́й, коре́па, разва́ра, рассусла́й, недолу́гий, недолу́кий, 
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непёклый, непропекова́тый, непропёк, непропёка, недопёка, непро́кий, 

неразвя́зный. Непрапёк, ленивый, медлительный человек, непрапёк – это то же 

самое, что растопша. Растопша – неловкий, руки не оттуда выросли. Растяпа, 

растопша – никакого толку с него, медленно делает, копуша [Селигер 3, 61]. 

Недапёка, недоразвитый человек, ничаво делать не умеет. У ней спору нет 

быстрой, спеха нет такого, такой поспех у ней, недапёка. Недапёка, парень или 

девушка недалукая, неделавая, праставатая [Там же 4, 110]. Развара, все у нее не 

ладится, не получается, неуклюжая. Развара – нерасторопный человек 

[Там же 6, 13]. Непрокий, непаваротливый, вразвалку, неахота ему ничаво делать 

[Там же 4, 121]. Копашный – это человек такой неправорый: копается – тихоня, 

копуха [Там же 3, 97]. А ты ня успеваешь, непрапёка какая, медленно всё. 

Непрапёка – это значит не может делать, что другие могут. Да и непрапёка – 

неумелый это; ему в глаза гаварят [Там же 4, 122]. Неразвязная соседка, 

неактивная, все делает медленно [Там же 123]. 

Зону пересечения с микрополем «Умственные способности» образуют 

существительное солоха – ‘нерасторопная глупая женщина’ [ТС 4, 92], 

прилагательное соплашенный – ‘недогадливый, неловкий’ [Там же]. 

Прилагательное недолукий характеризует неловкого, неумелого и глупого 

человека, создавая зоны пересечения с микрополями «Отношение к труду» и 

«Умственные способности». Как тюха-матюха, недалукий, еле шевелится, а 

ничего не получается. Недалукий – эта вроде не совсем все дома. Недалукая, 

дуркаватая, под глупину. Недалукий человек, ну, как бы в виде дурака. 

[Селигер 4, 110]. Недалукий. Неумелый. А заловка недалукая, сшила такую 

рубашку, что хоть брось, нерукодельница ана [Там же]. В этой же зоне 

пересечения микрополей находится лексема киселяй – ‘вялый, неумелый, 

бестолковый человек’ [ТС 4, 52]. 

Ряд лексем данного микрополя образует пересечение с микрополем 

«Характеристика по состоянию здоровья». Лексемы млявый, млявный имеют 

значение ‘вялый, слабый, болезненный’. Люди есть молодые, а есть млявые, 

неживые, вялые. Млявый – это слабый такой человек. Человек не ровень, один 
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здоровый, а другой млявый, это уже плохо для человека [Селигер 3, 284]. Лексема 

ряхлый функционирует в тверских говорах в значении ‘вялый, неэнергичный’ и 

‘больной, немощный’. Человек ряхлый, как непёклый, сырой – эта толька па 

заглазью скажут. Сестра старше меня, она ряхлая, еле на ноги встает [Там 

же 6, 123]. 

Мотивационный анализ микрополя выявил основные мотивы в номинациях 

медлительного или неловкого человека. Сквозной мотив отсутствия движения 

реализован в частных мотивах вялости – вяловатый, вялый, сонливости – сонша, 

мягкости – млúвый, млявый, млявный. Прилагательные млявый и млявный в 

тверских говорах функционируют в значениях ‘дряблый, мягкий’. Млявая 

картошка – это мягкая, дряблая. Вон хлеб какой млявый, сегодня только завезли 

[Селигер 3, 28]. Мотив мягкости имплицитно присутствует в образных 

номинациях, содержащих сравнение неловкого человека с сырым, 

непропеченным хлебом – непёклый, непропёк, недопёка, непропековатый, сырой. 

Однако в этих же номинациях присутствует и другой мотив – мотив плохо 

сделанной работы, также характерный для данного микрополя. Данный мотив 

актуализирован в номинации корепа – ‘неуклюжий человек, делающий все 

неловко’. В русских говорах глагол корепать означает ‘ломать, делая что-либо 

плохо, неумело’. Чего же корепаешь, коль не умеешь, так лучше не берись 

[СРНГ 14, 325].  

Сквозной мотив отсутствия движения реализован частным мотивом 

тяжести, лежащим в основе номинации огрузлый, лексическим мотиватором 

которой является существительное груз. Мотив тяжести воплощен также в 

образном сравнении неловкого, неповоротливого человека с толстым 

неподъемным стволом упавшего дерева – колодина. Тот же мотив также 

реализован в номинациях, образованных с помощью метафорического переноса и 

вызывающих образные сравнения нерасторопного или неловкого человека с 

вместилищем для тяжелых грузов. Общерусские и диалектные наименования 

таких вместилищ (мешок, кузов, кошель, пехтерь, куль, сундук) явились 

лексическими мотиваторами для номинаций неуклюжего человека – мешок, 
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мешковатый, кузов, куль, сундуй, кошеливáтый, кузов, куль, кулявый, куляк, 

куляпа, пехтéрь. В ряд номинаций, лексическим мотиватором которых может 

быть существительное куль, можно включить лексему кулимен, номинирующую 

нерасторопного человека в Калязинском районе [КГТО]. В основу номинаций 

прилагательных кулявый и культяпый может быть также положен мотив 

физического недостатка. Данные прилагательные в тверских говорах 

репрезентируют человека с поврежденными или отсутствующими конечностями. 

Культяпый – это недостаток какой-то есть: или руки, или ноги нет 

[Селигер 3, 168]. Прилагательное кулявый номинирует не только человека с 

дефектом конечностей, но и вообще больного. Не помер у этой бабы малец 

кулявый? Говорили – кулявый, а я говорю – вся семья такая: и отец у него трясся, 

и мать с животом, глазы красные [Там же]. 

Мотив физического недостатка имплицитно присутствует в номинации 

тетеря, содержащей сравнение неловкого человека с птицей тетеревом 

(диалектное название тетеря). В тверских говорах тетеря употребляется в 

значении ‘неповоротливый, неловкий человек’ [ТС 4, 27] и ‘глухой’ [КГТО], 

[СРНГ 44, 103]. Образная трактовка неловкости или глухоты человека 

посредством зооморфной метафоры основана на том, что самец тетерева во время 

токования на время теряет слух и даже перестает видеть, становясь легкой 

добычей для охотников.  

Антропонимическую метафору можно предположить в основе номинаций 

михрюк, михрюта, михрютка, вероятно, мотивированных именем собственным 

Михаил. «Все эти слова производят впечатление производных от имен собств., 

возм., от Михаил. Михрюк может быть связано с мишка» [Фасмер 2, 630]. 

Антропонимы часто становятся обозначениями человека с какими-либо 

отличительными свойствами. Имена Михайло, Мишка известны в русском языке 

как эвфемистическая замена названия медведя. Традиционные представления о 

неуклюжести этого животного отразились в антропониме, ставшем лексическим 

мотиватором номинаций неловкого человека. 

http://znachenieslova.ru/slovar/fasmer/vpechatlenie
http://znachenieslova.ru/slovar/ushakov/proizvodnii
http://znachenieslova.ru/slovar/fasmer/mihail
http://znachenieslova.ru/slovar/fasmer/mishka
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Метафорический перенос, содержащий сравнение неповоротливого, 

нескладного человека с некрасивой простой обувью, лежит в основе номинации 

коверзень – ‘неуклюжий человек’. В тверских говорах так назывался вид обуви, 

подобный лаптям. Неуклюжий человек – вот ковярзень какой вырос, как лапоть 

настоящий [Селигер 3, 55]. Коверзень – это раньше плели с бересты обувь, а 

лапти – с липы [Там же]. 

Антонимичное микрополе «Быстрый/ловкий» включает в себя лексемы, 

которые характеризуют человека, отличающегося подвижностью, быстротой и 

ловкостью моторных реакций (50 лексических единиц: 33 субстантива, 17 

адъективов). Ядерную часть микрополя составляют литературные лексемы 

быстрый, ловкий, торопливый. Центральную часть составляют как общерусские 

слова – резвый, скорый, бойкий, торопыга, непоседа, непоседливый, егоза, так и 

диалектные – вы́вертень, гораздый, горазный, дегле́ник, ёрза, ёрзала, ёрзалка, 

ерзы́хала, ерзы́халка, колобро́д, колобро́дный, колоко́лка, крут, круто́й, кру́тень, 

крутный, крутящий, кулеме́са, лупе́тка, лету́ха, лызга́ч, лыскач, облета́й, 

окружный, нале́за, не́седь, непосидчивый, па́вороть, по́воротень, полета́й, 

порхолёт,  порхолётка, резву́н, развязный, сверюжий, семера́, скороход, смы́гала, 

торопу́н, хо́дель. 

Зону пересечения с микрополем «Отношение к труду» образуют лексемы 

развязный (фонетический вариант развясный) – ‘расторопный’ и ‘способный к 

чему-н.’ [Селигер 6, 18], гораздый, гораздый – ‘умелый, ловкий’ [Там же 1, 188]. 

Человек развязный – это хароший, девочки эти развязныи, и сена грибли, и 

настряпают. Женщина толстая, ниразвязнаи; развязнаи – шустраи, быстраи, 

паправит нидастатак. Я развязная, на фсе руки, магу даже затясывать колья 

[Селигер 6, 18]. Вот сын не в него уродился, быстрый, гораздый, то там он, то 

здесь [Там же 1, 188].  

Зону пересечения с микрополем «Физическое здоровье» образует лексема 

сверю́жий – ‘сильный, здоровый, крепкого телосложения, рослый’ [СРНГ 12, 175] 

и ‘бойкий, расторопный’ [Там же].  
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Основным мотивом в номинациях данного микрополя является мотив 

движения. Большая часть лексем мотивирована глаголами движения. 

Словообразовательные диалектизмы скороход, ходель, летуха, полетай, облетай, 

номинирующие человека, который быстро ходит или бегает, являются 

производными от общерусских глаголов движения ходить, бежать, летать. 

Лексемы с прозрачной внутренней формой порхолёт, порхолётка, 

номинирующие человека, который быстро ходит, мотивированы сразу двумя 

глаголами: порхать – ‘легко и быстро передвигаться’ [МАС 3, 308] и летать – 

‘двигаться, передвигаться легко и быстро, едва касаясь земли, пола и т.п.’ 

[МАС 2, 178]. Лексический диалектизм лупитка (фонетический вариант лупетка) 

мотивирован полисемантом лупить, одно из значений которого в русских говорах 

‘быстро идти, бежать’. Погляжу млада в окошки — милый лупит босиком 

[СРНГ 17, 201]. 

Лызга́ч (фонетический вариант лыска́ч) – так называют человека, который 

быстро бегает [ТС 4, 14]. В тверских говорах глагол лыскать употребляется в 

значении ‘бегать, рыскать’ [КГТО][СРНГ 17, 201]. Лызгач (лыскач) в тверских 

говорах встречается в составе фразеологизма лызкача (лыскача) дать, т.е. 

‘быстро убежать’. Дать лызгача, убегать от кого-то быстро, если спугавшися 

[Селигер 3, 236]. 

Разговорным глаголом ёрзать, то есть ‘сидя, беспокойно двигаться, 

ворочаться’ [МАС 21, 466], мотивированы словообразовательные диалектизмы 

ёрза, ёрзала, ёрзалка, ерзыхала, ерзыхалка, имеющие тверских говорах значение 

‘непоседливый человек’. 

Лексема семера в значении ‘тот, кто спешит, семенит, суетится’ [ТС 4, 25] 

мотивирована глаголом семерить, который в тверских говорах употребляется в 

значении ‘спешить, торопиться’ [СРНГ 37, 150].  

Мотив движения также лежит в основе номинаций смы́гала и смыгало – 

‘человек, который имеет привычку суетиться, беспорядочно ходить туда-сюда’ 

[ТС 4, 91]. Лексическим мотиватором может быть диалектный глагол смы́гать, 

употребляющийся в значении ‘ходить взад-вперед праздно, без дела’ 
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[СРНГ 39, 70],  или шмыгать ‘часто и быстро ходить, торопливо пробегать взад и 

вперед мимо кого- чего-л.’ [МАС 4, 724]. 

Для ряда номинаций с прозрачной внутренней формой актуальным является 

мотив движения по кругу (вращение, кручение): поворотень, павороть, 

вывертень, крут, крутой, крутный, кру́тень, окружный, крутя́щий. В 

словообразовательных вариантах колоброд, колоброда, колобродный, 

колобродилка, колобродило – ‘беспокойный, неугомонный человек, непоседа’ 

[ТС 4, 54], мотивированных глаголом колобродить ’бесцельно ходить, слоняться’ 

[МАС 2, 74], также присутствует мотив кругового движения. В русских говорах 

коло имеет значение ‘круг, окружность’ [СРНГ 14, 139]. 

В Осташковском районе непоседливого человека, егозу называют 

дегленник. Дегленник ты этакий, это кто бегает, носится как угарный 

[Селигер 2, 12]. В основе данного значения может лежать зооморфная метафора. 

В псковских говорах дягленником называется самец рыбы, от дягло (дегло), т.е. 

молоки [СРНГ 8, 305]. Также возможна этимологическая связь с прилагательным 

дяглый – ‘сильный, здоровый; крепкий’ [Там же]. 

Таким образом, микрополе «Особенности моторики» представлено двумя 

антонимичными микрополями «Быстрый/ловкий» и «Медлительный/неловкий» 

(рис.21). Оба микрополя значительны по количественному составу, однако 

микрополе лексем, характеризующих человека с недостаточно развитой 

двигательной активностью, отличается бо́льшим объемом (76:49).  

 

 

Рисунок 21 – Характеристика по особенностям моторики 

 

быстрый/

ловкий; 49
медлительный

/неловкий; 76
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Оценка моторики человека через призму пригодности/непригодности 

действий для труда подтверждается обширной зоной пересечения данного 

микрополя с микрополем «Отношение к труду». Подавляющее количество 

субстантивов среди номинаций, образующих данную зону, отражает 

категоричность в осуждении неловкости и медлительности человека, если эти 

свойства препятствуют качественному выполнению работы. 

Пересечение микрополей «Особенности моторики» и «Умственные 

способности» иллюстрируют связь в представлении диалектоносителей между 

особенностями моторики и умственной деятельностью: медлительный и неловкий 

в действиях человек, скорее всего, будет также медленно соображать.  

Основным мотивом в номинациях данного микрополя является мотив 

движения / отсутствия движения. Мотив отсутствия движения реализован в 

частных мотивах сонливости, мягкости и тяжести.   

 

3.10. Микрополе «Отношение к физиологическим потребностям» 

 

Микрополе «Отношение к физиологическим потребностям» включает в 

себя 141 лексическую единицу и состоит из микрополей низшего порядка 

«Отношение к еде», «Отношение ко сну», «Отношение к противоположному 

полу», «Отношение к алкоголю».  

В микрополе «Отношение к еде» входит 99 лексических единиц, 

характеризующих человека по способу потребления пищи (10 лексических 

единиц, все субстантивы), по количеству принимаемой пищи (54 лексические 

единицы: 49 субстантивов и 5 адъективов), по вкусовым предпочтениям (6 

лексических единиц, все субстантивы).  

Значимой характеристикой в региональной картине мира оказывается 

скорость потребления пищи. Языковую маркированность в говорах получает 

человек, который ест как слишком медленно (межее́док – ‘тот, кто медленно ест’ 

[ТС 4, 71], мя́мля – ‘медленно, лениво пережевывающий пищу’ [Там же, 15], 

рассусла́й – ‘медленно пьющий, неловкий человек’ [Там же, 23]), так и слишком 
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быстро (зу́барь, зуба́стик и вары́згало/а – ‘тот, кто скоро ест’ [КГТО], лохте́ря – 

‘тот, кто жадно, быстро уплетает пищу’ [КГТО]). Быстрый и медленный прием 

пищи равно осознаются как отклонение от нормы. Также фиксируется и 

нарушение режима питания. В литературном языке отсутствуют номинации, 

репрезентирующие человека, который не соблюдает время приема пищи, в то 

время как в тверских говорах этот участок микрополя оказывается 

разработанным. Лексемы кусо́вник, кусо́вница [Там же, 75] и кусоло́вник, 

кусоло́вица [Там же] имеют значение ‘человек, который ест на ходу, торопясь, 

когда попало’. Также в говорах подвергается активной разработке сектор 

микрополя, репрезентирующий человека, любящего вкусно поесть, лакомку, 

сластену: лакомогу́з, сли́за, ули́вень, ули́вник, слябу́н/слябу́нья, соло́ща. 

Наибольшей номинативной плотностью отличается сегмент микрополя, 

репрезентирующий человека, который много ест: обжора, брюхо́ня, бряхо́ня, 

едун, еду́нья, едо́ха, едо́чка, еда́чка, живогло́т, лака́ла, лака́ло, ло́пала, ло́па, 

мамо́ня, мамо́н, мешо́к, мя́лица, мя́ло, нава́лющий, настега́й, не́насыть, облое́жа, 

облопжа, обрю́да, обрю́та, объе́да, оплёта, оплету́ха, пе́ндюх, пентюх, 

пентю́шник, прибиру́ха, прибиру́щий, привале́нный, разо́ра, разо́рва, солу́щий, 

стебуни́на, треску́н, убери́ха, убери́ша, уберу́ша, уберо́ха, убо́рчивый. 

Рассмотрим полисеманты и слова с диффузным значением, входящие в 

состав данного микрополя. Так, лака́ла и фонематический вариант лака́ло имеют 

значение ‘обжора, дармоед; неблагодарный человек’ [ТС 4, 58]. Мамо́ня 

употребляется в значениях ‘обжора’ [Там же, 14], ‘угрюмый, малообщительный 

человек’ [Там же], ‘лентяй, разиня’ [СРНГ 17, 352] и ‘человек с большим 

животом’ [Селигер 3, 257]; пе́ндюх – ‘о человеке, склонном к обжорству’ 

[СРНГ 25, 343], ‘о ленивом человеке’ [ТС 4, 75], ‘о глупом, бестолковом, 

несообразительном человеке’ [Там же, 75], ‘о неуклюжем человеке’ [Там же, 20]. 

Пентюшник – ‘обжора’ [Там же, 20] и ‘неблагодарный человек’ [Там же, 75]. 

Облое́жа – ‘ненасытный обжора’ [Там же, 17] и ‘завистливый человек’ 

[Там же, 67]. Таким образом, определены зоны пересечения с микрополями 
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«Умственные способности», «Особенности моторики», «Отношение к труду», 

«Моральные качества».  

Мотивационный анализ выявил основные мотивировочные признаки, по 

которым можно сгруппировать лексемы данного микрополя. Сквозным мотивом 

для номинаций человека, который много ест, является мотив вместилища. 

Данный мотив реализован с помощью соматической метафоры в номинациях, 

объект которых маркируется по органу пищеварительной системы человека. 

Различные просторечные и диалектные наименования живота (желудка) человека 

являются лексическими мотиваторами целого ряда диалектных номинаций. 

Брюхо́ня, а также фонетический вариант бряхо́ня от просторечного брюхо. Мамо́н, 

а также вариант мамо́ня от диалектного мамо́н, т.е. ‘живот’. Живот у нас зовется 

мамон, вот мамон заболел. Во мамон отрастил от хорошей жизни 

[Селигер 3, 257]. Пентю́шник, пе́нтюх, пе́ндюх – от диалектного наименования 

живота пентюх (фонетический вариант пендюх). Набил пендюх! 

[СРНГ 25, 338, 342]. Этот же мотив реализован в номинации мешок – ‘обжора’ 

[КГТО], содержащей образную трактовку человека, поглощающего пищу в 

больших количествах, посредством сравнения его с вместилищем. Основой для 

метафорического переноса может быть внешнее сходство (набитый мешок) и 

общая функция (беспорядочное потребление пищи в больших количествах, «как в 

мешок»). 

Актуальным для микрополя является также мотив поглощения, 

воплощенный в номинациях, мотивированных различными глаголами со 

значением ‘принимать пищу’. Объе́да, едун, едо́ха – от общеупотребительного 

глагола есть. Ло́па, ло́пала, трескун от просторечных глаголов со значением 

‘есть’– ло́пать [МАС 2, 200] и трескать [Там же 4, 406]. Мяло, мялка, мялица, 

мятюля – от диалектного глагола мять, т.е. ‘жевать, есть’. У меня в детстве 

привычка такая, сижу, все что-то жую «Что ты все мнёшь? Погодить-то 

можешь? – мне мама говорила. – Мялка ты» [Селигер 3, 326]. Сё мятюлишь, весь 

хлеб смятюлил, к ужину не осталось [СРНГ 19, 93]. Оплету́ха, оплёта от глагола 

оплетать – ‘торопливо, много и жадно есть’ [СРНГ 23, 264]. Настега́й – от 
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глагола настегаться в значении ‘наесться досыта жидкой пищи’ [СРНГ 20, 190], 

стебунина от глагола стеба́ть, т.е. ‘есть что-л. жидкое, хлебать’ [СРНГ 41, 105]. 

Убери́ха, приберу́ха, уберу́ша, уберо́ха от глагола убирать в значении ‘есть, 

съедать все без разбора, без остатка’. Он за обе щеки убирает [СРНГ 46, 122]. 

Не́насыть – от насытиться, живогло́т – от глотать, лака́ла и фонетический 

вариант лака́ло – от глагола лакать, т.е. ‘пить, зачерпывая жидкость языком’ 

[МАС 2, 161]. 

Номинации облое́жа и обло́пжа, мотивированные диалектным 

прилагательным о́блый ‘круглый, толстый’ [СРНГ 22, 114] и глаголами есть, 

лопать, маркируют человека как по внешнему виду, так и по действию. 

Исследуемый материал показывает, что лексика этой группы, 

представленная в подавляющем большинстве субстантивами, имеет ярко 

выраженную эмоционально-экспрессивную окраску. Исключением являются 

лексемы едо́ха, едун, еду́нья, еда́чка, едо́чка – ‘тот, кто ест много и с 

удовольствием’ [Селигер 2, 64]. Мотивированные стилистически нейтральным 

глаголом есть, они не несут ярко-выраженной экспрессии или оценки и чаще 

используются носителем диалекта по отношению к самому себе. Какая я едо́ха, 

чайку попью и хорошо. Бывает наготовлю много, я-то какая едачка, вдруг кто 

хороший придет. Ты знаешь, какая я еду́нья, я плохо ем. Вот батька у меня едун 

был, гораз есть любил [Там же]. 

Микрополе «Отношение ко сну» включает 13 лексических единиц (9 

субстантивов и 4 адъектива). Ядерную зону составляют литературные лексемы 

сонливый и соня. В центральной зоне располагаются диалектные лексемы, 

имеющие наиболее общее с ядерными значение: сонша, за́спа, за́спаня, дрыхло́, 

дры́хало, дремуха, дремлатый, мотивированные существительным сон, глаголами 

со значением ‘находиться в состоянии сна’ – спать, дрыхнуть, ‘находиться в 

состоянии полусна’ – дремать. Характеристику человека по непостоянному 

признаку содержит лексема луня́вый – ‘сонный, невыспавшийся’. Лунявая вышла 

ночью, когда ее разбудили [Селигер 3, 232]. В тверских говорах облунеть – 

‘потерять ясность, сосредоточенность мышления, стать рассеянным’. Аблунел от 
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сна, ничего не панимает, заспал, ты что, аблунел, что ли. Сматри, куры все 

аблунели, абалдели, сами не знают, куда идти, что делать, сумерки наступают, 

вот и скатина идет аблуневшая [Селигер 4, 175]. В тверских говорах глагол 

лунить означает ‘рассветать’. Стало лунить, рассветать, и он и завёл машину-то 

тогда [Там же, 3, 232].  В словаре Даля зафиксировано значение этого глагола 

‘излучать слабый свет’ [Даль 2, 273]. Прилагательное ма́яный в значении 

‘расслабленный, полусонный’встречается в Осташковском, Фировском районах. 

Вы какие-то маяные сегодня, и я тоже спать хочу [Селигер 3, 265]. Разговорный 

глагол маять имеет значение ‘утомлять, изнурять, мучить’ [МАС 2, 240], в 

тверских говорах он также употребляется в значении ‘клонить ко сну’. Мает 

тебя, спать, отдыхать хочешь. Меня мает к дождю [Селигер 3, 265]. 

В периферийной зоне данного микрополя находятся лексемы со значением 

‘тот, кто рано встает’ – булгатень [ТС 4, 38], булгатник [Селигер 1, 73], 

мотивированные глаголом булгатить – ‘беспокоить, будить’. Дочь уставши 

пришла, легла, а соседка и раз пришла, и два. Так ей говорю: «Ну, что ты ее 

булгатишь?». Трубу сейчас открыла, чтоб вас не булгатить [Там же]. Как 

видим, языковую маркированность в тверских говорах получает как человек, 

склонный к продолжительному сну, так и тот, кто встает слишком рано, нарушая 

сон окружающих. 

Микрополе «Отношение к противоположному полу» включает в себя 25 

лексических единиц (все субстантивы). Ядерной лексемой является литературные 

лексемы распутник, распутница. Центральную часть составляют диалектные и 

просторечные лексемы, имеющие наиболее общее с ядерной лексемой значение: 

гулёна, гуляшка, гуля́ка, гуля́га, болту́шка, ве́шалка, вислёна, вислу́ха, шлёнда, 

вислю́шка, висля́га, висля́йка, таску́ша, потаскуха, скурёха, скурея́, скуря́га, ёра, 

ёрник, бабник, оба́бочник, коваль, волокитник. 17 лексических единиц данного 

микрополя репрезентирует распутную женщину (гулёна, гуляшка, гуля́ка, гуля́га, 

болту́шка, ве́шалка, вислёна, вислуха, шлёнда, вислюшка, висляга, висляйка, 

таскуша, потаскуха, скурёха, скурея, скуря́га), в то время как мужчину, 

любящего женщин, репрезентирует 6 лексических единиц (ёрник, бабник, 
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обабочник, коваль, волокитник). Существительное общего рода е́ра употребляется 

как в отношении распутной женщины, так и мужчины. Ера она, ну и сидит в 

девках. Без стыда и совести он, настоящий ера [КГТО][СРНГ 8, 363]. 

Преобладающее количество лексем, номинирующих развратных, распутных 

женщин, и резко отрицательная эмоционально-оценочная коннотация этих 

лексем, часто употребляющихся как бранные, оскорбительные (скурёха, скурея, 

скуря́га), свидетельствуют о большем осуждении распутного женского поведения. 

Любовь к противоположному полу у мужчин оценивается не столь отрицательно. 

Так, лексема коваль имеет в тверских говорах значение ‘любитель женщин’. Он 

старый коваль, волокитник [ТС 4, 53]. Основное значение диалектной лексемы 

коваль – ‘кузнец’ [СРНГ 14, 25], а производные значения данной лексемы в 

тверских говорах содержат положительную коннотацию – ‘хороший мастер, 

знаток своего дела’ [Там же]; ‘о человеке, который умеет быстро наживать (как 

бы ковать) деньги’ [Там же]; ‘ловкий, хитрый, изворотливый человек’ [Там же].  

Большинство существительных женского рода (гулёна, гуляшка, гуляка, 

гуляга, болтушка, вешалка, вислёна, вислуха, вислюшка, висляга, висляйка, 

таскуша) образуют область пересечения с микрополем «Отношение к труду». 

Употребляясь как существительные общего рода, они репрезентируют в тверских 

говорах бездельника (как женщину, так и мужчину), любящего развлечения и не 

сидящего дома. Связь между бездельем, разгульным, веселым поведением и 

распутностью в народном сознании очевидна. Полисемант гулять, помимо 

основного значения ‘ходить не торопясь, для отдыха, удовольствия’ [МАС 1, 356], 

имеет в современном русском языке значения ‘перемещаться в разных 

направлениях’ [Там же], ‘быть свободным от работы’ [Там же], ‘веселиться, 

развлекаться, кутить’ [Там же], ‘находиться в близких, любовных отношениях’ 

[Там же]. Близость таких понятий как нетрудовое времяпрепровождение 

женщины и ее распутное поведение отражена в семантике существительного 

гуляшка, имеющего в тверских говорах значения ‘девушка, любящая веселье, 

гулянье̓ и ‘распутная женщина’. Гуляшка ушла на гулянку. Гуляшка все время 

гуляет. Сноха взяла у одной гуляшки девочку. Мы их гуляшками зовем, баб-то 
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этих [Селигер 1, 21]. Глагол болтаться в тверских говорах также отражает связь 

между нетрудовым времяпревождением и распутным поведением, функционируя 

в значениях ‘бездельничать’ и ‘находиться в близких, любовных отношениях’. 

Отец нигде не был, не болтался, работал на земле. Председатель болтался с 

соседкой. Он ее не выбрал, но болтался с ней [Селигер 1, 57]. Мотивированные 

этим глаголом лексемы болтушка, болтущая имеют в тверских говорах значение 

‘женщина легкого поведения’. Это уже не девушка, болтушка какая-то. Она 

такая болтушка, гуляет почем зря. Анна сболталась, нажила ребенка. От 

болтушка удалася. Сама была не болтущая, мама моя, а другие с мужиками 

браздыхалися [Селигер 1, 58]. Если при характеристике женщины наблюдается 

смысловая близость «бездельница» → «распутная», то при характеристике 

мужчины чаще происходит семантический сдвиг «бездельник» → «пьяница, 

непутевый».  Вовка-то парень болтучий, не работает, жены не имеет, пьет, ты 

к нему в лодку не садись. Такие люди эти болтучие, везде поездили, не работают, 

в стакан смотрят [Там же]. 

Лексема ера имеет в тверских говорах значение ‘распутный, развратный, 

безнравственный человек’ [КГТО][СРНГ 8, 363], ёрник – ‘распутный человек, 

развратник’ [СРНГ 9, 31]. В тверских говорах существительное ера является 

полисемантом, функционируя такжев значении ‘живой, бойкий человек’ 

[СРНГ 8, 363]. 

Мотивационный анализ данного микрополя выявил основные 

мотивировочные признаки. Прозрачную внутреннюю форму имеют 

номинирующие любителя женщин лексемы бабник и обабочник, лексическим 

мотиватором которых является существительное баба.  

Для номинаций женщин с распутным поведением характерен мотив 

бесцельного движения. Лексемы таскуша, потаскуха, гулёна, гуляшка, гуляка, 

гуляга, шлёнда мотивированы глаголами гулять, таскаться – ‘ходить, ездить 

куда-л., где-л. (обычно далеко или без желания, без надобности)’ [МАС 4, 341], 

шляться – ‘ходить, бродить, переходить с места на место без особого занятия 

дела, слоняться’ [МАС 4, 724]. Мотив болтания, нахождения без опоры, в 
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подвешенном состоянии реализован в лексемах болтушка, вешалка, вислёна, 

вислуха, вислюшка, висляга, висляйка, мотивированных глаголами болтаться, 

висеть. Висляга говорят, женщина такая, каждому на шею вешается [КГТО]. 

Образ кожного покрова с шерстью (шкуры) лежит в основе номинаций 

скурёха, скуре́ха – ‘развратная, подлая, скверная женщина’ [ТС 4, 26] и скурея́, 

скуря́га – ‘волокита, любитель ухаживать, волочиться за женщинами’ [Там 

же, 90]. Мотивированные существительным ску́ра (шкура), данные лексемы 

содержат резко отрицательную оценку развратного поведения человека. В 

словаре Фасмера лексема шкура зафиксирована в значении ‘потаскуха, пропащая 

женщина’ [Фасмер 4, 451], а также приведены семантические параллели: лат. 

scortum – ‘блудница’ и ‘шкура’ и нем. Balg – то же [Там же].  

Микрополе «Отношение к алкоголю» включает в себя лексемы, 

характеризующие человека по его отношению к спиртному (24 лексических 

единицы: 3 адъектива, 21 субстантив). Ядерную зону составляют литературные 

лексемы пьяница и трезвенник. В центральной зоне располагаются 17 

лексических единиц, репрезентирующих человека, употребляющего спиртные 

напитки в чрезмерном количестве: бутылочник, пьянчуга, питун, питунья, 

пропивоха, распивоха, наливай, наливоня, наливоха, валюшка, подноготный, 

кружала, калдырь, прокислый, каплюшник, сафрыга, а также 5 лексических 

единиц, репрезентирующих человека, не употребляющего алкоголь: непивоха, 

непивуха, непивух, непитух, непитущий. Мотивированные глаголом пить и 

образованные с помощью приставки не и оценочных суффиксов -ох, -ух-, данные 

лексемы характеризуют непьющего человека, который в представлении 

диалектоносителей не всегда получает положительную оценку, что очевидно 

также из контекста. Там масквичи приезжают, дачники, а что с ними гаварить, 

они непивохи. Барсуков не пьет, так и гаварят, он непитущий [Селигер 4, 119]. 

Языковую маркированность в тверских говорах получает как человек, 

употребляющий алкогольные напитки в большом количестве, так и непьющий 

человек. Если пьянство резко осуждается тверским диалектоносителем, то 
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полный отказ от спиртного также рассматривается как некоторое отклонение от 

нормы.  

Большая часть лексем микрополя имеет прозрачную внутреннюю форму. 

Лексическим мотиватором номинаций пьяница, пьянчуга, питун, питунья, 

пропивоха, распивоха, непивоха, непивуха, непивух, непитух является глагол пить; 

номинаций наливай, наливоня, наливоха – глагол наливать. Прилагательное 

накатистый в значении ‘любящий выпить’ [ТС 4, 62] мотивировано глаголом 

накатить – ‘напоить чем-л. в большом количестве; напоить допьяна’ 

[МАС 2, 359]. 

Мотив неровного движения может лежать в основе номинаций пьющего 

человека. Лексема калдырь зафиксирована в Фировском районе. Калдырь-то 

какой Камелёк – спившаяся личность [Селигер 3, 9]. В русских говорах глагол 

колдыхать (колтыхать, колдыбать) употребляется в значениях ‘хромать’ и ‘пить 

спиртное, напиваться пьяным’. Что, разве колдыхнем сегодня? [СРНГ 14, 120]. У 

Даля глагол колдыбашиться дается с пометой тверское в значении ‘колебаться, 

колыхаться’ [Даль 2, 135]. Очевидно, нетвердая походка выпившего человека 

могла стать мотивировочным признаком для данной номинации. Эта же 

особенность движений пьяного человека отражена в прозрачной внутренней 

форме лексемы кружала, мотивированной глаголом кружить в значении 

‘двигаться извилистым путем, часто меняя направление, блуждая, плутая в 

поисках чего-л.’ [МАС 2, 137]. 

Лексемы валюшка и подноготный ярко рисуют образ пьяницы, 

валяющегося на земле, под ногами. Прозрачной внутренней формой обладает 

существительное бутылочник. Такой пьяни я бы не впустила, мне таких 

бутылочников тут не надо. Всякие молодые есть, крохоборы, бутылочники 

[Селигер 1, 75]. 

В основе номинации сафрыга – ‘спившийся, беспутный человек, забулдыга’ 

– может лежать антропонимическая метафора. Сафрыга, вероятно, является 

просторечным вариантом имени Софрон. В саратовских говорах софрон имеет 
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значение ’простак’ [СРНГ, т.40, с.77]. В тверских говорах функционирует лексема 

софоня в значении ‘зевака, разиня, ротозей’ [Там же]. 

Таким образом, микрополе «Отношение к физиологическим потребностям» 

включает в себя микрополя, различные по объему (рис.22). Наибольшее 

количество лексем входит в микрополе «Отношение к еде» – 99 лексических 

единиц. Количество лексем, составляющих микрополя «Отношение к алкоголю» 

и «Отношение к противоположному полу», существенно меньше – 24 и 25 

лексических единиц соответственно. Наименьшее число лексем содержит 

микрополе «Отношение ко сну» – 13 лексических единиц.  

 

 

 

Рисунок 22 – Характеристика по отношению к физиологическим 

потребностям 

 

Структурно-семантический анализ микрополя «Отношение к еде» позволил 

выявить группы лексем в его составе и соотнести их по объему (рис.23).  

 

 

Рисунок 23 – Характеристика по отношению к еде 
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Наибольшим объемом отличается группа лексем, характеризующая 

человека по количеству потребляемой пищи. Негативную оценку получает 

человек, который ест много. Разработанность данного участка поля и 

подавляющее преобладание субстантивов в нем свидетельствует о ярко 

выраженной экспрессии в негативной оценке человека, который много ест. О том, 

что нарушением нормы в сознании носителей говоров является лишь превышение 

количества потребляемой человеком пищи, может свидетельствовать выявленная 

лакуна в репрезентации человека, который ест мало. Также фиксируется как 

отклонение от нормы, получая языковую маркированность, медленный и быстрый 

прием пищи, нарушение режима питания, пристрастие к лакомствам. Анализ 

полисемантических связей выявил пересечения микрополя с микрополями 

«Телосложение», «Особенности моторики», «Моральные качества», «Отношение 

к труду», «Умственные способности». 

 

Выводы 

 

Реконструируя лексико-семантическое поле «Характеристика человека по 

внутренним качествам», мы определили его лексическое наполнение и выделили 

в его составе следующие микрополя: «Моральные качества», «Склонность к 

обману», «Поведение в социуме», «Отношение к материальным ценностям», 

«Умственные способности», «Отношение к труду», «Эмоциональное состояние», 

«Речевая деятельность», «Особенности моторики», «Отношение к 

физиологическим потребностям» (рис.24). 
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Рисунок 24 – Характеристика по внутренним качествам 

 

Наибольшую номинативную плотность имеет микрополе «Характеристика 

по речевой деятельности» – 295 лексических единиц. Его структуру составляют 

микрополя «Склонность к общению» и «Особенности речевого поведения». 

Микрополе «Склонность к общению», в свою очередь, включает в себя два 

антонимичных микрополя «Любящий общение» и «Не любящий общение», 

асимметричных по объему (139: 37). Семантический анализ лексем, наполняющих 

данные микрополя, показал, что микрополе «Не любящий общение» составляют 

лексические единицы с отрицательной коннотацией, содержащие 

дополнительные семы «угрюмый», «суровый», «скупой», «домосед», 

«скрытный», «стеснительный». В микрополе «Любящий общение» входят 

лексемы как с положительной, так и с отрицательной коннотацией. 

Общительность, коммуникабельность, разговорчивость человека оценивается 

положительно, если она не переходит в назойливость, пустую болтовню или 

передачу сплетен. Наибольшую маркированность в языке получает болтливый 

человек, сплетник и назойливый. 

Зоны пересечения микрополей «Любящий общение» и «Склонный к 

обману», выявленные в ходе семантического анализа, отражают смысловую 

близость понятий «многословие» и «обман» в представлении носителей 

традиционной культуры. Излишне разговорчивый человек склонен к вранью, он 

«что знает, все скажет, и чего не знает, и то скажет». Про такого говорят: 

«Что с языка сорвалось, то и совралось». 

моральные 

качества, 62
склонность к 

обману, 89
поведение в 

социуме, 145

отношение к 

собственности, 

79
умственные 

способности, 

138
отношение 

к труду, 136
эмоциональное 

состояние, 36

речевая 

деятельность, 

295

особенности 

моторики, 136

отношение к 

физиологиче-

ским 

потребностям; 

161



161 

 

В микрополе «Особенности речевого поведения» наибольшим объемом 

отличаются участки, репрезентирующие красноречивого, крикливого, 

ворчливого, придирчивого, грубого человека и насмешника. Таким образом, 

человек в представлении жителей Тверской области должен быть общительным, 

расположенным к людям, в меру разговорчивым, однако коммуникабельность не 

должна переходить в назойливость, – такие качества человека подлежат 

осуждению. Ценится умение говорить красиво и по делу, находчивость в 

разговоре, умение к месту пошутить, рассказать интересную историю, умение 

петь, но резко осуждаются любители пустых разговоров. Знание меры, умение 

найти грань между общительностью и назойливостью – вот качества человека, 

совершенного в общении. Такое представление о человеке подтверждают 

паремиологические данные: Умей сказать, умей и смолчать. Болтай, да меру 

знай. Не болтай наугад, клади слово в лад. Наряду с болтунами резко негативной 

оценке подвергаются любители сплетен. В представлении тверских жителей 

болтливость и пристрастие к разговорам о чужой личной жизни тесно связано с 

такой чертой характера, как лживость. Из особенностей речи и речевого 

поведения негативную оценку получают крикливые и ворчливые люди, 

порицаются насмешники. Особенности речи, вызванные физическими причинами 

(картавость, шепелявость, хрипота, заикание) хоть и отражены в языке 

диалектоносителей, но в незначительном количестве, позволяя сделать вывод, что 

для тверских жителей совершенство нравственное гораздо важнее физического.  

В составе микрополя «Характеристика человека по внутренним качествам» 

объемными также являются микрополя «Поведение  в социуме» – 145 

лексических единиц, «Умственные способности» – 138 лексических единиц, 

«Отношение к труду» – 136 лексических единиц», «Особенности моторики» – 136 

лексических единиц.  

Семантический анализ микрополя «Поведение в социуме» показал, что 

наибольшую маркированность получают в языке такие качества человека, как 

гордость, упрямство, капризность. Запечатленный в региональной языковой 

картине мира отрицательный образ гордого, капризного, упрямого человека, 
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поведение которого досаждает окружающим, доставляет коллективу неудобство, 

трудности и беспокойство, отражает аксиологически значимый для носителей 

говоров приоритет коллективного над индивидуальным, общего над личным. 

Разработанность в тверских говорах семантической сферы «Способный к быстрой 

адаптации в обществе», не имеющей тщательной разработки в литературном 

языке, свидетельствует о важности для носителей диалекта таких качеств, как 

уживчивость и умение быстро осваиваться в самых разных условиях.  

Обширные зоны пересечения микрополя «Отношению к труду» с 

микрополями «Умственные способности» и «Особенности моторики», 

выявленные в ходе семантического анализа, отражают представление о 

трудолюбивом человеке как умном и ловком в физическом отношении. Ум, 

энергичность и работоспособность сближаются в диалектной языковой картине 

мира, а умственные и физические способности человека получают 

положительную оценку с точки зрения возможности применения их в процессе 

трудовой деятельности. При анализе диалектного материала нами было отмечено 

такое явление, как оценочная энантиосемия лексических единиц (мягкотелый, 

жалкий, лестливый, корыстный, лихой, рахманный). 

Рассмотрев структурную организацию семантического поля 

«Характеристика человека по внутренним качествам», определив объемы 

входящих в его состав микрополей и выявив зоны их пересечения, мы 

исследовали данное поле в мотивационном аспекте, выделив наиболее частотные 

мотивировочные признаки (мотивы), положенные в основу номинаций человека. 

Сквозные мотивы непохожести на людей, отделения от коллектива, негодности, 

искривления, неприятных ощущений, воплощенные в частных мотивах нечистой 

силы, грязи, мусора, кривых предметов, боли и т.п., сводятся к мотивационной 

доминанте идеи антинормы в номинациях человека, содержащих отрицательную 

оценку внутренних качеств человека.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Настоящее исследование содержит опыт реконструкции языкового образа 

человека как одного из центральных фрагментов тверской региональной языковой 

картины мира.  

Изучив вертикальную организацию лексико-семантического поля 

«Человек», включающего в себя 1807 лексических единиц, мы выделили в его 

составе два асимметричных по объему лексико-семантических множества 

(«Характеристика по внешним свойствам» – 506 лексических единиц, 

«Характеристика по внутренним качествам» – 1301 лексическая единица), также 

представляющих полевые структуры (рис.25). Их количественная 

асимметричность обусловлена приоритетом внутренних, духовных качеств 

человека над внешними в народном представлении. 

 

 

Рисунок 25 – Характеристика человека 

 

В результате семантического анализа лексики данных лексико-

семантических множеств в их составе были выделены микрополя, что позволило 

выявить основные параметры оценки человеческих качеств.  

С определенной долей условности можно назвать параметры, по которым 

оценивается наружность человека (рис.26). Параметры располагаются по мере 

уменьшения количественного состава микрополей, репрезентирующих данные 

свойства, что является одним из показателей их значимости в системе оценки 

человека. Такими параметрами являются: некоторые отличительные особенности 
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лица, волос, рук и ног; одежда (неряха / нарядный); объем тела (толстый / худой), 

рост (высокий / низкий), состояние здоровья (здоровый / больной), общая 

эстетическая оценка (красивый / некрасивый). 

 

 

Рисунок 26 – Основные параметры оценки внешности человека 

 

Также были определены главные параметры оценки внутренних свойств 

человека (рис.27). Это речевая деятельность (общительный / необщительный / с 

особенностями речевого поведения); отношение к труду (трудолюбивый / 

ленивый); поведение в социуме (гордый / упрямый / нарушитель общественного 

порядка / капризный / способный к адаптации в обществе); умственные 

способности (умный/глупый); склонность к обману (способный обмануть / не 

способный обмануть / жертва обмана); особенности моторики (быстрый, ловкий / 

медлительный, неповоротливый); отношение к физиологическим потребностям – 

к еде, сну, противоположному полу, алкоголю; отношение к собственности 

(завистливый / жадный / скупой / бережливый / расточительный); общая оценка 

моральных качеств (добрый / злой), эмоциональное состояние (грустный / 

веселый / плаксивый).  
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Рисунок 27 – Основные параметры оценки внутренних качеств человека 

 

В ходе семантического анализа было установлено, что большая часть 

микрополей образует бинарные оппозиции в соответствии с наличием 

отрицательных и положительных характеристик качеств человека с 

преобладанием лексических множеств, содержащих отрицательную оценку. 

Асимметрия в организации микрополей по оценочному признаку является 

значимой, так как в отрицательной характеристике человека скрыто присутствует 

образ идеального человека, оценка со знаком минус отражает стремление видеть 

человека, лишенного этих недостатков. 

Не выявлено бинарных оппозиций по оценочному признаку в микрополе, 

репрезентирующем представление о поведении человека в социуме. Участок 

микрополя, репрезентирующий человека со спокойным характером, послушного 

и неконфликтного, оказался не разработан. Неразработанность данного сектора 

может свидетельствовать о спокойном и бесконфликтном поведении человека как 

нормативном, а потому не нуждающемся в языковом воплощении. 

Зафиксированный в данном фрагменте региональной языковой картины мира 

негативный образ гордого, упрямого, капризного человека, поведение которого 

доставляет трудности и беспокойство окружающим, отражает народное 

представление о превосходстве общего над частным, коллективного над 

индивидуальным. О ценности умения приспосабливаться к существованию в 

коллективе свидетельствует также участок данного микрополя, 
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репрезентирующий человека, способного к быстрой и легкой адаптации к жизни в 

социуме, не имеющий столь детальной разработки в литературном языке. 

Нехарактерное для исследуемых микрополей преобладание лексики с 

положительной оценкой отмечено в микрополе «Общая эстетическая оценка 

человека», образованном антонимичными микрополями «Красивый» и 

«Некрасивый». Количественный перевес лексики, характеризующей красивого 

человека, и малая разработанность в тверских говорах микрополя «Некрасивый», 

позволяет сделать предположение, что отсутствие внешней красоты не являлось 

значимым параметром для нормативно-ценностной характеристики человека в 

исследуемой региональной языковой картине мира. 

Исследуя горизонтальную организацию микрополей в составе ЛСП 

«Человек», мы выявили зоны пересечения, образованные многозначными 

лексемами и лексемами с диффузным значением. Пересечения микрополей 

являются свидетельством смежности соответствующих понятий в представлении 

диалектоносителей. Так, обширные зоны пересечения микрополей 

«Характеристика по отношению к труду» с микрополями «Характеристика по 

умственным способностям» и «Характеристика по особенностям моторики» 

отражают представление о трудолюбивом человеке как умном и ловком в 

физическом отношении. Ум, энергичность и работоспособность сближаются в 

диалектной языковой картине мира, а умственные и физические способности 

человека получают положительную оценку с точки зрения возможности их 

применения в процессе трудовой деятельности. 

Зоны пересечения микрополей «Любящий общение» и «Склонный к 

обману» свидетельствуют о смысловой близости понятий «многословие» и 

«обман» в представлении носителей традиционной культуры.  

Пересечение микрополей «Толстый», «Здоровый» и «Красивый», 

образованное лексемами с положительной коннотацией, отражает устойчивое 

народное представление о красоте, здоровье и силе упитанного человека.  

Лексемы микрополя «Толстый» с отрицательной коннотацией часто 

содержат в своих значениях дополнительные семы «нерасторопный», 
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«неповоротливый», «некрасивый» и образуют зоны пересечения 

соответствующих смежных микрополей, свидетельствующие об отрицательной 

оценке чрезмерной полноты человека в том случае, если она служит препятствием 

для двигательной активности и, как следствие, для трудовой деятельности 

человека.  

В ходе семантического анализа диалектного материала нами неоднократно 

отмечалась оценочная энантиосемия, характерная для лексических единиц 

исследуемого лексико-семантического поля. Возникновению этого явления 

способствуют как лингвистические факторы (диффузность значения диалектных 

слов, устная форма бытования говоров и ненормированность диалектной речи), 

так и экстралингвистические (амбивалентность чувств и мышления, позволяющая 

рассматривать одно и то же качество или поступок человека с различных точек 

зрения и давать ему оценку вплоть до противоположной).  

При исследовании лексико-семантического поля «Человек» в 

мотивационном аспекте было выявлено, что большая часть лексических единиц 

обладает прозрачной внутренней формой, что свойственно диалектной лексике 

вообще, поскольку адекватность плана выражения и плана содержания облегчает 

восприятие и воспроизведение диалектного слова, способствует его длительному 

хранению в памяти диалектоносителей в условиях естественной для диалекта 

устной формы существования. В исследуемом семантическом поле прозрачная 

внутренняя форма входящих в его состав лексем способствует образности, 

оценочности, эмоциональности, экспрессивности номинаций, характеризующих 

человека по его свойствам и качествам.  

Рассмотрев мотивационные связи, характерные для лексем в исследуемых 

микрополях, мы выделили разнообразные мотивировочные свойства и признаки 

(мотивы), лежащие в основе внутренней формы номинаций человека по его 

внешним и внутренним качествам. Выделенные нами сквозные мотивы 

непохожести на людей, отделения от коллектива, негодности, искривления, 

неприятных ощущений сводятся к мотивационной доминанте идеи антинормы в 

номинациях человека, содержащих отрицательную оценку его качеств.  
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В качестве перспективы изучения исследуемой темы можно обозначить 

следующие направления: во-первых, расширение лексико-семантического поля 

«Человек» за счет включения в него лексических групп, оставшихся за пределами 

исследования (глагольной лексики, фразеологических сочетаний); во-вторых, 

контрастивное исследование, т.е. рассмотрение особенностей концептуализации 

представлений о человеке в разных диалектных системах русского языка. 

  



169 

 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 

1. Абрамов, В.П. Семантические поля русского языка [Текст] / В.П. Абрамов. 

– М.; Краснодар : Акад. пед. и соц. наук РФ, Кубан. гос. ун-т., 2003. – 338 с. 

2. Апресян, Ю.Д. Избранные труды : Интегральное описание языка и 

системная лексикография [Текст] : / Ю.Д. Апресян. – М. : Школа «Языки русской 

культуры», 1995. – 767 с. 

3. Апресян, Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические средства языка 

[Текст] / Ю. Д. Апресян. – М. : Наука, 1974. – 368 с. 

4. Апресян, Ю.Д. Образ человека по данным языка: попытка системного 

описания [Текст] / Ю.Д. Апресян // Вопросы языкознания. – 1995. – №1. – С. 37-

67.  

5. Арутюнова, Н.Д. Язык и мир человека [Текст] / Н.Д. Арутюнова. – М. : 

Языки русской культуры, 1999. – 896 с. 

6. Арутюнова, Н.Д. Аксиология в механизмах жизни и языка [Текст] / Н.Д. 

Арутюнова // Проблемы структурной лингвистики 1982. – М. : Наука, 1984. – 

С. 5-23.  

7. Бартминьский, Е. Языковой образ мира: очерки по этнолингвистике: пер. с 

польского [Текст] / Е. Бартминьский : сост. и отв. ред. С.М. Толстая. – М. : 

Индрик, 2005. – 527 с. 

8. Бахвалова, Т.В. Характеристика интеллектуальных способностей человека 

лексическими и фразеологическими средствами языка (на материале орловских 

говоров) [Текст] / Т.В. Бахвалова. – Орел : Изд-во ОГПИ, 1993. – 130 с.  

9. Бахвалова, Т.В. Словарь орловских говоров как источник изучения 

славянской духовной и материальной культуры [Текст] / Т.В. Бахвалова // 

Славянский альманах 1997. – М. : Индрик, 1998. – С. 312-317.  

10. Бахвалова, Т.В. Выражение в языке внешнего облика человека средствами 

категории агентивности [Текст] / Т.В. Бахвалова.– Орел :  Изд-во Орл. гос. пед. 

ун-та, 1996. – 240 с.  



170 

 

11. Бахвалова, Т.В. Лексические и фразеологическое средства характеристики 

человека в русском языке (на материале орловских говоров): автореф. дис. ... д-ра 

филол. наук : 10.02.01. / Т.В.Бахвалова. – Орел : Изд-во Орл. гос. пед. ун-та, 1995. 

– 40 с.  

12. Белова, О.В. Этнические стереотипы по данным языка и народной культуры 

славян : Этнолингвистическое исследование : автореф. дис. ... д-ра филол. наук : 

10.02.03 / О.В. Белова – М. : Ин-т славяноведения РАН, 2006 – 35 с.  

13. Березович, Е.Л. Интерпретационная семантика в парадигме 

лингвистического исследования / Е.Л. Березович // Язык. Система. Личность / ред. 

кол.: Т.А. Гридина, Н.И. Коновалова. – Екатеринбург : Изд-во Урал. гос. пед. ун-

та, 2003. – С. 38-60. 

14. Березович, Е.Л. К этнолингвистической интерпретации семантических 

полей [Текст] / Е.Л. Березович // Вопросы языкознания. – 2004. – № 6. – С. 3-24.  

15. Березович, Е.Л. Ономасиологический портрет реалии: к вопросу о структуре 

[Текст] // Е.Л. Березович, М.Э. Рут // Язык и национальная картина мира. – Омск, 

2000. – С. 41-48. 

16. Березович, Е.Л. О современных задачах семантико-мотивационной 

реконструкции народной топонимии [Текст] / Е.Л. Березович // Вопросы 

языкознания. – 2014. –№ 2. – С. 89-109. 

17. Березович, Е.Л. Русская лексика на общеславянском фоне: семантико-

мотивационная реконструкция / Е.Л. Березович. – М. : Русский Фонд Содействия 

Образованию и Науке, 2014. – 488 с. 

18. Березович, Е.Л. Русская национальная личность в зеркале языка: в поисках 

объективной методики анализа [Текст] / Е.Л. Березович // Русский язык в 

контексте культуры / под ред. Н.А. Купиной. – Екатеринбург : Изд-во Урал.ун-та, 

1999. – С. 31-42. 

19. Березович, Е.Л. Язык и традиционная культура: Этнолингвистические 

исследования [Текст] / Е.Л. Березович. – М. : Индрик, 2007. – 600 с.  

20. Беркетова, З.В. Мотивационные связи в лексике современного русского 

языка [Текст] / З.В. Беркетова // Филологические науки. – 2000. – № 1. – С. 69-77.  



171 

 

21. Бессонова, Ю.А. Семантика диалектных глаголов речи в орловских говорах 

и отражение в ней мировосприятия их носителей [Текст] : автореф. дис. … канд. 

филол. наук / Ю.А. Бессонова. – Орѐл, 2001. – 25 с.  

22. Блинова, О.И. Введение в современную региональную лексикологию 

[Текст] / О.И.Блинова. – Томск : Изд-во Том. ун-та, 1975. –- 179 с. 

23. Блинова, О.И. Мотивология и ее аспекты [Текст] / О.И. Блинова. – Томск : 

Изд-во Том. ун-та, 2010. – 304 с. 

24. Блинова, О.И. Русская диалектология. Лексика [Текст] / О.И. Блинова. – 

Томск : Изд-во Том. ун-та, 1984. – 134 с.  

25. Блинова, О.И. Русская мотивология [Текст] : учебно-методическое пособие / 

О.И. Блинова. – Томск : Изд-во Том. ун-та, 2004. – 66 с.  

26. Блинова, О.И. Мотивационное значение слова [Текст] / О.И. Блинова // 

Актуальные вопросы русского словообразования : сб. науч. трудов / отв. ред. 

Л.А. Вараксин. – Тюмень : Изд-во Тюмен. гос. ун-та, 1984. – С. 3-8.  

27. Блинова, О.И. Языковое сознание и вопросы теории мотивации [Текст] / 

О.И. Блинова // Язык и личность / отв. ред. Д.Н. Шмелев. – М. : Наука, 1989. – С. 

122-126. 

28. Богатырева, И.И. Языковая картина мира [Текст] / И.И. Богатырева // 

Русская словесность. – М. : Школьная пресса. – 2010. – № 1. – С. 66-72. 

29. Богуславский, В.М. Словарь оценок внешности человека [Текст] / 

В.М. Богуславский. – М. : Космополис, 1994. – 333 с.  

30. Богуславский, В.М. Человек в зеркале русской культуры, литературы и 

языка [Текст] / В.М. Богуславский. – М. : Космополис, 1994. – 237 с.  

31. Бортник, Г.В. Лексико-семантическая группа как источник культурно-

исторической информации [Текст] / Г.В. Бортник // Духовная культура: проблемы 

и тенденции развития. – Сыктывкар : Сыктывкарский ун-т, 1994. – С. 62–64.  

32. Булыгина, Т.В. Языковая концептуализация мира (на материале русской  

грамматики) [Текст] / Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелев. – М. : Языки русской 

культуры, 1997. – 574 с. 



172 

 

33. Буслаев, Ф.П. Словарь областных речений великорусского наречия [Текст] / 

Ф.П. Буслаев – СПб. : Изв. II Отд. АП, 1852. – Вып. 4. – 16 с. 

34. Варбот, Ж.Ж. Заметки по этимологии русской диалектной лексики [Текст] / 

Ж.Ж. Варбот // Этимологические исследования / отв. ред. А.К. Матвеев. – 

Свердловск : Изд-во УрГУ, 1988. – С. 62-64. 

35. Варбот, Ж.Ж. Морфо-семантическое поле лексемы в этимологическом 

словаре и возможности его реконструкции [Текст] / Ж.Ж Варбот // Известия РАН. 

Сер. литературы и языка. – 1995. – № 4. – С. 60-65. 

36. Варбот, Ж.Ж. Опыт историко-этимологического исследования лексико-

семантических полей в семинаре по русской этимологии [Текст] / Ж.Ж. Варбот // 

Славянские языки и литературы в синхронии и диахронии: материалы междунар. 

науч. конф. (Москва, 26–28 ноября 2013 г.). – М., 2013. – С. 53-56. 

37. Варбот, Ж.Ж. Этимологические гнезда и лексико-семантические поля 

[Текст] / Ж.Ж. Варбот// Русский язык: исторические судьбы и современность: 

труды и материалы 3-го Международного конгресса исследователей русского 

языка (Москва, 20–23 марта 2007 г.) / сост. М.Л. Ремнева, А.А. Поликарпов. – М. : 

МАКС Пресс, 2007. – С. 45-46. 

38. Васильев, Л.М. Современная лингвистическая семантика : учеб. пособие 

для вузов / Л.М. Васильев. — М.: Высшая школа, 1990. — 176 с. 

39. Вендина, Т.И. Русская языковая картина мира сквозь призму 

словообразования (макрокосм) [Текст] / Т.И. Вендина. – М. : Индрик, 1998. – 

240 с.  

40. Вендина, Т.И. Ценности и оценки в пространстве словообразования [Текст] 

/ Т.И. Вендина // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и 

исследования) 1997. – СПб., 2000. – С.24-34.  

41. Вендина, Т.И. Диалектное слово в парадигме этнолингвистических 

исследований [Текст] / Т.И. Вендина // Лексический атлас русских народных 

говоров (Материалы и исследования) 1999. – СПб., 2002. – С. 3-15.  



173 

 

42. Вендина Т.И. Русская традиционная духовная культура: наследие в слове 

[Текст] / Т.И. Вендина // Метафизика. Научный журнал. –  М.: РУДН, 2012. – № 6. 

– С.49-64. 

43. Вендина, Т.И. Из кирилло-мефодиевского наследия в языке русской 

культуры [Текст] / Т.И. Вендина. – М. : Институт славяноведения РАН, 2007. – 

336 с.  

44. Верещагин, Е.М. Язык и культура [Текст] / Е.М. Верещагин, 

В.Г. Костомаров. – М. : Индрик, 2005. – 1038 с. 

45. Виноградова, Л.И. Говоры Кимрского района Калининской области [Текст] 

: автореф. дис. … канд. филол. наук / Л.И. Виноградова.  – М. : МГУ, 1953. – 15 с. 

46. Винокур, Г.О. О задачах истории языка [Текст] / Г.О. Винокур // Избранные 

работы по русскому языку. – М. : Учпедгиз, 1959. – С. 207-226.  

47. Воркачев, С.Г. Лингвокультурология, языковая личность, концепт: 

становление антропоцентрической парадигмы в языкознании [Текст] / С.Г. 

Воркачев // Филологические науки. – 2001. – №1. – С. 64-72.  

48. Гак, В.Г. Этимолого-семантические поля в лексике [Текст] / В.Г. Гак // 

Филологический сборник (к 100-летию со дня рождения академика В.В. 

Виноградова) – М.: Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, 1995. – 

С. 107-117. 

49. Гак, В.Г. Пространство мысли (Опыт систематизации слов ментального 

поля) [Текст] / В.Г. Гак // Логический анализ языка. Ментальные действия. – М.: 

Наука, 1993. – С. 23-29. 

50. Ганцовская, Н.С. Особенности говоров Костромской области [Текст] : 

учебное пособие / Н.С. Ганцовская. – Кострома : КГПИ, 1992. – 95 с.  

51. Ганцовская, Н. С. Костромское народное слово [Текст] / Н.С. Ганцовская. – 

Кострома : КГУ им. Н.А. Некрасова, 2007. – 216 с.  

52. Ганцовская, Н.С. Лексика говоров Костромского акающего острова 

(проблемы типологии) [Текст] : дис. ... д-ра филол. наук / Н.С. Ганцовская. – 

Ярославль, 2008. – 431 с.  



174 

 

53. Гапонова, Ж.К. Лексика, характеризующая человека, в мологских говорах 

[Текст] / Ж.К. Гапонова // Проблемы семантики языковых единиц в контексте 

культуры. – М. : Элпис, 2006. – С. 586-590.  

54. Гапонова, Ж.К. Наименования, характеризующие речевую деятельность 

человека в мологских говорах [Текст] / Ж.К. Гапонова // Говоры Вологодского 

края (аспекты изучения): межвузовский сборник научных трудов / отв. редактор 

Л.Ю. Зорина. – Вологда : ВГПУ, 2008. – С. 65-78.  

55. Геляева, А.И. Человек как объект номинации в языковой картине мира 

[Текст] : дисc. ... д-ра филол. наук / А.И. Геляева. – Нальчик, 2002. – 307 с. 

56. Герд, А.С. Введение в этнолингвистику [Текст] : курс лекций и хрестоматия 

/ А.С. Герд. – 2-е изд. – СПб. : Издательство СПбГУ, 2005. – 457 с.  

57. Грибовская, Н.Ю. Лексика, характеризующая умственные способности 

человека в говорах Тверской области / Н.Ю. Грибовская // Тверские говоры: итоги 

и перспективы изучения : сб. науч. тр. к юбилею тверской диалектологической 

школы – Тверь : ТвГУ, 2006. – С. 51-58. 

58. Грибовская, Н.Ю. Лексика, характеризующая человека по отношению к 

труду, в говорах Тверской области / Н.Ю. Грибовская // Стратегии исследования 

языковых единиц : материалы Тверской межвузовской научно-практической 

конференции – Тверь : ТвГУ, 2006. – С. 69-74. 

59. Грибовская, Н.Ю. Лексика, характеризующая человека, в говорах Тверской 

области (на примере лексико-семантической группы существительных 

«Характеристика человека по отношению к еде») / Н.Ю. Грибовская // Роль 

русского языка в формировании российского менталитета : материалы 

международной научной конференции – Тверь : Научная книга, 2007. – С. 146-

150. 

60. Грибовская, Н.Ю. Человек говорящий как фрагмент языковой картины мира 

тверского диалектоносителя / Н.Ю. Грибовская // Тверские говоры в прошлом и 

настоящем : коллективная монография. – Тверь : Тверская усадьба, 2008. – С. 75-

98. 



175 

 

61. Грибовская, Н.Ю. Языковой образ человека в восприятии тверского 

диалектоносителя / Н.Ю. Грибовская // Вестник ТвГУ – Тверь : ТвГУ, 2008. – № 

9. – С. 131-136. 

62. Грибовская, Н.Ю. Лексика тверских говоров в основе фамилий (диалектные 

прозвища человека по его отношению к труду) / Н.Ю. Грибовская // Ономастика 

Поволжья : материалы ХIV Международной научной конференции (Тверь, 10 – 12 

сентября 2014 г.) – Тверь : Изд-во Марины Батасовой, 2014 –  С. 200-204. 

63. Грибовская, Н.Ю. Номинации человека в говорах Тверской области 

(лексика, характеризующая больного человека) / Н.Ю. Грибовская // Русский язык 

в современном мире: сб. статей по итогам научно-практической конференции. – 

Смоленск: ВА ВПВО ВС РФ, 2015. – С. 82-86.  

64. Грибовская, Н.Ю. Микрополе «упрямый» в диалектной языковой картине 

мира (на материале тверских говоров) / Н.Ю. Грибовская // Вестник ТвГУ. – 

Тверь: ТвГУ, 2017. – № 3. – С. 202-207.  

65. Грибовская, Н.Ю. Регионализмы в интернет-дискурсе [Текст] / Н.Ю. 

Грибовская // Язык и речь в интернете: личность, общество, коммуникация, 

культура : материалы II Международной научно-практической конференции. – М. 

: РУДН, 2018. – Т.1 – С. 273-279. 

66. Грибовская, Н.Ю. Тверская диалектная лексика, характеризующая гордого 

человека (семантический и мотивационный аспекты) / Н.Ю. Грибовская // 

Вестник ТвГУ. – Тверь : ТвГУ, 2018. – № 3. – С. 76-80. 

67. Грибовская, Н.Ю. Энантиосемия в диалектной лексике (на материале 

тверских говоров) / Н.Ю. Грибовская // Севернорусские говоры – СПб.: ИЛИ 

РАН, 2018. – Вып. 17 – С. 205-216.  

68. Грибовская, Н.Ю. Эстетическая оценка внешности человека в диалектной 

картине мира (на материале тверских говоров) / Н.Ю. Грибовская // Вестник 

ТвГУ. – Тверь : ТвГУ, 2019. – № 3. – С. 87-93. 

69. Гришаева, Л.И. Картина мира как проблема гуманитарных наук [Текст] / 

Л.И. Гришаева, М.К. Попова // Картина мира и способы ее репрезентации : 

научные доклады конференции «Национальные картины мира: язык, литература, 



176 

 

культура, образование», 21–24 апреля 2003 г. / ред. Л.И. Гришаева, М.К. Попова. 

– Воронеж : ВГУ, 2003. – С. 13-38.  

70. Голев, Н.Д. Введение в теорию и практику мотивационного и структурного 

анализов : учеб. пособие [Текст] / Н.Д. Голев. – Барнаул : АГУ, 1981. – 89 с. 

71. Голев, Н.Д. Динамический аспект лексической мотивации [Текст] / 

Н.Д. Голев. – Томск : Изд-во Том. ун-та, 1989. – 252 с. 

72. Гольдберг, В.Б. Структурные связи в лексико-семантическом поле языка 

[Текст] / В.Б. Гольдберг. – Тамбов: Изд-во ТГУ им. Г.Р. Державина, 2000.  – 232 с. 

73. Гумбольдт, В. фон. Избранные труды по языкознанию [Текст] / 

В. фон Гумбольдт. – М. : Прогресс, 1984. – 398 с.  

74. Гумбольдт, В. фон. Язык и философия культуры [Текст] / В. фон Гумбольдт. 

– М. : Прогресс, 1985. – 448 с.  

75. Гурская, С.Л. Имена сущетвительные общего рода, характеризующие 

человека по его отношению к труду, в ярославских говорах [Текст] / С.Л. Гурская 

// Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 

2009. – СПб. : Наука, 2009. – С. 243-249.  

76. Гурская, С.Л. Имена существительные общего рода, характеризующие 

человека, в ярославских говорах [Текст] : дис. ... канд. филол. наук / С.Л. Гурская. 

– Ярославль, 2010. – 219 с.  

77. Даль, В.И. О наречиях русского языка // В.И. Даль. Толковый словарь 

живого великорусского языка. – М., 1995. – Т. 1. - C.XLVIII-XCIII. 

78. Даль, В. И. Пословицы русского народа [Текст]: в 2-х т. / В. И. Даль. – М. : 

ТЕРРА, 1996.  

79. Демидова,  К.И. Диалектная языковая картина мира и аспекты ее изучения: 

монография [Текст] / К.И. Демидова. – Екатеринбург : Изд-во Урал. гос. пед. ун-

та, 2007; Ч. 1. – 110 с.; ч. 2, 2009. – 70 с.; ч. 3, 2010. – 38 с. 

80. Демидова, К.И. Диалектная языковая картина мира и особенности её 

репрезентации в частных диалектных системах (на материале русских говоров 

Урала) [Текст] / К.И. Демидова // Лексический атлас русских народных говоров 

(материалы и исследования). – СПб. : Наука, ИЛИ РАН, 2008. – С. 68–80.  



177 

 

81. Демидова, К.И. О возможностях изучения языковой картины мира в 

региональном аспекте [Текст] / К.И. Демидова // Лексический атлас русских 

народных говоров (Материалы и исследования), 2000. – СПб.: Наука, 2003. – С. 

45–51. 

82. Демидова, К.И. О Лексическом атласе русских народных говоров на 

территории Урала [Текст] / К.И. Демидова // Лексический атлас русских 

народных говоров (Материалы и исследования) 1998. – СПб. : Наука, 2001. – С. 

94-102.  

83. Демидова, К.И. Ценностный аспект русской диалектной языковой картины 

мира [Текст] / К.И. Демидова, Т.А. Злыденная // Лексический атлас русских 

народных говоров (Материалы и исследования) 2006. – СПб. : Наука, 2006. – 

С. 72-80.  

84. Демидова, К.И. Метафорические модели в русских народных говорах как 

способ вербализации концептов окружающего мира [Текст] / К.И. Демидова // 

Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2009. 

– СПб. : Изд-во ИЛИ РАН, 2009. – С. 371-377.  

85. Едалина, А.А. Особенности лексико-семантического поля «Отношение 

человека к собственности» [Текст] / А.А. Едалина// Известия Уральского 

государственного университета. Серия 2. Гуманитарные науки. – 2010. – Т. 72. – 

№ 1. – С. 93-101. 

86. Едалина, А.А. Русская диалектная лексика со значением жадности: 

мотивационный анализ [Текст] / А.А. Едалина // Вестник Пермского 

университета. – 2013. – Вып. 2 (22). – С. 31-36.  

87. Еремина, М.А. Лексико-семантическое поле «Отношение человека к труду» 

в русских народных говорах: этнолингвистический аспект [Текст] : дис. … канд. 

филол. наук : 10.02.01 /  М.А. Еремина. – Екатеринбург, 2003. – 253 c. 

88. Еремина, М.А. Лень и трудолюбие в зеркале русской языковой традиции 

[Текст] / М.А. Еремина. – Нижневартовск : Изд-во Нижневарт. гос. ун-та, 2014. – 

204 с. 



178 

 

89. Ерофеева, Е.В. Структура семантического поля «Человек» в сознании 

носителей русского языка [Текст] / Е.В. Ерофеева, Е.А. Пепеляева // Вестник 

Пермского университета. – 2011. – Вып. 1.  – С. 7-19.  

90. Ершова, Н.И. Фразеосемантическое поле «Отрицательные качества 

человека» как фрагмент диалектной картины мира [Текст] / Н.И. Ершова // 

Проблемы лингвистического краеведения : материалы Всерос. науч.-практ. конф., 

посвящ. памяти кандидата филологических наук, доцента Аиды Николаевны 

Борисовой (г. Пермь, 12–13 октября 2011 г.). – Пермь, 2011. – С. 63-67.  

91. Жмурко, О.И. Языковая картина мира и функционирование лексики в 

народной речи [Текст] / О.И. Жмурко // Функциональная семантика, семиотика 

знаковых систем и методы их изучения. I Новиковские чтения : материалы 

Международной научной конференции (г. Москва, 5–6 апреля 2006 г.). – М., 2006. 

– С. 166-169.  

92. Закуткина, Н.А. Феномен диалектной картины мира в немецкой философии 

языка XX века [Текст] : автореф. дис. ... канд. филол. наук / Н.А. Закуткина. – М., 

2001. – 18 с.  

93. Залевская, А.А. Проблемы организации внутреннего лексикона человека: 

учебное пособие [Текст] / А. А. Залевская. – Калинин: Изд-во Калин. ун-та, 1977.  

– 83 с. 

94. Зализняк, А.А. Ключевые идеи русской языковой картины мира [Текст] / 

А.А. Зализняк, И.Б. Левонтина, А.Д. Шмелев. – М. : Яз. славян. культуры, 2005. – 

544 с. 

95. Зализняк, А.А. Многозначность в языке и способы ее представления [Текст] 

/ А. А. Зализняк. – М.: Языки славянских культур, 2006. – 672 c. 

96. Каде, Т.Х. Семантическое поле «Человек» в кубанском диалекте [Текст] / 

Т.Х. Каде, И.Н. Пономаренко // Лексический атлас русских народных говоров 

(Материалы и исследования) 1998. – СПб. : Изд. ИЛИ РАН, 2001. – С. 219-222.  

97. Калинина, М.В. Лексико-семантическое поле «Одежда» в донском казачьем 

диалекте: этнолингвистический и лингвокультурологический аспекты: дис. … 

кандидата филологических наук /М.В. Калинина. – Волгоград, 2008. – 268 с. 



179 

 

98. Карасик, В.И. Культурные доминанты в языке [Текст] / В.И. Карасик// 

Языковая личность: культурные концепты. – Волгоград: Перемена, 1996. – С. 3-

16. 

99. Карасик, В.И. Языковой круг: личность, концепты, дискурс [Текст] / В.И. 

Карасик.– Волгоград: Перемена, 2002. – 477 с. 

100. Караулов, Ю.Н. Общая и русская идеография [Текст] / Ю.Н. Караулов. – М. 

: Наука, 1976. – 355 с.  

101. Караулов, Ю.Н. Структура лексико-семантического поля [Текст] / 

Ю.Н. Караулов // Филологические науки. – 1972.– № 1. – С. 57-68. 

102. Караулов, Ю.Н. Русский язык и языковая личность [Текст] / Ю.Н. Караулов. 

–  М.: Наука, 1987. – 262 с. 

103. Катермина, В.В. Национально-культурная специфика образа человека (на 

материале русского и английского языков) [Текст]: автореферат дис. ... докт. 

филол. наук / В.В. Катермина. – Волгоград, 2005. – 39 с.  

104. Кириллова, Т.В. Динамика диалектного вокализма в советский период (на 

материале говоров Калининской области) [Текст] : автореф. дис. ... докт. филол. 

наук / Т.В. Кириллова. –  Калинин, 1980. – 32 с. 

105. Кириллова, Т.В. Народные говоры Калининского района Калининской 

области [Текст] : автореф. дис.  … канд. филол. наук / Т.В. Кириллова. – М., 1956. 

– 15 с. 

106. Климкова, Л.А. Диалектное слово в речи: его употребление и восприятие 

[Текст] / Л.А. Климкова // Лексический атлас русских народных говоров 

(Материалы и исследования) 1995. – СПб. : Изд. ИЛИ РАН, 1998. – С. 53-62.  

107. Климкова, Л.А. Нижегородская топонимия в языковой картине мира [Текст] 

: автореф. дис. ... докт. филол. наук / Л.А. Климкова. – М. : 2008. – 66 с. 

108. Климкова, Л.А. Восприятие и оценка слова в говоре [Текст] / Л.А. Климкова 

// Проблемы теории и методики преподавания лингвистических дисциплин: сб. 

научных и методических статей. – Арзамас : АГПИ, 2000. – С. 39-46.  

109. Кобозева, И.М. Лингвистическая семантика [Текст] : учебник / И.М. 

Кобозева – М. : Эдиториал УРСС, 2000. – 352 с. 



180 

 

110. Коготкова, Т.С. Русская диалектная лексикология (состояние и 

перспективы) [Текст] / Т.С. Коготкова. – М. : Наука, 1979. – 335 с.  

111. Колосько, Е.В. Устойчивые переносные значения, характеризующие 

человека [Текст] / Е.В. Колосько // Лексический атлас русских народных говоров 

(Материалы и исследования) 1998. – СПб. : Изд. ИЛИ РАН, 2001. – С. 204-210.  

112. Колосько, Е.В. Метафорическая лексика в русских народных говорах: (На 

материале субстантив. антропоцентр. метафоры) [Текст] : автореф. дис. … канд. 

филол. наук 10.02.01 / Е. В. Колосько. – СПб., 2002. – 19 с.  

113. Колесов, В.В. Отражение русского менталитета в слове [Текст] / В.В. 

Колесов // Человек в зеркале наук: сборник статей  – Л. : Изд-во Ленингр. ун-та, 

1991. –С. 106-125. 

114. Корнилов, О.А. Языковые картины мира как производные национальных 

менталитетов [Текст] / О.А. Корнилов. – М.: ЧеРо, 2003. – 349 с.  

115. Коршунова, Л.С. Лексико-семантические группы глаголов говорения, 

мыслительной деятельности, чувства в говорах Нижегородской области [Текст] : 

дис. … канд. филол. наук / Л.С. Коршунова. – Арзамас, 2002. – 215 с.  

116. Красовская, Н.А. Тематическая группа «Человек» в тульских говорах 

[Текст] / Н.А. Красовская // Лексический атлас русских народных говоров 

(Материалы и исследования) 2009. – СПб.: Наука, 2009. – С. 359-363.  

117. Кривова, Н.И. Лексико-семантические группы имен существительных, 

характеризующие человека [Текст] / Н. И. Кривова // Лексический атлас русских 

народных говоров (Материалы и исследования) 1998. – СПб. : Изд. ИЛИ РАН, 

2001. – С. 200-204.  

118. Кубрякова, Е.С. Начальные этапы становления когнитивизма: лингвистика 

психология - когнитивная наука [Текст] // Вопросы языкознания. –  М., 1994. - 

№4. - С. 34-47.  

119. Кубрякова, Е.С. Проблемы представления знаний в современной науке и 

роль лингвистики в решении этих проблем [Текст] / Е.С. Кубрякова // Язык и 

структура представления знаний: сб. науч.-аналит. обзоров. – М. : ИНИОН, 1992. 

– С.4-38.   



181 

 

120. Кубрякова, Е.С. Эволюция лингвистических идей во второй половине ХХ 

века [Текст] / Е.С. Кубрякова // Язык и наука конца ХХ века : сборник статей. – 

М. : Изд. центр РГГУ, 1995. – С. 144-238.  

121. Кузнецова, А.И. Понятие семантической системы языка и методы ее 

исследования  [Текст] / А.И. Кузнецова. – М. : МГУ, 1963 – 60 с. 

122. Кузнецов, П.С. Русская диалектология [Текст] / П.С. Кузнецов. – М. : Изд-

во АН ССР, 1946. – 74 с . 

123. Кузнецова, О.А. Мотивационная структура лексико-семантического поля 

«гордость» в древнерусском языке [Текст] / О.А. Кузнецова // Вестник Томского 

государственного университета. – 2013. – № 375. – С. 26-29. 

124. Кузнецова, О.А. История и мотивационная структура лексико-

семантического поля «гордость» в русском языке [Текст] / О.А. Кузнецова // 

Вестник Томского государственного университета. – 2015. – № 395.  – С. 10-17. 

125. Куренкова, Т.Н. Лексико-семантическое поле и другие поля в современной 

лингвистике [Текст] / Т.Н. Куренкова // Вестник Сибирского государственного 

аэрокосмического университета имени академика М. Ф. Решетнева. – 2006. – № 4. 

– С. 173-178. 

126. Леонтьева, Т.В. Интеллект человека в зеркале русского языка [Текст] 

:автореф. дис. … канд. филол. наук / Т. В. Леонтьева. – Екатеринбург, 2003. – 24 с.  

127. Леонтьева, Т.В. Интеллект человека в русской языковой картине мира 

[Текст] / Т.В. Леонтьева. – Екатеринбург : Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2008. 

– 280 с. 

128. Леонтьева, Т.В. Лексика социальной регуляции в русских народных говорах 

[Текст] : монография / Т.В. Леонтьева; науч. ред. Е.Л. Березович. – Екатеринбург: 

Изд-во Рос. гос. проф.-пед. ун-та, 2013. - 219 с. 

129. Леонтьева, Т.В. Модели и сферы репрезентации социально-регулятивной 

семантики в русской языковой традиции [Текст] : дис. … докт. филол. наук : 

10.02.01 / Т.В. Леонтьева. – Екатеринбург, 2015. – 427 с.  

130. Лукьянова, Н.А. Лексико-семантическая группа «человек ленивый» в 

диалектной системе (опыт семантического анализа) [Текст] / Н.А. Лукьянова // 



182 

 

Русская лексика в историческом и синхронном освещении. – Новосибирск : 

Наука, Сиб. отд-ние, 1985. – С. 58-79. 

131. Литвинова, Т.А. Лексемы, отрицательно характеризующие умственные 

способности человека, в воронежских говорах [Текст] / Т.А. Литвинова // 

Современная языковая ситуация и совершенствование подготовки учителей-

словесников : материалы VIII междунар. науч.-метод. конф. / под ред. О. В. 

Загоровской. – Воронеж : Научная книга, 2010. – С. 112-115.  

132. Литвинова, Т.А. Номинации человека как отражение языковой картины 

мира (на материале воронежских говоров) [Текст] : автореф. дис. … канд. филол. 

наук / Т.А. Литвинова. – Воронеж, 2011. – 24 с.  

133. Литвинова, Т.А. Номинации человека по особенностям поведения в 

воронежских говорах [Текст] / Т.А. Литвинова // Лексический атлас русских 

народных говоров (Материалы и исследования) 2007. – СПб. : Наука, 2007. – 

С. 141-146.  

134. Литвинова, Т.А. Названия человека по манере речи и внешним 

особенностям поведения (на материале воронежских говоров) / Т.А. Литвинова // 

Край Воронежский : межвуз. сб. науч. тр. Вып. V / [науч. ред. А. Д. Черенкова]. – 

Воронеж : ВГПУ, 2009. – С. 156-158.  

135. Лингвистический энциклопедический словарь / под ред. В.Н. Ярцевой; Ин-т 

языкознания АН СССР. – М. : Сов. энцикл. 1990. – 682 с. 

136. Маслова, В.А. Лингвокультурология [Текст]: учебное пособие для 

студентов высших учебных заведений / В.А. Маслова. – М. : Академия, 2001. – 

208 с.  

137. Маслова, В.А. Когнитивная лингвистика [Текст]: учебное пособие / 

В.А. Маслова. – М. : Академия, 2001. – 208 с.  

138. Мельникова, С.А. Мотивационная и генетическая характеристика лексико-

семантическогополя «Сила, здоровье / слабость, болезнь» в русском языке [Текст] 

: автореф. дис. … канд. филол. наук. / С.А. Мельникова. – М., 2012. – 24 с.   

139. Меркулов, Н.Ю. Лексика рыбаков озера Селигер [Текст] : автореф. дис. ... 

канд. филол. наук / Н.Ю. Меркулов. – Л.: Лен. гос. ун-т, 1974 – 18 с. 



183 

 

140. Метафора в языке и тексте [Текст] / В.Г. Гак, В.Н. Телия, Е.М. Вольф и др.; 

отв. ред. В.Н. Телия. – М. : Наука, 1988. – 174 с. 

141. Морковкин, В.В. Опыт идеографического описания лексики (анализ слов со 

значением времени в русском языке) [Текст] / В.В. Морковкин. – М.: Изд-во 

Моск. ун-та, 1977. – 168 с.   

142. Мызников, С.А. «Лексический атлас русских народных говоров" в 

контексте диалектологических исследований // Четвертые Моисеевские чтения: 

национальные и региональные особенности языка [Текст] : материалы 

Всероссийской (с международным участием) научной конференции, Оренбург, 

22-24 ноября 2018 года. – Оренбург : Оренбургская книга, 2018. – С. 115-120. 

143. Народные говоры Калининской области: Хрестоматия / сост. 

Т.В. Кириллова, А.А. Белова. – Калинин : Изд-во КПИ, 1971. – 155 с. 

144. Наумов, В.Г. Явление мотивации слов в системе диалекта 

(лексикологический аспект) [Текст] : автореф. дис. … канд. филол. наук / 

В.Г. Наумов. – Томск, 1985. –17 с.  

145. Нивина, Е.А. Лексика тематической группы «Человек» в говорах 

Тамбовской области [Текст] : автореф. дис. … канд. филол. наук / Е.А. Нивина. – 

Тамбов, 2003. – 27 с.  

146. Николаева, Е.В. Фонетические особенности южнорусских говоров Тверской 

области (К проблеме динамики диалекта) [Текст] : дис. ... канд. филол. наук / 

Е.В. Николаева. – Тверь, 2003 – 158 c.  

147. Никулина, Т.Е. Костромская лексика тематической группы «Человек» в 

Словаре русских народных говоров [Текст] / Т.Е. Никулина // Проблемы 

семантики и функционирования языковых единиц разных уровней : сборник 

научных статей. – Иваново : Изд-во Иван. гос. ун-та, 2010. – С. 142–146.  

148. Новикова, Л.Н. Особенности современного состояния фонетической 

системы среднерусских говоров (на материале Калининской подгруппы) [Текст] : 

автореф. дис. ... канд. филол. наук / Л.Н. Новикова. – Саратов: Саратов, гос. ун-т, 

1990. – 18 с. 



184 

 

149. Одинцова, М.П. К теории образа человека в языковой картине мира [Текст] 

/ М.П. Одинцова // Языковой образ-концепт «человек» в русской языковой 

картине мира: Ипостаси, параметры, семантические и семантико-синтаксические 

категории, модели и субмодели, коммуникативно-прагматические реализации: 

Монография / под редакцией О.В. Коротун, Н.Д. Федяевой – Омск : Вариант-

Омск, 2011. – 122 с.  

150. Павлов, В.М. Полевые структуры в строе языка [Текст] / В.М. Павлов. – 

СПб. : Изд-во С.-Петерб. ун-та экономики и финансов, 1996. – 116 с. 

151. Покровский, М.М. Избранные работы по языкознанию [Текст] / 

М.М. Покровский – М. : Изд-во АН СССР, 1959. – 382 с. 

152. Попова, З. Д. Полевые структуры в системе языка [Текст] : [монография] / 

З.Д. Попова, И.А. Стернин, Е.И. Беляева. – Воронеж : ВГУ, 1989. – 196 с.  

153. Попова, З.Д. Понятие «концепт» в лингвистических исследованиях [Текст] / 

З.Д. Попова, И.А. Стернин. – Воронеж : ВГУ, 1999. – 35 с. 

154. Попова, З.Д.. Язык и национальная  картина мира [Текст] / З.Д. Попова, 

И.А. Стернин. – Воронеж : Истоки, 2007. – 67 с. 

155. Постовалова, В.И. Картина мира в жизнедеятельности человека [Текст] / 

В.И. Постовалова // Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира / 

Б.А. Серебренников, Е.С. Кубрякова, В.И. Постовалова [и др.] – М. : Наука, 1988. 

– С. 8-69.  

156. Радченко, О.А. Язык как миросозидание. Лингвофилософская концепция 

неогумбольдтианства [Текст] / О.А. Радченко. –  М. : УРСС Эдиториал, 2005. – 

312 с. 

157. Радченко, О.А. Диалектная картина мира как идиоэтнический феномен 

[Текст] / О.А. Радченко, Н.А. Закуткина // Вопросы языкознания. – 2004. – № 6. – 

С. 25-48. 

158. Резанова, З.И. Человек в ценностной картине мира (на материале сибирских 

диалектных лексических систем [Текст] / З.И. Резанова //Культура Отечества: 

прошлое, настоящее, будущее: сборник тезисов докладов 4-х духовно-

исторических чтений. – Томск : Изд-во Том. ун-та, 1995. – С. 69-74. 



185 

 

159. Родионова, И.В. Характерологические номинации антропонимического 

происхождения в русских народных говорах [Текст] / И.В. Родионова // Русский 

язык в научном освещении. – 2005. – № 10. – С. 159-189. 

160. Рубцов, И.Н. Семантические поля как способ реализации языковых картин 

мира [Текст] / И.Н. Рубцов // Известия Российского государственного 

педагогического университета им. А. И. Герцена. – 2008. – № 60.  – С. 231-236. 

161. Русская диалектология / Под ред. В.В. Колесова. – М., 1990. – 224 с. 

162. Русские [Текст] / Отв. ред. В.А. Александров, И.В. Власова, Н.С. Полищук. 

– М. : Наука, 1999. – 828 с.  

163. Рут, М.Э. Образная номинация в русском языке [Текст] / М.Э. Рут. – 

Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 1992. – 148 с. 

164. Рут,  М.Э. Образная номинация в русской ономастике [Текст] / М.Э. Рут. – 

М. : Изд-во ЛКИ, 2008. – 192 с. 

165. Седойкина, Ю.В. Наименования лиц в брянских говорах: семантика, 

словообразование, ареальные связи [Текст] : автореф. дис. … канд. филол. наук / 

Ю.В. Седойкина. – Курск, 2011. – 22 с.  

166. Сепир, Э. Избранные труды по языкознанию и культурологи / Э. Сепир; под 

ред. проф. А.Е. Кибрика. – М. : Прогресс, 1993. – 656 с. 

167. Степанов, Ю.С. Константы: Словарь русской культуры [Текст] / Ю.С. 

Степанов.  – М. : Академический Проект, 2004. – 991 с. 

168. Стернин, И.А. Концепты и лакуны [Текст] / И.А. Стернин, Г.В. Быкова // 

Языковое сознание: формирование и функционирование: сборник статей / отв. 

ред. Н.В. Уфимцева. – М. : Институт языкознания РАН, 1998. – С. 55–67. 

169. Стернин, И.А. Методика исследования структуры концепта [Текст] // 

Методологические проблемы когнитивной лингвистики» / под ред. И.А. Стернина 

– М., 2001. – C. 58-65. 

170. Стернин, И.А. Лексическое значение слова в речи [Текст] / И.А. Стернин. – 

Воронеж : Изд-во Воронеж. ун-та, 1985. – 170 с. 

171. Смирнов, И.Т. Кашинский говор [Текст] / И.Т. Смирнов.– СПб. : Сб. ОРЯС, 

1904. – Т. 77. – 192 с. 



186 

 

172. Сутормина, О.А. Биоморфизмы, характеризующие психическое состояние 

человека, в донских казачьих говорах [Текст] / О.А. Сутормина // Лексический 

атлас русских народных говоров (Материалы и исследования) 2013 / Ин-т лингв. 

исслед. – СПб. : Нестор-История, 2013. – С. 490-495. 

173. Сыромля, М.В. Суффиксальное образование имен существительных [Текст] 

: (На материале тверских говоров середины XIX в.) : автореф. дис. … канд. филол. 

наук / Моск. обл. пед. ин-т им. Н. К. Крупской. – М., 1965. – 23 с. 

174. Тверские пословицы и поговорки [Текст] / сост. Л.В. Брадис., В.Г. Шомина. 

– Тверь : Тверской областной государственный Дом народного творчества, 1993. 

– 60 с. 

175. Телия, В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц 

[Текст] / В.Н. Телия. – М. : Наука, 1986. – 144 с.  

176. Телия, В.Н. Метафоризация и её роль в создании языковой картины мира 

[Текст] / В.Н. Телия // Роль человеческого фактора в языке. Язык и картина мира / 

ред. Б.А. Серебренников. – М. : Наука, 1988. – С. 173-203. 

177. Телия, В.Н. Русская фразеология. Семантический, прагматический и 

лингвокультурологический аспекты [Текст] / В.Н. Телия. – М. : Школа «Языки 

русской культуры», 1996. – 288 с. 

178. Толстая, С.М. Мотивационные семантические модели и картина мира 

[Текст] / С.М. Толстая // Русский язык в научном освещении. – № 1 (3). – М., 

2002. – С. 112-127.  

179. Толстая, С.М. Пространство слова. Лексическая семантика в 

общеславянской перспективе [Текст] / С.М. Толстая. – М. : Индрик, 2008. – 528 с. 

180. Толстая, С.М. Семантические категории языка культуры: Очерки по 

славянской этнолингвистике / С. М. Толстая. – М. : URSS, 2010. – 368 с. 

181. Толстая, С.М. Этнолингвистика: современное состояние и перспективы 

[Электронный ресурс] / С.М. Толстая. Режим 

доступа:http://www.ruthenia.ru/folklore/Tolstaja.html. 

http://www.ruthenia.ru/folklore/Tolstaja.html


187 

 

182. Толстик, С.А. Семантическое поле ‘худой’ в русском языке: эволюция 

концепта [Текст] : автореф. дис. … канд. филол. наук. / С.А. Толстик. – Томск, 

2004. – 12 с. 

183. Топорова, Е.Н. Лексическая мотивированность в говорах Русского Севера 

[Текст] : дис. ... канд. филол. наук : 10.02.01 / Е.Н. Топорова. – Екатеринбург, 

2001. – 192 с. 

184. Урманчеева, И.С. Экспрессивы со значением лица в говорах Вологодской 

области [Текст] : дис. … канд. филол. наук / И. С. Урманчеева. – Вологда, 2003. – 

292 с.  

185. Урысон, Е.В. Проблемы исследования языковой картины мира. Аналогия в 

семантике [Текст] / Е.В. Урысон. –  М. : Языки славянской культуры, 2003. – 

223 с. 

186. Урысон, Е. В. Языковая картина мира vs обиходные представления (модель 

восприятия в русском языке) [Текст] / Е. В. Урысон // Вопросы языкознания. – 

1998. – № 2. – С. 3-21. 

187. Уфимцева, А.А. Опыт изучения лексики как системы [Текст] / 

А.А. Уфимцева. – М. : Изд.-во Академии наук СССР, 1962. – С. 20-44. 

188. Уфимцева, А.А. Роль лексики в познании человеком действительности и в 

формировании языковой картины мира [Текст] / А.А. Уфимцева // Роль 

человеческого фактора в языке: Язык и картина мира ; отв. ред. Б. А. 

Серебренников. – М. : Наука, 1988. – С. 108-140.  

189. Уфимцева, А.А. Теории «семантического поля» и возможности их 

применения при изучении словарного состава языка [Текст] / А.А. Уфимцева // 

Вопросы теории языка в современной зарубежной лингвистике. – М. : Наука, 

1961. – С. 30-63. 

190. Уфимцева, Н.В. Этнический характер, образ себя и языковое сознание 

русских [Текст] / Н.В. Уфимцева // Языковое сознание: формирование и 

функционирование : сб. ст. ; отв. ред. Н. В. Уфимцева. – М. : Рос. акад. наук, Ин-т 

языкознания,1986. – С. 135-170. 



188 

 

191. Флоровская, В.А. Лексика говоров Старицкого района Калининской 

области [Текст] : (К вопросу об отношении диалекта к общенародному языку) : 

автореф. дис. … канд. филол. наук / В.А. Флоровская. – М. : Моск. обл. пед. ин-т. 

– М. :, 1955. – 16 с. 

192. Ховрина, Т.К. Характеристика человека в народных сравнениях (на 

материале ярославских говоров) [Текст] / Т.К. Ховрина // Проблемы семантики 

языковых единиц в контексте культуры. – М. : Элпис, 2006. – С. 654-658.  

193. Человеческий фактор в языке: Языковые механизмы экспрессивности 

[Текст] / В.Н. Телия, Т.А. Графова и др.;  отв. ред. В. Н. Телия. – М. : Наука, 1991. 

– 214 с. 

194. Черенкова, А.Д. Лексика говора села Краснолипья Репьѐвского района 

Воронежской области (на материале тематической группы «Человек») [Текст] / 

А.Д. Черенкова // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и 

исследования) 2008. – СПб. : Наука, 2008. – С. 179-189.  

195. Черенкова, А.Д. Мировосприятие сельских жителей и отражение его в 

лексике природы (на материале говоров Воронежской области) [Текст] / 

А.Д. Черенкова // Лексический атлас русских народных говоров (Материалы и 

исследования) 1995. – СПб. :  Изд-во ИЛИ РАН, 1998. – С. 98-102. 

196. Шафиков, С.Г. Теория семантического поля и компонентной семантики его 

единиц / С.Г. Шафиков; науч. ред. Л.М. Васильев; М-во образования Рос. 

Федерации. Башк. гос. ун-т. – Уфа : Башк. ун-т, 1999. – 88 с. 

197. Шкабара, Н.И. Лексические и фразеологические диалектные единицы, 

характеризующие человека по умственным способностям, в донском диалекте: 

системная организация и мотивационные отношения [Текст] : автореф. дис. … 

канд. филол. наук / Н.И. Шкабара. – Волгоград, 2012. - 21 с. 

198. Шмелев, А.Д. «Русская ментальность» в зеркале лексических данных 

[Текст] / А.Д. Шмелев // Этническое и языковое самосознание: материалы 

конференции, Москва, 13–15 декабря 1995 г.. – М. : ФИАН-фонд, 1995. – С. 168–

170. 



189 

 

199. Шмелев, А.Д. Русский язык и внеязыковая действительность [Текст] / 

А.Д. Шмелев. – М. : Языки славянской культуры, 2002. – 496 с. 

200. Шмелев, Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики [Текст] / А.Д. 

Шмелев. – М. : Наука, 1973. – 280 с. 

201. Шулякина, Ю.С. Лексика тематической группы «Характер и поведение 

человека» в говорах Ивановской области» [Текст] : дис. ... канд. филол. наук: 

10.02.01 / Ю.С. Шулякина. – Ярославль, 2014. – 198 с.  

202. Щур, Г.С. Теории поля в лингвистике [Текст] / Г.С. Щур. – М. : Наука, 1974. 

– 254 с. 

203. Щербакова, М.Е. Суффиксальное словообразование имен существительных 

со значением лица в западных среднерусских говорах Тверской области [Текст]: 

дис.... канд. филол. наук : 10.02.01 / М.Е. Щербакова. – Тверь, 2006. – 178 с.  

204. Этнокультурная специфика языкового сознания : сб. ст. / Отв. ред. 

Н.В.Уфимцева. – М. : Ин-т языкознания РАН, 1996. – 227 с. 

205. Bartmiński, J. Językowe podstawy obrazu świata Wydanie drugie uzupełnione / J. 

Bartmiński.  – Lublin: UMCS, 2007. – 283 s. 

206. Bartminski, J. О „Slowniku stereotypow i symboli ludowych" / J. Bartmiński // 

Slownik stereotypow i symboli ludowych / Red. J. Bartminski. torn 1. - cz^sc 1. –

Lublin: UMCS, 1996. –S. 5-17. 

207. Bartminski,  J. Punkt widzenia, perspektywa, j^zykowy obraz swiata / J. 

Bartmiński // J^zykowy obraz swiata / Pod red. J.Bartminskiego. – Lublin: UMCS, 

1999. – S. 103-120. 

208. Handl, S.  Windows to the mind: metaphor, metonymy and conceptual blending / 

S. Handl, H.-J. Schmid. – Berlin; New York : De Gruyter Mouton, 2011. – 314 p.  

209. Jakubowicz, M. Motywacją semantycznawybranychnazwwartości — 

poszukiwaniaetymologiczne / M. Jakubowicz // Językwkręguwartości : 

Studiaaemantyczne / Podredakcją J. Bartminskogo. –  Lublin: UMCS, 2003. –171 s.. 

210. Kirby, S. Language is an adaptive system: the role of cultural evolution in the 

origins of structure / S. Kirby // The Oxford Handbook of Language Evolution. – 

Oxford : Oxford University Press, 2012. – P. 589-604.  



190 

 

211. Kühlewind, G. The logos-structure of the world: language as a model of reality / 

G. Kühlewind. – Hudson : Lindisfarne Press, 1992. – 144 p.  

212. Trier, J. Sprachliche Felder [Текст] / J.Trier // Zeitschrift für deutsche Bildung. – 

1932. – S. 417.  

213. Mazurkiewicz-Brzozowska, М. Dwa spojrzenia na pracę. Perspektywa 

interpretacyjna a znaczenie słowa / М. Mazurkiewicz-Brzozowska // Językowy obraz 

świata. – Lublin: UMCS, 1999. – С. 121-137. 

214. Wierzbicka, A. Understanding Cultures through Their Key Words (English, 

Russian, Polish, German, and Japanese) / A.Wierzbicka. – Oxford: Oxford University 

Press, 1997. – 328 p. 

215. Wierzbicka, A.  Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts 

in Culture-specific Configurations / A. Wierzbicka. – Oxford: Oxford University Press, 

1992. – 496 p.  

216. Wierzbicka, A. Emotions across Languages and Cultures. Diversity and 

Universals / A. Wierzbicka. – Cambridge: Cambridge University Press, 1999. — 361 p.  

 

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

 

БАС – Словарь современного русского литературного языка: в 17 т. [Текст] / Ин-т 

русского языка АН СССР. – М.; Л., 1948-1965.  

БТСРЯ – Большой толковый словарь русского языка [Текст] / сост. и гл. ред. 

С.А. Кузнецов. – СПб. : «Норинт», 2000. – 1536 с.  

Даль – Даль, В.И. Толковый словарь живого великорусского языка : в 4 т. [Текст] / 

В.И. Даль.– М. : Русский язык Медиа, 2005. 

КГТО – Картотека говоров Тверской области – в диалектологическом кабинете 

кафедры русского языка Тверского государственного университета. – Тверь, 

ТвГУ 

КЭСРЯ – Шанский, Н.М. Краткий этимологический словарь русского языка 

[Текст] / Н.М. Шанский, В.В. Иванов, Т.В. Шанская. – М. : Просвещение, 1975. – 

542 с.  



191 

 

ЛЭС – Лингвистический энциклопедический словарь [Текст] / под ред. 

В.Н. Ярцевой. – М. : Советская энциклопедия, 1990. – 685 с.  

ОСГКО – Опыт словаря говоров Калининской области [Текст] / Т.В. Кириллова, 

Н.С. Бондарчук, В.П. Куликова, А.А. Белова : под ред. проф. Г.Г. Мельниченко ; 

Калининский государственный педагогический институт им. М.И. Калинина , 

Калинин,1972. – 312 с.  

МАС – Словарь русского языка в 4 т. [Текст] / под ред. А.П. Евгеньевой. – М., 

1985–1988. 

Седакова – Седакова, О.А. Словарь трудных слов из богослужения : 

церковнославяно-русские паронимы [Текст] / О.А. Седакова. – М. : Греко-

латинский каб. Ю.А. Шичалина, 2008. – 428 с. 

Селигер – Селигер: материалы по русской диалектологии: словарь [Текст] / под 

ред. А.С. Герда. – СПб, Тверь, 2003-2017.— Вып. 1-7.  

СРА – Словарь русского арго [Текст] / под ред. В.С. Елистратова. – М. : Русские 

словари, 2000. – 694 с.  

СРНГ – Словарь русских народных говоров [Текст]. – М., Л., СПб., 1965–2013. – 

Т. 1–46.  

ТС – Тематический словарь говоров Тверской области [Текст] / под ред. 

Т.В. Кирилловой. – Тверь : Золотая буква, 2002-2006. – Вып. 1-5. 

Фасмер – Фасмер, М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. [Текст] / 

М. Фасмер. – М., 1986–1987.  

Шведова – Ожегов, С.И. Толковый словарь русского языка [Текст] / под ред. 

Н.Ю. Шведовой. – М. : Мир и образование, Оникс, 2011. – 736 с.  

 

https://нэб.рф/search/?f_publishyear=1972

	ВВЕДЕНИЕ
	ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ ЛЕКСИКИ, ХАРАКТЕРИЗУЮЩЕЙ ЧЕЛОВЕКА, В ГОВОРАХ ТВЕРСКОЙ ОБЛАСТИ
	1.1. История изучения тверской диалектной лексики
	1.2. Особенности региональной языковой картины мира
	1.3. Лексико-семантическое поле как способ описания фрагмента региональной языковой картины мира
	Выводы

	ГЛАВА 2. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ХАРАКТЕРИСТИКА ЧЕЛОВЕКА ПО ВНЕШНИМ СВОЙСТВАМ»
	2.1. Микрополе «Общая эстетическая оценка»
	2.2. Микрополе «Телосложение»
	2.3. Микрополе «Рост»
	2.4. Микрополе «Отличительные признаки внешности»
	2.5. Микрополе «Состояние здоровья»
	2.6. Микрополе «Одежда»
	Выводы

	ГЛАВА 3. ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ «ХАРАКТЕРИСТИКА ЧЕЛОВЕКА ПО ВНУТРЕННИМ КАЧЕСТВАМ»
	3.1. Микрополе «Моральные качества»
	3.2. Микрополе «Склонность к обману»
	3.3. Микрополе «Поведение в социуме»
	3.4. Микрополе «Отношение к материальным ценностям»
	3.5. Микрополе «Умственные способности»
	3.6. Микрополе «Отношение к труду»
	3.7. Микрополе «Эмоциональное состояние»
	3.8. Микрополе «Речевая деятельность»
	3.9. Микрополе «Особенности моторики»
	3.10. Микрополе «Отношение к физиологическим потребностям»
	Выводы

	ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
	ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

