
 

  



2 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Введение ................................................................................................................... 4 

ГЛАВА 1. КОНЦЕПТ КАК ЕДИНИЦА ОПИСАНИЯ ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЫ МИРА ..................................................................................................... 14 

1.1 Понятие «языковая картина мира» ............................................................. 14 

1.2 Соотношение национальной, индивидуально-авторской и 

художественной картин мира ................................................................................ 18 

1.3 Концепт как средство исследования индивидуально-авторской картины 

мира .......................................................................................................................... 22 

1.4 Типология концептов ................................................................................... 25 

1.5 Структура и содержание концепта ............................................................. 30 

1.6 Исследование концепта «Дом» в трудах отечественных и немецких 

ученых ...................................................................................................................... 34 

Выводы по Главе 1 ............................................................................................. 38 

ГЛАВА 2. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «HAUS» В ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЕ МИРА НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА ............................................................. 41 

2.1 Историко-этимологический анализ лексемы-номинанта концепта 

«Haus» ...................................................................................................................... 42 

2.2 Репрезентация понятийной с оставляющей концепта «Haus» в немецкой 

ЯКМ. ........................................................................................................................ 47 

2.3 Компонентный анализ синонимического ряда концепта «Haus» в 

немецкой ЯКМ ........................................................................................................ 63 

Выводы по Главе 2 ............................................................................................. 65 

ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА «HAUS» В ИНДИВИДУАЛЬНО-

АВТОРСКОЙ КАРТИНЕ МИРА ГЕНРИХА БЁЛЛЯ ........................................... 69 

3.1 Понятийная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля ............................................................... 72 



3 

3.1.1 Концептуальный слой «здание» ......................................................... 92 

3.1.2 Концептуальный слой «место жительства» .................................... 102 

3.1.3 Концептуальный слой «жильцы дома» ............................................ 104 

3.2. Образная составляющая концепта «Haus»в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля ............................................................................... 108 

3.2.1 Метафорическая модель «дом – пустая оболочка» ........................ 110 

3.2.2 Метафорическая  модель  «дом – мужское и женское  

пространства» .................................................................................................. 121 

3.3. Ценностная составляющая концепта «Haus»в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля ............................................................................... 147 

3.3.1 Концептуальный слой ценностной составляющей «дом-защита» 148 

3.3.2 Когнитивная антитеза «антидом» .................................................... 154 

3.3.3 Концептуальный слой ценностной составляющей «дом-утопия» 158 

Выводы по Главе 3 ........................................................................................... 163 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ................................................................................................... 168 

Список литературы ............................................................................................. 172 

Приложение ......................................................................................................... 189 

 

  



4 

Введение 

 

На сегодняшний день в гуманитарной науке, и в лингвистике в частности, в 

силу их глубокой разработанности наблюдается тенденция изучения не общих 

положений и закономерностей, а концентрация на частных случаях и 

особенностях явлений, так как это во многом определяет уникальность 

изучаемого предмета. Становится очевидным, что наряду с принципом 

продвижения научного знания о мире от общего к частному необходимо 

развивать и противоположный подход – от частного к общему. В свете данного 

утверждения исследования, ориентированные на изучения реальной языковой 

личности и индивидуально-авторских особенностей, вызывают наибольший 

интерес исследователей. 

Актуальность темы исследования обусловлена рядом причин. 

Во-первых, все более выраженный междисциплинарный характер 

современной гуманитарной науки способствует формированию новых 

исследовательских подходов к изучению языка и речи. В связи с чем возникает 

необходимость исследования художественных произведений с точки зрения 

лингвокультурологии и когнитивной лингвистики. 

Во-вторых, исследование индивидуально-авторской картины мира таких 

писателей, как Генрих Бёлль, творчество которых, с одной стороны, оказывает 

значительное влияние на формирование картины мира языкового коллектива, а 

с другой – отражает ее, является продуктивным средством познания и 

осмысления языковой картины мира того или иного народа. 

В-третьих, особого внимания заслуживает исследование базового концепта 

«Дом» (нем. «Haus») как одного из ключевых культурных концептов не только 

в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля, но и немецкой 

языковой картине мира в целом. 

Особое внимание к исследованию индивидуально-авторской картины мира 

того или иного писателя неслучайно и вызвано тем фактом, что 
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индивидуальная картина мира более динамична, чем коллективная, и в силу 

этого более восприимчива к изменениям, происходящим в социокультурной 

среде. С этой точки зрения личность и творчество лауреата Нобелевской 

премии Генриха Бёлля, получившего прозвище «совесть нации»(«Gewissen der 

Nation») [Kovács 1992: 12], всегда привлекали внимание ученых. Бёлль 

занимает особое место в немецкой литературе и культуре не только как 

писатель, но и как оригинальный критик и публицист, творчество которого 

приходится на период смены социальной и культурной парадигм. Кроме того, 

художественное произведение великого писателя – это всегда неисчерпаемый 

источник познания. Именно для произведений Бёлля характерна «поэтизация 

быта, будничных занятий, чувственных ощущений» [Ильина 2002: 165], что 

весьма важно для исследователя концепта «Haus». Как отмечает Э.А. Ильина, 

для писателя характерна «потребность изображать человека в самых 

«человечных», по мнению художника, проявлениях – в быту, среди вещей, во 

время трапезы, в жестах, словах и молчании, во взаимоотношениях с близкими. 

Обстоятельства повседневного существования человека, таким образом, 

являются критерием его истинности или неистинности» [Ильина 2002: 165]. 

Изучение произведений немецкой литературы вообще кроет в себе огромное 

количество открытий, так как «это особый тип размышляющей литературы. 

Здесь большое искусство сродни философии» [Джебраилова 2008: 3]. А 

поскольку «национальные особенности накладывают неизгладимый отпечаток 

на творчество писателя» [Джебраилова 2008: 3], мы предполагаем, что в 

произведениях Г. Бёлля концепт «Haus» в своем содержании имеет типично 

немецкие характеристики. Кроме того, в произведениях писателя выражается 

его субъективное мировоззрение, собственная картина мира, и она, в отличие от 

общенациональной, более подвижна и динамична. Крайне удобной и 

адекватной по отношению к поставленным задачам представляется также 

исследование пространства художественного теста, так как текст предполагает 

наличие определенного контекста, способствующего правильной 

интерпретации значения: «Не может быть изолированного высказывания. Оно 
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всегда предполагает предшествующие ему и следующие за ним высказывания. 

Ни одно высказывание не может быть ни первым, ни последним. Оно только 

звено в цепи и вне этой цепи не может быть изучено» [Бахтин 2002: 394]. Более 

того, изучение текста художественного произведения – это ключ к познанию 

языка в действии, что является программным положением для современной 

лингвистики. «Текст с этой точки зрения выступает как результат 

использования системы языка и каких-то ее строевых элементов, и при 

восприятии этого текста мы наблюдаем, как функционировал язык и как 

использовался он тем, кто создал данный текст» [Кубрякова 1991: 5]. 

Следует отметить, что существует не так много исследований на русском 

языке, которые посвящены анализу произведений Генриха Бёлля. К одним из 

самых первых относятся критические заметки С.В. Рожновского (1965 г.). А 

среди самых современных работ следует упомянуть труд С. Джебраиловой 

(2008 г.), в котором исследовательница дает анализ ряда произведений Генриха 

Бёлля в контексте немецкой литературы и данного исторического периода. 

Следует отметить диссертационные работы, в которых проанализированы 

жанровое своеобразие и стилистические особенности произведений немецкого 

писателя: Э.А. Ильиной (1994 г.), O.A. Байновой (1995 г.), Г.Л. Вириной (2004 

г.), О.Н. Пономаревой (2006 г.), О.Ю. Щибри (2006 г.), О.А. Харитоновой (2008 

г.), Э.Ю. Ивановой (2010 г.). Особого внимания заслуживает работа 

исследователя С.В. Шиндель (2010 г.), в которой автор сопоставляет 

произведения Г. Бёлля и А.И. Солженицына, уделяя большое внимание 

цветовым эпитетам и символам в романах данных писателей. Другой 

исследователь творчества Бёлля Ю.И. Авраменко подходит к произведениям 

писателя с позиции когнитивной лингвистики и описывает репрезентацию и 

эволюцию концепта «война» в его романах. Л.А. Голякова занимается 

проблемой подтекста в произведениях Бёлля с позиций герменевтики.  

На немецком же языке, напротив, существует достаточно много работ, 

посвященных творчеству Генриха Бёлля. К одним из первых и наиболее 

цитируемых относиться труд Г. Бернхарда «Романы Генриха Бёлля» (1970 г.), в 
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котором в хронологическом порядке представлен анализ произведений 

писателя. Интерес к творчеству данного писателя в Германии возрастает с 

начала 80-х гг. ХХ в. В этот период почти каждый год публиковался новый 

труд, освещающий тот или иной аспект творчества Бёлля или факт его 

биографии писателя [Бламберг 1985; Ким 1994; Ковач 1992; Ленардт 1984; Летч 

1982; Сун-Ок Са 1993; Совинский 1994; Фогт 1987; Шретер 1982]. Следует 

отметить работу Йона Инсеона (2005 г.), в которой дается интерпретация 

произведений Генриха Бёлля и Гюнтера Грасса с позиции корейской культуры. 

Выбор в качестве предмета исследования способов языковой репрезентации 

концепта «Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля 

обусловлен тем, что данный концепт является одним из универсальных 

концептов культуры, он отражает наиболее близкую человеку сферу 

повседневной деятельности. Процесс познания мира, как известно, идет по пути 

«от простого к сложному», поэтому языковая личность познает мир через 

когнитивные метафоры, перенося свойства известного на неизвестное, находя 

схожее и различное: «Наша обыденная понятийная система, в рамках которой 

мы мыслим и действуем, метафорична по самой своей сути» [Лакофф 1990: 

387]. И «Дом» в этом смысле, являясь ключевой пространственной категорией 

и первым импринтным опытом индивида, представляет собой одновременно и 

сложную многомерную систему взаимоотношений, и организованное и 

структурированное пространство, существующее на трех уровнях: 

психологическом, социальном и материальном. Иными словами, через 

метафору «Дом» человек впоследствии познает мир. А для немецкого языка, по 

мнению исследователя Г. Гачева, данное утверждение более чем справедливо: 

«Дом – макет мироздания, национальный космос в уменьшении. Здесь земля 

(пол), небо (крыша), стороны света (стены) и т.д.» [Гачев 1999: 11]. И даже 

слово в Германстве «домоподобно: как Haus – гласный, закрытый стенами 

согласных» [Гачев 2008б: 120]. 

На данный момент накоплен значительный опыт изучения концепта «Дом». 

Исследованию данного вопроса с точки зрения русского национального 
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мировоззрения посвящены работы Ю.М. Лотмана, Ю.С. Степанова и других 

ученых. Концепт «Дом» был исследован в художественной картине мира А. 

Пушкина, Л. Толстого, А. Битова, М. Булгакова и других писателей. Ряд 

исследований представляет собой сравнительный анализ содержания и 

структуры концепта «Дом» в языковой картине мира разных народов, 

например, работы Е.В. Филипповой, Л.А. Базыловой, Е.А. Кострубиной и т.д. В 

немецкой языковой картине мира концепт «Haus» был исследован Г.Д. Гачевым 

(1988-2008 г.), Л.А. Мишиной (2007 г.) и др. Из работ немецких ученых, 

посвященных проблеме исследования феномена «Haus», следует упомянуть 

статьи и монографии Х. Бэнцигера (1983 г.), Х. Хайдриха (1996 г.), Д. Эмико 

(1992 г.) и др. Таким образом, несмотря на достаточную разработанность 

данной проблемы в отечественной и немецкой лингвистике, очевиден пробел и 

необходимость исследования концепта «Дом» с точки зрения когнитивной 

лингвистики и лингвокультурологии. Кроме того, концепт как ключевое 

понятие когнитивной лингвистики и как «результат познавательной 

(когнитивной) деятельности личности и общества» является понятием как 

коллективным, так и индивидуальным. Однако до настоящего времени не дан 

ответ, в какой именно степени данное понятие можно отнести к коллективному, 

а в какой к индивидуальному. 

Мы, применяя лингвокультурологический подход, впервые анализируем 

содержание концепта «Haus» в художественном пространстве произведений Г. 

Бёлля. 

Объектом диссертационного исследования является индивидуально-

авторская картина мира Г. Бёлля, а предметом – языковая и речевая реализация 

концепта «Haus» в текстах романов данного писателя. 

Основная цель диссертационного исследования заключается в комплексном 

описании концепта «Haus» как лингвокультурного и когнитивно-

прагматического явления, ключевого пространственного концепта путем 

выявления и систематизации способов его лингвистического представления в 
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индивидуально-авторской картине мира Г. Бёлля. Достижение поставленной 

цели предполагает решение следующих задач: 

1. систематизировать и описать существующие подходы к понятию 

«концепт», уточнить его определение, структуру и содержание; 

2. описать понятийную составляющую концепта «Haus» в немецкой 

языковой картине мира на материале лингвистических словарей 

немецкого языка; 

3. выявить и описать понятийную, образную и ценностную составляющие 

концепта «Haus», реализованных в текстах произведений Г. Бёлля; 

4. выявить черты сходства и различия концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира писателя и общенациональной картине мира. 

В ходе исследования нами применялся целый комплекс методов и приемов, 

предназначенных для моделирования концепта «Haus» и выявления 

особенностей его языковой репрезентации. Нами использовались 

дефиниционный метод (метод, направленный на выявления понятийной 

составляющей концепта «Haus»), контекстуальный и контентный анализ 

(метод, во многом определяющий реконструкцию образной и ценностной 

составляющих концепта), прием сплошной выборки и количественного 

подсчета в рамках индуктивно-эмпирического и гипотетико-дедуктивных 

подходов, а также статистический и описательно-аналитический методы 

(методы, формирующие корпус средств объективации концепта «Haus»). 

Материалом для исследования послужили данные сплошной выборки 

текстовых фрагментов из трех романов Г. Бёлля «Дом без хозяина» (1954), 

«Бильярд в половине десятого» (1959), «Глазами клоуна» (1963), словарные 

статьи толковых и аспектных словарей немецкого языка. Общее количество 

текстовых реализация концепта «Дом» и его репрезентантов составило 1978 

единиц. 

Научная новизна данного исследования заключается в том, что в 

заявленном в диссертации ракурсе творчество Генриха Бёлля не 

рассматривалось ни отечественными, ни зарубежными исследователями. 
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Концепт «Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля 

впервые подвергается анализу с позиций лингвокультурологии и когнитивной 

лингвистики с использованием научной модели «концепт». Новым является 

сопоставление индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля и 

немецкой языковой картины мира, представленной в словарях немецкого языка. 

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в 

том, что ее результаты вносят вклад в развитие теории концептов, расширяют 

сведения о базовых концептах немецкой лингвокультуры, способствуют 

изучению связи языка и культуры как особого миропонимания, определяющего 

специфику данного лингвокультурного общества. 

Практическая значимость диссертационного исследования обусловлена 

тем, что результаты исследования могут дополнить теоретический материал 

вузовских курсов по теории языка, теории межкультурной коммуникации, 

лингвокультурологии, лексикологии немецкого языка, переводоведению, 

лингвострановедению, литературоведению, могут лечь в основу спецкурсов. 

Кроме того, материалы исследования могут быть использованы в методике и 

практике составления словарей. 

Теоретико-методологической базой нашего исследования служит ряд 

положений, доказанных в научной литературе: 

1. Этнокультурная специфика понимания мира отражена в языковом 

сознании и коммуникативном поведении членов социума (см. работы Ю.Д. 

Апресяна, Л. Вайсгербера, А. Вежбицкой, Г. Д. Гачева, В. Гумбольдта, А.М. 

Гутова, О.А. Корнилова, В.А. Масловой, О.А. Радченко, С.Г. Тер-Минасовой, 

Е.С. Яковлевой и др.). 

2. Основной единицей лингвоконцептологии является концепт (см. работы 

Н.Д. Арутюновой, А.П. Бабушкина, С.Г. Воркачева, А.А. Залевской, В. 

Зусмана, В.И. Карасика, Г.Г. Слышкина, Ю.В. Степанова, В.Н. Телия и др.). 

3. Концепт является наиболее удобным способом «проникновения» в 

индивидуально авторскую картину мира писателя и продуктивным методом ее 
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описания (см. работы Т.И. Васильевой, В.З. Демьянкова, Н.Л. Карпичевой,  Л.Г. 

Бабенко, Т.В. Цивьян и др.). 

4. Концепт, как многомерное образование, включает в себя понятийную, 

образную и ценностную составляющие (см. работы С.Г. Воркачева, В.И. 

Карасика, З.Д. Поповой, Г.Г. Слышкина, И.А. Стернина и др.) 

Положения, выносимые на защиту: 

1. Концепт – это ментальное образование, имеющие языковое выражение и 

отмеченное национально-культурной спецификой, состоящее из трех 

компонентов (понятийной, образной и ценностной составляющих), 

организованных по ядерному принципу: в самом центре ядра концепта, как 

правило, расположено имя концепта («Haus»), а различные синонимичные 

номинации («Gebäude» - здание, «Wohnung» - квартира, «Familie» - семья, 

«Hütte» - хижина, «Villa» - вилла и т.п.), оставаясь в ядре, тем не менее отходят 

от центра ядра в ядерное поле концепта. 

2. Сопоставление понятийных составляющих в содержании концепта в 

немецкой языковой картине мира и индивидуально-авторской картине мира 

позволяет установить их общие и отличительные признаки. Понятийные 

составляющие концепта «Haus» в немецкой языковой картине мира и в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля представлены с 

минимальными расхождениями, так как именно в понятийной составляющей 

концепта заключено своего рода максимальное обобщение различных слов-

номинантов концепта в сознании носителя определённой лингвокультуры, а 

также национально-культурная специфика, в то время как образные и 

ценностные составляющие возникают не из значения слов, а являются 

результатом столкновения усвоенного значения с личным жизненным опытом 

индивида, потому данные составляющие в большей степени обладают 

индивидуальным характером (соотношение языка и общества, языка и 

культуры). 

3. Специфика индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля 

раскрывается в первую очередь в том, что, в отличие от немецкой языковой 
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картины мира, концепт «Haus» определяется через понятия «брак», 

«супружество», в этом смысле дом мыслится как «семья», «семейное 

пространство». Концепт «Haus» вбирает в себя такие концептуальные слои, как 

«мать» и «женское начало», «отец» и «мужское начало», «порядок», 

«распорядок», «ритуал», «брак», «супружество», а также «предметы мебели» 

как способ организации внутреннего пространства дома.  

4. Образная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля включает в себя метафорические модели «дом – 

пустая оболочка» и «дом – мужское и женское пространство», а также такие 

опредмеченные метафоры как «брак–предметы мебели» и «супружество–

спальня», когнитивную метафору «человек-дом». Когнитвный признак «цвет» 

является важной пространственной составляющей концепта «Haus» и 

своеобразным маркером мужского и женского пространства. 

5. Ценностная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля представлена следующими когнитивными 

признаками: «дом–утопия» (нереализованное стремление к идеалу), «дом как 

стремление к защищенности», а также объективируется посредством 

когнитивной антитезы «антидом» («нечеловеческое» пространство). 

6. В индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля концепт «Haus» 

тесно связан с другими доминантами немецкой культуры, такими как семья, 

брак, порядок, защищенность, уют и гендерными представлениями. 

Апробация работы. Основные положения данного исследования были 

изложены в докладах на VI Международной научно-практической конференции 

аспирантов и студентов «Язык. Культура. Коммуникация» (г. Челябинск, 2011 

г.), VI Международной конференции «Язык, культура, общество» (г. Москва, 

2011 г.), V Международной научной конференции «Концепт и культура» (г. 

Кемерово, 2012 г.), Международной научно-практической конференции 

«Педагогика, лингвистика и информационные технологии» (г. Елец, 2012 г.), V 

Международной научной конференции «Общетеоретические и типологические 

проблемы языкознания» (г. Бийск, 2012 г. ), научно-практической конференции 
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«Актуальные проблемы и тенденции развития современной науки в 

исследованиях молодых ученых» (г. Москва, 2012 г.), III Всероссийской (с 

международным участием) научно-практической конференции, посвященной 

памяти профессоров И.А. Воробьевой и В.Д. Морозова (г. Барнаул, 2013 г.), IV 

Международной научной конференции «Семантика и прагматика языковых 

единиц в синхронии и диахронии: языковая личность и картина мира» (г. 

Симферополь, 2013 г.), VIII Международной научно-практической 

конференции «Филология и культурология: современные проблемы и 

перспективы развития» (г. Махачкала, 2014 г.), Международной научной 

конференции «Язык как системная реальность в социокультурном и 

коммуникативном измерениях» (г. Москва, 2014 г.), VI Международной 

научно-практической конференции «Текст: проблемы и перспективы. Аспекты 

изучения в целях преподавания русского языка как иностранного» (г. Москва, 

2015 г.), XXVI Международной научной конференции (г. Томск, 2015 г.), V 

Международной научной конференции молодых ученых (г. Екатеринбург, 2016 

г.), IX Научной конференции «Грани культуры: актуальные проблемы истории 

и современности» (г. Москва, 2017 г.).  

Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав, 

заключения, библиографического списка (186 источников) иприложения. 

Общий объем текста составляет 202 страниц. 
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ГЛАВА 1. КОНЦЕПТ КАК ЕДИНИЦА ОПИСАНИЯ ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЫ МИРА 

 

Для формирования и выбора адекватных цели исследования методов 

изучения необходимо вначале дать определение терминов «языковая картина 

мира», «художественная картина мира» и «индивидуально-авторская 

картина мира», а также выяснить, как соотносятся между собой данные 

понятия. Для данного исследования важным является также подбор дефиниции 

для понятия «концепт» с точки зрения современных достижений когнитивной 

лингвистики и лингвокультурологии. 

 

1.1 Понятие «языковая картина мира» 

Язык – понятие неоднозначное и достаточно «многогранное», и потому 

разные его аспекты являются предметом изучения разных наук: «Чтобы понять 

истинную сущность языка, его необходимо рассмотреть в разных аспектах» 

[Серебренников 1970: 5]. Поэтому дать определение понятию язык – задача 

довольно сложная. Мы в свою очередь, руководствуясь целями и задачами 

данного исследования, остановимся на определении С.Г. Тер-Минасовой: 

«Язык – мощное общественное орудие, формирующее людской поток в этнос, 

образующий нацию через хранение и передачу культуры, традиций, 

общественного самосознания данного речевого коллектива» [Тер-Минасова 

2008: 15]. Очевидно, что язык выступает своего рода «накопителем» знаний и 

представлений человечества об окружающем мире («естественный язык 

представляет собой наиболее эффективный архиватор культурных смыслов – 

источник знаний о мире и о человеке» [Воркачев 2007: 7]) и одновременно 

способом проникновения в эту тысячелетиями формирующуюся 

мировоззренческую систему: «Поскольку в большинстве случаев человек имеет 

дело не с самим миром, а с его репрезентациями, с когнитивными картинами и 
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моделями, то мир предстает сквозь призму культуры и языка народа, который 

видит этот мир» [Маслова 2001: 5]. 

В основу данной работы положена гипотеза, что разные языки по-своему 

членят мир. Иными словами, мы вслед за Вильгельмом фон Гумбольдтом не 

без оснований полагаем, что язык влияет на так называемые «объекты духа»: 

«мышление и восприятие, познание и убеждения» [Гумбольдт 1985: 248] и 

таким образом задает своеобразный вектор познания. Гумбольдт подчеркивал, 

что «различия в характере языков лучше всего проявляются в состоянии духа и 

в способе мышления и восприятия. Влияние характера языка на субъективный 

мир неоспоримо» [Гумбольдт 1985: 247]. Внутреннюю силу, влияющую на 

язык и движущую его, Гумбольдт назвал «духом народа» [Гумбольдт 2000: 

164].  

Идеи фон Гумбольдта находят свое дальнейшее развитие в теории, 

получавшей название «теории лингвистической относительности Сепира-

Уорфа». Согласно данной теории, развитой Бенджамином Ли Уорфом, 

последователем преподавателя Йенского университета Эдварда Сепира, 

человек познает «природу в направлении, подсказанном нашим родным 

языком» [Уорф: URL]. Иными словами, «мы выделяем в мире явлений те или 

иные категории и типы совсем не потому, что они (эти категории и типы) 

самоочевидны; напротив, мир предстает перед нами как калейдоскопический 

поток впечатлений, который должен быть организован нашим сознанием, а это 

значит в основном – языковой системой, хранящейся в нашем сознании» 

[Уорф: URL]. По мнению Б.Л. Уорфа, система родного языка накладывает 

неизгладимый отпечаток на мысли и мировоззрение людей. «Гипотеза 

языковой относительности Сепира-Уорфа утверждает, что те различия в языке, 

которые самими носителями языка не осознаются, а наблюдателем 

обнаруживаются при сравнении с другим языком (т.е., сказали бы мы, при 

пересечении наблюдателем языковой границы), не безразличны для мышления, 

не являются ничего не значащей формой, но, напротив, формируют глубинные 

стороны, самые основы мышления» [Степанов 2014: 36]. Не стоит, однако, 
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забывать, что в настоящее время данная гипотеза подвергается сомнению 

многими учеными, и «в известной степени этот тезис верен, а в 

абсолютизированной форме – абсурден» [Автономова 2009: 12]. И все-таки, как 

справедливо замечает А. Вежбицкая, «когда кто-то утверждает, что мышление 

не зависит от языка, на практике это обычно означает, что он абсолютизирует 

свой родной язык»[Вежбицкая: URL]. 

Идеи Гумбольдта о «духе народа», заключенного в языке, находят свое 

отражение также в трудах А.А. Потебни. Ученый утверждает, что «язык есть 

создание народа» [Потебня 1999: 35], и, подчеркивая влияние языка на 

мышление, отмечает: «слово есть известная форма мысли, как бы застекленная 

рамка, определяющая круг наблюдений и известным образом окрашивающая 

наблюдаемое» [Потебня 1990: 282]. 

Обобщая все вышесказанное, заметим, что язык является своеобразным 

накопителем некоторых знаний народа о мире, что «позволяет человеку 

объединить весь опыт в единую картину мира и заставляет его забыть о том, 

как раньше, до того, как он изучил язык, он воспринимал окружающий мир» 

[Вайсгербер 1993: 51]. Таким образом, влияние языка на формирование 

мировоззренческих особенностей индивида, так сказать, «создание» картины 

мира, бесспорно. Картина мира, зафиксированная при помощи языка и 

отображенная в языковом пространстве, получила название «языковой картины 

мира». Впервые термин «языковая картина мира» («Sprachweltbild») был введен 

немецким ученым Л. Вайсгербером. «Словарный запас конкретного языка, – 

считает Л. Вайсгербер, – включает в целом вместе с совокупностью языковых 

знаков также и совокупность понятийных мыслительных средств, которыми 

располагает языковое сообщество; и по мере того, как каждый носитель языка 

изучает этот словарь, все члены языкового сообщества овладевают этими 

мыслительными средствами; в этом смысле можно сказать, что возможность 

родного языка состоит в том, что он содержит в своих понятиях определенную 

картину мира и передает ее всем членам языкового сообщества» [Цит. по: 

Радченко 1997: 250]. Следует отметить, что наряду с термином «картина 
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мира»(О.А. Корнилов, В.И. Карасик, З.Д. Попова, И.А. Стернин и др.) также 

широко используются и другие термины в этом значении («модель мира» 

[Цивьян 2006; Арутюнова 1999], «языковая модель» [Яковлева 1994], «образ 

мира» [Залевская 2000], «набор пропозиций» [Макаров 2003]). Но наиболее 

адекватным для целей данного исследования нам представляется все-таки 

термин «языковая картина мира» (ЯКМ) в определении З.Д. Поповой и И.А. 

Стернина: языковая картина мира – это «совокупность зафиксированных в 

единицах языка представлений народа о действительности на определенном 

этапе развития народа, представление о действительности, отраженное в 

языковых знаках и их значениях – языковое членение мира, языковое 

упорядочение предметов и явлений, заложенная в системных значениях слов 

информация о мире» [Попова, Стернин 2007: 21]. 

О.А. Корнилов под ЯКМ понимает «умозрительное построение, 

используемое его создателями для решения каких-либо теоретических или 

практических задач. Это – своего рода орудие» [Корнилов 2003: 4]. В основе 

нашего исследования лежит определение ЯКМ как некоторой «единой системы 

взглядов, своего рода коллективная философия, которая навязывается в 

качестве обязательной всем носителям языка» [Апресян 1995: 39]. 

Исследователи З.Д. Попова, И.А. Стернин подчеркивают, что ЯКМ является 

вторичной и опосредованной через язык [Попова, Стернин 2007: 20]. Следует 

также отметить, что ЯКМ считается в некотором смысле «наивной». Здесь 

«наивная» не значит «примитивная» или упрощенная. Наивная картина мира 

носит часто непосредственно практический характер и несет в себе знания о 

повседневной жизни. «Она лучше приспособлена для ежедневной жизни 

человека» [Карасик 2002: 74]. Однако трудно отрицать тот факт, что ЯКМ во 

многом формируется на основании или под воздействием стереотипов. 

Стереотипы являются важными элементами ЯКМ. «Налицо – если 

позволительно будет так выразиться – шаблонизация почти всей бытовой 

сферы культуры – коммуникативные стандарты, одежда, аксессуары, жилище, 

еда» [Гутов 2011: 65]. И.А. Стернин дает такое определение понятию 
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«стереотип» – это устойчивое мнение о ком-либо или о чем-либо [Стернин 

2012: 37]. Исследователь различает национальные, профессиональные, 

гендерные, возрастные стереотипы. «Стереотипы в сознании каждого народа 

имеют свою специфику, обусловленную национальными особенностями 

мышления данного народа. Многие из стереотипов народа находят отражение в 

его поговорках и пословицах, раскрывая национально-своеобразный подход 

данного народа к восприятию действительности» [Стернин 2012: 38]. «В 

когнитивной лингвистике и этнолингвистике термин стереотип относится к 

содержательной стороне языка и культуры, т.е. понимается как ментальный 

стереотип, который коррелируется с «наивной картиной мира»» [Маслова 2004: 

58]. Т.е. именно стереотипы отвечают за своеобразную унификацию языка, за 

формирование и распознавание общего культурного кода народа. 

 

1.2 Соотношение национальной, индивидуально-авторской и 

художественной картин мира 

Языковая картина мира – это своего рода обобщающий термин, во многом 

абстрактный и идеальный. Более реальными в этом смысле и объективно 

существующими представляются национальная и индивидуальная картины 

мира.  

Формирование национальной картины мира является непосредственным 

результатом аккумулятивной функции языка. Иными словами, некий опыт 

определенной нации накапливается и находит свое отражение в языке: 

«…культура – один из внеязыковых миров, концептуализируемых языком и 

обретающих в его формах свое знаковое бытие» [Телия 2004: 21]. Таким 

образом, культурное наследие народа влияет на язык. Однако и язык оказывает 

некое воздействие на культуру: «Каждый язык вбирает в себя нечто от 

конкретного своеобразия своей нации и в свою очередь действует на нее в том 

же направлении» [Гумбольт 2000: 166]. Через язык возможно также познание 

национального своеобразия культуры, так как«язык раскрывает определенные 
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черты национального характера. Он не только подтверждает само 

существование национального характера как явления, но и высвечивает его 

малозаметные аспекты и грани. Можно даже провести некую параллель или 

выявить закономерность: различие языков свидетельствует о различиях 

национальных характеров» [Тер-Минасова 2008: 187]. Очевидно, что 

национальная картина мира является групповой картиной мира, так как она 

действительна не только для одного конкретного индивида, а для некой группы 

людей, объединенных по национальному признаку. 

Индивидуальная же картина мира, наоборот, является продуктом сознания 

одного индивида и представляет собой совокупность стабильных и изменчивых 

элементов, так как она, с одной стороны, основывается на коллективной (в том 

числе национальной, когнитивной и т.д.) картине мира, менее подверженной 

изменениям, а с другой – конкретизируется и дополняется на всем протяжении 

человеческой жизни («индивидуальное в языковой личности, с одной стороны, 

формируется через внутреннее отношение человека к языку, через становление 

личностных смыслов языка, которые определяют ее индивидуальные варианты 

ценностного отношения к языку. С другой стороны, языковая личность 

оказывает заметное влияние на становление языковых традиций» [Лютикова 

1999: 11]). Индивидуальное сознание человека представляет собой в некотором 

смысле проекцию общественного, однако образы индивидуального сознания 

могут также стать достоянием общественного сознания [Красных 2012: 190]. 

В этом смысле ЯКМ во многом обогащается за счет представлений и 

воззрений, почерпнутых из индивидуальных картин мира (также отчасти 

стереотипированных), однако обладающих потенциалом творческого 

преобразования действительности. «Нам представляется, что язык отдельного 

человека, индивидуальный язык, состоит из большей части общего языка и 

меньшей части индивидуальных языковых особенностей, последние и являются 

основой развития общего языка» [Лютикова 1999: 11]. 

И наибольший интерес здесь представляют индивидуальные картины мира 

одаренных творческих личностей, создающих литературные произведения. 
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Данные картины мира, как правило, реализуются в художественных 

произведениях. Поэтому наряду с национальной и индивидуальной картиной 

мира ученые выделяют художественную картину мира (ХКМ). Причем 

данная картина мира опосредована дважды: один раз посредством языка, а 

второй раз через индивидуальное сознание автора, основываясь на его 

субъективно-личностных представлениях о мире [Попова, Стернин 2007: 40].  

Специфика ХКМ выражается в подборе художественных средств, 

композиции произведения и содержательных элементов. В ХКМ может также 

отразиться национальная картина мира. «Это позволяет интерпретировать 

использованные языковые средства, присутствующие в тексте, как 

активизирующие те или иные культурно-специфические знания о мире, а сам 

текст – как коммуникационный результат, порожденный в тех или иных 

коммуникационных условиях» [Гришаева 2009: 8]. 

На сегодняшний день термин ХКМ не имеет однозначного определения.  

З.Д. Попова и И.А. Стернин считают, что ХКМ «возникает в сознании 

читателя при восприятии им художественного произведения (или в сознании 

зрителя, слушателя – при восприятии других произведений искусства)» 

[Попова, Стернин 2007: 40]. Подобная трактовка термина встречается и у Л.Г. 

Бабенко, при этом ученый подчеркивает, что «в литературно-художественном 

тексте осуществляется эстетическая концептуализация мира, проявляющаяся в 

том, что автор как творческая личность, наряду с общепринятыми знаниями, 

привносит в представления о мире и свои частные, индивидуальные знания» 

[Бабенко 2005: 341]. 

Наряду с термином ХКМ широко используются другие термины в том же 

значении: индивидуальный стиль автора [Бахтин 1986: 282], индивидуальная 

модель мира [Зорько 1989: 47], поэтическая картина мира [Кузьмина 2004], 

идиолект [Лютикова 1999], идиостиль [Малышева 1997]. 

Однако, несмотря на многообразие подходов и терминов, можно выделить 

общую составляющую данного понятия: ХКМ – это скорее продукт перцепции, 

так сказать, восприятие «со стороны». ХКМ включает в себя помимо 
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национальной картины (на базе которой основана индивидуально-авторская 

картина мира писателя) и непосредственно-авторской позиции (т.е. собственно 

его индивидуальное восприятие и толкование окружающей действительности) 

еще и индивидуальную картину мира читателя, так как ХКМ создается в 

сознании читателя под влиянием произведения. В этом случае и при учете всех 

перечисленных обстоятельств изучение ХКМ представляется нам невозможной 

задачей. Даже когда анализируемое произведение одно, читателей, т.е. 

реципиентов, может быть бесчисленное множество, а соответственно и ХКМ. 

Есть еще, конечно, возможность использовать свое собственное сознание 

(сознание исследователя) для изучения ХКМ писателя, но тогда закономерно 

возникает вопрос, каким образом можно гарантировать объективность 

полученных данных? И, кроме того, в случае подобного обобщения и 

использования своего сознания как среднестатистического неизбежна ничем не 

обоснованная экстраполяция полученного результата. 

При таком подходе, однако, остается еще возможность изучения 

индивидуально-авторской картины мира, реализованной в художественном 

произведении.  

В этом смысле удобным инструментом проникновения в указанную картину 

мира является моделирование концепта. «Продуктивным способом описания 

индивидуально-авторской картины мира является концептуальный анализ, 

который заключается в выведении из содержания всего текста базового 

концепта, а также сведений, знаний о концепте, составляющих его 

концептосферу» [Бабенко 2005: 341].  

Индивидуально-авторские концепты возникают в результате трансформации 

культурных концептов под влиянием мировоззренческих особенностей 

писателя. В тексте подобные концепты обычно имеют явное и неявное 

выражение, т.е. выражены эксплицитно и имплицитно. К эксплицитному 

выражению относится репрезентация концепта в тексте с помощью 

определенной лексемы, название которой, как правило, совпадает с данным 

концептом в общепринятом понимании. «Языковыми маркерами имплицитной 
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репрезентации индивидуально-авторского концепта выступают не лексические 

единицы, традиционно вербализующие одноименный культурный концепт, а 

иные лексические, грамматические и стилистические средства, 

характеризующие языковую личность писателя и актуализирующие прежде 

всего те характеристики концепта, которые формируют его ассоциативно-

образный и оценочный слои» [Меняйло 2009: 114]. 

Далее обратимся к пониманию понятия «концепт». 

 

1.3 Концепт как средство исследования индивидуально-авторской 

картины мира 

Исследование концептов в современной науке довольно распространено. 

Однако, являясь достоянием целого ряда научных направлений, понятие 

«концепт» так и не получило однозначной трактовки и общего определения. 

Это обусловлено междисциплинарным характером данного понятия: «В хаосе 

живой жизни концепты расшатываются и в то же время вступают между собой 

в системные отношения, содействующие их стабилизации» [Арутюнова 1999: 

313]. 

Довольно часто термин «концепт» рассматривается как синоним термина 

«понятие»: «Сегодня языковеды почти не оперируют термином «понятие» в его 

классическом смысле и предпочитают говорить о мыслительных конструктах, 

именуемых концептами» [Бабушкин 1996: 14]. С.Г. Воркачев также не видит 

принципиального различия между данными понятиями: ««Концепт» в 

нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия» [Воркачев 

2007: 9]. Однако современная наука довольно четко разграничивает эти два 

термина. «Разграничение проходит по следующей линии: понятия – то, о чем 

люди договариваются, их люди констатируют для того, чтобы «иметь общий 

язык» при обсуждении проблем; концепты же существуют сами по себе, их 

люди реконструируют с той или иной степенью (не)уверенности» [Демьянков: 

URL]. В.А. Маслова считает, что «это хотя и однопорядковые, но не 
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равнозначные понятия. Если понятие – это совокупность познавательных 

существенных признаков объекта, то концепт – это ментальное национально-

специфическое образование, планом содержания которого является вся 

совокупность знаний о данном объекте, а планом выражения – совокупность 

языковых средств (лексических, фразеологических, паремиологических и т.д.)» 

[Маслова 2004: 27]. «Концепты – это не любые понятия, а лишь наиболее 

сложные и важные из них, без которых трудно себе представить данную 

культуру» [Там же]. Ю.С. Степанов справедливо отмечает, что «понятие» и 

«концепт» – это термины разных наук. «Понятие» относится к математике и 

логике, а «концепт» взят из научных областей языкознания и культурологии 

[Степанов 1997: 40]. 

Е.С. Кубрякова дает следующее определение концепту – это единица 

«ментальных или психологических ресурсов нашего сознания и той 

информационной структуры, которая отражает знания и опыт человека; 

оперативная содержательная единица памяти, ментального лексикона, 

концептуальной системы и языка мозга (linguamentalis), всей картины мира, 

отраженной в человеческой психике» [Кубрякова 1996: 90]. 

А.А. Залевская понимает под концептом «спонтанно функционирующее в 

познавательной и коммуникативной деятельности индивида базовое 

перцептивно-когнитивно-аффективное образование динамического характера, 

подчиняющееся закономерностям психической жизни человека и вследствие 

этого по ряду параметров отличающееся от понятий и значений как продуктов 

научного описания с позиций лингвистической теории» [Залевская 2001: 39].  

С.Г. Воркачев определяет концепт как «многомерное семантическое 

образование. Многомерность этого «ментефакта» не сводится к присутствию в 

его семантике качественно отличных составляющих – понятийной, 

метафорически-образной, ценностной и пр., она проявляется также и в его 

вариативно-дискурсных и «тезаурусных» свойствах» [Воркачев 2007: 6]. 

Ученый выделяет четыре отличительных признака концепта: а) многомерность 

семантического состава; б) проживаемость концепта; в) семиотическая 
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плотность; г) ориентированность на план выражения [Воркачев 2007: 6]. Под 

«многомерностью» С. Г. Воркачев понимает некую «смысловую 

расчленённость» концепта, что не позволяет считать концептами 

««семантические примитивы» – например, такие операторы неклассических 

модальных логик, как ‘желание’ и ‘безразличие’, приобретающие статус 

лингвоконцепта лишь с «погружением» в культуру, где они перевоплощаются в 

«страсть» и «равнодушие» соответственно». Под «проживаемостью» 

подразумевается непременная эмоциональная составляющая, т.е. концепты не 

просто продумываются, но и проживаются. Семиотическая (или номинативная) 

плотность концепта предполагает наличие большого количества синонимов, 

частое употребление в пословицах и поговорках, высокая релевантность в 

современных текстах. Ориентированность на план выражения концепта связана 

с разветвленной сетью ассоциативных связей и большим количеством 

коннотативных значений [Воркачев 2007: 6]. 

В.А. Маслова выделяет в современной науке три подхода к пониманию 

концепта:  

Первый подход, для которого типично рассмотрение концепта как 

ментального образования культуры, подразумевает второстепенное значение 

языка для концептов. 

Второй подход основывается на семантическом значении языкового знака. 

Согласно работам ученых, придерживающихся данного подхода, семантика 

слова является единственным источником формирования значения концепта. 

Третий подход подразумевает появление значения концепта на стыке 

значения слова и субъективного опыта. Иными словами, «концепт является 

посредником между словами и действительностью» [Маслова 2004: 32].  

Согласно данной классификации подход к изучению концепта другого 

известного исследователя В.И. Карасика можно отнести в первую категорию, 

так какон не только рассматривает концепт как ментальную единицу культуры, 

но и даже непосредственно вводит название «культурный концепт». 

«Культурный концепт – многомерное смысловое образование, в котором 
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выделяются ценностная, образная и понятийная стороны». «Выражение 

концепта – это вся совокупность языковых и неязыковых средств, прямо или 

косвенно иллюстрирующих, уточняющих и развивающих его содержание» 

[Карасик 2002: 91].  

Так как концепт – термин разных наук (как гуманитарных и социальных, так 

и «точных наук»), то мы в рамках данного исследования, используя методы 

когнитивной лингвистики и лингвокультурологии, будем исследовать 

лингвоконцепт, который далее для простоты будем называть просто 

концептом. Мы, вслед за Г.Г. Слышкиным, под концептом понимаем 

«субъективные элементы культуры, реализованные в языке» [Слышкин 2004: 

29]. Лингвоконцепт в этом смысле представляется нам объективным способом 

проникновения в субъективную индивидуально-авторскую картину мира. На 

справедливости и адекватности такого подхода настаивал еще Хомский, 

утверждавший очевидную связь языка и мышления, на основании которой даже 

полагал, что «изучение языка должно занять центральное место в общей 

психологии» [Хомский 1972: 115]. 

 

1.4 Типология концептов 

На сегодняшний день проблема классификации концептов также остается 

нерешённой в когнитивной лингвистике. «Вопрос о типологии концептов – 

один из первых теоретических вопросов, поставленный когнитивной 

лингвистикой в процессе ее становления» [Попова, Стернин 2007: 81]. 

Очевидно, что многогранность и многоплановость понятия концепта не 

позволяют определить однозначно критерии классификации. З.Д. Попова и И.А 

Стернин предлагают различать концепты по «типу знания, отражения 

действительности», и в этом смысле ученые делят концепты на представление 

(«обобщенный чувственно-наглядный образ предмета или явления» [Попова, 

Стернин 2007: 82-84]), схему («концепт, представленный некоторой 

обобщенной пространственно-графической или контурной схемой» [Попова, 
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Стернин 2007: 82-84]), понятие («концепт, который отражает наиболее общие, 

существенные признаки предмета или явления, результат их рационального 

отражения и осмысления» [Попова, Стернин 2007: 82-84]), фрейм («мыслимый 

в целостности его составных частей многокомпонентный концепт, объемное 

представление, некоторая совокупность стандартных знаний о предмете или 

явлении» [Попова, Стернин 2007: 82-84]), сценарий («последовательность 

нескольких эпизодов во времени; это стереотипные эпизоды с признаком 

движения, развития. Фактически это фреймы, разворачиваемые во времени и 

пространстве как последовательность отдельных эпизодов, этапов, элементов») 

и гештальт («комплексная, целостная функциональная мыслительная 

структура, упорядочивающая многообразие отдельных явлений в сознании» 

[Попова, Стернин 2007: 82-84]).  

В.А. Маслова делит все концепты, универсальные и национальные 

(специфичные для русской языковой картины мира), по принципу отражаемой 

в них информации на девять групп:  

1) концепты, описывающие мир – фундаментальныекатегориифилософии, 

естествознания, социологии, физики другихгуманитарныхиточныхнаук 

(концепты пространства, времени и числа, концепт будущего); 

2) концепты, описывающие стихии и явления природы (туманное утро, 

зимняя ночь, концепт дерева); 

3) концепты-представления о человеке (концепты дурак и юродивый); 

4) нравственные концепты (правда, истина, лож, совесть);  

5) концепты, описывающие социальные понятия и отношения (свобода, воля, 

дружба, война); 

6) эмоциональные концепты, обусловленные эмотивностью языкового кода 

(счастье, радость); 

7) концепты, описывающие артефакты (храм, дом, геральдика, сакральные 

предметы: колокол); 

8) концептосцера научного знания(философия, филология, математикаит.д.); 



27 

9) концептосцера искусства (архитектура, живопись, музыка, танец и т.д.) 

[Маслова 2004: 70]. 

Исследователь А.П. Бабушкин предлагает делить концептов на четыре вида 

по способу их выражения и словарного представления и на семь –по форме 

репрезентации знаний о мире.  

По форме репрезентации знаний о мире концепты,согласно классификации 

А.П. Бабушкина, делятся на:  

1. мыслительные картинки – конкретные зрительные образы; 

2. схемы – менее детальные образы; 

3. гиперонимы – очень обобщенные образы; 

4. фреймы – совокупность хранимых в памяти ассоциаций; 

5. инсайты – знания о функциональном предназначении предмета; 

6. сценарии – знания о сюжетном развитии события; 

7. калейдоскопические концепты – совокупность сценариев и фреймов, 

связанных с переживаниями и чувствами. 

Классификация по способу выражения концептов и их словарного 

представления предполагает следующие типы концептов:  

1. лексические концепты; 

2. фразеологические концепты; 

3. концепты конкретных имен; 

4. концепта абстрактах имен [Бабушкин 1996: 54] 

Н.Н. Болдырев также делит концепты по форме репрезентации знаний о 

мире, однако считает целесообразным выделение здесь не семи, а девяти групп: 

1. конкретно-чувственный образ – конкретный предмет (дом); 

2. представление – обобщение предметов (дом вообще); 

3. схема – образ, имеющий пространственно-контурный характер 

(геометрический аспект представления, общие контуры чего-либо); 

4. понятие – концепт, содержащий наиболее общие, существенные признаки 

предмета или явления; 
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5. прототип – категориальный концепт, дающий представление о типичном 

члене определенной категории; 

6. пропозициональная структура – это обобщенная логическая модель 

определенной области опыта или отношений; 

7. фрейм – объемный многокомпонентный концепт, представляющий собой 

«пакет» информации, знания о стереотипной ситуации; 

8. сценарии – динамически представленные фреймы, разворачиваемая во 

времени последовательность этапов, эпизодов; 

9. гештальт – «концептуальная структура, целостный образ, который 

совмещает в себе чувственные и рациональные компоненты в их единстве 

и целостности, как результат целостного, нерасчлененного восприятия 

ситуации, высший уровень абстракции: не дискретное, 

неструктурированное знание» [Болдырев 2001: 36-38]. 

М.В. Пименова в своих трудах представляет так называемую «трехчленную 

классификацию концептов, образующих концептуальную систему, способом 

актуализации которой, в свою очередь, выступает язык» [Пименова 2013: 129].  

1. Базовые концепты: иными словами, те, что представляют собой 

своеобразный «фундамент языка и всей картины мира» (такие как космические, 

социальные, психические (духовные) концепты).  

2. Концепты-дескрипторы: данные концепты описывают базовые концепты, 

такие как дименсиональные концепты, т.е. измерительные, квалитативные 

концепты, т.е. качественные и квантитативные концепты, т.е. количественные. 

3. Концепты-релятивы – обозначающие типы отношений (такие как 

концепты-оценки, концепты-позиции и концепты-привативы) [Пименова 2013: 

129]. 

Н.Ю. Шведова делит концепты на «малые», «неосновные», «небазовые», 

«большие», «великие», «базовые» и «основные». Малые концепты служат в 

качестве окружения основного концепта, они конкретизируют концепт. «Это 

закрытый набор слов, связанных с основным концептом общим (единым) 

понятием, но своим лексическим значением дополняющих это понятие некими 
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существенными элементами. Эти дополняющие элементы распределены между 

малыми концептами и, будучи представленными в определенной совокупности, 

позволяют вывести расширенное определение концепта уже не просто как 

понятийной данности, а как данности, способной принимать в себя множество 

дополнительных характеристик» [Шведова 2006: 508]. В данном исследовании 

в качестве малых концептов мы используем понятие «микроконцепт», то есть 

концепт, являющийся составной обособленной частью более крупного 

концепта. 

В рамках данного исследования мы не ставим своей задачей создание новой 

классификации или дополнение уже существующих. Однако для ясности 

терминологии необходимо остановиться более подробно вот на каком вопросе. 

Ряд исследователей (Т.И. Васильева, Н.Л. Карпичева, Л.Г. Бабенко и др.), 

помимо прочих, выделяют еще и «художественный концепт». В.Г. Зусман 

называет его «литературный концепт». Под данным термином понимается 

«ментальное образование сознания писателя, реализующее своё смысловое 

значение в семантико-ассоциативном контексте литературного произведения. 

Художественный концепт находит своё вербальное выражение в 

художественном образе, символе, является единицей картины мира писателя, 

пронизывает всю структуру произведения, выходит за его пределы, связывая 

определенный художественный текст с другими произведениями писателя, 

художественной литературы, культурными константами нации» [Васильева 

2012: 52]. 

Использование данного термина в рамках нашего исследования 

представляется неуместным, так как его скорее можно отнести к области 

литературоведения («концепт предстает как микромодель системы 

«литература»» [Зусман: URL]) и в исследовательских работах часто выступает 

синонимом термину «художественный образ» [Васильева и др. 2013: 5]. 

Поэтому, как отмечалось ранее, мы сосредоточиваем свое внимание на 

лингвоконцепте в индивидуально-авторской картине мира писателя, 

реализованной в его произведениях. 
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1.5 Структура и содержание концепта 

Неоднозначно определяется также структура концепта в когнитивной 

лингвистике.  

Ю.С. Степанов выделяет три компонента («слоя») концепта: основной, 

дополнительный и внутренний. Основной слой – это актуальный признак 

концепта. Дополнительный (их также может быть несколько) – «пассивный» 

признак, исторический, более неактуальный. Внутренняя форма – это те 

значения, которые больше носителями культуры не осознаются, но тем не 

менее они запечатлены во внешней, словесной форме [Степанов 1997: 43]. 

В.А. Маслова вслед за Ю.С. Степановым утверждает, что структура концепта 

носит «слоистый» характер, причем она подчеркивает важность 

ассоциативного слоя концепта: «чрезвычайно важно для концепта 

ассоциативное поле, с которым он связан, поэтому выявление ассоциативных 

комплексов является основной задачей описания концепта» [Маслова 2004: 44]. 

Иными словами, В.А. Маслова утверждает, что структура концепта сложна и 

многомерна. Она включает в себя понятийную и социо-психо-культурную 

составляющие. Причем последняя не только «мыслится», но и переживается 

[Маслова 2004: 36]. 

З.Д. Попова и И.А Стернин упорядочивают содержание концепта «по 

полевому принципу – ядро, ближняя, дальняя и крайняя периферия. 

Принадлежность к той или иной зоне содержания определяется прежде всего 

яркостью признака в сознании носителя соответствующего концепта. Описание 

осуществляется как перечисление признаков от ядра к периферии по мере 

уменьшения яркости признака» [Попова, Стернин 2007: 81]. Структура 

концепта включает образующие концепт базовые структурные компоненты 

разной когнитивной природы – чувственный образ, информационное 

содержание и интерпретационное поле и описывается как перечисление 
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когнитивных признаков, принадлежащих каждому из этих структурных 

компонентов концепта [Там же]. 

В.И. Карасик различает в структуре концепта «ценностную, образную и 

понятийную стороны» [Карасик 2002: 91]. 

Г.Г. Слышкин считает, что у структуры концепта, как и всякой системы, есть 

«вход и выход», и выделяет в структуре концепта четыре зоны – основные 

(интразоны, эстразоны) и дополнительные (квазизона и квазиэкстразона). 

«Вход системы – точки приложения воздействий среды (взаимодействующих 

систем), выход системы – точки, из которых исходят реакции системы, 

передаваемые среде (взаимодействующим системам). Средой, в которой 

существует концепт, является национальная концептосфера, 

взаимодействующими системами – другие концепты» [Слышкин, 2004: 31]. 

Совокупность входов исследователь называет интразоной концепта, а 

совокупность выходов – экстразоной концепта [Там же]. 

В.И. Карасик различает в структуре концепта образно-перцептивный, 

понятийный (информационно-фактуальный) компоненты и ценностную 

составляющую (оценка и поведенческие нормы) [Карасик 2004: 118]. 

Любопытно, что почти все исследователи выделяют информационно-

понятийное ядро, образную составляющую и некоторые дополнительные 

признаки концепта. Данный факт свидетельствует о принципиальном сходстве 

в понимании структуры концепта в разных научных школах.  

В своем исследовании мы разграничиваем содержание и структуру концепта. 

Содержание включает в себя три составляющих: понятийную составляющую 

(информационную, как правило, совпадающую со словарной дефиницией 

денотата). Здесь описаны семантические поля лексем, которыми представлен 

концепт, ограниченно семантическое поле каждой лексемы. «Понятийный 

элемент формируется фактуальной информацией о реальном или 

воображаемом объекте, служащем основой для образования концепта» 

[Слышкин 2000: 12]. Далее следует образный компонент, присутствие 

которого обусловлено свойствами человеческого мышления, развивающегося 
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по принципу от просто к сложному, от конкретного к абстрактному, и 

интерпретационное поле, состоящее из оценочной и социально-культурной 

составляющих, что обусловлено «переживаемостью» концепта [Арутюнова 

1999: 6].  

Образная составляющая концепта (к слову сказать, наиболее гибкая и 

подвижная, потому как именно здесь отражается индивидуально-авторская 

составляющая в наибольшей степени) включат в себя когнитивные 

метафоры, с помощью которых языковая личность познает (и для этой цели 

упрощает) мир, перенося свойства известного на неизвестное, находя схожее и 

различное. Дж. Лакофф писал, что метафора – это способ человеческого 

мышления. «Метафора пронизывает всю нашу повседневную жизнь и 

проявляется не только в языке, но и в мышлении и действии. Наша обыденная 

понятийная система, в рамках которой мы мыслим и действуем, метафорична 

по самой своей сути» [Лакофф 1990: 387]. Мы утверждаем, что «Дом» – это 

метафора мира (микромодель мироздания), потомучто это ключевая 

пространственная категория, первый импринтный опыт индивида, и в этом 

смысле дом в сознании индивида имеет одно из ключевых значений. Через 

метафору «Дом» мы впоследствии познаем мир. А сам «Дом» как концепция и 

сложная система взаимоотношений (как организованное и структурированное 

пространство) существует на трех уровнях: психологическом, социальном и 

материальном. Как нетрудно заметить, из этих трех уровней овеществлен 

только третий – материальный уровень, то, чем дом представлен в 

материальном плане: стены, крыша, комнаты и т.п. Психологическая и 

социальная составляющая относятся к сферам идеального. Именно понятия 

данного уровня ввиду сложности их осмысления и исходя из уровня 

абстракции представлены в сознании индивида через опредмеченную 

метафору. Как справедливо замечает Г.Г. Слышкин, разграничивая понятийные 

и образные составляющие, «образная составляющая культурного концепта 

связана со способом познания действительности, исторически 

предшествующим понятийному. В отличие от понятийного, она не всегда 
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полностью поддается рефлексии. Образное познание имеет своим результатом 

наглядное чувственное представление (мысленную картинку, звуковой образ и 

т.п.). Не следует считать, что образ выражает в основном единичное, а понятие 

– общее… В образный элемент концепта входят все наивные представления, 

закреплённые в языке, внутренние формы слов, служащие выражению данного 

концепта, устойчивые мыслительные картинки (например, кит – это рыба, 

смерть – скелет с косой)» [Слышкин 2000: 13]. 

Ценностная составляющая представляет собой субъективную оценку. 

Оценка – это обязательный компонент формирования концепта, так как он 

непременно «переживается», пропускается через себя [Арутюнова 1999: 6]. 

Именно наличие ценностной составляющей отличает концепт от других 

ментальных единиц. «Ценности тесно связаны со способностью человека к 

созданию глобальных общественных идеалов. Ценности, а следовательно, и 

включающие их в себя концепты, являются по сути отражением отдельных 

аспектов таких идеалов. Идеалы эти могут рефлексироваться широкими 

массами носителей данной культуры, но могут и не поддаваться рефлексии» 

[Слышкин 2000: 12]. 

Содержание концепта располагается по принципу ядерной структуры, при 

этом жесткая закрепленность структурных компонентов концепта не 

обязательна. Информационное содержание, например, может принадлежать и к 

ядру, и к ближней периферии, и к другим зонам периферии, а признаки 

интерпретационного поля могут войти по яркости в ядро концепта и т.д. 

Периферийный статус того или иного концептуального признака не говорит о 

том, что данный признак малозначим или вовсе не нужен. Статус признака 

лишь указывает на меру его удаленности от ядра по степени яркости. 
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1.6 Исследование концепта «Дом» в трудах отечественных и немецких 

ученых 

Безусловно, изучение национальных особенностей представляется непростой 

задачей. Еще Г. Гачев в монографии «Национальные образы мира»утверждал: 

«…всякий входящий в этот гигантский Космос национальных особенностей – 

оглушен, ослеплен пестротой, и лишь по частям начинает разбираться, что к 

чему» [Гачев 1988: 8]. Кроме того, довольно сложно определиться с подходами 

постижения национального своеобразия и соответственно методологией 

исследования: «Национальный образ мира витает перед умом, чувством и 

душой, … но трудноуловим и не определён, ибо он – во всем и ни в чем только 

одном» [Гачев 2008: 191].  

В последнее время написан ряд диссертационных исследований, повещенных 

изучению «Дома» в русской языковой картине мира, рассматриваемого в 

разных ракурсах: в русле семантического анализа [Забродкина 2008], с позиций 

концептологии [Слепцова 2009], в художественном пространстве текстов 

известных писателей [Габдуллина 2004; Ланская 2005; Радомская 2007; 

Медвидь 2007; Руднев 2009; Анисимова 2010; Кирьянова 2012], в рамках 

лексикологии [Тимощенко 2007], стилистики [Потураева 2011] и с позиций 

лингвокультурологии [Житникова 2006; Валеева 2010; Глозман 2010]. 

Существуют и современные работы по исследованию концепта в германских 

языках, в частности на базе английского языка [Филиппова 2001; Богатова 

2006; Подкопаева 2010].  

Есть также работы по сопоставительному анализу, в которых сравнивается 

репрезентация концепта «Дом» в двух разных языках: чаще всего на базе 

русского и второго неродственного ему языка [Ли Ли 2006; Филяев 2009; 

Кострубина 2011]. Следует отметить диссертационное исследование Л.А. 

Базыловой, в котором исследовательница моделирует концепт «Дом» в 

немецких и русских языках на материале романа А.Г. Битова «Пушкинский 

дом» и его немецкоязычного перевода, а затем проводит сопоставительный 

анализ разноуровневых средств репрезентации концепта в русском и немецком 
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языках [Базылова 2010]. Однако, несмотря на довольно подробное структурное 

описание концепта, результаты исследования представляются нам не вполне 

убедительными, кроме того, на данный момент не существует работ в русле 

лингвоконцептологии, написанных на материале произведений Г. Бёлля. 

Проблемой «дома» в русском национальном мировоззрении в разное время 

занимались различные ученые. Ю.М. Лотман в своих работах неоднократно 

отмечает высокую важность понятия «Дом» в сознании представителя русской 

культуры [Лотман 1982; 1998; 2000]. Ученый на примере текстов 

такихзнаменитых писателей, как Пушкина, Толстого, Аксакова, размышляет о 

влиянии дома и детства на творческую личность [Лотман 1982], исследует 

понятие «Дом» в произведении Булгакова «Мастер и Маргарита» [Лотман 

2000].  

Автор словаря «Константы: Словарь русской культуры» Ю.С. Степанов 

размышляет о происхождении и значении весьма близкого к понятию «Дом» 

слова «уют», а также занимается вопросом анализа категорий «уют» и 

«уютный» в русском языке с позиции противопоставления «свое - чужое»: 

«Понятие «уюта» … ассоциируется со «своим», только себе принадлежащим 

пространством, как-то огороженным, ограниченным от внешнего мира…» 

[Степанов 1997: 694]. «Уютное» представляется ему закрытым «своим» 

пространством, которому всегда противопоставляется открытая, чужая, часто 

враждебная внешняя среда: «…в понятии уют присутствует семантический и 

психологический компонент – ощущение «своего», своего дома, нахождения у 

себя, «домашности» …» [Степанов 1997: 695]. 

Степанов подчеркивает, что синонимом относительно новому в русском 

языке слову «уютный» часто выступает более древнее понятие «укромный», 

что лишний раз подчеркивает идею «закрытого пространства».  

Обращение к исследованию концепта «Haus» в немецком языке обусловлено 

высокой важностью данного концепта в сознании немецкого народа. Так, 

например, исследователь Л.А. Мишина в своей монографии «История культуры 

Германии» отмечает: «…высокий статус в системе ценностей дом получил со 
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времен средневековья, где каждый человек стремился обзавестись собственным 

домом. Особое значение дома подчеркивает тот факт, что «почти каждый дом 

имел свое «лицо»: герб над входом, скульптурную фигурку святого, рыцаря, 

девы Марии, льва. Они помещались в нише между окнами или на уровне 

второго этажа на углу дома. Домам давали названия: «Белый олень», «Черная 

лошадь» и т.д.» [Мишина 2007: 34]. Более того, исследователю Г. Гачеву 

немецкое ментальное мировоззрение представляется в целом как 

противопоставление внутреннему миру внешнего, выраженное оппозицией 

«Haus (т.е. Я) и Raum (т.е. НЕ-Я)» [Гачев 2004: 51, 60, 98]. Он утверждает даже, 

что «дом – макет мироздания, национальный космос в уменьшении. Здесь 

земля (пол), небо (крыша), стороны света (стены) и т.д.» [Гачев 1999: 11], и 

даже слово в Германстве «домоподобно: как Haus – гласный, закрытый стенами 

согласных» [Гачев 2008б: 120]. 

Англичане Баркоу и Зайдениц, анализируя немецкий национальный уклад в 

серии книг «Xenophobe’s Guides» также утверждают, что понятие «Дом» для 

немецкого народа имеет первостепенное значение. Они высказывают 

интересное мнение, что «понятие «уют» означает для немцев нечто большее, 

чем просто комфорт. Оно ассоциируется у них с идеей Родины (Heimat); это и 

сердечное тепло, и домашний очаг, и семья, то есть все то, что спасает от страха 

и ностальгии, – теплое и спокойное убежище в холодном и неустроенном мире» 

[Баркоу, Зайдениц 1999: 20].  

Немецкие исследователи тоже не склонны преуменьшать значение понятия 

«Дом» в собственной культуре. На сегодняшний день существует достаточно 

много работ, в которых затрагивается это базовое понятие. Например, 

немецкий исследователь Хайдрих в своей работе «Устройство жилища. Семья и 

сельская культура в XVIII и начале XIX в.» также подчеркивает «защитную 

функцию» дома в немецком мировоззрении: «Дом выступает как некая граница 

между внешним миром и частной жизнью крестьянина. Это единственное 

место, где он находит защиту и чувствует возможность жить по-своему, 

насколько ему позволяет обычай коллективной народной культуры. …Для того, 
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чтобы укрыться от посторонних, предназначен дом» [Хайдрих 1996: 201]. 

Символикой «дома» занимается также Эмико Доротея, анализируя дневники 

великого немецкого писателя Й. Клеппера [Emiko 1992]. Исследователь Ханс 

Бэнцигер в своей монографии «Крепость – Дом – Постройка» делает попытку 

описать изменение образа дома на базе немецких стихотворений [Bänziger 

1983]. 

Очевидно, что на данный момент накоплен значительный опыт изучения 

концепта «Дом» как в русской, так и в немецкой языковых картинах мира. 

Однако, как уже отмечалось ранее, на сегодняшний день, количество работ, 

посвященных проблеме дома в творчестве одного немецкого писателя, 

практически нет, а работы, перечисленные выше, рассматривают дом в 

немецком языковом сознании в общем как некую абстрактную модель, не 

связанную с конкретным носителем того или иного культурного кода. 

Наиболее распространенный сегодня подход построения абстрактных моделей 

«от общего к частному» представляется односторонним. «Думается, что наряду 

с ним должен развиваться (и, вероятно, утверждаться в качестве основного) 

противоположный путь анализа – «от частного к общему»» [Иванцова 2006: 5-

6]. В этом смысле нам представляется весьма актуальным обращение к 

исследованию концепта «Дом – Haus» в творчестве такого писателя, как 

Генриха Бёлля. Немаловажным моментом является то обстоятельство, что 

языковая картина мира одного человека более динамична по сравнению с 

общенациональной. В связи с этим считаем, что исследование художественных 

текстов на сегодняшний день имеет приоритетное значение в 

лингвокультурологии. Кроме того, художественное произведение великого 

писателя – это всегда неисчерпаемый источник познания. В этом смысле 

именно для произведений Бёлля характерна «поэтизация быта, будничных 

занятий, чувственных ощущений» [Ильина 2002: 165], что весьма важно для 

исследователя концепта «Haus». Крайне удобной и адекватной по отношению к 

поставленным задачам представляется также выбранный метод, «инструмент» 
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проникновения в индивидуально авторскую картину мира Генриха Бёлля, 

моделирование концепта. 

Выводы по Главе 1 

Итак, язык является накопителем знаний народа о мире, что обеспечивает 

представителей одного этноса единой картиной мира. Картина мира, 

получившая отражение в языке, называется языковая картина мира. Языковая 

картина мира представляет собой совокупность понятийных мыслительных 

средств, которыми располагает языковое общество и которое передается всем 

членам данного языкового сообщества. В рамках данного исследования мы 

разграничиваем национальную (групповую) и индивидуальную (продукт 

сознания одного индивида) картины мира. Наиболее удобным средством 

исследования индивидуальной картины мира нам представляется концепт. 

Термин «концепт», получивший сегодня широкое применение в современной 

лингвистике вообще и в когнитивной лингвистике и лингвокультурологии в 

частности, мыслится нами как ментальная единица, имеющая отражение в 

языке и представляющая собой удобное средство проникновения в языковую 

картину мира. Основанное на кумулятивной функция языка, понятие 

«концепт», позволяя сохранять и передавать знания народа (и человека) о мире, 

дает исследователю выход на исследование взаимосвязи таких дихотомических 

явлений, как «язык и общество», «язык и культура». Таким образом, 

теоретическая база исследования основывается на современных достижениях 

современной и зарубежной лингвистики и использует положения, доказанные в 

научной литературе:  

1. Этнокультурная специфика понимания мира отражена в языковом 

сознании и коммуникативном поведении членов социума. 

2. Основной единицей лингвоконцептологии является концепт. 

3. Концепт является наиболее удобным способом «проникновения» в 

языковую картину мира. 



39 

4.Концепт как многомерное образование включает в себя понятийную, 

образную и ценностную составляющие. 

Выбор в качестве эмпирической базы произведений Генриха Бёлля, 

изданных в период с 1954 года по 1963 годы, отражающих послевоенную 

действительность Германии, обусловлен тем фактом, что «в условиях острой 

социальной нестабильности этнос часто выступает в качестве аварийной 

группы поддержки» [Стефаненко 2004: 65] и стремлением выявить типично 

немецкие представления о доме, отображенные в данной литературе 

максимально ярко. Исследование же индивидуально-авторской картины мира 

таких писателей, как Генрих Бёлль, творчество которых, с одной стороны, 

оказывает значительное влияние на формирование картины мира языкового 

коллектива, а с другой – отражает ее, является продуктивным средством 

познания и осмысления языковой картины мира того или иного народа. 

Кроме того, особого внимания заслуживает исследование базового концепта 

«Дом» (нем. «Haus») как одного из ключевых культурных концептов не только 

немецком языковом сознании, но и в языковом сознании других народов. 

Данный концепт является одним из универсальных концептов культуры, он 

отражает наиболее близкую человеку сферу повседневной деятельности. 

Процесс познания мира, как известно, идет по пути «от простого к сложному», 

поэтому языковая личность познает мир через когнитивные метафоры, 

перенося свойства известного на неизвестное, находя схожее и различное: 

«Наша обыденная понятийная система, в рамках которой мы мыслим и 

действуем, метафорична по самой своей сути» [Лакофф 1990: 387]. И «Дом» в 

этом смысле, являясь ключевой пространственной категорией и первым 

импринтным опытом индивида, представляет собой одновременно и сложную 

многомерную систему взаимоотношений, и организованное и 

структурированное пространство, существующее на трех уровнях: 

психологическом, социальном и материальном. Иными словами, через 

метафору «Дом» человек впоследствии познает мир. А для немецкого языка, по 

мнению исследователя Г. Гачева, данное утверждение более чем справедливо: 
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«Дом – макет мироздания, национальный космос в уменьшении. Здесь земля 

(пол), небо (крыша), стороны света (стены) и т.д.» [Гачев 1999: 11]. И даже 

слово в Германстве «домоподобно: как Haus – гласный, закрытый стенами 

согласных» [Гачев 2008б: 120].  
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ГЛАВА 2. РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ КОНЦЕПТА «HAUS» В ЯЗЫКОВОЙ 

КАРТИНЕ МИРА НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 

Так как индивидуально-авторские концепты возникают в результате 

трансформации культурных концептов под влиянием мировоззрения писателя, 

а «язык отдельного человека, индивидуальный язык, состоит из большей части 

общего языка и меньшей части индивидуальных языковых особенностей» 

[Лютикова 1999: 11], для выявления индивидуально-авторских особенностей 

репрезентации концепта «Haus» в произведениях Генриха Бёлля нам вначале 

предстоит выявить типично немецкие представления о доме. В связи с чем 

определим особенности репрезентации концепта «Haus» в немецкой ЯКМ. 

Однако данная задача представляется весьма затруднительной в силу того, что, 

как справедливо замечает Ю.Н. Караулов, любые исследования, направленные 

на воссоздание общеязыковой картины мира, не могут увенчаться успехом, так 

как практически невозможно их довести до логического завершения и сделать 

исчерпывающими и непротиворечивыми: «…не может быть единой, 

совпадающей в деталях иерархии смыслов и духовных ценностей для всех 

людей, говорящих на одном языке. Завершенная, однозначно воспринимаемая 

картина мира возможна лишь на основе установления иерархии смыслов и 

ценностей для отдельной языковой личности» [Караулов 1987: 36-37]. Тем не 

менее данные исследования помогают ученым создать общий базис, 

своеобразную основу: «некоторая доминанта, определяемая национально-

культурными традициями и господствующей в обществе идеологией, 

существует, и она-то обусловливает возможность выделения в общеязыковой 

картине мира ее ядерной, общезначимой, инвариантной части» [Караулов 1987: 

37]. Поэтому мы, ни в коем случае не претендуя на реконструкцию всего 

концепта «Haus» в немецкой ЯКМ, в силу ограниченности анализируемого 

материала попытаемся описать лишь понятийную составляющую концепта 

«Haus» в немецкой ЯКМ, используя данные аспектных и толковых словарей. 

Полученные результаты послужат базой для сравнения данной понятийной 
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составляющей концепта «Haus» с понятийной составляющей концепта «Haus», 

представленной в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля. 

Выбор материала исследования обусловлен двумя факторами. Во-первых, 

словари отражают языковую картину мира, так как формируются на основании 

обобщенных представлений о мире носителей языка. А во-вторых, именно 

лингвистические словари являются одним из факторов, формирующих 

языковую картину мира, так как к ним обращаются для решения спорных 

вопросов при описании немецкой ЯКМ («тем самым словарь оказывается 

необходимой частью полного теоретического описания языка…, а не только 

«памятником лексики» или практическим справочным пособием для его 

носителей» [Апресян 1995б: 3]). В этом смысле словари отражают 

лингвистическую картину мира. Под лингвистической картиной мира мы, 

вслед за О.И. Лыткиной, понимаем «образ мира, который создается в 

лингвистической науке как результат анализа и описания языковых единиц и 

грамматики» [Лыткина 2012: 184]. О.И. Лыткина справедливо отмечает, что «в 

отличие от других частнонаучных картин мира, лингвистическая является как 

бы точкой пересечения общенаучной и наивной картин мира». Исследователь 

выделяет следующие разновидности лингвистической картины мира: 

фонетическую, лексическую, фразеологическую, морфологическую, 

синтаксическую, стилистическую и другие картины мира [Там же].  

Итак, для выявления понятийной составляющей концепта «Haus» в 

синхронном и диахронном аспектах проанализируем словарные статьи 

этимологических, фразеологических, и толковых словарей, а также словарей 

синонимов и антонимов немецкого языка.  

 

2.1 Историко-этимологический анализ лексемы-номинанта концепта 

«Haus» 

Обратимся к этапам исторического развития слова «Haus», описанным в 

этимологических словарях под редакцией Й. Карлманна [Karlmann 1957: 669], 
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В. Пфайфера [Pfeifer 1989: 657], К. Фаульманна [Faulmann 1893: 160], Ф. Клуге 

[Kluge 1975: 294] и Г. Кеблера [Köbler: URL]. 

Согласно словарю Фридриха Клуге, слово «Haus» в древневерхненемецком 

(приблизительно с 750 по 1050 гг.), а также в средневерхненемецком 

(приблизительно с 1050 по 1350 гг.) выглядело как «hūs». Примечательно, что в 

готском языке данное слово употреблялось только в сочетании «gudhūs» – 

«божий дом», т.е. «храм», во всех других случаях «hūs» заменялся словом 

«razn», от которого происходит современное немецкое слово «Rast, f» – отдых, 

передышка, привал, остановка. Любопытно, что «Дом» здесь мыслится в 

первую очередь как «остановка и отдых» на пути странствия, а не «закрытое, 

защищенное» пространство и тем более «укрепленное» сооружение. Данный 

корень «hūs» происходит от германского «hūsa-» / «kūso», производного от 

индогерманского «(s)keu» = bedecken (накрывать, прикрывать), umhüllen 

(покрывать, укутывать) [Kluge 1975: 294]. 

Большой этимологический словарь под редакцией Пфайфера дает 

следующие современные значения слова «Haus»: здание – «Gebäude», жители – 

«Bewohner», род – «Geschlecht», домашнее хозяйство – «Hauswesen» [Pfeifer 

1989: 657]). Происходит данное общегерманское слово от корня «hus» и VIII 

веке в древневерхненемецком имело значения: здание – «Gebäude», семья – 

«Familie», домашнее хозяйство – «Hauswesen», род – «Geschlecht», в 

средневерхненемецком оно означало: здание – «Gebäude», жилье – 

«Wohnung», хижина – «Hütte», замок – «Schloß», городской совет – 

«Rathaus», домашнее хозяйство – «Haushaltung», семья – «Familie», род – 

«Geschlecht». Нетрудно заметить, что здесь происходит постепенный сдвиг от 

значения, связанного с людьми (жильцы дома), к значению «здание», так как в 

уже средневерхненемецком синонимический ряд, имеющий значение здание, 

заметно расширяется. Кроме того, примечателен тот факт, что в современном 

значении слово «семья» заменено словом «жители», т.е. жильцы дома, 

возможно и не связанные кровными узами. Данный факт подтверждает и 

словарная статья из этимологического словаря Г. Кеблера. Здесь представлены 



44 

следующие значения слова «Haus»: в древневерхненемецком – Haus (дом), 

Gebäude (здание), Wohnung (квартира, жилье), Tempel (храм), Familie (семья), 

Geschlecht (род), а в средневерхненемецком – Haus (дом), Wohnung (жилье, 

квартира), Haushaltung (домашнее хозяйство), Rathaus (ратуша), Schloß 

(замок), Hütte (хижина) [Köbler: URL]. В средневерхненемецком заметно 

расширяется значение «здание», сюда добавляется значение «функциональная 

постройка»: «здание для правительства» – ратуша, «здание для молитвы» – 

храм, а также конкретизируется качество постройки: от лучшего («замок») до 

худшего («хижина»). Однако здесь исчезают значения, связанные с жильцами 

данных зданий, – «семья» и «род». Данный сдвиг, вероятно, вызван ростом 

числа городов и социальным расслоением общества. Далее в словарной статье 

Пфайфера объясняется происхождение слова «Haus». В. Пфайфер так же, как и 

Г. Кеблер, считает, что прародителем слова послужил индоевропейский корень 

«(s)keus», означающий «защищенный, закрытый» (bedecken, umhüllen). 

Составитель этимологического словаря Карлманн подчеркивает, что ранее 

под словом «Дом» понимали прочный, т.е. каменный дом (ein festes Haus – 

Steinhaus) [Karlmann 1957: 669]. Таким образом, Карлманн также выделяет 

приоритетное значение «здание» для слова «Haus», это в первую очередь вид 

сооружения, созданного человеком. 

Составитель другого этимологического словаря Фульманн в определении 

значения слова «Дом» делает акцент на значении «построенное человеческое 

жилье» (erbaute Menschenwohnung) [Faulmann 1893: 160]. Автор подчеркивает, 

что «Haus» происходит от слова «kiusan» и изначально оно обозначало 

«большое, красивое, светлое здание». В древнесаксонском, 

средненижненемецком, древнеанглийском и древнескандинавском языках 

данное слово оформилось как «hūs», в средненидерландском – «huus», в 

новолатинском – «huis», в английском – «house», в шведском – «hus», в готском 

языке встречается только в сочетании «gudhūs» – храм божий и восходило, 

вероятно, к индоевропейскому корню «(s)keus» (закрытый) – сюда же относятся 

и другие немецкие слова со значением «закрывать прикрывать»: «Hose»–

http://www.dwds.de/?qu=Hose
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брюки, «Hort» – приют, убежище, «Haut» – кожа, «Hütte» – хижина, «Scheune» 

– сарай, «Schuh» – обувь и др. 

Анализ статей словарей под редакцией Й. Кальманна [Karlmann 1957: 669], 

В. Пфайфера [Pfeifer 1989: 657], К. Фаульманна [Faulmann 1893: 160], Ф. Клуге 

[Kluge 1975: 294] и Г. Кеблера [Köbler: URL] показал, что все составители 

сходятся во мнении, что современное немецкое слово «Haus» происходит от 

древневерхненемецкого «hūs» и является общегерманским. По всей 

вероятности, прародителем слова «hūs» послужило индоевропейское «(s)keus», 

означающие «защищенный, закрытый» (bedecken, umhüllen). В этом смысле 

слово «Дом» исторически включено в амбивалентное единство «свой – чужой»: 

«Дом» представляется закрытым и защищенным пространством в оппозиции к 

внешнему, опасному, враждебному окружению. «Защита» – это 

первоначальный исторически обусловленный смысл дома. Далее наблюдается 

расширение семантического поля слова и его сдвиг к значениям «здание, 

строение», вызванный, по всей вероятности, развитием архитектуры и 

увеличением числа городов. В VIII в. в древневерхненемецком слово «(s)keus» 

имело следующие значения: «здание» (Gebäude), «семья» (Familie), «домашнее 

хозяйство» (Hauswesen), «род» (Geschlecht). А в средневерхненемецком данное 

слово уже приобретает дополнительные смыслы и означает: «здание» 

(Gebäude), «жилье» (Wohnung), «хижина» (Hütte), «замок» (Schloß), «городской 

совет» (Rathaus), «домашнее хозяйство» (Haushaltung), «семья, род» (Familie, 

Geschlecht). Всредневерхненемецком «Haus» расширяет свое семантическое 

поле за счет конкретизации значения «здание». Ведь новые значения «жилье», 

«хижина», «замок», «городской совет» по своей сути являются не чем иным, 

как вариантами значения «здание»: «жилье», «городской совет» – сужение 

значения по функциональному признаку, а «хижина», «замок» – по 

качественному.  

Очевидно, что лексема «Haus», хотя и является номинантом 

одноименногоконцепта, это не единственная лексема, представляющая концепт 
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«Haus».Любопытно и небесполезно для исследователя будет также проследить 

этимологию синонимов слова «дом» в немецком языке. 

Словарь Клуге сообщает, что «Hütte» (в средневерхненемецком «hütte», в 

древневерхненемецком «hutte(e)a») – это производное от индоевропейского 

корня «(s)keu» = bedecken (накрывать, прикрывать) [Kluge 1975: 323]. Словарь 

Пфайфера подчеркивает, что у слова «Hütte»помимо значения «простой, 

небольшой дом» есть также значение «сооружение для добычи металов». Слово 

«Villa» – «загородный дом для одной семьи», заимствованно в XVIII в. из 

итальянского языка, восходящее к латинскому «vīlla» – «господский двор» 

[Kluge 1975: 822]. Слово «Zimmer» (в средневерхненемецком «zim(m)er», 

«zimber», в древневерхненемецком «zimbar», значило «строительный 

материал», «деревянное сооружение», «квартира», «жилая площадь» [Kluge 

1975: 884]. Слово «Familie» – единство детей и родителей, родство 

(Gemeinschaft von Eltern und Kindern, Verwandtschaft) – восходит к латинскому 

«famulus» - слуга (Diener). [Pfeifer: URL]. Слова «Wohnung» – постоянное место 

жительство, место пребывания (fester Wohnsitz, Unterkunft) – в 

древневерхненемецком выглядело как «wonunga» (IX в.), в 

средневерхнемецком как «wonunge» и означало «жилище», «место 

пребывания», «местность», «привычка, обычай». Очевидно, что 

существительное «Wohnung» образовано от глагола «wohnen» – иметь 

постоянное место пребывания («seinen ständigen Aufenthalt haben»). Данное 

слово произошло от индоевропейского «u̯en(ə)», что значит «стремиться к 

чему-либо» (streben), а позднее – «желать» («wünschen»), «любить что-

либо»(«lieben»), «быть удовлетворенным чем-то» («befriedigtsein»), а также 

«разрабатывать что-либо» («erarbeiten»), «трудится над чем-либо» 

(«Mühehaben»), «достигать» («erreichen»), «получить что-либо», («gewinnen»). 

Таким образом, развитие значения слова идет от смысла «стремления к чему-

либо» и приводит к значениям «достигать, быть удовлетворенным, быть 

любимым, быть привычным», а впоследствии в современном значении – 

«жить», «оставаться на обжитом месте навсегда») [Pfeifer: URL].  
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2.2 Репрезентация понятийной составляющей концепта «Haus» в 

немецкой ЯКМ. 

Обращение к толковым словарям немецкого языка позволит нам прояснить 

актуальные когнитивные признаки концепта «Haus» в представлении 

современного среднестатистического носителя языка. Эмпирической базой для 

этого этапа исследования послужили данные толковых словарей Г. Варига 

[Wahrig 1997: 616], К. Бергманна [Bergmann 1923: 115], словарей Дудена 

[Duden 1988: 326; Duden 1977: 1160, Duden 1953: 498-515], словаря Брокхауза 

[DER SPRACH-BROCKHAUS 1958: 281], русско-немецкий фразеологический 

словарь Л.Э. Бинович [Бинович 1975: 267-268], большого немецко-русского 

словаря Е.И. Лепинга, Н.П. Страховой, Н.И. Филичевой и др. под общей 

редакцией О.И. Мосальской [Лепинга 1998: 604], немецко-русского 

фразеологического словаря с лингвострановедческим комментарием Д. Г. 

Мальцевой [Мальцевой 2002: 41], нового немецко-русского фразеологического 

словаря Б.П. Шекасюка [Шекасюк 2010: 306], немецко-русского 

фразеологического словаря под редакцией К.А. Паффена [Paffen 1969: 621-623], 

немецко-русского словаря наиболее употребимых выражений под редакцией О. 

Требеса [Troebes 1985: 91], а также электронных словарей «Цифрового словаря 

немецкого языка» («Digitale Wörterbuch der deutschen Sprache») [DWDS:URL], 

собрания электронных словарей онлайн «Wörterbuchnetz» [Wörterbuchnetz: 

URL] и электронной версии словаря «Duden» [Duden: URL]. 

Анализ данных фразеологических словарей показал следующее. В немецком 

двуязычном словаре под редакцией Л.Э. Бинович [Бинович 1975: 267–268] 

приведены 25 фразеологические единицы с лексемой «Haus». Мы распределили 

данные фразеологические единицы на группы по значению слова «Haus»с 

учетом многозначности (например, «zu Hause sein» может означать «быть у 

кого-то своим человеком» и одновременно «быть родом», поэтому данное 

http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj_2-So6u_MAhUCDCwKHbS3BcoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.duden.de%2F&usg=AFQjCNFi37Gy5G2w3h-6GhfWNkv4HpTmgA&sig2=rxYpm1jds6WL-jiSCbHp9g
http://www.google.ru/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj_2-So6u_MAhUCDCwKHbS3BcoQFggbMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.duden.de%2F&usg=AFQjCNFi37Gy5G2w3h-6GhfWNkv4HpTmgA&sig2=rxYpm1jds6WL-jiSCbHp9g
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выражение можно встретить и в подпункте «чувство уюта» и одновременно в 

значении «начало чего-либо»). 

1. В первую группу вошли 11 фразеологизмов с самым частотным значением, 

в котором представлен концептуальный слой «чувство уюта» (комфорт, место 

жительства), а также нежелание или страх, что данное чувство кто-то разрушит, 

испортит (например, нежданным визитом). Такая «полярность чувств» (резкий 

контраст от «самого спокойного и приятного» к страхупотери) свидетельствует 

о высокой важности данного понятия в ментальности народа, ср., например, 

sich (wie) zu Hause fühlen – чувствовать себя как дома (где-л.); 

Haus und Herd – (высок.) свой дом, домашний очаг; 

Haus und Hof – свой дом, свой двор; 

zu Hause sein – 1. быть у кого-то своим человеком 2. быть сведущим, хорошо 

знать; 

das Haus hüten – сидеть дома, не выходить из дому; 

man ist ja nicht mehr Herr im eigenen Haus – житья не стало в собственном 

доме, выживают из собственного дома; 

ins Haus geschneit kommen – (разг.) являться в дом залетным гостем; 

j-m ins Haus platzen – (разг. или презр.) нагрянуть (или ворваться) в дом к 

кому-л., являться в чей-л. дом непрошеным гостем; 

j-m das Haus einlaufen – (разг. фам.) досаждать своими визитами, вечно 

приходить и надоедать кому-то; 

mit der Tür ins Haus fallen – явиться непрошенным гостем; 

nicht zu Hause sein für j-n – отказать принять кого-то, не желать иметь дело с 

кем-то. 

2. В следующей группе (5 фразеологических единиц) лексема «Haus» 

употреблена в значении «группа людей» или «один человек». В случае, когда 

«Haus» называется группа людей, мы наблюдаем не что иное, как 

метонимический перенос от названия здания к его обитателям: например, das 

Hohe Haus – парламент. В тех случаях, когда «Haus» обозначает одного 

человека, имеет место персонификация или олицетворение:  
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altes Haus – (разг. фам.) старина, старый дружище (обращение); 

ein fideles Haus – (разг. фам.) весельчак; 

ein gelehrtes Haus – (разг. шут.) ученый муж, ученая голова. 

Сюда же можно отнести сравнение человека со зданием: 

j-d hat Einfälle wie ein altes Haus – (разг.) кому-л. приходят в голову самые 

сумасбродные мысли – букв. «у кого-то обваливается крыша (потолок), как у 

старого дома, здания». 

Следует упомянуть, что такое употребление слова «Haus» типично для 

разговорной речи и потому в словаре дается с пометкой «разг. фам.» 

3. Такое же количество фразеологических единиц (5 выражений-

репрезентантов) имеет слово «Haus» в значении «здание, строение, закрытое 

пространство»: 

nur herein, auf dass das Haus voll werde! – придите, чтобы наполнить мой 

дом! (шутливое приглашение гостям; библ.), т.е. заполнить пустое 

пространство, как будто наполнить сосуд; 

sie haben ein offenes Haus – у них открытый дом, их дом для всех открыт; 

Haus an Haus – дом к дому, вплотную друг к другу, рядом (о расположении 

домов); 

j-d hat Einfälle wie ein altes Haus – (разг.) кому-л. приходят в голову самые 

сумасбродные мысли – букв. «у кого-то обваливается крыша (потолок), как у 

старого дома, здания»; 

etw. steht ins Haus – (разг.) предстоит, ожидается что-либо. 

4.Четвертая группа представляет значение «начало, исток, точка отсчета» 

(как правило, для человека это семья или детство как начальный период 

жизни): 

zu Hause sein – быть родом; 

von Haus aus – 1. поначалу, первоначально, издавна 2. по натуре, от 

природы; 

aus gutem (besserem) Hause stammen (kommen) – происходить из хорошей 

семьи (имеющей положение в обществе). 
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6. В словаре помещены два выражения, в которых «Haus» вбирает в себя 

смысл «домашнее хозяйство»: 

ein großes (glänzendes) Haus führen – жить на широкую ногу, по-барски, т.е. 

бук. вести большое (блестящее) хозяйство; 

sein Haus bestellen – делать завещание (букв. делать завещание для дома 

своего; библ.). 

Как показал анализ словарных статей, чаще всего лексемы «Haus» в 

немецких фразеологических сочетаниях реализуется в значении «чувство уюта» 

либо полярное «чувство страха» перед потерей комфортного состояния (11 

единиц). Достаточно частотными значениями являются также «человек» или 

«группа людей» (5 единиц), а также «здание» (5 единиц). Значение «домашнее 

хозяйство» представлено только в двух фразеологических единицах. 

Словарь Брокгауза выделяет следующие семантические значения слова 

«Дом»: [Der Sprach-Brockhaus 1958: 281] (любопытна последовательность, в 

которой приводится список значений – первое, соответственно, самое 

распространенное): 

• Bauwerk, das Menschen als Unterkunft oder Arbeitsstätte dient; meist: 

Wohnbau mittlerer Größe – строение, здание, которое служит человеку в 

качестве жилья или для работы, большей частью: жилой дом среднего размера 

(здесь и далее перевод выполнен нами – А.П.); 

• Heim: ich gehe von Hause weg, nach Hause, auch nachhause; mein 

Haus, meine Welt; hier bin ich zu Hause, heimisch wohlbekannt, bewandert, das 

Haus des Herrn, Kirche; von Haus aus, von der Familie her, ererbt, angeboren – 

домашний очаг, родной дом: я ухожу из дома; домой; мой дом; мой мир; здесь я 

дома; быть хорошо известным, знакомым дома, на родине, дом господня, 

церковь; унаследован из дома, из семьи;  

• Insassen eines Gebäudes oder einer Wohnung: das ganze Haus, die 

Familie nebst andern Insassen; alle (im Saal) Anwesenden; Grüße von Haus zu Haus, 

von uns allen an Euch alle; vor vollen H., vor einem vollbesetzten Saal – жильцы 

здания или квартиры: весь дом, семья вместе с другими обитателями; все 
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присутствующие (в зале); приветы от одного дома к другому, от всех нас всем 

вам, перед всем домом, перед полным залом; 

• Wirtschaft einer Familie: die Frau verwaltet das Haus; ein großes Haus 

machen, Geselligkeit pflegen; sein Haus bestellen, veralteter Ausdruck- seinen letzten 

Willen aufsetzen – хозяйство семьи: жена управляет домом; заниматься большим 

хозяйством, развивать отношения; составить завещание - устаревшее 

выражение – изложение последней воли; 

• Fürstenfamilie (Dynastie): das Haus Österreich, Haus Habsburg; Zweig 

einer (adligen) Familie – королевская семья (династия): «Австрийский дом», род 

Габсбургов, ветвь (знатной) семьи; 

• Unternehmung: Handelshaus – предприятие: торговый дом; 

• Gehäuse, feste Hülle(z.B. über die Schnecke)– корпус, крепкая 

оболочка, (например, об улитке) 

• Volks- oder Ständevertretung: das Hohe Haus wolle beschließen; die 

beiden Häuser vertragen sich – народное или сословное представительство: 

господа депутаты, благородное собрание давайте решать; обе делегации 

заключили соглашение; 

• Astrologie: Feld eines der 12 Teile der Himmelskugel – астрология: 

поле одной из 12 частей небесной сферы;  

• Mensch (Scherzhafter Ausdruck): ein altes, fideles, gelehrtes Haus– 

(ироническое выражение) человек. Например,старик, весельчак, ученая голова. 

Итак, в словаре Брокгауза основным является значение «здание» (т.е. вначале 

дом воспринимается извне: «снаружи»). Далее приводятся значения так или 

иначе связанные с тем, что происходит «внутри» дома, как правило, с 

жильцами: домашний очаг, жильцы (причемне всегда связанные родственными 

узами), домашнее хозяйство, род, предприятие, парламент, а в шуточном 

выражении лексемы «Haus» принимает значение «веселый человек». 

Интересно, что в словаре указано также значение «астрологическое поле», т.е. 

какое-то пространство с определенными границами.  
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Далее рассмотрим, какие значения лексемы «Haus» выделяют в знаменитых 

немецких словарях Дудена. 

В большом шеститомном словаре Дудена [Duden 1977: 1160] сообщается о 

происхождении слова «Haus» (от древневерхненемецкого «hūs» и 

средневерхненемецкого «hoyza», что значит «das Bedeckende» («закрытый»), 

«Umhüllende» («укрытый») и выделяются следующие значения: 

1.a) Gebäude, das Menschen zum Wohnen dient (здание, служащее человеку для 

жилья). Далееприводятсямногочисленныеприлагательные, употребляющиеся со 

словом «дом» в значении «здание»: ein großes- kleines, mehrstöckig, schmal, 

verwinkelt; armselige, einfache, verkommene, saubere Häuser; feste, baufällig, 

modern (большой, маленький, многоэтажный, узкий, со множеством углов, 

убогий, простой, пришедший в упадок, чистый, прочный, обветшалый, 

современный). Далее следуют выражения, в которых лексема «Haus» выступает 

в значении «здание»: sein väterliches Haus (его отцовский, отеческий дом); das 

Haus seiner Eltern (родительский дом, дом его родителей); die Häuser sind sehr 

hellhörig (у этих домов низкая шумоизоляция); das Haus ist auf ihn, in andere 

Hände übergegangen (дом перешел на него, в другие руки); ein Haus bauen, 

einrichten, beziehen (строить, сооружать дом; заниматься домом), bewohnen 

(населять): ein Haus [ver]mieten (дом снимать, сдавать), [ver]kaifen (дом 

покупать, продавать); ein Haus renovieren (делать ремонт в доме), verputzen 

(штукатурить), umbauen (перестраивать), abbrechen (сносить); ein eigenes Haus 

haben, besitzen (иметь собственный дом, обладать); Haus an Haus 

(nebeneinander) wohnen (жить дом у дома, рядом друг с другом); jmdn. aus dem 

Haus[e] jagen (прогонять кого-то из дома); er führte seine Gäste durch das ganze 

Haus (он провел своих гостей через весь дом); im elterlichen Haus[e] wohnen 

(жить в родительском доме);  

Здесьжедаютсяпереносныезначения: das irdische Haus (земнойдом) (der Leib, 

Körper des Menschen (тело, туловище человека); (gehoben) das letzte Haus 

(высок. последний дом); ein enges, stilles Haus (dichter.; das Grab) (узкий, тихий 

дом – поэт. могила); *Haus und Hof (der gesamte Besitz) (дом и двор – все 
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имущество): er hat Haus und Hof verspielt, vertrunken (он проиграл, пропил все 

свое имущество); Häuser auf jmdn. bauen (jmdm. im Überschwang unerschütterlich 

vertrauen) (дословный перевод: «строить на ком-то дома» – кому-то 

непоколебимо доверять); [jmdm.] ins Haus stehen (umgangssprachlich; jmdm. 

bevorstehen) (дословный перевод: «стоятьвдоме» – предстоять чему-либо): eine 

Feier, eine Neuerung steht [ihm.] ins Haus (предстоит праздник, реформа); Helen 

Vita (eine Veranstaltung mit ihr) steht ins Haus, und die Kenner der frivolen 

Sängerin sind gespannt, ob sie ihre freche Lieder singen wird (Хелена Вита 

(представление с ее участием) предстоит, и поклонники легкомысленной 

певицы ожидают с интересом, будет ли она петь свои дерзкие песни); 

b) Gebäude, das zu einem bestimmten Zweck errichtet wurde (здание, служащее 

для определенной цели): das große (besonders für Opernaufführungen bestimmte), 

kleine (besonders für Schauspielaufführungen bestimmte) Haus des  

Theaters war bis auf den letzten Platz ausverkauft (большой (предназначенный 

для оперы), маленький (предназначенный для театральных постановок) зал 

театра был распродан до последнего места); dieses Orchester hat auf seinen 

Tourneen volle Häuser (у этого оркестра во время турне распроданы все места); 

Haus (Hotel, Pension) Meeresblick (дом (отель, пансионат) Меересблик); Haus 

derJugend (Freizeitzentrum für junge Menschen) (дом молодежи – центр отдыха 

для молодых людей); das Haus Gottes, des Herrn (gehoben; die Kirche als 

gottesdienstlicher Raum) (дом бога, господа – возвыш. церковь в качестве 

помещения для богослужения); das Weiße Hausin Washington (der Amtssitzdes 

Präsidenten der USA) (Белый дом в Вашингтоне – резиденция президента 

США); ein öffentliches Haus (verhüllend; Bordell) (публичный дом – 

завуалирован. бордель); das beste, erste Haus (Hotel) am Platze (лучший, первый 

дом (отель) в этом месте); der Chef ist zur Zeit nicht im Haus[e] (im Gebäude der 

Firma) (шеф в настоящий момент не в доме – в здании фирмы); 

c) Wohnung, Heim, in dem man ständig lebt (жилье, место для проживания, 

постоянное местожительства): jmdm. das/sein Haus verbieten, öffnen (дословный 

перевод: кому-то «запретить»/«открыть» свой дом); die Lieferung erfolgt frei 
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Haus (Kaufmannssprache; ohne zusätzliche Transportkosten) (доставка бесплатно к 

дому – финанс. без дополнительных транспортных затрат); das Haus auf den 

Kopf stellen (umgangssprachlich; so sehr nach etw. suchen, dass alles in Unordnung 

gerät, das Unterste nach oben kommt) (поставить дом на голову – разг. искать 

что-то так старательно, что все приходит в беспорядок, и то, что находилось 

внизу, попадает наверх); bei dieser Kälte gehe ich nicht aus dem Haus[e] (при 

таком холоде я не выйду из дома); außer Haus[e] (nicht im Haus, auswärts) sein, 

essen(быть, есть не (вне) дома); nach Haus[e] gehen, fahren, kommen (ехать, идти, 

приходить домой); jmdn. nach Haus[e] begleiten, bringen (отвезти, проводить 

кого-то домой); Kommst du mir mit einem Kind nach -e (bekommst du ein 

nichteheliches Kind), fliegst du auf der Stelle hinaus (Если ты придешь ко мне 

домой с ребенком (родишь внебрачного ребенка), ты сразу же вылетишь 

отсюда); Er bringt rund 1000 Mark … nach Haus[e] (hat einen Nettoverdienst von 

rund 1000 Mark) (он приносит домой около 1000 марок – его чистый заработок 

составляет около 100 марок); der Bettler ging von Haus zu Haus (нищий ходил от 

дома к дому); einige Zeit von –e fortbleiben (некоторое время быть не дома); an 

diesem Abend blieb, war, saß er zu Haus[e] (в этот вечер он оставался (был) 

дома); er fühlt sich schon ganz [wie] zu Haus[e] (fühlt sich in einer neuen 

Umgebung nicht mehr fremd) (он чувствует себя как дома – в новом окружении 

он больше не чувствует себя чужим); Redensart mein Haus, meine Welt 

(выражение: мой дом – мой мир); komm du nur nach Haus[e]! (Drohung als 

Ankündigung von Strafe, Schelte oder ähnliches) (Ну, только приди домой! – 

угроза как объявление о наказании); Übertragung: Wir wüßten gar nicht, worüber 

wir uns unterhalten sollten, nachdem die Kinder aus dem Haus sind (в переносном 

значении: мы совершенно не знали, о чем разговаривать, когда дети покинули 

дом); ein Paket, einen Brief nach Haus[e] (an die Angehörigen) schicken 

(отправлять домой (родственникам) посылку, письмо); nach einer langen Reise 

kehrte er gerne wieder nach Haus[e] (inseine[n] Heimat[ort]) zurück (после 

долгого путешествия он с радостью возвращается домой – на родину); der 

Reichstag wurde nach Haus[e] geschickt (umgangssprachlich; wurde aufgelöst) 
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(собрание Рейхстага было отправлено домой – разг. былораспущено); sie ist, 

wohnt noch zu Haus[e] (bei den Eltern) (он живет дома – у родителей); Peter war 

übrigens in Vegesack zu Hause (wohnte in Vegesack) (Петер был в Вегезаке у себя 

дома – он жил в Вегезаке); ich bin für niemanden / für dich bin ich immer zu 

Haus[e] (zu sprechen) (меня ни для кого нет дома, для тебя я всегда дома); der 

Vereinspielt, tritt am Samstag zu Haus[e] (Sport Jargon; auf dem eigenen Platz; vor 

ein heimischen Publikum) [zum Wettkampf] an (клуб играет, выступает в субботу 

дома – спорт. жаргон: на собственном поле, перед местной публикой); *das 

Haus hüten (aus irgendeinem Grund nicht mitandern nach draußen gehen [können], 

zu Hause bleiben [müssen]) (дословный перевод: «стеречь дом» – по какой-то 

причине не выходить из дома вместе с другими, оставаться дома); jmdm. das 

Haus einrennen/ einlaufen (umgangssprachlich; jmdn. ständig wegen einer Sache zu 

Hause auf suchen u. bedrängen) (врываться в дом – разг. обращаться к кому-то, 

досаждать, когда он находиться дома); jmdn. ins Haus schneien/ geschneit 

kommen (umgangssprachlich; überraschend, unerwartetjmdn. besuchen, beijmdm. 

auftauchen) (прийти кому-то в дом как снег – разг.неожиданно навестить кого-

то); auf einem bestimmten Gebiet/inetw. zu Hause sein (umgangssprachlich; sich mit, 

in etw. genauauskennen; mit , in etw. gut Bescheid wissen) (быть в определенной 

области у себя дома – разг. в чем-то точно разбираться, быть знатоком); mitetw. 

zu Hasebleiben (umgangssprachlich; etw. für sich behalten; jmdn. mit der Mitteilung 

einer Belanglosigkeit verschonen (дословный перевод: «с чем-то оставлять дома» 

– избавлять отчего-то – разг.что-то оставлять только себе, пощадить кого-то от 

ненужной информации). 

2. umgangsp.) Gesamtheit der Hausbewohner (разг. все жители одного 

дома):das Haus war vollzählig versammelt (собрался весь дом); das ganze H. 

rannte auf die Straße (весь дом выбежал на улицы); man hörte so laute Schreie, 

dass das ganze Haus zusammen lief (раздались такие громкие крики, что весь дом 

бросился бежать); 

b)(gehob.) Familie (возвыш. семья): eingastliches, vornehmes, bürgerliches, 

angesehenes Haus (гостеприимный, благородный, буржуазный, уважаемый 
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дом); der Herrdes -es ([das Familienoberhaupt als] Gastgeber) (хозяин дома – 

глава семьи в качестве хозяина дома, принимающего гостей); die Dame des -es 

([Hausfrau als] Gastgeberin) begrüßte ihre Gäste an der Tür (хозяйка дома 

приветствовала гостей у двери); ich wünsche Ihnen und Ihrem Haus[e] alles Gute 

(желаю Вам и Вашему дому всего хорошего); sie kommt aus einem anständigen 

H. (она происходит из приличного дома), aus bestem –e (из лучшего дома); ihren 

Besuch, der Nebenzweck hatte, Ulrich wieder für ihr Haus zu gewinnen (у ее визита 

была дополнительная цель: уговорить Ульриха вернуться домой); er ist nicht 

mehr Herr im eigenen H. (hat in der Familie nichts mehr zu sagen) (он больше не 

хозяин собственного дома – не имеет права голоса в семье); er verkehrt in den 

ersten Häusern (angesehensten Familien) der Stadt (дословный перевод: «он 

бывает в первейших домах города» – самых уважаемых семьях); (in 

Grußformeln am Briefschluß:) herzliche Grüße, mit den besten Grüßen von Haus zu 

Haus (в формальных приветствиях в конце письма: с сердечными приветами, с 

лучшими приветами от дома к дому); *von Haus[e] aus (из дома)1. Von der 

Familie her (изсемьи). 2 seit jeher, von jeher (сдавнихпор): er war von Hause aus 

Arzt (он работает врачом с давних пор); Sie bringen von Haus aus für viele Fragen 

den notwendigen Sachverstand mit (они с давних времен обладали в каждом 

вопросе необходимой компетентностью). 3. Ursprünglich, eigentlich 

(изначально).  

d) Haushalt; Wirtschaft; Hauswesen einer Familie (домашнее хозяйство, быт 

одной семьи): jmdm. das Haus besorgen (смотреть за чьим-то домом); ein großes 

Haus führen (häufig Gäste haben und sie aufwendig bewirten) (дословный перевод: 

«вести большой дом» – часто иметь гостей и хорошо их угощать); Meine Eltern 

machten, wie man sagt, ein ziemliches Haus (gaben oft Gesellschaften) (дословный 

перевод: мои родители, как это говорится, делают «приличный дом» – часто 

организуют светские приемы); jmdn ins Haus nehmen (взять кого-то в дом); 

*Haus und Herd - eigener Hausstand (дословный перевод:«дом и очаг» – 

собственный дом); sein/das Haus bestellen (gehoben; vor einer längeren 

Abwesenheit vor dem Tode seinen Besitz, seine Angelegenheiten ordnen; ein 
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Testament machen (дословныйперевод: «заказать свой дом» ‹высок.› –перед 

долгим отсутствием или смертью привести свое имущество или дела в порядок, 

написать свое завещание); 

3. Dynastie (Династия): das H. Davids (домДавида); ein Angehöriger des -es 

Hannover, Habsburg, Bourbon (потомок династии Ганновер, Габсбургов, 

Бурбонов); das Haus Rothschild (династия Ротшильдов); Ist er (= Kaspar Hauses) 

wirklich der Prinz aus regierendem -e, den ruchlose Verwandte in der Wildnis 

ausgesetzt haben? (Неужели он (Каспар Хаузер), которого подлый родственник 

спрятал в глуши?) и в самом деле, принц правящей династии); sie stammt vom 

königlichen, kaiserlichen -e ab (онапотомоккоролевской, императорскойсемьи). 

4. (umgangs.scherz.) Person, Mensch (раз., шут. человек): eristeingelehrtes, 

fideles, gemütliches Haus (он ученый, веселый, приятный человек); eristeintolles 

Haus (ein überspannterMensch) (дословный перевод: «Он – сумасшедший дом», 

экстравагантный человек); wiegeht’s, altes Haus(alter Freund)? (как дела, старый 

друг?) 

5. (Astrologie) einer der zwölf feststehenden Abschnitte, in die der Tierkreis 

eingeteilt ist (астрология: один из фиксированных отрезков, на которые поделен 

пояс Зодиака): Im Haus des Aszendenten stieg die Waage auf… Neptun bezog das 

zehnte, das Haus der Lebensmitte… Saturn war es, der im dritten Haus in Opposition 

zu Jupiter mein Herkommen in Frage stellte (Весы поднимаются в точку 

восхода… Нептун переместился в десятом знаке Зодиака). Именно Сатурн, 

находясь в третьем знаке зодиака, в отличие от Юпитера делал мое прибытие 

сомнительным). 

Итак,в словаре Дудена в первом значении актуализируется сема «здание», но 

с уточнениями: а) здание для жилья, б) здание для определенной цели, в) место 

жительства. Но уже в третьем подпункте в фокусе внимания уже не здание, т.е. 

внешняя сторона объекта, а внутреннее устройство дома: защищенное, 

закрытое пространство, где постоянно живут люди и чувствуют себя 

комфортно. Остальные три значения слова «Haus», приведенные в словаре 

Дудена, уже напрямую связаны с человеком и означают либо «группу людей» 
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(связанную родственными узамиили объединенную какой-либо общей целью), 

либо «один человек». Интересно отметить, что в данной словарной статье 

наблюдается корреляция понятий «Комната» («Kammer») и «Дом» («Hause»), 

например, в выражении «die beiden Häuser des Parlaments», а также понятий 

«Halle» («зал») и «Hause» в выражении «das grosses Haus des Theaters». Иными 

словами, пространство дома сужается до одной комнаты. 

Для уточнения значения семы «Дом» обратимся также к немецкому 

стилистическому словарю Дудена [Duden 1988: 326]. Здесь составители 

выделяют два основных значения: 1. «здание, служащее для жилья, квартира, 

где кто-либо постоянно живет (домашний очаг» («Gebäude, das zum Wohnen 

dient, Wohnung, Heim, in dem jmd. ständig lebt»), т.е. помещение с 

функциональным признаком «для жизни, проживания». Любопытно, что 

понятия «здание, служащее для жилья» и «домашний очаг» не 

разграничиваются. Примечательно еще, что значение лексемы «Дом» дается в 

неразрывной связи с его обитателями (в отличие от русского языка, где «Дом» - 

это в первую очередь «здание», «строение» [Лепинг, Страхова 1976: 410]). В 

первое значение входят также «все обитатели дома» («alle Hausbewohner»). 

Интересно, что употребляется лексема «Bewohner» –жильцы, а не 

«родственники», т.е. люди не связаны кровными узами. Здесь же (в третьем 

подпункте) «семья» («Familie»), далее следует «домашнее хозяйство одной 

семьи» («Haushalt Hauswesen einer Familie»), т.е. быт. Во втором основном 

значении выделяется сема «Дом, служащий определенной цели» («einem 

bestimmten Zweck dienendes Gebäude»), и здесь же в виде подпункта следует 

«alle Besucher, Beschäftigten o. ä. in einem bestimmten Gebäude» (буквальный 

перевод: «все посетители, трудящиеся и т.д. в определенном здании»). Для 

данного словаря очевидна тенденция к восприятию дома не как объекта со 

стороны, а как объекта, «воспринимаемого изнутри». Кроме того, очевидным 

становится тот факт, что носители немецкого языка не акцентируют внимание 

на значение «здание» и более важным для них является значение «люди, 

живущие вместе».  
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Далее рассмотрим значения лексемы «Haus», приведенные в одном из 

наиболее популярных словарей немецкого языка под редакцией Г. Варига. 

Автор вначале приводит все значения (в общем, стандартные и уже описанные 

выше в других словарях), а затем дает фразы и устойчивые выражения вначале 

с другими существительными, затем с глаголами, потом с прилагательными и в 

заключение в сочетании с предлогами [Wahrig 1997: 616]. 

1. Als Unterkunft oder Arbeitsstätte dienendes Gebäude mittlere Größe (здание 

среднего размера, служащее для жилья или места работы); Heim (домашний 

очаг); Insassen eines Gebäudes, Bewohner einer Wohnung (жильцы здания или 

квартиры), Familie (семья); die wirtschaftliche Gestaltung (хозяйственная форма), 

das gesellige Leben einer Familie (общественная жизнь одной семьи); 

Fürstengeschecht (княжеский род), Dynastie (династия); ‹Kaufmannsprache› 

Unternehmen, Firma (Handels ~), auch deren sämtliche Angestellten 

(‹коммерческий язык› предприятие, фирма (торговый дом), а также наемные 

работники внутри ); ‹Theat.› Theater-, Konzertsaal, ‹auch› alle anwesenden 

Zuschauer, Zuhörer (‹театр.› театральный, концертный зал, ‹также› все 

присутвующие зрители, слушатели); Parlament, das Gebäude sowie die 

Parlamentsmitglieder (парламент: здание, а также члены парламента); 

‹Zool.›Gehäuse, Schale (Schenken~) (‹зоол.›) раковина, скорлупа (домик улитки); 

‹Astr.› jeder der 12 Teile der Himmelskugel (‹астр.› каждая из 12 частей 

небосвода); ‹umg.; scherzh.› Mensch (‹разг.; ирон.› человек). 

2. die Dame; der Herr der Sohn die Tochter des ~es; er ist ein Freund des ~es der 

Familie (дама, господин, сын, дочь дома; он друг дома, семьи); das ~ Habsburg, 

Hohenzollern (дом Габсбургов, Гогенцоллернов); ~und Herd lieben‹poet. › sein 

Heim (любить родной дом ‹поэт.›, свой домашний очаг); das ~ des Herrn ‹poet. › 

die Kirche (дом господа ‹поэт.› – церковь). 

3. ein ~ abrechnen (рассчитаться за дом), abreißen (сносить), aufstocken 

(строить еще один этаж), bauen (строить), errichten (сооружать), modernisieren 

(усовершенствовать), renovieren (ремонтировать), umbauen (перестраивать), 

verputzen (белить); auf ihn kannst du Häuser bauen ‹fig.› du kannst ihm fest 
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vertrauen (на нем ты можешь строить дом ‹образно› ты можешь ему твердо 

доверять), er ist absolut zuverlässig (он абсолютно надежный); ein ~ besitzen 

(обладать), beziehen (переезжать), erbeben (втряхнуть), kaufen (покупать), mieten 

(снимать), verkaufen (продавать), vermieten (сдавать), verwalten (управлять 

домом); sein ~ bestellen ‹fig.› seine familiären Angelegenheiten in Ordnung bringen 

(vor einer langen Reise) – дословный перевод: «заказать свой 

дом»‹образно›привести свои дела в порядок, напр. перед долгим 

путешествием); ‹auch› sein Testament machen (‹также› написать свое 

завещание); jmdm. das ~ einlaufen, einrennen ‹fig. umg.› ihn mit häufigen Besuchen 

belästigen (приходить, врываться кому-то в дом – образно разг. досаждать кому-

либо своими визитами); sie führt ihm das ~ besorgt den Haushalt (дословный 

перевод: «она ведет его дом» – она ведет его домашнее хозяйство); das ~ hüten 

‹fig.› zu Hause bleiben, nicht ausgehen (дословный перевод: «стеречь дом» – 

оставаться дома, не выходить из дома); das ~ spendete lebhaften Beifall ‹Theat.› 

(дословный перевод: «одарить дом оживленными аплодисментами» ‹театр.›); 

das ‹Theat.› ~ steht seit 1930 (досл. дом стоит с 1930 года ‹театр.›); jmdm. das ~ 

verbieten jmdm. verbieten wiederzukommen (дословный перевод: «запретить кому-

то дом»– запретить кому-либо приходить). 

4.ein altes, baufälliges, neues, schönes, verwahrlostes ~ (старый, ветхий, новый, 

прекрасный, заброшенный дом); hallo, altes ~! ‹umg.› alter Freund (дословный 

перевод: «Привет, старый дом!» – разг. Привет, старый друг!); er hat Einfälle wie 

ein altes ~ ‹umg.; scherzh.› sonderbare, schrullige Einfälle (у него обвалы, как у 

старого дома – разг. ирон. странные, причудливые приступы); die beiden Häuser 

(des Parlamentes) Oberhaus und Unterhaus (обе палаты парламента: верхняя и 

нижняя); ein dreistöckiges, ein-, mehrstöckiges ~ (трехэтажный, многоэтажный 

дом); ein eigenes ~besitzen, bewohnen (обладать собственным домом, жить в 

собственном доме); ein alt eingeführtes, gut geführtes ~ (дом, в котором хорошо 

ведут хозяйство); das erste ~ am Platze ‹fig.› das beste, größte Café, Geschäft, 

Hotel u.ä. dieser Stadt (дословный перевод: «первый дом на месте» – образно 

лучшее, самое большое кафе, магазин, отель и т.п. этого города); er ist ein 
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fideles, ein gelehrtes, gescheites, kluges ~ ‹umg.› (веселый, образованный, 

смышлёный, умный человек разг.); ein großes ~ führen ‹fig.› großzügig 

Geselligkeit pflegen (дословный перевод: «вести большой дом –образно 

проявлять большую общительность); einoffenes ~ haben ‹fig.› gastfrei sein (иметь 

дом отрытым – образно быть гостеприимным); ein öffentliches ~ Bordell 

(общественный дом – бордель); das väterliche ~erben (унаследовать дом отца); 

dieser Stück hat immer volle Häuser ‹Theat.› (дословный перевод: «у этой пьесы 

всегда полные дома» ‹театр.›); das Weiße ~ (Regierungsgebäude in Washington) 

(белый дом – дом правительства в Вашингтоне). 

5. mit jmdm. ~ an ~ wohnen im Nachbarhaus von jmdm. wohnen (жить с кем-то 

дом у дома - жить с кем-то в соседних домах); der Hund hat sich noch nicht ans ~ 

gewöhnt (собака еще не привыкла к дому); aus gutem, reichen, vornehmem ~e 

stammen (происходить из хорошего, богатого, благородного дома); wir essen 

heute außer ~ außerhalb, in einer Gastwirtschaft (сегодня мы едим не дома, в 

ресторане); können Sie mir die Ware ins ~ schicken? (вы можете отправить товар 

мне домой); etwas steht ins ~ etwas steht bevor (дословный перевод: «что-то 

стоит в доме»– что-то предстоит); uns stehet Besuch ins ~ (к нам придут гости); 

jmdm. nach ~e begleiten, bringen, geleiten (провожать, привести, сопроводить 

кого-либо домой); nach ~e eilen, fahren (торопиться, ехать домой); gehen, 

kommen (идти, приходить); kommen Sie gut nach ~e! (счастливого пути домой!) 

nach ~e schreiben an die Familie (он пишет домой своей семье); von ~e kommen 

von daheim (приходить из дома); um 8 Uhr von ~e weggehen (в 8 часов выходить 

из дома); von ~ aus ursprünglich (дословный перевод: «из дома» – 

первоначально, изначально); er ist von ~aus Tischler hat ursprünglich das 

Tischlerhandwerk gelernt (дословный перевод: «из дома он – столяр» – 

изначально он изучал столярное ремесло); herzliche Grüße von ~ zu ~ von allen 

an alle (Briefschluß) (сердечные приветы из одного дома в другой (конец 

письма)); von ~ zu ~gehen (ходить от дома к дому); ich habe heute noch keinen 

Schritt vor das ~ getan (я еще и шага не сделал перед домом); vor ausverkauftem, 

leerem, vollem ~spielen  ‹Theat.› (дословный перевод: «играть перед 



62 

распроданным, пустым, полным домом»‹театр.› – играть пьесу на сцене 

полного/пустого зала); er ist nirgends zu ~e nirgends beheimatet (он нигде не 

дома, везде бесприютный); es ist niemand zu ~e (дома никого нет); ich bin heute 

für niemand zu ~e zu sprechen (сегодня для всех посетителей меня нет дома), ich 

habe mich bei ihm wie zu ~e gefühlt (я чувствовал у него себя как дома); zum ~e 

gehören (принадлежать к дому); hier bin ich zu ~e hier wohne ich (здесь я у себя 

дома, здесь я живу); dieser Brauch ist dort noch zu ~e ‹fig.› üblich (дословный 

перевод: «этот обычай здесь не дома» – образно общепринятый); tu, als ob du zu 

~e wärst, mach es dir hier bei uns so bequem wie daheim (будь как дома – 

располагайся здесь у нас как дома); in einem Fach, auf einem Gebiet zu ~e sein 

‹fig.› bewandert sein, gut Bescheid wissen, sich auskennen (быть в какой-то 

области, сфере у себя дома – образно быть опытным, понимать в чем-то толк, 

разбираться); sie ist in Berlin zu ~e beheimatet (в Берлине она у себя дома). Вариг 

указывает также, что лексема«Haus» родственна лексеме «house» английского 

языка и в древневерхненемецком выглядела как «hūs», в германском – «husa», в 

индоевропейском – «kuso», происходит от «(s)keu-», что означает «bedecken, 

umhüllen» (покрытый, спрятанный). Примечательно, что в первом значении 

лексема «Дом» указывается дополнительный признак «среднего размера», 

неотмеченный ранее в других словарях. 

Важно отметить, что данные словарей Дудена и Брокгауза наиболее полно 

отражают значения лексемы «Haus», в то время как другие словари, в частности 

толковый словарь Бергманна, определяют «Haus» только как «жилое 

сооружение» («Haus– Wohngebäudeu. dem ähnliches» [Bergmann 1923: 115]), не 

упоминаяо других его значениях, например, таких, как «семья», «домашний 

очаг», «домашнее хозяйство». О том, что ядерным значением концепта «Haus» 

в немецкой ЯКМ является именно концептуальный признак «здание», 

свидетельствуют также данные синонимических словарей. 
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2.3 Компонентный анализ синонимического ряда концепта «Haus» в 

немецкой ЯКМ 

К. Досталь, например, выделяет следующие синонимы лексемы «Haus»: 

Gebäude(здание),Villa(особняк), Palast(дворец), Schloß (замок), Hof(двор), 

Hütte(хижина), Kate(лачуга), Geschlecht(род), Familie (семья). [Dostal 1957: 

58].Таким образом, ассоциативное поле концепта «Haus» группируется вокруг 

семы «здание», так как в словаре приведены семь синонимов именно к данному 

значению, в то время как в значении«семья» представлены только две лексемы: 

«род» и «семья». Составители «Малогосинонимического словаря» Г. Гернер и 

Г. Кемпкетакже приводят большое числосинонимов к значению «здание»: 

Wohnhaus(жилой дом), Hochhaus(высотное здание), Reihenhaus(дом рядовой 

застройки, секционный дом), Einfamilienhaus(особняк), Villa(вилла), 

Wochenendhaus(загородный дом), Holzhaus(деревянный ящик), 

(umgangssprachlich) Kasten(разг. ящик), (abwert.) Bude (уничиж.палатка), 

Gebäude (здание) [Görner, Kempcke 1987: 110]. В словаре синонимов и 

антонимов Эриха и Хильдегарда Булиттов также приведен единственный 

антоним к лексеме «Haus»: Hütte (хижина), подчеркивающий значение «Haus» 

как «здание» [Bulitta 1983: 359]. 

Словарь Бауэра, однако, разграничивает понятия «Haus» и «Eigenhaus, Heim» 

(собственный дом, место жительства) и приводит отдельные синонимические 

ряды к каждому. Так, для слова «Haus» дается: «Gebäude»(«здание»), «Villa» 

(«особняк, вилла»), «Hütte» («хижина»), «Unterkunft»(«место пребывания»), 

«Heim» («очаг»). А для «Eigenhaus, Heim» соответственно: «Hauswesen» 

(«домашний быт»), «Häuslichkeit» («домашний круг»), «Haushalt» («домашнее 

хозяйство»), «Sippe» («род, клан, родня»), «Betrieb» (режим») [Bauer 1960: 86]. 

Любопытно отметить, что составители разделяют синонимы на те, что 

относятся к «внешней стороне» дома, что можно увидеть снаружи: здание, 

строение и т.п., и то, что относится внутреннему содержанию дома: жильцы, 

домашнее хозяйство. (Примечательно, что жильцы здесь связаны 

родственными узами, в отличие от словаря под редакцией Л.Э. Бинович). 
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Кроме того, в синонимическом ряду в качестве синонима представлено слово 

«режим», т.е. распорядок. Таким образом, можно заключить, что в немецком 

мировоззрении конкретные регулярные действия жильцов дома и соблюдение 

расписания создает в доме чувство «покоя», «уюта» – «чувство дома». 

Очевидно, концепт «Haus» граничит в немецкой языковой картине мире с 

концептами «распорядок», «порядок». О значении понятий «порядок» и 

«распорядок» для немецкой культуры говорит также исследователь М.А. 

Баженова: «У немцев концептами культуры являются слова «Ordnung» 

(«порядок») и «общественная дисциплина»… Вообще, Ordnung (порядок) – 

ключевой культурный немецкий концепт» [Баженова 2009: 449]. Исследователь 

концепта «Ordnung» А.Н. Приходько также отмечает, что данный концепт 

является «воплощением таких сугубо немецких ценностей, как покой, уют, 

комфорт, безопасность, качество жизни, свобода, согласие, справедливость, 

закон, безопасность, регламент. Которые имеют для неее как и 

индивидуальную, так и общественную значимость… Для немецкого 

этнического мировозрения идея ORDNUNG является вездесущей: она бытует в 

голове, в душе, в доме, в государстве, в мире, а воплощающий ее концепт 

ORDNUNG, подобно гену, содержит ценностную парадигму этой идеи. Он как 

бы заряжен энергией созидания, развития и прогресса» [Приходько 2013: URL]. 

Немецко-русский синонимический словарь И.В. Рахманова дает такой 

синонимический ряд к слову «Haus»: «Wohnhaus» («жилой дом»), «Miethaus» 

(«многоквартирный жилой дом», уст.«доходный дом»), «Gebäude» («здание»), 

«Hochhaus» («высотный дом»), «Bau» («постройка, здание»: подчеркивается 

величина здания, которое произвело на говорящего впечатление своей 

архитектурной формой или внутренним убранством), «Bauwerk» («сооружение, 

здание»), «Hütte» («хижина»), «Bude» (разг.«лачуга, хибара») [Рахманов 1983: 

230]. 

Итак, анализ словарных статей показал, что в понятийную составляющую 

концепта «Haus» в немецкой языковой картине мира входят такие когнитивные 

признаки, как «здание», «семья», «жильцы» и др.Причем ядерным 
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когнитивным признаком является значение «здание», оно первично по 

отношению ко всем остальным значениям. Об этом свидетельствует и 

происхождение слова, и эволюция его значения. Далее посредством 

метонимического переноса от «здания» к «людям, в нем находящимся», 

образуется значение «жильцы дома». Позднее данное значение сужается до 

значения «жильцы одного дома, объединенные родственными узами», образуя 

семы «семья, клан, династия». Указанные значения входят в приядерную 

зону концепта. В приядерную зону входят и когнитивные признаки, также 

образованные от «здания» посредством сужения и конкретизации значения: 

«здание для жизни» (жилье, место жительство, домашний очаг) и «здание, 

служащее определенной цели» – функциональная постройка (театр, здание 

парламента, здание фирмы). Персонификация «Дома» привела к образованию 

нового значения «человек». Данный когнитивный признак вошел в ближнюю 

периферию. В дальнюю периферию вошли значения, взятые из анализа 

фразеологических единств: «комната», «тело человека», «гроб», «уют», 

«порядок», «начало», «детство». Ассоциативное поле концепта, определенное 

по синонимическим словарям, конкретизирует значение «здание» и включает в 

себя следующие значения: жилой дом, высотное здание, дом сблокированного 

типа, особняк, вилла, загородный дом, дворец, замок, двор, хижина, лачуга. 

 

Выводы по Главе 2 

Современное немецкое слово «Haus» происходит от древневерхненемецкого 

«hūs» и является общегерманским. По всей вероятности, прародителем слова 

«hūs» послужило индоевропейское «(s)keus», означающие «защищенный, 

закрытый» (bedecken, umhüllen). В этом смысле слово «Дом» исторически 

включено в амбивалентное единство «свой – чужой»: «Дом» представляется 

закрытым и защищенным пространством в оппозиции к внешнему, опасному, 

враждебному окружению. «Защита» – это первоначальный исторически 

обусловленный смысл дома. Далее наблюдается расширение семантического 
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поля слова и его сдвиг к значениям «здание, строение», вызванный, по всей 

вероятности, развитием архитектуры и увеличением числа городов. 

С помощью данных синонимических словарей нами также были выявлены 

другие лексемы-репрезентанты концепта «Haus», помимо лексемы-номинанта 

такие как: Wohnhaus (жилой дом), Hochhaus (высотное здание), Reihenhaus 

(секционный дом), Einfamilienhaus (особняк), Villa (вилла), Wochenendhaus 

(загородный дом), Holzhaus (деревянный ящик), Kasten (ящик), Bude (палатка), 

Gebäude (здание), Gebäude (здание), Hütte (хижина), Unterkunft (место 

жительства), Heim (очаг), Hauswesen (домашний быт), Häuslichkeit (домашний 

круг), Haushalt (домашнее хозяйство), Sippe (род, клан, родня), Betrieb (режим), 

Palast(замок), Schloß (дворец), Hof (двор), Kate (хижина), Keusche (лачуга), 

Geschlecht (род), Familie (семья) и др. 

Объединив когнитивные признаки, представленные в словарных статьях, 

получаем следующие концептуальные слоиконцепта «Haus», как показано на 

рисунке 1: 

1.a) Здание, служащее человеку для жилья: Gebäude, das Menschenz um 

Wohnendient 

b) Здание, служащее для определенной цели: Gebäude, das zu einem 

bestimmten Zweck errichtet wurde 

c) Жилье, место для проживания, постоянное место жительства:Wohnung, 

Heim, in dem man standing lebt 

2.a) (разговор.) Все жители одного дома: (umgangsp.) Gesamtheit der 

Hausbewohner;  

b) Люди, находящиеся в определенном доме:Personen, die sich in einem 

bestimmten Haus befinden;  

c) (возвыш.) Семья – (gehob.) Familie;  

d) Домашнее хозяйство, быт одной семьи:Haushalt; Wirtschaft; Hauswesen 

einer Familie; 

3. Династия:Dynastie;  

4.(раз., шут.) Человек: (umgangs., scherz.) Person, Mensch 
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5. (астр.) Один из фиксированных отрезков, на которые поделен пояс 

Зодиака:(Astrologie) einer der zwölf feststehenden Abschnitte, in die der Tierkreis 

eingeteilt ist. 

 

Рисунок 1 

 

Иными словами, в первом значении актуализируется сема «здание», но с 

уточнениями: а) здание для жилья, б) здание для определенной цели, в) место 

жительства(примечательно, что «место жительства» не выделяется аторами 

словарных статей в отдельное значение, а лишь является гипосемой семы 

«здание»). Но уже в третьем подпункте в фокусе внимания уже не здание, т.е. 

внешняя сторона объекта, а внутреннее устройство дома: защищенное закрытое 

пространство, в котором постоянно живут люди и чувствуют себя комфортно. 

Остальные три значения лексемы «Haus» напрямую связаны с человеком и 

имеют значения либо «группа людей», связанных родственными узами, 

объединенных какой-либо общей целью или местом проживания, либо «один 

человек». Интересно также отметить, что среди приведенных значений можно 

наблюдать корреляцию понятий «Kammer» (комната) и «Haus» (дом) в 

выражении «die beiden Häuser des Parlaments» (дословный перевод: «оба дома 

парламента» – обе палаты партамента), а также понятий «Halle» (зал) и «Haus» 

(дом) в выражении «das großes Haus des Theaters» (дословный 



68 

перевод:«большой дом театра»). Иными словами, значение «Haus» здесь 

сужается до значения «комнаты». Любопытна также сема «астрологическое 

поле», т.е. актуализируется значение «некое пространство с определенными 

границами».  
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ГЛАВА 3. РЕАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПТА «HAUS» В ИНДИВИДУАЛЬНО-

АВТОРСКОЙ КАРТИНЕ МИРА ГЕНРИХА БЁЛЛЯ 

Фигура такого знаменитого писателя, как Генрих Бёлль, вызывает уважение 

и притягивает внимание общественности. На протяжении его жизни на него 

вешали много «ярлыков»: его называли «совестью нации» («Gewissen der 

Nation»), «защитником маленького человека» («Verteidiger des kleinen 

Menschen»), а также «хроникером ГДР» («Chronist der BRD»). Однако чаще 

всего подчеркивается высокая «мораль» его произведений и его образа жизни 

[Kovács 1992: 12]. Генрих Бёлль «ищет правду, старается постичь и правдиво 

воспроизвести в образах действительную, глубинную сущность того, что он 

видит, что волнует его беспокойную совесть художника человеколюбца» 

[Копелев 1960: 413]. Именно в произведениях Бёлля можно встретить 

«поэтизацию быта, будничных занятий, чувственных ощущений» [Ильина 

2002: 165], что весьма важно для исследователя такого базового концепта, как 

«Дом». Как отмечает Э.А. Ильина, для данного писателя характерна 

«потребность изображать человека в самых «человечных», по мнению 

художника, проявлениях – в быту, среди вещей, во время трапезы, в жестах, 

словах и молчании, во взаимоотношениях с близкими. Обстоятельства 

повседневного существования человека, таким образом, являются критерием 

его истинности или неистинности» [Ильина 2002: 165]. Кроме того, изучение 

произведений немецкой литературы вообще предполагает огромное количество 

открытий, так как «это особый тип размышляющей литературы. Здесь большое 

искусство сродни философии» [Джебраилова 2008: 3]. Так как «национальные 

особенности накладывают неизгладимый отпечаток на творчество писателя» 

[Джебраилова 2008: 3], мы ставим одну из задач выявить в произведениях Г. 

Бёлля типично немецкие черты концепта «Дом», выраженного в немецком 

языке лексемой «Haus». Удобным и адекватным по отношению к поставленным 

задачам представляется также исследование пространства художественного 

теста, так как текст предполагает собой наличие определенного контекста, 
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способствующего правильной интерпретации значения: «Не может быть 

изолированного высказывания. Оно всегда предполагает предшествующие ему 

и следующие за ним высказывания. Ни одно высказывание не может быть ни 

первым, ни последним. Оно только звено в цепи и вне этой цепи не может быть 

изучено» [Бахтин 2002: 394]. 

Исследование текстов романов Г. Бёлля позволяет выявить его 

индивидуально-авторскую картину мира и сравнить ее с картиной мира 

представленной в общенациональном обыденном сознании, выявленную нами 

ранее на базе словарей. Моделирование концепта мыслится нами, как наиболее 

удобный способ проникновения в индивидуально-авторскую картину мира.  

Выбранная нами модель исследования и описания индивидуально-авторской 

картины мира предполагает определенную структуру. Мы рассматриваем 

концепт как некую ментальную единицу, обладающую ядерной структурой с 

ближней и дальней периферией. Причем в самом центре ядра концепта, как 

правило, расположено имя концепта («Haus»), а различные синонимичные 

номинации («Gebäude», «Wohnung», «Familie», «Hütte», «Villa» и т.п.), 

оставаясь в ядре, тем не менее,отходят от центра ядра в ядерное поле (как 

показано на рисунке 2).  

Рисунок 2 

 

Что же касается содержательной стороны понятия «концепт», то, как 

указывалось ранее (см. п. 1.5. Вопрос о структуре и содержании концепта), она 

включает в себя три составляющих: понятийную, образную и оценочную. 

Понятийнаясоставляющая (информационная), как правило, совпадает со 
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словарной дефиницией денотата (здесь описаны семантические поля лексем, 

которыми представлен концепт). Далее следует образный компонент (чье 

присутствие обусловлено свойствами человеческого мышления, 

развивающегося по принципу от просто к сложному, от конкретного к 

абстрактному) и интерпретационное поле, состоящее из оценочной и 

социально-культурной составляющих, что обусловлено «переживаемостью» 

концепта. 

Рассмотрим, как указанные составляющие концепта «Haus» эксплицируются 

в романах Генриха Бёлля. Материалом для исследования послужили данные 

сплошной выборки из текстов его произведений на немецком языке «Haus ohne 

Hütter» 1954 г («Дом без хозяина»), «Billard um halb zehn» 1959 г. («Бильярд в 

половине десятого»)и «Ansichten eines Clowns» 1963 г. («Глазами клоуна»). В 

данных романах, написанных в послевоенный период восстановления 

Германии, наполненных поиском ответов на острые социальные вопросы, 

наиболее ярко отражается личный духовный путь Генриха Бёлля, его 

убеждения и процессы становление творческой и гражданской позиции. 

Указанные произведения принадлежат к литературному периоду, получившему 

название «Литература руин». Как отмечает сам Генрих Бёлль: «Мы не 

протестовали против такого названия, оно было уместно: люди, о которых мы 

писали, действительно жили на развалинах, в равной степени искалеченные 

войной женщины, мужчины и даже дети... Наступивший мир отнюдь не был 

полным; в том, что их окружало, в их чувствах, в них самих и вокруг них не 

было места идиллии» [Бёлль 1986: 352]. Литературный контекст того периода 

был связан с происходящими историческими событиями. В то время, когда в 

Германии «над руинами кружилась пыль и царила тишина» («Staub und Stille 

herrschten über den Ruinen» [Schröter1982:55]), писатели ощущали себя во 

«внутренней иммиграции» («in der Inneren Immigration» [Schröter1982:61]). Сам 

Бёлль утверждал, что двенадцать лет гитлеровского режима сильно изменили 

немецкий язык («…dass diese zwölf Jahre in Deutschland… die deutsche Sprache 

verändert hatten» [Schröter1982: 62]), так сказать, обнулили немецкие 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
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литературные традиции, поставили современных писателей в «нулевую точку» 

(«Nullpunkt» [Schröter1982: 64]), точку начала отсчета. В произведениях этого 

периода характерной чертой является осознание начала нового этапа истории. 

Сами писатели отмечали, что они попали в «ситуацию ноль» и «находятся в 

точке начала отсчета нового времени» [Schröter1982:67]. В этот период в 

немецком обществе происходит пересмотр моральных ценностей, а Генрих 

Бёлль «стремится заглянуть в существо того, что произошло после войны, 

оценить прошлое и понять настоящее» [Рожновский 1965: 69]. 

 

3.1 Понятийная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля 

Так как концепт – это ментальная единица, имеющая свое выражение в 

языке, определим, какими лексемами представлен концепт «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля.  О важности концепта 

«Haus» в индивидуально-авторской картине мира писателя свидетельствует 

достаточно высокая частотность употребления лексемы «Haus» на страницу 

текста, а также вынос лексемы «Haus» в название одного из произведений:  

Таблица 1 

Частотность лексемы «Haus» в произведениях Генриха Бёлля 

 

Название произведения Количество 

лексем«Haus» 

Среднее 

количество 

номинаций на 

страницу текста 

«Haus ohne Hütter»  171 ≈ 0,5 

«Billard um halb zehn» 186 ≈ 0,6 

«Ansichten eines Clowns» 109  ≈ 0,4 

Итак, как показывает таблица 1, в произведениях «Haus ohne Hütter» и 

«Billard um halb zehn» лексема «Haus» встречается в среднем не реже, чем на 

каждой второй странице, а в произведении «Ansichten eines Clowns» – не реже, 

чем на каждой третьей странице, что говорит о высокой коммуникативной 

релевантности данной лексемы, выступающей в качестве ключевого слова-
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репрезентанта одноименного концепта. А так как концепт «может выражаться 

многими языковыми знаками» [Попова, Стернин 2007: 45], т.е. помимо прямой 

номинации концепта в ядро его номинативного поля могут также входить 

производные номинации концепта и контекстные синонимы, то 

проанализируем подобные языковые средства в представленных романах. В 

таблице 2 отражены результаты данного анализа. 

 

Таблица 2  

Языковые средства-репрезентанты концепта «Haus» в соотношении с 

ключевой лексемой-репрезентантом, количественный аспект 

 Количество лексем 

Номинация лексемы «Дом без 

хозяина» 

«Бильярд 

в половине 

десятого» 

«Глазами 

клоуна» 

Haus(дом) 171 186 109 

Heim (домашний очаг, 

родной дом) 

15 28 16 

Gebäude(здание) 0 15 0 

Familie(семья) 4 16 24 

Wohnung(квартира) 7 10 33 

Villa(особняк, вилла) 5 5 3 

Hütte(хижина) 6 4 0 

Итого 208 264 185 

 

Представленные в таблице 2данные свидетельствуют о явном численном 

превосходстве прямой номинации «Haus» по сравнению с другими лексемами-

репрезентантами концепта, такими, например, как «Gebäude»– «здание» (дом, 

лишенный своей духовной сути), «семья» – «Familie» (жильцы дома, связанные 

кровными узами), «квартира» – «Wohnung» (меньшее по размеру, чем дом, 

часто съемное или временное место жительства), «особняк, вилла» – «Villa» 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
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(значение «здание» с яркой социальной окраской в сторону значительно 

повышения) и «хижина, постройка» – «Hütte» (значение «здание» с яркой 

социальной окраской в сторону значительно понижения или же усиления 

функционального смысла). Тот факт, что слово «Haus», будучи прямой 

номинацией концепта и выступая в качестве ключевой лексемы-

репрезентантом, является наиболее употребимой на страницах анализируемых 

романов, легко объяснить пересечением семантических полей данных лексем, 

таким образом ключевая лексема-репрезентант «Haus» уже вобрала в себя 

такие концептуальные признаки, как «Gebäude» (здание), «Familie» (семья), 

«Wohnung» (квартира), «Villa» (вилла), «Hütte» (хижина), как это показано на 

рисунке 3. 

Рисунок 3 

 

 

Именно поэтому, моделируемый нами концепт «Дом» на материале 

произведений немецкого писателя Генриха Бёлля получил название «Haus». 

Далее рассмотрим особенности вербализации концепта «Haus» и его 

экспликаторов в анализируемых романах. Так как в формировании 

номинативного поля исследуемого концепта могут принимать участие не 

только прямые и производные номинации концепта, но и все однокоренные 

слова, единицы разных частей речи, словообразовательно связанные с 
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основными лексическими средствами вербализации концепта, пронаблюдаем, в 

каких именно формах встречается в тексте лексема-номинант «Haus» 

одноименного концепта. В таблице 3 представлен анализ лексического состава 

средств языковой объективизации концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля на материале романа «Дом без хозяина». 

 

Таблица 3 

Лексический состав средств языковой репрезентацииконцепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля на материале романа 

«Дом без хозяина» 

Номинация лексемы Частота 

употребления 

репрезентантов 

Haus(e)– дом 76 

nachHause – домой (идти, направляться) 29 

zuHause – дома (быть. находиться) 21 

Krankenhaus – больница 8 

Häuser– дома 3 

Hausbewohner (2 репрезентанта) – жилец дома, 

Haushaltsgeld(2) – деньги на домашние (хозяйственные) 

расходы, Hausierer (2) –торговец вразнос, уличный 

торговец, Hausschlüssel (2) – ключ от дома, Haustür (2) – 

входная дверь, Pfarrhaus (2) – дом пастора, Treppenhaus (2) 

– лестничная клетка, Warenhaus (2) – универмаг. 

16 

Elternhaus (1 репрезентант)– родительский, отчий дом, 

Fachwerkhaus (1) – фахверковый дом, Fahrerhaus (1) – 

кабина водителя (на грузовике), Hausbesitzer (1) – 

домовладелец, Häuschen (1) – домик, Hausflur (1) – 

передняя,прихожая, Hausfrau (1) – домохозяйка, 

Hausfrauentugend (1) – добродетель домохозяек, Haushalt (1) 

– домашнее хозяйство, бюджет, Haushaltskalkulation (1) – 

расчет семейного бюджета, Haushaltskasse (1) – семейный 

бюджет, hausieren (1) – торговать вразнос (чем-л.), 

разносить по домам (товары), Hinterhausfassade (1) – фасад 

флигеля, Hinterhausruine (1) – развалины флигеля, Lusthaus 

(1) – загородный дом/публичный дом, Nachbarhaus (1) –  

соседский дом, Treibhausspargel (1) – спаржа из теплицы, 

Wochenendhaus (1) – дача, летний домик. 

18 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 171 

 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73048_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73049_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73148_2_3&s1=hausieren
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73149_2_3&s1=hausieren
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
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Как видно из представленных данных таблице 3, лексема «Haus» 

функционирует в тексте чаще всегокак субстантивная реализация (около 46% 

всех реализаций в тексте), сюда же относится лексема «Haus» с 

уменьшительно-ласкательным суффиксом «-chen»: Häuschen – домик. Далее по 

частотности употребления следует лексема «Haus» в составе устойчивых 

наречных комплексов «nach Hause» (домой: идти, направляться) и «zu Hause» 

(дома: быть, находиться) – в 28% случаях употребления лексемы-репрезентанта 

«Haus». Третья по частотности употребления группа (около 12% всех 

реализаций в тексте) выражена существительными, образованными по 

принципу словосложения, в которых «Haus» занимает главное место 

(последний компонент сложного существительного в немецком языке всегда 

выражен существительным, несущим в себе основное значение сложного слова; 

предшествующие компоненты служат определением к нему, род сложного 

существительного определяется родом существительного, являющегося 

последним компонентом): Krankenhaus – больница, Lusthaus – загородный 

дом/публичный дом, Treibhausspargel – спаржа из теплицы, Wochenendhaus – 

дача,летний домик и т.д. В данной группе доминирующим является 

когнитивный признак «функциональное здание» (в 7% случаях употребления 

лексемы «Haus»). И последняя группа репрезентантов представлена 

сложносоставными существительными, в которых корень «Haus» выступает в 

качестве определения (иными словами, стоит на первом или втором месте, 

являясь частью сложносоставного существительного) – около 11% всех 

реализаций в тесте. Количественное соотношение использования лексем-

номинантов концепта «Haus» и производных от нее однокоренных лексем в 

романе «Дом без хозяина» с учетом концептуальных признаков, реализуемых 

данными лексемами-репрезентантами, можно видеть в таблице 4.  

 

Таблица 4 

Количественное соотношение использования лексем-номинантов концепта 

«Haus» и производных от нее лексем в романе «Дом без хозяина» 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
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Реализация в 

романе 

Доля всех 

реализацийв 

тексте(%) 

Лексемы-репрезентанты 

концепта «Haus» 

Кол-во 

лексем 

Субстантивная 

реализация 
≈ 46 

Haus(e)– дом, Häuser– дома, 

Häuschen – домик 
80 

В составе 

наречного 

комплекса 

≈ 27 

nachHause – домой (идти, 

направляться), zuHause – 

дома (быть. находиться) 

46 

В качестве 

последнего 

компонента 

существительного, 

образованного 

путем 

словосложения 

А) Когнитивный 

признак 

«функциональное 

здание» (доля 

реализаций в 

тексте ≈ 7 %) 

 

Б) Когнитивный 

признак 

«принадлежность» 

кому-либо (доля 

реализаций в 

тексте ≈ 2 %)  

 

В) Меньшая часть 

чего-то большего 

(дома, машины) 

(доля реализаций 

в тексте ≈ 2 %)  

 

 

С) Когнитивный 

признак «тип 

строительной 

конструкции» 

(доля реализаций 

в тексте ≈ 1 %) 

≈ 12 

 

 

 

 

 

 

А) Krankenhaus – больница, 

Warenhaus – универмаг, 

Wochenendhaus – дача, 

летний домик, Lusthaus – 

загородный дом/публичный 

дом (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 13) 

 

Б) Elternhaus – 

родительский, отчий дом, 

Nachbarhaus – соседский 

дом, Pfarrhaus – дом пастора 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 3) 

 

В)Treppenhaus – лестничная 

клетка, Fahrerhaus – кабина 

водителя (на грузовике) 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 3) 

 

С) Fachwerkhaus – 

фахверковый дом (общее 

количество репрезентантов в 

данной категории 2) 

 

21 

В качестве 

первого 

≈ 11 

 

 

 
19 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
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компонента 

существительного, 

образованного 

путем 

словосложения 

А) Относится к 

неодушевленным 

предметам (доля 

реализаций в 

тексте ≈ 8 %) 

 

 

 

 

 

Б) Относится к 

одушевленным 

предметам, 

когнитивный 

признак «человек, 

живущий или 

работающий в 

доме» (доля 

реализаций в 

тексте ≈ 3 %) 

 

 

А) Hausflur – передняя, 

прихожая, 

Haushalt – домашнее 

хозяйство, бюджет, 

Haushaltsgeld – деньги на 

домашние (хозяйственные) 

расходы, 

Haushaltskalkulation – расчет 

семейного бюджета, 

Haushaltskasse – семейный 

бюджет, Hausschlüssel– 

ключ от дома, Haustür – 

входная дверь, 

Hinterhausfassade – фасад 

флигеля, Hinterhausruine – 

развалины, флигеля, 

Treibhausspargel – спаржа из 

теплицы (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 14) 

 

Б) Hausbewohner – жилец 

дома, Hausbesitzer – 

домовладелец, Hausfrau – 

домохозяйка, 

Hausfrauentugend – 

добродетель домохозяек 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 5) 

Другое 

≈ 3 

hausieren – торговать 

вразнос (чем-л.), разносить 

по домам (товары), 

Hausierer – торговец 

вразнос, уличный торговец 

5 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 
171 

 

Итак, как следует из таблицы 4 самую многочисленную группу составляют 

субстантивные реализации лексемы-репрезентанта (в данной таблице 

представлен пока результат без учета реализуемого контекстуального значения, 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73048_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73049_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73148_2_3&s1=hausieren
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73148_2_3&s1=hausieren
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73149_2_3&s1=hausieren
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73149_2_3&s1=hausieren
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такие данные будут представлены далее). Второй по величине группой, 

которая, впрочем, почти в два раза меньше, чем предыдущая, является группа, в 

которой лексема-репрезентант «Haus» входит в состав наречного комплекса 

(здесь реализуется когнитивный признак «быть дома» или «направляться 

домой», т.е. по сути реализован концептуальный признак «место жительства»). 

Любопытно, что в группе, в которой лексема-репрезентант «Haus» выступает к 

качестве последнего компонента существительного, образованного по 

принципу словосложения, доминирует когнитивный признак «функциональное 

здание» и лишь затем следует немногочисленные и почти равные по количеству 

репрезентантов группы с такими когнитивными признаками, как 

«принадлежность кому-либо, собственность» (Elternhaus– родительский, отчий 

дом, Nachbarhaus – соседский дом, Pfarrhaus– дом пастора), «меньшая по 

размеру часть чего-то большего» (Treppenhaus – лестничная клетка, Fahrerhaus 

– кабина водителя) и «тип строительной конструкции» (Fachwerkhaus – 

фахверковый дом). 

Далее рассмотрим особенности вербализации концепта «Haus» и его 

экспликаторов в романе «Бильярд в половине десятого»: 

 

Таблица 5 

Лексический состав средств языковой репрезентации концепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля на материале романа 

«Бильярд в половине десятого» 

Номинация лексемы Частота 

употребления 

Haus(e) – дом 62 

Häuser – дома 17 

zu Hause – дома (быть. находиться) 12 

nach Hause– домой (идти, направляться) 8 

Hauseingang – вход в дом(7 репрезентантов), Krankenhaus 

– больница(7). 
14 

Gewächshaus– теплица (4 репрезентанта), оранжерея, 

Hausfrau – домохозяйка(4). 
8 
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Gästehaus – гостиница (3 репрезентанта); hausen – 1. 

прозябать, ютиться, 2. проживать где-то, 3. свирепствовать; 

бесчинствовать (3); Haustü r– входная дверь(3), Hinterhaus – 

флигель, задний корпус (дома) (3), Irrenhaus –

психиатрическая больница (3), Treidlerhaus – дом, где 

находились рыбацкие снасти («лоцманский дом») (3), 

Wiegehaus – весовая, будка с весами (3). 

21 

Elternhaus – родительский (2 репрезентанта), отчий дом, 

Hausflur – передняя; прихожая (2), Hauserziehung – домашнее 

воспитание (2), Hausfrauenhände – руки домохозяек (2), 

Haushälterin – экономка (2), Hausmauer – (наружная) стена 

дома (2), Pilgerhaus – пристройка для паломников (2), 

Treppenhaus – лестничная клетка (2), Wochenendhaus – дача, 

летний домик (2), Wohnhaus – жилой дом (2). 

20 

Cafehausterrasse– терраса кафе (1 репрезентант), 

Clubhaustisch– клубный стол (1), Gotteshaus – церковь (1), 

Feuerwehrhaus– пожарная часть (1), Hausarzt– домашний 

врач (1), Hausbewohner– жилец дома, Hausdiener – слуга (1), 

Häuserblock– квартал (1), группа домов, Hausfassade – фасад 

дома (1), Hausfrauengesichter – лицо домохозяйки (1), 

Häuserfront – фасад дома (1), Haussegen– табличка или иной 

предмет для дома с пожеланием счастья и добра семье и 

дому (1), Hausherr– хозяин дома (1), Landhaus– загородный 

дом (1), Lichtspielhaus– кинотеатр (1), Nebenhaus– соседний 

дом (1), Patrizierhäuser – дома патрициев (1), Schulhaus– 

школа (1), Treibhaus– теплица, оранжерея (1), Vereinshaus– 

дом союза, Waisenhaus – сиротский дом (1), 

Waisenhausmelancholie – меланхолия сиротского дома (1), 

Wirtshausessen – ресторанная еда (1), Zu-Hause-Seins – 

чувство «быть как дома» (1). 

24 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 186 

 

Анализируя лексический состав репрезентаций концепта «Haus» в романе 

«Бильярд в половине десятого», не трудно заметить, что абсолютное 

большинство репрезентантов составляет субстантивная реализация концепта 

«Haus», в частности лексемаHaus(e)/Häuser– дом/дома: 79 лексем, что 

составляет около 42% от общего числа репрезентантов. На втором месте по 

частотности употребления находится корень «Haus» в составе 

существительного, образованного по принципу словосложения, в котором 

«Haus» занимает главное второе место, в то время как первая часть слова 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73034_2_3&s1=hausen
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73035_2_3&s1=hausen
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73048_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73049_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=2062993_2_3&s1=Hauserziehung
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=2062993_2_3&s1=Hauserziehung
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73201_2_3&s1=Hausmauer
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73201_2_3&s1=Hausmauer
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148965_2_3&s1=Treibhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148966_2_3&s1=Treibhaus
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выступает в роли определения, т.е. стоит в начале или в середине 

сложносоставного слова: 50 репрезентантов – в общей сложности около 27%. 

Причем наибольшее количество представленных здесь лексем (44 

репрезентанта) имеют когнитивный признак «функциональное здание»: 

Krankenhaus– больница (7 репрезентантов), Gewächshaus– теплица, оранжерея 

(4 репрезентанта), Irrenhaus– психиатрическая больница (3 

репрезентанта),Wiegehaus– весовая, будка с весами (2 репрезентанта), 

Treidlerhaus– дом, где находились рыбацкие снасти («лоцманский дом») (3 

экспликатора), Gästehaus– гостиница (3 репрезентанта), Wirtshausessen– 

ресторанная еда (1 репрезентант), Waisenhausmelancholie– меланхолия 

сиротского дома (1 репрезентант), Waisenhaus– сиротский дом (1 репрезентант), 

Cafehausterrasse– терраса кафе (1 репрезентант), Clubhaustisch– клубный стол(1 

репрезентант), Pilgerhaus– пристройка для паломников (2 репрезентанта), 

Wochenendhaus – дача, летний домик (2 репрезентанта), Wohnhaus– жилой дом 

(2 репрезентанта), Gotteshaus – церковь (1 репрезентант), Feuerwehrhaus– 

пожарная часть (1 репрезентант), Landhaus– загородный дом (1 репрезентант), 

Lichtspielhaus– кинотеатр (1 репрезентант), Schulhaus– школа (1 репрезентант), 

Treibhaus – теплица,оранжерея (1 репрезентант), Vereinshaus– дом союза (1 

репрезентант). Лишь небольшое количество репрезентантов (2 репрезентанта) 

имеют сему «принадлежности кому-либо» в значении чей-то дом: Elternhaus– 

родительский, отчий дом (2 репрезентанта), Patrizierhäuser– дома патрициев (1 

репрезентант). И такое же количество лексем имеют когнитивный признак 

«ориентация в пространстве»: Nebenhaus– соседний дом (1 репрезентант), 

Hinterhaus – флигель, задний корпус (дома) (3 репрезентанта), то есть «дом 

рядом» и «дом позади». Достаточно широко представлена также лексема 

«Haus» в составе наречных оборотов zu Hause – дома и nach Hause – домой: 

вместе 20 лексем, составляет около 11% от общего числа лексем-

репрезентантов. Четвертая по численности группа лексем также представлена 

словами, образованными по принципу словосложения (наиболее продуктивный 

способ словообразования в немецком языке), в которых корень «Haus» на 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148965_2_3&s1=Treibhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148966_2_3&s1=Treibhaus
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первом месте: 32 лексемы – 18 %. В этом случае «Haus» выступает в роли 

определения в значении «домашний», «относящийся к дому». Причем в 

большинстве случаев (18 репрезентантов) «Haus» относится к 

неодушевленному существительному и в этом словосочетании приобретают 

когнитивный признак «часть дома»: Haustür, f – входная дверь (3 

репрезентанта), Hauseingang, m – вход в дом (7 репрезентанта), Hausflur, m– 

передняя; прихожая (2 экспликатора),Hausmauer, f–  (наружная) стена дома (2 

репрезентанта),Hausfassade, f – фасад дома (1 репрезентант),Häuserfront, f– 

фасад дома (1 репрезентант), Haussegen, m – табличка или иной предмет для 

дома с пожеланием счастья и добра семье и дому, Häuserblock, m – квартал, 

группа домов (1 репрезентант). Достаточно большая группа репрезентантов (13 

репрезентантов) «Haus» также относится к одушевленным существительным, и, 

таким образом, данные репрезентанты приобретают когнитивный признак 

«человек, живущий или работающий в доме»: Hausfrau– домохозяйка (4 

репрезентанта), Hausfrauenhände – руки домохозяек (2 репрезентанта), 

Haushälterin – экономка (2 репрезентанта), Hausfrauengesichter – лицо 

домохозяйки (1 репрезентант), Hausarzt – домашний врач (1 репрезентант), 

Hausbewohner – жилец дома (1 репрезентант), Hausdiener– слуга (1 

репрезентант), Hausherr – хозяин дома (1 репрезентант). Причем абсолютное 

большинство (9 из 13 репрезентантов) относится непосредственно к 

одушевленному существительному женского пола, например, Hausfrau–

домохозяйка, в остальных случаях «Haus» относится к существительным 

мужского пола (4 репрезентанта), например, Hausherr– хозяин дома. В тексте 

произведения присутствует также пример, когда «Haus» относится к 

абстрактному понятию (1 репрезентант): Hauserziehung – домашнее воспитание 

(2 репрезентанта). Нами также выявлены две лексемы, одна из которых 

представлена сложносоставным словом-выражением Zu-Hause-Seins– чувство 

«быть дома» (1 репрезентант) и вторая глаголом с корнем «Haus»: hausen– 1. 

прозябать, ютиться, 2. проживать где-то, 3. свирепствовать; бесчинствовать (3 

репрезентанта). 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73048_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73049_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73201_2_3&s1=Hausmauer
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=2062993_2_3&s1=Hauserziehung
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73034_2_3&s1=hausen
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73035_2_3&s1=hausen
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Количественное соотношение использования лексемы-номинанта концепта 

«Haus» и производных от нее однокоренных лексем в романе «Бильярд в 

половине десятого» с учетом концептуальных признаков, которые данные 

лексемы эксплицируют в тексте романа, можно видеть в таблице 6. 

 

Таблица 6 

Количественное соотношение использования лексемы-номинанта концепта 

«Haus» и производных от нее в романе «Бильярд в половине десятого» 

Реализация в 

романе 

Доля всех 

реализац

ий в 

тексте, % 

Лексемы-репрезентанты 

концепта «Haus» 

Кол-

во 

лексе

м 

Субстантивная 

реализация 

≈ 42 Haus(e), n – дом, Häuser, pl. – 

дома 

79 

В качестве 

последнего 

компонента 

существительного, 

образованного 

путем 

словосложения 

А) Когнитивный 

признак 

«функциональное 

здание» (доля 

реализаций в тексте 

≈ 23 %). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

≈ 27 

 

 

 

 

 

 

 

 

А) Cafehausterrasse – терраса 

кафе, Clubhaustisch – клубный 

стол, Feuerwehrhaus – пожарная 

часть, Gästehaus – гостиница, 

Gewächshaus – теплица, 

оранжерея, Gotteshaus – церковь, 

Hinterhaus – флигель, задний 

корпус (дома), Irrenhaus– 

психиатрическая больница, 

Krankenhaus – больница, 

Landhaus – загородный дом, 

Lichtspielhaus – кинотеатр, 

Pilgerhaus – пристройка для 

паломников, Schulhaus, n– 

школа, Treibhaus – теплица; 

оранжерея, Treidlerhaus – дом, 

где находились рыбацкие снасти 

(«лоцманский дом»), 

Waisenhaus– сиротский дом, 

Waisenhausmelancholie – 

 

50 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148965_2_3&s1=Treibhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=148966_2_3&s1=Treibhaus
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Б) Когнитивный 

признак 

«принадлежность» 

кому-либо (доля 

реализаций в тексте 

≈ 2 %)  

 

В) Когнитивный 

признак 

«пространственная 

ориентация» (доля 

реализаций в тексте 

≈ 1 %). 

 

С) Меньшая часть 

чего-то большего 

(дома, машины) 

(доля реализаций в 

тексте ≈ 1 %). 

меланхолия сиротского дома, 

Wirtshausessen – ресторанная еда, 

Wiegehaus – весовая, будка с 

весами, Wochenendhaus – дача; 

летний домик, Wohnhaus– жилой 

дом, Vereinshaus– дом союза 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 42). 

Б) Elternhaus – родительский, 

отчий дом, Patrizierhäuser – дома 

патрициев (общее количество 

репрезентантов 4). 

 

В) Nebenhaus– соседний дом 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 2). 

 

С) Treppenhaus– лестничная 

клетка (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 2). 

В качестве первого 

компонента 

существительного, 

образованного 

путем 

словосложения 

 

А) Относится к 

неодушевленным 

предметам, 

когнитивный 

признак «часть 

дома» (доля 

реализаций в тексте 

≈ 10 %). 

 

 

 

B) Относится к 

одушевленным 

предметам, 

 

≈ 18 

 

 

 

 

 

 

А) Haustür – входная дверь, 

Hauseingang – вход в дом, 

Hausflur – передняя; прихожая, 

Hausmauer– (наружная) стена 

дома, Hausfassade – фасад дома, 

Häuserfront – фасад дома, 

Haussegen – табличка или иной 

предмет для дома с пожеланием 

счастья и добра семье и дому, 

Häuserblock – квартал, группа 

домов (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 19). 

B) Hausfrau – домохозяйка, 

Hausfrauenhände – руки 

домохозяек, Haushälterin – 

 

33 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169573_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=169574_2_3&s1=Wochenendhaus
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73048_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73049_2_3&s1=Hausflur
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73201_2_3&s1=Hausmauer
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73201_2_3&s1=Hausmauer
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когнитивный 

признак «человек, 

живущий или 

работающий в 

доме» (доля 

реализаций в тексте 

≈ 7 %). 

 

 

С) Относится к 

абстрактному 

понятию (доля 

реализаций в тексте 

≈ 1 %). 

экономка, Hausfrauengesichter – 

лицо домохозяйки, Hausarzt– 

домашний врач, Hausbewohner– 

жилец дома, Hausdiener – слуга, 

Hausherr – хозяин дома (общее 

количество репрезентантов в 

данной категории13). 

С) Hauserziehung – домашнее 

воспитание (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 1). 

В составе наречного 

комплекса 

≈ 11 zu Hause – дома, nach Hause – 

домой 

20 

Другое ≈ 2 Zu-Hause-Seins– чувство «быть 

дома», hausen– 1. прозябать, 

ютиться, 2. проживать где-то, 3. 

свирепствовать; бесчинствовать. 

 

4 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 186 

 

Итак, представленные в таблице данные свидетельствуют о том, что среди 

лексем-репрезентантов доминируют субстантивные реализации, как и в романе 

«Дом без хозяина». Однако, в отличие от первого анализируемого романа, 

второй по численности группой здесь является группа, в которой «Haus» 

выступает в качестве второго компонента (главного) в сложносоставном слове, 

причем наиболее распространенным в романе «Бильярд в половине десятого» 

является концептуальный признак «функциональное здание». Группа, в 

которой лексема-репрезентант «Haus» входит в состав устойчивого наречного 

комплекса, весьма немногочисленна и занимает последнее место (10% всех 

реализаций в тексте в сравнении с 27 % в предыдущем анализируемом 

произведении), ей предшествует группа, в которой лексема-репрезентант 

«Haus» выступает в роли определения (18 % от всех реализаций в тексте). 

Далее рассмотрим особенности вербализации концепта «Haus» и его 

репрезентантов в романе «Глазами клоуна»: 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=2062993_2_3&s1=Hauserziehung
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=2062993_2_3&s1=Hauserziehung
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73034_2_3&s1=hausen
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=73035_2_3&s1=hausen
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Таблица7 

Лексический состав средств языковой репрезентацииконцепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля на материале романа 

не «Глазами клоуна» 

Номинация лексемы Частота 

употребления 

zu Hause – дома (быть, находиться) 37 

Haus– дом 20 

Häuser– дома 1 

nach Hause – домой (идти, направляться) 17 

Haushälterin – экономка (7 репрезентантов), Krankenhaus– 

больница (7) 

14 

Haustür – входная дверь (6 репрезентантов) 6 

Hausfrau – домохозяйка(3 репрезентанта) 3 

Elternhaus – родительский, отчий дом(2 репрезентанта) 2 

Hausbau – домостроение (1 репрезентант), Häuserfront– 

фасад дома (1), Haustürschloß– дверной замок дома (1), 

Haustürklingel – дверной звонок дома (1), Hausschlüssel – 

ключ от дома (1), Hauswand – стена дома (1), Hausverwalter – 

управляющийдома (1), Nachbarhaus – соседский дом (1), 

Waisenhaus – сиротский дом (1). 

9 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 109 

 

Как видно из таблицы 7, лексема-репрезентант «Haus» функционирует в 

тексте в большинстве случаев как компонент устойчивого наречного комплекса 

«zu Hause» – дома (около 34% всех реализаций в тексте), а субстантивная 

реализация представлена только в 18% случаях употребления лексемы «Haus». 

Следует отметить, что в романе «Глазами клоуна» наблюдается общее 

сокращение частотности употребления лексемы «Haus» на единицу текста: 0,4 

единицы на страницу текста посравнениюс 0,5 и 0,6 в романах «Дом без 

хозяина» и «Бильярд в половине десятого» соответственно. Достаточно 

большой объем употреблений приходится также на другой устойчивый 

наречный комплекс, в котором где лексема «Haus» выступает в качестве 

компонента: nach Hause – домой (идти, направляться) – около 17 % всех 

реализаций в тексте. Итого, оба наречных комплекса («дома» и «домой») 

составляют больше 50% всех случаев употребления лексемы «Haus» в тексте 
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романа. Вторая по частотности группа выражена сложносоставными словами, в 

которые корень «Haus» вошел в качестве определения (стоит на первом месте) 

(около 22% всех реализаций в тексте), причем приблизительно поровну между 

одушевленными и неодушевленными предметами (примечательно, что все 

неодушевленные предметы, представленные здесь служат для описания дома 

снаружи). И последняя немногочисленная группа репрезентантов представлена 

сложносоставными существительными, в которых «Haus» занимает главное 

место, то есть стоит самом в конце слова (около 10 % всех реализаций в тексте). 

В данной группе доминирующим является когнитивный признак 

«функциональное здание» (в 7 % случаях употребления лексемы «Haus»). 

Данные результаты исследования можно наблюдать в таблице 8. 

Таблица 8 

Количественное соотношение использования лексемы-номинанта концепта 

«Haus» и производных от нее лексем в романе «Глазами клоуна» 

Реализация в романе Доля всех 

реализаций в 

тексте, % 

Лексемы-репрезентанты 

концепта «Haus» 

Кол-

во 

лексем 

В составе наречного 

комплекса 
≈ 50 

zu Hause – дома, nach 

Hause – домой 

54 

В качестве первого 

компонента 

существительного, 

образованного путем 

словосложения 

 

А) Относится к 

неодушевленным 

предметам (доля 

реализаций в тексте ≈ 

11 %). 

 

 

 

 

 

Б) Относится к 

одушевленным 

предметам (доля 

 

≈ 21 

 

 

 

 

 

А) Hausbau – 

домостроение, Häuserfront 

– фасад дома, Haustür – 

входная дверь, 

Haustürschloß – дверной 

замок дома, Haustürklingel 

– дверной звонок дома, 

Hausschlüssel – ключ от 

дома, Hauswand – стена 

дома (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 12). 

 

Б) Haushälterin – 

 

23 
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реализаций в тексте ≈ 

10 %). 

экономка,   

Hausverwalter – 

управляющий дома, 

Hausfrau – домохозяйка 

(общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 11). 

Субстантивная 

реализация 
≈ 19 

Haus – дом, Häuser– дома. 
21 

В качестве последнего 

компонента 

существительного, 

образованного путем 

словосложения 

А) Когнитивный 

признак 

«функциональное 

здание» (доля 

реализаций в тексте ≈ 

7%). 

 

Б) Когнитивный 

признак 

«принадлежность» 

кому-либо (доля 

реализаций в тексте ≈ 

3%). 

 

≈ 10 

 

 

 

 

 

А) Krankenhaus – 

больница, 

Waisenhaus – сиротский 

дом (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 8). 

 

Б) Elternhaus – 

родительский, отчий дом, 

Nachbarhaus – соседский 

дом (общее количество 

репрезентантов в данной 

категории 3). 

 

11 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 109 

 

Итак, из данных, представленных в таблице 8, очевидно, что, в отличие от 

двух предыдущих анализируемых романов, в произведении «Глазами клоуна» 

лексема-репрезентант «Haus» чаще всего выступает в качестве компонента в 

составе устойчивого наречного комплекса (около 50% всех номинаций в тексте 

романа). Любопытно такжеотметить, что второй по численности выступает 

группа также не столь многочисленная в двух предыдущих романах, в которой 

лексема «Haus» служит скорее определяющим словом, занимая первое место в 

составе сложносоставного слова, а субстантивная реализация занимает по 

численности только третье место (19% от всех реализаций в тексте). 



89 

Анализ количественного соотношения лексем-репрезентантов, а также их 

значений, безусловно, позволяет внести некоторую ясность в вопрос 

моделирования понятийной составляющей концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля, однако очевидно, что в них не хватает 

анализа значений субстантивных реализаций лексемы «Haus». В таблице 9 

представлена конкретизация значений лексемы-репрезентанта концепта 

«Haus»с учетом контекста, иногда довольно обширного. 

 

Таблица 9 

Концептуальный 

слой 

 

         Когнитивный  

           признак 

Анализируемые 

произведения 

Общее 

количест

во 

репрезент

антов 

Доля всех 

реализаций 

в тексте, % «Дом без 

хозяина» 

«Бильяр

д в 

половине 

десятого»  

«Глазам

и 

клоуна» 

 

1. Дом-здание итого: 

54 

итого: 

45 

итого: 

3 

итого: 

102 

Итого: ≈ 57 

1.1.Здание, 

служащее для 

жизни человека 

46 29 1 76 ≈ 42,2 

А) объект 

воспринимается 

снаружи 

20 (в 

том 

числе) 

26 (в 

том 

числе) 

1(в том 

числе) 

47 (в том 

числе) 

≈ 26,1(в том 

числе) 

Б) объект 

воспринимается из 

внутри 

26 (в 

том 

числе) 

3 (в том 

числе) 

0 (в 

том 

числе) 

28 (в том 

числе) 

≈ 16 (в том 

числе) 

1.2.Функциональна

я постройка 

4 9 1 14 ≈ 8 

1.3. Постройка 0 7 1 8 ≈ 4,4 

1.4.Собственность, 

имущество 

2 0 0 2 ≈ 1,1 

1.5.Атрибут 

социального 

статуса 

2 0 0 2 ≈ 1,1 

2. Дом - место 

жительства 

итого: 

16 

итого: 

23 

итого: 

14 

итого: 53 итого: ≈ 29 

3. Дом - жильцы 

дома 

итого: 

10 

итого: 

11 

итого: 

4 

итого: 25 итого: ≈ 14 

Семья 0 9 4 13 ≈ 7,3 

Не связанны 10 2 0 12 ≈ 6,7 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D1%8F%D1%80%D0%B4_%D0%B2_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D0%B5_%D0%B4%D0%B5%D1%81%D1%8F%D1%82%D0%BE%D0%B3%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%BB%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B8_%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D1%83%D0%BD%D0%B0
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кровными узами 

Общее число употреблений лексем-репрезентантов: 180 

 

Объединив все представленные таблицы и отбросив нерелевантные данные, 

(например, когда лексема «Haus» выступает в качестве первого компонента 

сложного существительного), а также добавив анализ значений контекстных 

синонимов и окказиональных индивидуально-авторских номинаций, мы 

получили следующий результат.  

 

Таблица 10 

Концептуальный слой 

 

                    Когнитивный 

                    признак 

Количество 

репрезентация 

Доля всех 

реализаций в тексте 

(%) 

1. Здание 

1.1. Здание, служащее для 

жизни человека – 79 

репрезентантов(из них 47 

относятся к группе «а», и 32 – 

к группе «б»), доля 

реализаций в тексте ≈ 20,5 

а) Субъект находится 

снаружи здания 

б) Субъект находится внутри 

здания 

1.2.Функциональное здание –

77 репрезентантов, доля 

реализаций в тексте ≈20,2 

1.3. Собственность, 

имущество – 11 

репрезентантов, доля 

реализаций в тексте ≈2,8 

1.4. Строение (акцент на 

рукотворность здания) – 10 

репрезентантов, доля 

реализаций в тексте ≈2,5 

1.5. Атрибут социального 

статуса – 2 репрезентанта, 

доля реализаций в тексте ≈0,5 

178 

 
≈ 46 

2. Место жительства 172 ≈ 44 
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3. Жильцы дома 

3.1 Семья – 13 

репрезентантов, доля 

реализаций в тексте ≈ 3,4 

3.2 Не связанны кровными 

узами – 12 репрезентантов, 

доля реализаций в тексте ≈ 

3,2 

32 ≈ 8,2 

4. Меньшая часть чего-то 

большего 
5 ≈ 1,3 

5. Пространственная 

ориентация 
2 ≈ 0,5 

Общее число употреблений 

лексем-репрезентантов: 
382 100 

 

Как следует из таблицы 10, в индивидуально-авторской картине мира 

Генриха Бёлля доминируют три концептуальных слоя: «здание», «место 

жительства» и «жильцы» (значение, очевидно возникшеевследствие 

метонимического переноса). Если сопоставить данные концептуальные слои с 

признаками выявленных на материале словарных стаей (см. глава 2), то 

становится очевидным сходство. И в первом и во втором случае в ядре 

номинативного поля концепта «Haus» доминируют концептуальные 

слои«Здание, служащее человеку для жилья», «Здание, служащее для 

определенной цели», «Жилье, место для проживания, постоянное место 

жительства», а также «Жители дома». Однако очевидно и различие. В 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля принципиально 

различаются концептуальные слои «здание» и «место жительства»: первое 

когнитивное поле не обладает эмоциональной окраской, в то время как вокруг 

второго поля сосредоточены эмоциональные эксикаторы. Факт частичного 

несовпадения выявленных компонентов понятийной составляющей концепта 

«Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля и в языковой 

картине мира немецкого языка объясняется следующим образом: так как 

значения, представленные в словарях, – это продукт научного описания и 

результат «обобщения и отвлечения от лингвистической реальности» [Попова, 
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Стернин 2007: 33], а концепт, как известно, является результатом столкновения 

усвоенного значения с личным жизненным опытом, а не возникает из значения 

слов [Лихачев 1993: 5], то понятийная составляющая концепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля не может полностью 

совпадать с понятийной составляющей, выявленной на базе словарей, однако в 

связи с тем, что Генрих Бёлля является носителем немецкой лингвокультуры и 

отталкивается от немецкой лингвистической реальности, очевидно сходство 

между данными понятийными составляющими концепта «Haus». Кроме того, 

именно понятийная составляющая обладает в национально-культурной 

специфике и потому совпадает у разных носителей одной лингвокультуры.  

Рассмотрим каждый концептуальный слой более подробно. 

3.1.1 Концептуальный слой «здание» 

Понятийная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля, в отличие от понятийной составляющей данного 

концепта, выявленной в представлении современного среднестатистического 

носителя немецкого языка, установленной на базе словарей, отличается в 

первую очередь в расстановке акцентов при употреблении лексемы «Haus». 

Так, например, концептуальный слой «место жительства» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля целесообразно выделить в отдельную 

категорию, в то время как в словарных статьях данный когнитивный признак 

является гипосемой семы «здание». 

Рисунок 5 

 

Когнитивные признаки концепта "Haus" в 

тексте анализируемых произведений 

Генриха Белля 

Здание Место жительства Жильцы дома 
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Как отмечалось ранее, в двух наиболее выраженных концептуальных слоях 

«здание» (доля всех реализаций в тексте 46 %) и «место жительства» (доля всех 

реализаций в тексте 44 %) определенно есть общие семантические поля: здание, 

служащее человеку для проживания (или каких-либо иных целей), похоже по 

значению на сему «место жительства», однако, как явствует из тексов 

анализируемых произведений, в отличие от второго, первое лишено ярко 

выраженный чувственной семантики.  

1) Здание, служащее человеку для жизни: 

«Er öffnetedenKartonaneinemTag, woeralleinmitGlumimHausewar» [Böll 

1979: 128] – «Он открыл коробку в тот день, когда был дома один вместе 

с Глумом» (Перевод здесь и далее выполнен - А.П.
1
). 

Несмотря на отсутствие ярко выраженной чувственной семантики в 

приведенном примере, было бы ошибочным утверждать о полной 

нейтральности данного концептуального слоя. Концептуальный признак 

«Дом как здание, служащее человеку в качестве места жительства» 

определенно включает в себя концептуальные признаки «интимность», 

«приватность» (место, дающее возможность уединиться, чтобы обдумать 

что-то или повспоминать):«…ich mag nicht gern fremde Personen im 

Hause…» [Böll 1965: 54] – «…я не люблю чужих людей в доме…» 

а) Дом как объект, воспринимаемый снаружи: 

Следует отметить, что здание часто воспринимается как некий объект, на 

который смотрят со стороны, находясь снаружи: «Tatsächlich konnte Glum auch 

Tiere, Menschen, Häuser und Bäumen direkt mit dem Pinsel aufs Papier malen» 

[Böll 1979: 147] – «Глум действительно мог рисовать животных, людей, дома, 

здания и цветы кисточкой сразу на бумаге». 

                                           

1
 Хотя нами были детально проанализированы тексты художественных 

переводов романов, тем не менее, для достижения цели исследования нами 

было принято решение сделать буквальный перевод. 
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Когнитивный признак «здание, воспринимаемое снаружи» часто 

актуализируется в тексте как изображаемый героями объект, дополнительно 

объективированный предикатом «malen» («рисовать»): 

«Brielachs Mutter malte mit der Sahnespritze flink und leicht Blumen und Häuser, 

Qualm aus den Kaminen…» [Böll 1979: 98]. – «Мать Брилаха быстро и легко 

рисовала кондитерским рожком цветы и дома, дым из каминных труб…». 

Данный когнитивный признак дополнительно актуализируется различными 

экспликаторами пространственной ориентации, такими, например, как 

предлогам «vor» – «перед»:  

«…und als die Möbel von Verwandten abgeholt wurden, blieb ein Foto auf der 

Treppe liegen: ein großes bräunliches Bild, auf dem die Nachbarin vor einem Haus 

zu sehen war, das«Villa Elisabeth» hieß»[Böll 1979: 89] - «… а когда 

родственники вынесли мебель, на лестнице осталась фотография: большая 

коричневатая картинка, на которой соседка стояла перед домом под 

названием «Вилла Элизабет». 

«Mein Großvater trommelt manchmal ein paar «alte Knaben» zusammen, 

dann stehen fünfzehn Riesenautos im kleinen Rondell vor dem Haus» [Böll 

1992: 49] – «мой дед созывал время от времени пару «старых товарищей», и 

тогда на площадке перед домом стояли в пятнадцать огромных машин». 

«…aber du mußt noch warten, ein paar Wochen, höchstens einen Monat, bis ich 

den Blumenstrauß kaufen, die Droschke mieten, vor eurem Haus vorfahren kann» 

[Böll 1965: 168] – «… но тебе нужно подождать пару недель, самое большее 

месяц, до того момента, когда я куплю цветы, возьму экипаж и проеду перед 

домом». 

Наряду с широко распространённой лексемой «vor» в тексте анализируемых 

произведений также довольно часто встречается другой пространственный 

экспликатор, актуализирующий когнитивный признак «здание, 

воспринимаемое субъектом снаружи», наречие «draußen» – «снаружи»: 

«…aber sie war schon draußen und sah, wie dunkel das Haus war» [Böll 1979: 

63] – «но она уже была снаружи и увидела, какой дом темный». 
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Как явствует из приведённого примера, дом снаружи воспринимается как 

темный, неприветливый. Данный признак также может дополнительно 

эксплицироваться сразу двумя пространственными лексемами: и draußen» – 

«снаружи, и «vor» – «перед»: 

«…an das Fußballspiel konnte er denken, das in drei, in vier–höchstens in fünf 

Minuten draußen beginnen würde auf dem Rasen vor dem Haus» [Böll 1979: 245] – 

«он мог думать о футболе, который начнется снаружи перед домом через 

три, четыре – самое большее через пять минут». 

Дополнительные пространственные экспликаторы «vorbei», «vorüber» 

(«мимо») в сочетании с предлогами «an» и «vor» подчеркивают тот факт, что 

дом, как здание, не является целью движения действующих персонажей:  

«Sie kam an dem Haus vorbei, in dem Willi gewohnt hatte»[Böll 1979: 178] – 

«Она прошла мимо дома, в котором жил Вилли». 

«…wenn der Turnlehrer auf dem Schimmel am Haus vorüber kommt, werde ich 

schießen» [Böll 1965: 255]. – «…когда учитель физкультуры будет приезжать 

мимо дома на белой лошади, я выстрелю». 

«Der junge Held lief vorne vor dem Hausvorbei» [Böll 1979: 95]. – «Юный 

герой пробежал перед домом». 

Данное значение актуализируется также пространственным экспликатором, 

выраженным предлогом «hinter» – «за», «позади»:  

«Heinrich war sehr erstaunt, wie Martins Mutter das Kind an der Hand nahm, mit 

ihm lächelte und hinters Haus ging» [Böll 1979: 203]. – «Генрих очень удивился, 

когда мать Мартина взяла ребенка за руку и, улыбаясь ему, пошла за дом». 

Когнитивный признак «здание, воспринимаемое снаружи» актуализируется 

также в тексте произведений через упоминание частей дома, видимых снаружи 

здания: крыша (Dach), порог (Türschwelle): 

«…ich sah, wie die höhere Gewalt heraufzog, ich stand drüben auf dem Dach des 

Hauses Numero 8» [Böll 1965: 62] – «…стоя на крыше дома номер восемь, я 

видел, как приближается высшая сила». 
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«Ich setzte mich auf die Türschwelle des Hauses, in dem Edgar wohnte»[Böll 

1992: 270] – «Я сел на порог дома, где жил Эдгар». 

б) Дом как объект, воспринимаемый изнутри: 

Концептуальный слой «здание, служащее в качестве места жительства» 

актуализируется в текстах Генриха Бёлля с помощью описания дома изнутри, в 

ночное время:  

«Wichtig war, still zu halten, kaum zu atmen, die Augen nicht zu öffnen, denn dann 

konnte er an den Geräuschen im Hause erkennen, wie spät es war» [Böll 1979: 35] – 

«Самое главное было не шуметь, затаить дыхание, не открывать 

глаза,потому что тогда по шуму внизу в доме, он мог узнать, который час». 

«Dann ging sie– leise vor sich hin fluchend– im Hause herum und suchte 

Zigaretten» [Böll 1979: 98] – «Тогда она ходила по дому, тихо бранясь, и искала 

сигареты». 

«… und es war besser, wenn er im Hause blieb, denn Nella hatte Angst vor 

ihr»[Böll 1979: 36]– «… было бы лучше, если бы он остался дома, так как 

Нелла ее боялась». 

Тексты анализируемых произведений изобилуют также примерами, в 

который дом является целью движения главных героев: 

в) Направленное движение «снаружи–внутрь»: 

«Glum hatte schon vieles gesehen, als er ins Haus zog»[Böll 1979: 75] – 

«Глум многое повидал, прежде чем попал в дом». 

Когнитивный признак «направленное движение снаружи внутрь» 

дополнительно эксплицируется лексемами «приносить, приводить» (bringen) и 

«переезжать» (ziehen): 

«Briefträger gibt es genug, die die Botschaft ins Haus bringen»[Böll 1979: 155] – 

«На светемного почтальонов, приносящих домой послания». 

«…sie brachten das Sakrament des Büffels in mein Haus»[Böll 1965: 123] – 

«…они принесли причастие буйвола в мой дом». 
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«…er war Otto und war's nicht mehr, er brachte Nettlinger und den Turnlehrer 

mit ins Haus» [Böll 1965: 56] – «Он был Отто и одновременно больше им не 

был, он привел с собой в дом Неттлингера и учителя физкультуры». 

«Freilich würden die Lieferungen fürs Kloster wegfallen, wenn die kleine Puppe 

ins Haus zog»[Böll 1979: 65] – «Конечно, поставки для монастыря отпадут, 

когда кукла переедет в дом». 

Скорость движения снаружи внутрь эксплицируется лексемами «приходить» 

– «kommen» (умеренный темп) и бежать – «rennen» (быстрый темп): 

«Wichtig war nur, so leise ins Haus zu kommen, daß die Großmutter ihn nicht 

hörte»[Böll 1979: 78] – «Важно было тихо войти в дом, чтобы бабушка не могла 

его услышать». 

«Ich schlug ihr den Suppenlöffel aus der Hand, rannte in den Garten, wieder 

zurück ins Haus…»[Böll 1992: 73]– «Он выбил ложку с супом у нее из рук, 

побежал в сад, потом назад в дом…». 

В тексте анализируемых произведений представлены также примеры, в 

которых дом является не целью движения, а стремлением из этого дома 

выбраться. 

г) Направленное движение «изнутри наружу»:  

«…ist es besser, wenn du um halbacht aus dem Hausb ist» [Böll 1992: 52] – 

«…будет лучше, если ты уйдешь из дома в половину восьмого». 

Данный когнитивный признак эксплицируется лексемой «идти» (gehen): 

«Ich dachte auch daran, daß es unfair von mir war, mit dem Schlüssel, den ihr 

Vater mir gegeben hatte, ins Haus und auf Maries Zimmer zu gehen»[Böll 1992: 32] 

– «Я подумал, что это было нечестно зайти в дом и комнату Марии с 

помощью ключа, который мне дал ее отец». 

«…er war in der Schule immer müde und lief, sobald es zum Schluß schellte, ganz 

schnell weg, weil seine Mutter aus dem Haus ging, zwanzig Minuten bevor die Schule 

aus war» [Böll 1979: 98] – «…в школе он был всегда усталым и убегал, как 

только прозвенел звонок, потому что его мама выходила из дома за двадцать 

минут до того, как заканчивались уроки». 



98 

Движение изнутри наружу может также осуществляться пассивно. При чем 

пассивность данного когнитивного признака, выраженная лексемами 

«выкидывать» (schmeißen) и «освобождать» (erlösen), может нести как 

отрицательную (в первом случае), так и позитивнуюконнотацию (во втором 

примере): 

«Ich schmeiß sie raus aus meinem Haus» [Böll 1979: 132] – «Я выкину ее из 

дома». 

«…du hattest mich aus diesem schrecklichen Haus erlöst»[Böll 1965: 256] – 

«…ты освободил меня из этого ужасного дома». 

Итак, когнитивный признак «здание, служащее человеку для жизни» (доля 

всех реализаций в тексте: ≈ 46,2 %) наиболее широко представлен в 

концептуальном слое «дом-здание» концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля, при этом данный когнитивный признак 

представлендвумя подвидами: «здание, воспринимаемое снаружи» (доля всех 

реализаций в тексте: ≈ 26,1 %) и «здание, воспринимаемое изнутри» (доля всех 

реализаций в тексте: ≈ 16 %). Следующим по многочисленности 

репрезентантов (и соответственно более релевантным) является когнитивный 

признак «здание, служащее для определенной цели» (доля всех реализаций в 

тексте: ≈ 8 %), т.е. дом как функциональное строение. 

2) Когнитивный признак «дом как функциональное здание» представлен 

следующими значениями: 

а) типография: «Aus Bresgotes Zimmer war noch nichts zu hören, und die Stille 

dieses großen Hauses, das sonst mit Lärm gefüllt war, bedrückte ihn»[Böll1979: 

146] – «Из кабинета Бресгота ничего не было слышно, и тишина этого 

большого и обычно наполненного шумом здания, поразила его»; 

б) музей: «…sie fährt zum Anne-Frank-Haus…»[Böll 1992: 152] – «… она 

едет в дом-музей Анны Франк»;  

в) здание бассейна: «Sie ging langsam mit dem Bademeister auf das Haus 

zu»[Böll 1979: 167] – «Она медленно шла с дежурным по бассейну к зданию»; 
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г) церковь: «Ein Haus voll Glorie schauet…»[Böll 1992: 153] – «Грянула песня 

в доме, преисполненном славой» (первая строчка самого распространенного в 

Германии церковного хорала); 

д) отель: «Die Ehre unseres altrenommierten Hauses stand auf dem 

Spiel»[Böll1965: 5] – «Для нашего давно зарекомендовавшего себя отеля это 

было вопросом чести»; 

«Ich fühle mich in meiner Ehre getroffen und in der Ehre dieses Hauses»[Böll 

1965: 79]–«Я чувствовал, что это было не только моим личным оскорблением, 

но и оскорблением этого здания» (Примечательно, что в тексте речь идет 

именно о дорогом отеле, при этом когнитивный признак «дорогой» 

подчеркивается многократным употреблением лексемы «честь»); 

е) психиатрическая лечебница: «…denn ich bin am längsten in diesem 

hübschen Hau shier…» [Böll 1965: 12] – «…потому что я нахожусь в этом 

прекрасном здании дольше всех». 

ж) учебное заведение (семинария): «Es ist ja schon viertel vor neun», – sagte 

er. – «Und ich muß um neun im Haus sein»[Böll 1992: 41] – «Уже без четверти 

девять», – сказал он. – «А в девять я снова должен быть в семинарии». 

3) Дом как строение. Третьим по распространенности когнитивным 

признаком в концептуальном слое «дом как здание» является значение «дом-

строение», постройка, при этом акцент делаетсяна рукотворность здания: 

«Haus für einen Verleger am Waldrand» [Böll 1965: 57] – «дом для издателя на 

краю леса». 

«Haus für einen Lehrer am Flußufer» [Böll 1965: 57] – «Дом для учителя на 

берегу речи». 

По мнению Г.Д. Гачева, созидательная способность человека приравнивает 

его к богу, так как человек строитдом по образу и подобию своему подобно 

богу, творящему мир: «Вообще дом – это голова. В доме вход – рот. Двери – 

губы: гдераскрыты, где сжаты. Окна – глаза» [Гачев 1995: 39]). 

Дополнительный когнитивный признак «создавать» выражается с помощью 

лексемы «строить» (bauen):  
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«Du weißt, daß ich Architekt bin und eigentlich Häuser bauen sollte» [Böll 1965: 

74] –«Ты знаешь, что я – архитектор и, собственно говоря, должен был 

строить дома».  

«…während ich an das Haus dachte, das Züpfner sich hatte bauen lassen» [Böll 

1992: 155] – «…пока я размышлял о доме, который себе поострил Цюпфнер». 

Созидательная сила человека вырежется также в возможности обновлять 

дом: «das Haus neu verputzt» [Böll 1965: 275] – «заново отштукатуренный 

дом». 

4) Дом как предмет собственности, имущество. Еще одним когнитивным 

признаком, входящим в состав концептуального слоя «дом-здание» является 

значение «дом как предмет собственности», правда данный когнитивный 

признак наименее всего представлен в индивидуально-авторской картине мира 

Генриха Бёлля (доля всех реализаций в тексте около 1,1 %).  

Когнитивный признак «дом как предмет собственности» эксплицируется с 

помощью имени собственного (а также указания профессии) в родительном 

падеже: 

«Pfeiler standen genau dort, wo Trischlers Haus gewesen war» [Böll 1965: 298] – 

«Вышка стояла прямо там, где раньше был дом Тришлера». 

«…drüben der Dachgarten des Kilbschen Hauses» [Böll 1965: 289] – «…там 

над садом на крыше дома Кильбов». 

«Sie ging in das Cafe, das dem Hause des Zahnarztes gegenüberlag» [Böll 1979: 

194] – «Она пошла в кафе напротив дома стоматолога». 

Когнитивный признак «принадлежность кому-либо» выражается также с 

помощью притяжательного местоимения:  

«Ich schmeiß sie raus aus meinem Haus» [Böll 1979: 215] – «Я выкину ее из 

моего дома». 

«Er führt zu Ihrem Haus, – sagte ich» [Böll 1965: 45] – «Он ведет к их дому, – 

сказал я». 

«…wie kam er in unser Haus?» [Böll 1965: 47] – «…как он попал в наш дом?». 
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5) Дом как атрибут социального статуса. Когнитивный признак «дом как 

атрибут социального статуса» столь же немногочисленнопредставлен в текстах 

произведений Генриха Бёлля, как и когнитивный признак «собственность, 

имущество», и в принципе он является его конкретизирующим значением с той 

лишь разницей, что «дом как атрибут социального статуса» обладает 

ценностной коннотацией. Довольно часто данный когнитивный признак 

сопряжен с понятием «деньги»: «…aber so viel Geld war es wiederum nicht, daß 

er das Haus kaufen konnte» [Böll 1979:297]– «но так много денег, чтобы купить 

дом, унего небыло». 

Обладание собственным домом не только повышает социальный статус, но 

обеспечивает его обладателя определенной неприкосновенностью и 

стабильностью (так, например, пекарь из «Haus ohne Hütter» не мог развестись с 

женой, так как ей принадлежал дом):  

«Ihr gehörte das Haus, ihm die Bächerei»[Böll 1979: 214] – «ей принадлежал 

дом, ему – пекарня». 

Когнитивный признак «социальный статус» дополнительно эксплицируется 

лексемой «принадлежать (gehören): 

«Mir gehört das Haus,ich kann mir aussuchen, wer darin wohnt, und ich 

schmeiß sie raus!» [Böll 1979: 219] – «Мне принадлежит дом, я могу выбирать, 

кто в нем живет, и я выкину ее отсюда!» 

Данное право собственности дает обладателю дома права определять состав 

жильцов по своему усмотрению.  

Дополнительным экспликатором социального статуса является лексема 

«солидный» (solid), а также лексема «широкий» (breit), применительно к улице, 

где стоят «солидные дома»:  

«in breite, dunkle Straßen, in denen solide Häuser standen» [Böll 1965: 113] – 

«на широких, темных улицах, где стояли солидные дома». 

«in engere Straßen, wo weniger solide Häuser standen» [Böll 1965: 114] – «на 

узких улицах, где было меньше солидных домов». 
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Итак, концептуальный слой «здание» включает в себя такие когнитивные 

признаки, как «здание, служащее для жизни человека» – доля реализаций в 

тексте около 42,2% (причем в индивидуально-авторской картине мира Генриха 

Бёлля различаются дом как объект, воспринимаемый снаружи,  и тогда он либо 

лишен эмоциональной окраски, либо наделен негативной (темный, пустой), и 

дом как объект, внутри которого находится субъект), «здание для определенной 

цели» – доля всех реализаций в тексте около 8 %, «постройка» – доля 

реализаций в тексте около 4,4 %, (акцент на рукотворность здания дома: строит 

объекты человек), «собственность, имущество» – доля реализаций в тексте 

около 1,1 %, а также «атрибут социального статуса» – доля реализаций в тексте 

около 1,1 %.Процентное соотношение признаков представлено на рисунке 6. 

Рисунок 6 

 

 

3.1.2 Концептуальный слой «место жительства» 

Вторым по распространенности репрезентантов в тексте анализируемых 

произведений является концептуальный слой «место жительства» (доля всех 

реализаций в тексте около 29%). Данный когнитивный признак 

«эксплицируется наречным комплексом «zu Hause»: 
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«…ich ging aus der Küche, ohne ihr zu sagen, daß ich von zu Haus weg 

wollte» [Böll 1992: 145] – «…я вышел из кухни, так и не сказав ей, что я ухожу 

из дома». 

Дополнительным экспликатором данного концептуального слоя является 

лексема «жить» (wohnen – bewohnen): 

«…und oben im Haus, in dem Zimmer, das jetzt Glum bewohnte»[Böll 1979: 265] 

– «…там наверху, в комнате, в которой теперь живет Глум». 

«Wir wohnten damals alle in Großvaters Atelier, weil unser Haus nicht 

bewohnbar war» [Böll 1965: 174] – «Мы все жили тогда в ателье дедушки, 

потому что дом был непригоден для проживания». 

«…dort drüben das Haus, in dem der Engel geboren worden war und gewohnt 

hatte» [Böll 1965: 173] – «…там над домом, в котором родился и жил ангел». 

«…das Wort, das Brielachs Mutter zum Bäcker gesagt hatte, dasselbe Wort, das 

im Flur des Hauses, wo Brielach wohnte, immer an der Wand stand» [Böll 1979: 82] 

– «… слово, которое мать Брилаха сказала пекарю, то самое слово, что всегда 

появлялось в коридоре дома, где жил Брилах». 

Наряду с распространенной лексемой «wohnen» (жить) в тексте 

анализируемого произведения в том же значении можно также встретить 

примеры с лексемой «leben» (жить):  

«…in dem Haus, in dem Otto gelebt hat und Edith gestorben ist» [Böll 1965: 157] 

– «…дом, в котором жил Отто и родилась Эдит». 

Очевидно, что в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля дом 

как место жительства должен обладать рядом конкретных критериев, лишь в 

этом случает он будет считаться «настоящим», «правильным» (richtig): 

«…er wohnte in einem richtigen Haus und hatte eine Frau»[Böll 1979: 76] – 

«он жил в настоящем доме, и у него была жена». 

К таким критериям может относиться наличие в доме супруги (eine Frau) 

или чистота места жительства (in einem sauberen Haus): 

«…ich wohnte neun Jahre lang in einem sauberen Haus» [Böll 1965: 167] – «…я 

девять лет прожил в чистом доме». 
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Однако все представленные примеры относятся скорее не к описанию 

реальности, а к недосягаемой мечте:  

«Zum Leben erwecktes Bild aus einer Zeitschrift für Wohnkultur: im Hause eines 

Schriftstellers» [Böll 1979: 91] – «Ожившая картинка из журнала по культуре 

быта: в доме у писателя». 

Об этом стремление к обладанию своим домом и одновременно о 

невозможности получить желаемое говорит сам Бёлль в своих Франкфуртских 

лекциях: «Для немцев же действительность – это невозможность жить в доме 

своем, неприкаянность, известная не только из послевоенной литературы; 

конечно, со статистической точки зрения все где-то и как-то живут (даже 

бездомные бродяги зарегистрированы статистикой), – но, похоже, живут во 

времянках, всегда готовые сорваться с места. … Жилища изображаются в 

послевоенной литературе лишь как потерянные жилища, а имеющиеся жилища 

– лишь как сколоченные наспех времянки» [Бёлль 1989: 61]. 

Итак, концептуальный слой «место жительства» реализуется в тексте 

анализируемых произведений с помощь лексемы «жить» (wohnen/leben) и 

наречного комплекса «zu Hause». Дополнительными экспликаторами данного 

концептуального слова являются когнитивные признаки «настоящий» (richtig) 

и «чистый» (sauber). 

 

3.1.3 Концептуальный слой «жильцы дома» 

Концептуальный слой «жильцы дома», в целом наименее всего 

представленный в текстах анализируемых произведений (доля реализаций в 

тексте около 14 %), актуализируется посредством двух когнитивных признаков 

«жильцы, связанные кровными узами» (семья – доля всех реализаций в тексте 

около 7,3%) и «жильцы, не связанные кровными узами» (доля всех реализаций 

в тексте около 6,7%). Рассмотрим данные когнитивные признаки более 

подробно. 
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1) Когнитивный признак «семья». Когнитивный признак «семья», 

актуализируемый при реализации лексемы «Haus», а также лексемы «Familie», 

в анализируемых произведениях Генрика Бёлля в целом не столь многочислен. 

Однако было бы несправедливо утверждать, что данный концептуальный 

признак не релевантный для индивидуально-авторской картины мира Генриха 

Бёлля, потому как в названии одного из произведений актуализируется именно 

этот концептуальный признак: «Haus ohne Huter». В наименовании 

произведения указано, что этот дом «без хозяина» (в русском переводе), а в 

немецком оригинале без «хранителя» (ohne Hüter), т.е. защитника. По данным 

немецко-русского словаря под редакцией А.А. Лепинга и Н.П. Страховой, 

слово «der Hüter» означает «хранитель, сторож», очевидно, что оно происходит 

от глагола «hüten», который, в свою очередь, имеет значение «1. охранять, 

беречь, стеречь 2. пасти (скот)» [Лепинг, Страхова 1976: 447]. Кстати, тема 

«пастыря» или сторожа (хранителя, охранника) найдет свое воплощение в 

более поздних произведениях Бёлля, в частности анализируемом нами «Billard 

um halb neun». (В связи с этим более корректным нам представляется перевод 

названия «Дом без защитника», т.е. здесь мы можем с уверенностью говорить о 

чувстве «незащищенности», которое испытывают главные герои, и о 

стремлении к «защищенности», которое символизирует собой дом).  

Дополнительным эксикатором когнитивного признака «семья» служит 

глагольная форма «geboren» – рожденный: 

«…in diesem Haus waren ihre Kinder geboren» [Böll 1965: 74]– «…в этом доме 

родились ее дети» (дословно: были рождены). 

«Mir bleibt nicht einmal die törichte Hoffnung, er könne als Säugling vertauscht 

worden sein; er ist im Hause geboren» [Böll 1965: 19] – «Мне не осталось даже 

глупой надежды, что его перепутали при рождении, потому что он родился в 

доме». 

Помимо лексемы «geboren» (рожденный), широко применима в текстах 

анализируемых произведений лексемы «aufgewachsen» (выросший): «…einer 

Mutter und eines Vaters Söhne, in einem Haus geboren und aufgewachsen»[Böll 
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1965: 87] – «…сыновья одной матери и одного отца, рожденные и выросшие в 

одном доме». 

Довольно часто (доля всех реализаций в тексте около 7,3 %) лексема «Haus» 

выступает в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля в качестве 

полного или частичного контекстного синонима лексемы «Familie»:  

«Eiszeit brach in den Häusern aus, wo er schon seit vierzig Jahren gern gesehener 

Gast war; in manchen Häusern deseinen, in manchen desanderen Sohnes wegen» 

[Böll 1965: 14] – «Ледниковый период разразился в домах, где я уже сорок лет 

был званным гостем; в одних домах благодаря одному сыну, в других – из-за 

второго сына». 

«…ich wußte, daß ich meine Frau aus einem dieser Häuser nehmen»[Böll 1965: 

12] – «…я знал, что возьму себе жену и зодной из этих семей». 

«Sechs Jahre sind eine lange Zeit, und sie gehört nicht in Züpfners Haus»[Böll 

1992: 289] – «Шесть лет - долгий срок, и она не принадлежит семье 

Цюпфнера». 

«…ich habe Angst vor Häusern, in denen man sich einrichtet und sich von der 

banalen Tatsache überzeugen läßt, daß das Leben weitergeht»[Böll 1965: 247] – 

«…я боюсь хорошо устроенных семей, которые позволяют убедить себя в 

банальных вещах, что жизнь продолжается». 

2) Когнитивный признак «жильцы, несвязанные кровными узами». 

Вторым когнитивным признаком, актуализирующем концептуальный слой 

«жильца дома», является сема «жильцы, не связанные кровными узами» (доля 

всех реализаций в тексте около 6,7%). Образованное с помощью 

метонимического переноса с места проживания, на людей, населяющих данное 

здание, данное значение часто эксплицируется в тексте с помощью прямого 

указания жильцов дома: «Alleim Hause» – «все в доме», «Leute im Haus» «люди 

в доме», «Jemand, der im Hause» – «кто-то в доме»: «Alle im Hause– außer Glum 

und Albert– waren unregelmäßig in ihren Gewohnheiten»[Böll 1979: 47] – «Все в 

доме – кроме Глума и Альберта – были непостоянны в своих привычках». 
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«Er bekam nie heraus, wer es getan hatte, und wunderte sich, denn er hatte 

immer zu fühlen geglaubt, daß die Leute im Haus ihn nicht mochten» [Böll1 

979: 223] – «Он так и не узнал, кто это сделал, и только удивлялся, потому 

что он всегда чувствовал, что люди в доме его не любили». 

«Jemand, der im Hause wohnte, schrieb immer unten im Hausflur» [Böll 1979: 

125] – «Кто-то, кто жил в доме, писал это слово в коридоре внизу». 

В тексте анализируемых произведений можно также встретить примеры, в 

которых лексема «Haus» выступает в индивидуально-авторской картине 

мираГенриха Бёлля в качестве полного или частичного контекстного синонима 

лексемы «Familie», однако из более обширного контекста становится ясно, что 

жильцы в описываемом доме кровными узами не связаны:  

«Über solche Dinge konnte er in Martins Haus nur mit Albert sprechen» [Böll 

1979: 147] – «О таких вещах в доме Мартина он мог говорить только с 

Альбертом». 

Итак, понятийная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля представлена тремя концептуальными 

слоями: «здание», «место жительства» и «жильцы дома». Данные 

концептуальные слои в свою очередь вбирают в себя различныекогнитивные 

признаки. Концептуальный слой «здание» включает в себя такие когнитивные 

признаки как «здание, служащее для жизни человека» (причем в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля различаются дом как 

объект, воспринимаемый снаружи, – и тогда он либо лишен эмоциональной 

окраски, либо наделен негативной (темный, пустой ), и дом как объект, внутри 

которого находится субъект), «здание для определенной цели», «постройка» 

(акцент на рукотворность здания дома: строит объекты человек), 

«собственность, имущество», а также «атрибут социального статуса». 

Концептуальный слой «место жительства» реализуется в тексте анализируемых 

произведений с помощь лексемы «жить» (wohnen/leben) и наречного комплекса 

«zu Hause». Дополнительными экспликаторами данного концептуального слова 

являются когнитивные признаки «настоящий» (richtig) и «чистый» (sauber). 
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Концептуальный слой «жильцы дома», в целом наименее всего представленный 

в текстах анализируемых произведений, актуализируется посредством двух 

когнитивных признаков «жильцы, связанные кровными узами» (семья) и 

«жильцы, не связанные кровными узами», при этом лексема «Haus» выступает 

в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля в качестве полного 

или частичного контекстного синонима лексемы «Familie». 

Следует отметить, понятийная составляющая концепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля по сравнению с 

понятийной составляющая концепта «Haus», выявленной на базе немецких 

словарей, во многом совпадает. Однако в индивидуально-авторской картине 

мира Генриха Бёлля принципиально различаются концептуальные слои 

«здание» и «место жительства»: первое когнитивное поле не обладает 

эмоциональной окраской, в то время как вокруг второго поля сосредоточены 

эмоциональные эксикаторы. Кроме того, в понятийной составляющей концепте 

«Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля в сравнении с 

понятийной составляющая концепта «Haus», выявленной на базе немецких 

словарей отсутствует ряд значений (например, «династия», «человек», «один из 

фиксированных отрезков, на которые поделен пояс Зодиака»), а в 

наличествующие представлены более конкретно (на основании конкретного 

чувственного опыта). 

 

3.2 Образная составляющая концепта «Haus»в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля 

Образная составляющая концепта (наиболее гибкая и подвижная, так как 

именно здесь в наибольшей степени отражается индивидуально-авторская 

составляющая) включает в себя когнитивные метафоры, с помощью которых 

языковая личность познает (и для этой цели упрощает) мир, перенося свойства 

известного на неизвестное, находя схожее и различное. Дж. Лакофф писал о 

метафоре как о способе человеческого мышления: «Метафора пронизывает всю 
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нашу повседневную жизнь и проявляется не только в языке, но и в мышлении и 

действии. Наша обыденная понятийная система, в рамках которой мы мыслим 

и действуем, метафорична по самой своей сути» [Лакофф 1990: 387]). Вслед за 

Дж. Лакоффом мы утверждаем, что «дом» - это метафора мира (микромодель 

мироздания), потому что это важная пространственная категория, первый 

импринтный опыт индивида, и в этом смысле дом в сознании индивида имеет 

одно из ключевых значений. Через метафору «дом» мы познаем мир. Дом – это 

«космический символ, уменьшенная копия всей Вселенной, символизирует 

свое пространство, освоенное, покоренное место, безопасное для человека. Дом 

– центр мира» [Алексеенко, Горецкая, Коган 2008: 201-202]. «Дом – это 

организующий центр мира» [Маслова 2004: 235]. Очевидно, что «дом» как 

концепция и сложная система взаимоотношений, как организованное и 

структурированное пространство существует на трех уровнях: 

психологической, социальной и материальной. «Дом, этот микрокосмос, 

организованный в соответствии с теми же оппозициями, которые организуют 

универсум, находится последним в отношении гомологии. С другой точки 

зрения, мир дома, взятый в его целостности, оказывается социальным миром в 

отношении оппозиции, основания которой совпадают с основаниями, 

организующими как внутреннее пространство дома, так и остальной мир и – 

шире – все сферы существования» [Бурдье 2001: 528]. 

Как нетрудно заметить, из этих трех уровней овеществлен только третий – 

материальный уровень:то, чем дом представлен в материальном плане (стены, 

крыша, комнаты и т.п.). Психологическая и социальная составляющая 

относятся к сферам идеального. Именно понятия данного уровня ввиду 

сложности их осмысления на уровне абстракции представлены в сознании 

индивида через опредмеченную метафору. Как справедливо замечает Г.Г. 

Слышкин, разграничивая понятийные и образные составляющие, «образная 

составляющая культурного концепта связана со способом познания 

действительности, исторически предшествующим понятийному. В отличие от 

понятийного она не всегда полностью поддается рефлексии. Образное познание 
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имеет своим результатом наглядное чувственное представление (мысленную 

картинку, звуковой образ и т.п.). Не следует считать, что образ выражает в 

основном единичное, а понятие – общее… В образный элемент концепта 

входят все наивные представления, закреплённые в языке, внутренние формы 

слов, служащие выражению данного концепта, устойчивые мыслительные 

картинки (например, кит – это рыба, смерть – скелет с косой)» [Слышкин 2000: 

13]. Мы постараемся выявить, с помощью какиех когнитивных метафор и 

наглядно-чувственных образов представлен концепт «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля. 

 

3.2.1 Метафорическая модель «дом–пустая оболочка» 

В художественном пространстве анализируемых произведений Генриха 

Бёлля все ключевые идеи писателя представлены через метафору дома, кроме 

того, большинство ключевых событий произведений также связаны с домом 

либо напрямую, либо опосредованно через пространственные метафоры, в 

связи с чем интерпретация системы дома позволит нам получить представления 

о принципиальных установках Генриха Бёлля. 

Сюжетно образующей метафорой романа «Бильярд в половине десятого» 

является метафора «дом как пустая оболочка». Роман «Бильярд в половине 

десятого», написанный в период восстановления послевоенной Германии, он не 

содержит в себе радости и эйфории по поводу окончания войны и наступления 

долгожданного мира. Автор призывает читателей провести ревизию 

сложившихся ценностей и общественной морали. Бёлль убежден, что причина 

прихода к власти нацистов кроется в основных общественных принципах, 

господствующих в Германии того периода. А кроме того, Генрих Бёлль, 

побывав на фронте и увидев смерть своими глазами, утверждает, что после 

этого невозможно продолжать жить, делая вид, будто не было всех ужасов 

войны. Как явствует из произведения, писатель убежден, что нельзя позволять 

памяти «покрываться коркой льда». В забвении кроется самая большая 
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опасность, потому что, как пишет Бёлль, война поставила под угрозу самый 

важный принцип общества и фундаментальные основы человеческого общества 

– ценность человеческой жизни. 

Образ дома эксплицируется в романах через метафору «пустая оболочка»: 

видимость дома наличествует (стены, крыша, и даже жильцы и семьи), но 

духовная составляющая отсутствует, а за неимением сути люди цепляются за 

сухие структуры, пустые оболочки, пытаясь ими прикрыть либо зияющую 

пустоту, либо совершенно иное, развращенное содержание: «…ich habe 

Bauwerke nie ernst nehmen können; Staub, zusammengebacken, konzentriert, zu 

Struktur verwandelter Staub; optische Täuschung, Fatamorgana, dazu bestimmt, 

Trümmer zu werden» [Böll 1965: 48] – «…я никогда не воспринимала здания 

серьезно, спекшаяся, концентрированная пыль, оптический обман, фата-

моргана, предназначенная обратиться в руины».  

Потеряв свое содержание, дом превратился муляж. Поэтому дом одного из 

героев романа «Бильярд в половине десятого», автор называет «кукольный 

домик» (Puppenstube) с «кукольной мебелью» (Puppenmöbel), а его брак только 

«игрой в супружество»:«die Puppenstube, in der sie Ehe gespielt hatten» [Böll 

1965: 148] – «кукольный домик, в котором они играли в супружество». 

Пустая оболочка дома служит прикрытием новой сути дома. Это новое 

содержание извращено. А так как герои Генриха Бёлля наделены 

«поразительной способностью распознавать зло на физиологическом уровне» 

[Ильина 2002: 109], поэтому они раньше других осознают потерю домом своего 

смысла. Так герой романа «Бильярд в половине десятого» старик Фемель 

размышляет об отце Иоганны: в его голосе слышались «тайные пороки» («die 

Stimme …klang nach heimlicher Sünde» [Böll 1965: 150]), хотя вывеска в его 

конторе (являющейся, кстати, частью дома) гласила: «И правая их рука полна 

подношений» («Voll ist ihre Rechte von Geschenken»[Böll 1965: 125]), что якобы 

гарантировало неподкупность семейства Кильб и полное соблюдение 

конфиденциальности клиентов. Иоганна называет дом своей юности волчьей 

клеткой («ich betete um den, der mich erretten, vom Tode im Wolfszwinger erlösen 
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würde»[Böll 1965: 226] – «я молилась о том, кто спасет меня от смерти в 

волчьей клетке»). Любопытно, что именно дом является заточением семейства 

Кильб (дополнительный экспликатор «клетка» - «Zwinger»), их своеобразным 

проклятьем, которое они вынуждены передавать из поколения в поколение. 

Про свою мать Иоганна говорит, что «ее бросили на сьедение волкам» – «sie 

war den Wölfen vorgeworfen worden» [Böll 1965: 112], хотя внешне это было 

благородное, всеми уважаемое семейство, Иоганна говорит, что не хочет 

принять «в наследство тот мрак, который они передавали из поколения в 

поколение» – «ich wollte an ihrer Verzweiflung nicht teilhaben, nicht von dem 

dunklen Erbe kosten, das sie von Geschlecht zu Geschlecht weiterreichten» [Böll 

1965: 112], и она пытается «вырвать из своей груди древнее наследие предков: 

тьму и насилие» – «die uralte Erbschaft der Dunkelheit und der Gewalt aus der 

Brust herauszuklopfen»[Böll 1965: 112]. Бёлль упрекает подобных людей в 

излишней серьезности: «от этих людей никогда не будет пахнуть вечером 

отдыха после рабочего дня… серьезность, мужское достоинство, 

ответственность; они будут стоять на страже законов, преподавать детям 

историю, подсчитывать монеты; решив раз и навсегда сохранять политическое 

благоразумие, все они так же, как и мои братья, были прокляты принимать 

«причастие буйвола» – «und sie würden nie nach Feierabend riechen; ernst, 

Männer, Verantwortung; Gesetze hüten, Kindern Geschichte beibringen: Münzen 

zählen, zu politischer Vernunft entschlossen; sie waren alle dazu verdammt, vom 

Sakrament des Büffels zu kosten» [Böll 1965: 112]– «они никогда не пахли вечером 

пятницы, серьезные мужчины: отвественность, защищать законы, 

преподовать детям историю, подсчитывать монеты, призывающие к 

политическому благоразумию, они были прокляты вкусить причастия 

буйвола». 

Иогана говрит, что Фемель «вызволил» ее из «это ужасного дома» ее 

родителей: «du hattest mich aus diesem schrecklichen Haus erlöst» [Böll 1965: 93] 

– «ты вызволил меня из этого ужасного дома». Она считает, что в доме Кильбов 

живет смерть и царствует разложение: «sie in mythischen Dunsthüllen würde: den 
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Tod; Zeit war nur ein Mittel, sie ihm entgegen zu tragen; sie schnupperten danach, 

und alles, was danach roch, warihnengut; sie rochen selbst danach: Verwesung; sie 

hockte im Haus» [Böll 1965: 93] – «укрытые легендарной пылью: время было для 

них лишь средством, несущим их навстречу смерти, они принюхивались к ней, и 

все, что пахло смерью, было для них хорошо, они сами ею пахли: тлен, он 

притаилось в доме». 

Подобное отсутствие настоящего дома можно найти и на страницах 

произведения «Глазами клоуна»: дом детства главного героя Ганса Шнира 

представляет собой виллу богатого семейства, охотно предоставившего свой 

сад в пользование нацистов, а после войны возглавляющего союз «Смягчим 

расовые противоречия». Для изображения будущей семьи Марии, героини 

романа, автор использует эпитет «темный» в сочетании с эпитетом 

«уважаемая»: «Immer im Dunkel, gnädige Frau, in Kinos und Kirchen, in dunklen 

Wohnzimmern» [Böll 1992: 99] – «всегда в темноте, уважаемая госпожа, в кино 

и церквях, в темных гостиных». Автор также продолжает эту линию отсутствия 

счастья, несмотря на благополучный «фасад»: «…hat den hübschesten, nettesten, 

fairsten Mann. Richtig anständig. Eine entzükkende kleine Tochter, zwei Autos» [Böll 

1992: 99] – «…ведь у нее такой красивый, честный и приличный супруг. 

Человек по-настоящему порядочный. И прелестная маленькая дочь. И две 

машины». 

В другом анализируемом нами произведении «Дом без хозяина» также 

представлен дом, лишенный своей внутренней сути (дом уважаемой семьи 

погибшего поэтов Бах), в результате чего он разрушается: «Das Haus verfiel 

immer mehr, obwohl genügend Geld da war, es instand zu halten…Dach war 

defekt…» [Böll 1979: 120]. – «Дом все больше разрушался, хотя денег на то, 

чтобы содержать его в порядке, хватило бы с избытком… Крыша текла…». 

Так как дом у семьи Бах довольно большой, некоторые комнаты пустуют, и в 

них царит «дух заброшенности». Примечательно, что постепенно 

заброшенность перебирается и в жилые комнаты. Все больше проявляется 

признаков запустения: прохудилась крыша, повсюду грязь и пыль. 
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Примечателен тот факт, что никто из владельцев дома не может справиться с 

разрушением в жилище: «Von Zeit zu Zeit stieg die Grossmuter auf den Speicher, 

besichtigte die Schäden…und ihr ganzes Wesen strahlte Umsicht und 

Verantwortungsgefühl aus» [Böll 1979: 121] – «Время от времени на чердак 

поднималась бабушка, дабы ознакомиться с повреждениями... вся ее фигура 

излучала при этом распорядительность и чувство долга». Однако поиски 

адреса кровельщиков в ее блокнотах и папках не увенчались успехом. 

Проблема с прохудившейся крышей была развлечением, о котором со сременем 

забыли. И признаки бездомности продолжали постепенно проявляться и в 

других местах: «Aber auch die Fänster waren bescgädigt und im Keller stand 

monatelang Wasser, weil die Pumpe difekt war… Seife und Schmutz bildeten ein 

glitschiges Sediment, das den Zementboden wie grünlichweisser Schimmel bedeckte. 

Feulich roch es und der Geruch der Kartoffeln, die in den Lattenkisten keimten, zog 

die Ratten an.» [Böll 1979: 122] – «Окна также были повреждены, а в подвале 

месяцами стояла вода, потому что испортился насос... мыло и грязь 

образовали скользкую плёнку, которая словно бело-зеленая плесень покрывал 

цементный полскользкой коркой. Пахло сыростью, а запах картофеля, 

который хранился в решетчатых ящиках и прорастал, привлекал крыс».  

Несостоятельность семейства спасти свой собственный дом, как показывает 

Г. Бёлль, говорит об обреченности этой семьи на гибель. Жилище другой семьи 

Бриллах представляет собой еще более жалкое зрелище. Это была съемная 

комната. Здесь обращает на себя внимание описание мебели: «…Margarienekiste 

voll Spielzeug, zwei Stühle und der Tisch….Als Kleiderschrank hatte ein Brett 

gedient, daszwischen Küchenschrank und Wand eingeklemmt und mit Kleiderhaken 

versehen, durch einen Wachstuchlappen gegen Staub und Wasserspritzen geschützt 

gewesen war» [Böll 1979: 299] – «…ящик из-под маргарина c игрушками, …два 

стула и старый стол…  В качестве платяного шкафа - доска, зажатая между 

стеной и буфетом и завешанная клеенкой, защищающей одежду от пыли и 

водяных брызг».  
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Концептуальный слой «стороение» («Gebäude») объективируется в 

индивидуально-авторской картине мира автора через дуальную метафору, 

дихотомию «созидание – разрушение». Так герой романа «Бильярд в 

половине десятого» Роберт Фемель утверждает, что «с помощью своего 

динамита», взрывая дома, он воздвиг памятник всем погибшим во время войны: 

«ein Denkmal aus Staub und Trümmern wollte er denen setzen, die keine 

kulturgeschichtlichen Denkmäler gewesen waren und die man nicht hatte schonen 

müssen: Edith, von einem Bombensplitter getötet; Ferdi, ein Attentäter, rechtskräftig 

verurteilt; der Junge, der die winzigen Papiere mit seinen Botschaften in 

denBriefkasten geworfen hatte; Schrellas Vater, der verschwunden war; Schrella 

selbst, der so fern von dem Land leben mußte, in dem Hölderlin gelebt hatte; Groll, 

der Kellner im Anker, und die vielen, die hinausgezogen waren, singend: Es zittern 

die morschen Knochen; niemand würde für sie um Rechenschaft gefragt werden, 

niemand hatte sie etwas Besseres gelehrt; Dynamit, ein paar Formeln, das war seine 

Möglichkeit, Denkmäler zu setzen» [Böll 1965: 93] – «Памятник из пыли и руин 

хотел он воздвигнуть тем, кто не представлял собой культурно-исторической 

ценности, тем, кого никто не должен был щадить: Эдит, убитой осколком, 

Ферди, осужденному по закону, мальчику, приносившему от 

негокрошечныезапискив почтовый ящик, отцу Шреллы, бесследно 

исчезнувшему, самому Шрелле, который должен был жить вдали от страны 

Гельдерлина, Гролю, кельнеру из «Якоря» и тысячам юношей, которые умерли 

с песней «Дрожат дряхлые кости»; за них ни у кого не потребовали отчета, 

ни у кого из тех людей, кто не научил этих юношей ничему лучшему; динамит 

и пара формул - это были инструменты, с помощью которых он воздвигал 

свои памятники». 

Дуальная метафора «созидание - разрушение» является 

структурообразующей в романе «Бильярд в половине десятого». Жизнь 

представителей трех поколений семьи Фемель: старший – старик Фемель (80 

лет), его сын – Роберт Фемель (43 года), его внук – Иозеф Фемель (22 года), 

связана с темой стороительства и разрушения аббатства Святого Антония. 
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Старик Фемель, будучи молодым безызвестным архитектором, выиграл заказ 

на строительство данного аббатства и закончил строительство, когда ему было 

29 лет. Фемель произвел в обществе фурор и сыскал в нем право на уважение, 

почести, высокий статус и материальное положение. Его сын Роберт Фемель, 

потерявший жену во время войны и принимающий активное участие в военных 

действиях в качестве руководителя подрывной группы, сносит данное 

аббатство за два дня до окончания войны по приказу сумасшедшего генерала, 

причем и сам Фемель отдает отчет в своих действиях и в полной 

невменяемости своего руководителя, а кроме того, не скрывает своего 

удовлетворения от взрыва аббатства. Позднее после войны старику Фемелю 

предлагают восстановить аббатство по старым чертежам и восстановительными 

работами руководит внук Фемеля, сын Роберта, Иозеф: «Großvater hat das 

Kloster gebaut, Vater hat es gesprengt, Joseph hat's neu errichtet» [Böll 1965: 333] – 

«дедушка построил монастырь, отец взорвал его, а Йозеф снова 

восстанавливает». Однако в день восьмидесятилетия дедушки Иозеф 

отказывается работать над восстановлением аббатства, так как находит на 

разваленных стенах пометки, сделанные рукой его отца. Он узнает руку своего 

отца и понимает, что именно Роберт взорвал аббатство.  

Описанная цепь событий на первый взгляд представляется противоречивой. 

Здесь можно разглядеть Эдипов комплекс, когда сын, соперничая с отцом, 

пытается разрушить то, что тот построил. Однако герой романа Роберт в тексте 

романа (когда американский офицер допрашивает его, пытаясь выяснить, 

почему он взорвал аббатство) приходит к выводу, что данное толкование было 

бы ложно: «Es fiel ihm ein, in diesem Augenblick erst, daß Vater die Abtei vor 

fünfunddreißig Jahren gebaut hatte; sie hatten es so oft gehört und bestätigt 

bekommen, daß es schon nicht mehr wahr war, und er hatte Angst, der junge Mann 

würde es herausbekommen und glauben, die Erklärung gefunden zu haben: 

Vaterkomplex» [Böll 1965: 97] – «Вдруг Роберт вспомнил, что аббатство 

тридцать пять лет назад построил его отец, он так часто это слышал 

должен был повторять сам, что это перестало быть для него правдой. И 
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сейчас Роберт испугался, как бы молодой человек не выяснил этот факт и не 

подумал, что он нашел правильное объяснение взрыву - отцовский комплекс». 

Кроме того, в конце романа, когда вся семья собирается вместе, чтобы 

отметить юбилей и старику Фемелю преподносят подарок в виде торта в форме 

аббатства, Фемель просит нож побольше и начинает разрезать торт на части, а 

первый кусок он передает подрывнику Роберту: «Er schnitt als erstes den 

Turmhelm der Abteikirche ab und reichte den Teller Robert hinüber» [Böll 1965: 

362] – «Он начал с того, что отрезал церковный купол и положил его 

натарелку, а тарелку передал Роберту». Таким образом, Генрих Бёлль 

реализует художественным образом в своих романах высказывание Протагора: 

«Человек есть мера всех вещей». Обществу, забывшему о ценности 

человеческой жизни, переставшему эту жизнь ценить и беречь, не нужны 

предметы культуры: архитектурные сооружения.  

 

3.2.1.1 Опредмеченная метафора «супружество–спальня» 

Как отмечалось ранее, когнитивная метафора позволяет объяснять сложные, 

абстрактные понятия через простые и конкретные. Так на страницах 

анализируемых произведений лексема «спальня» («Schlafzimmer») выступает 

как экспликатор концептуального слоя «брак», «супружество» образного слоя 

концепта «Haus»:«Ehe, Treue, Ehre, Schlafzimmer, wo es nur Pflicht, keine Kür 

gab; Ernst, Bauwerke, Staub in Strukturen verwandelt» [Böll 1965: 62] – «Честь, 

верность, честь, спальня, где все свершается по обязанности, а не по 

склонности; серьезность, здания, пыль превращенная в структуру». Подобно 

тому, как дом теряет свою суть, такое микрополе дома как «комната» также 

лишается смысла. И здесь наиболее показательным примером служит 

«спальня», являющаяся символом таинства брака, пространство, наполненное 

сакральным смыслом супружества. Однако в современном обществе данное 

пространство сохраняет только свою внешнюю сторону (стены, которые теперь 

служат в качестве прикрытия). В пространстве, огороженном этими стенами, 
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теряется сакральный смысл единения супругов, он подменяется понятием 

«долг», вербализированным лексемой «Pflicht». Таким образом, стены 

становятся лишь прикрытием совершенно другой сути (хотя внешне все 

остается неизменным). Но, как утверждает Генрих Бёлль, общественную 

мораль не интересует качество нового наполнения, главное соблюсти внешние 

приличия. 

Поэтому Фемель, спасший Иоганну из «волчьей клетки» («Wolfszwinger», от 

корня «zwingen» - принуждать, заставлять) и ставший ее мужем, успокаивает ее 

такими словами: «das, wovon dir deine Freundinnen Gruselmärchen erzählen, 

werden wir nicht im Schlafzimmer tun, sondern im Freien: du sollst den Himmel über 

dir sehen. Blätter oder Gräser sollen dir ins Gesicht fallen, du sollst den Geruch 

eines Herbstabends schmecken und nicht das Gefühl haben, an einer widerwärtigen 

Turnübung teilzunehmen, zu der du verpflichtet bist; du sollst herbstliches Gras 

riechen, wir werden im Sand liegen, unten am Flußufer, zwischen den 

Weidenbüschen, gleich oberhalb der Spur, die das Hochwasser hinterließ…» [Böll 

1965: 162] – «то, о чем твои приятельницы рассказывают страшные сказки, 

мы будем делать не в спальне, а на природе; ты должна видеть небо над 

собой. Листья и травинки будут падать тебе на лицо, ты вдохнешь аромат 

осеннего вечера, и у тебя не появится такого чувства, будто ты участвуешь в 

отвратительном гимнастическом упражнении, в котором обязана 

участвовать. Ты будешь вдыхать аромат осенних трав, мы будем лежать на 

песке у воды среди верб, там, где разлившаяся в паводок река оставила свои 

следы...». Подобно дому, потерявшему свое значение, пространство спальни 

полностью изменило свою суть. А значит лучше, как считает Бёлль, покинуть 

его, чтобы оно не стало влиять на людей, в нем живущих. Как явствует из 

примера, Гених Бёлль критикует также понятие «долг», реализованное 

предикатом в пассивной форме «verpflichtetsein» – «быть обязанным», 

притерпевшим девальвацию в период нацисткого режима. На страницах 

произведения Бёлль также упрекает своих современников в излишней 

серьезности: «nur eins war verboten: leben wollen und spielen» [Böll 1965: 162] – 
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«только две вещи были запрещены: жажда жизни и игра», поэтому Фемель, 

человек, вызволивший Иоганну из «волчьей клетки», это человек играющий, 

смеющийся и легкий. Он говорит Иоганне о супружеских обязанностях: «wir 

werden keinen blutigen Ernst draus machen, obwohl's natürlich ernst und blutig ist» 

[Böll 1965: 165] – «мы не будем так «кроваво» серьезно к тому, что и так по 

природе кроваво и серьезно». 

Итак, как показывает анализ, пространство дома на страницах анализруемых 

произведений способно сужаться до пространства одной только комнаты, и 

комната подчиняется тем же правилам и несет в себе те же смыслы, что и весь 

дом. Таким образом, справедливо равенство комнаты дому. Подобное 

равенство можно заметить также и в отношении комнаты и предметов мебели. 

 

3.2.1.2 Опредмеченная метафора «брак–предметы мебели» 

Исследователь немецкой картины мира Г. Гачев полагает, что придание 

сакрального смысла предметам мебели явление типично для всей немецкой 

культуры. Он утверждает, что разнообразные явления мира именуются и 

делаются понятными через утварь дома [Гачев 2008б: 217]. В.Н. Топоров 

устверждает, что пространство дома (комнаты) реализует свое содержание 

через вещи, конструируется с помощью слов лексико-тематической группы 

«мебель» [Топоров 1983: 239]. 

В этом смысле очень важным символом является кровать, она получает 

смысл брака: «Сын …«от другого брака»– «aus einem anderen Bette» = «из 

другой кровати» (а не от другой жены или брака)» [Гачев 2008б: 217]).  

В индивидуально-авторской картине мира Генриха Белля концептуальный 

слой «брак» эксплицируется посредством лексем «кровать» («Bett») и «матрац» 

(«Matraze»):«was hast du deiner Frau angetan, die diese Nacht den bitteren Staub 

aus der Matratze schlucken und in dem Gefühl nach Hause fahren wird» [Böll 1979: 

45] – «что ты сделал со своей женой, которая глотала горькую пыль из 

матраса и с этим чувством поедет домой». Так, в романе представлена сцена, 
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где жены из-за войны вынуждены ездить к своим мужьям-солдатам, и автор 

пишет о невозможность быть мужу и жене вместе в своем доме. Генрих Бёлль 

также наделяет предметы мебели в домах свох героев определенным 

символизмом. Вдомах, гденетнастоящих (полных) семей, 

нетинастоящейкровати: «Heinrichsbett: eine Tür, die auf Holzklöze genagelt, mit 

alten Seegrasmatratzen bedeckt und mit den Resten eines Vorhangs verziert war» 

[Böll 1979: 299]. Пер.: «…кровать Генриха: дверь с приколоченными к ней 

деревянными брусками, с матрацем из старой морской травы и остатками 

старой занавески». 

Герой произведения «Глазами клоуна» размышляет о будущем своей 

сбежавшей подруги Марии: «Sechs Jahre sind eine lange Zeit, und sie gehört nicht 

in Züpfners Haus, nicht an seinen Frühstückstisch, nicht in sein Bett» [Böll 1992: 

289] – «Шесть лет долгий срок, и она не принадлежит дому Цюпфнера, ни его 

столу, ни его кровати». С помощью опредмеченной метафоры реализуется 

смысл понятия «брак», дополнительно эксплицированный лексемой «gehören» 

– «принадлежать». Очевидно, что концептуальный слой «брак», реализованный 

в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля, эксплицируется 

также посредством лексемы «стол» – «Tisch» («супруг» по-немецки «Ge-mahl», 

букв. «сотрапезник за столом» [Гачев 2008б: 217]). 

 

3.2.1.3 Когнитивная метафора: «человек – дом» 

Когнитивные метафоры позволяют через простые конкретные явления 

объяснять сложные, абстрактные. В субстантивной метаформе «человек–дом» 

предметное понятие «дом» выступает в роли таксономического предиката для 

понятие «человек».В романе «Бильярд в половине десятого» наблюдается 

уподобление тела человека дому: подобно тому, как из дома убирают 

духовность, тепло, суть дома, так как из тела вынимают душу, подменяя ее 

другим содержанием. «Otto war nur noch Ottos Hülle, die rasch einen anderen 

Inhalt bekam» [Böll 1965: 93] – «Отто был только оболочкой Отто, которая 
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быстро наполнилась другим содержанием». Таким образом, обыгрывается 

дуальная метафора «человек – здание» и «дом – человек». Новое содержание 

Отто порочно, и даже его части тела теперь изменились: «Otto, das waren seine 

marschierenden Beine, wenn er durch den Hausflur ging, in Stiefeln, die Straße 

hinunter; Feindschaft, Feindschaft, schlug der Takt auf die Fliesen, schlugen diese 

Füße, die in den Jahren davor einen anderen Takt geschlagen hatten: «Bruder, 

Bruder» [Böll 1965: 99] – «Отто, это были его марширующие ноги, когда он 

шёл по коридору, в сапогах, вниз по улице: «вражда, вражда» отбивали они 

такт по мостовой, «брат, брат» отбывали те же самые ноги раньше». 

Подобно тому, как из Отто Фемеля (любимца отца, радостного и 

отзывчивого мальчика) сделали нового, чужого для семьи Фемелей человека, 

врага, донесшего нацистам на собственную семью, дом из места тепла и 

радости превратили в картонные декорации, представляющих правильный 

немецкий быт. Автор показывает этот путь метаморфоз Отто: «Otto Fähmel; 

anständig, anständig, Ehre, Treue; er verriet uns an die Polizei, war plötzlich nur 

noch die Hülle unseres Sohnes; keine Schonung, keine Privilegien» [Böll1965: 99] – 

«Отто Фемель, приличный, порядочный, честь, верность: он донес на нас в 

полицию и внезапно превратился лишь в оболочку от нашего сына, никакой 

пощады, никаких привелегий». Это метафора тела без души: стены без духовной 

составляющей. Так и новый режим, новый порядок удалил из общества самое 

ценное – ценность человеческой жизни, украл идею ценности личности. 

Общество, так просто убивающее своих граждан, по мнению Г. Бёлля, не 

заслуживает культурных ценностей. Автор призывает читателя: там, где не 

ценят человеческую жизнь, нужно сносить здания, исторические и культурные 

памятники, потому как это словно тело без души – лишь пустая оболочка.  

 

3.2.2 Метафорическая модель «дом -мужское и женское пространства» 

Специфика индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля 

раскрывается в первую очередь в том, что концепт «Haus» определяется через 
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понятия «брак», «супружество». Концепт «Haus» вбирает в себя такие 

концептуальные слои, как «мать» и «женское начало», «отец» и «мужское 

начало», «порядок», «распорядок», «ритуал», «брак», «супружество». 

Пространство дома мыслится Генрихом Бёллем как место разделения 

гендерных ролей, как мужское и женское пространство. Своебразными 

маркерами разграничения данного пространства выступают 

различныекогнитивные признаки, такие как «цвет», «активность-пассивность»и 

др. Рассмотрим данные когнитивные признаки более подробно. 

 

3.2.2.1 Маркеры женского пространства 

Одним из маркеров женского пространства в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля выступает зеленый коларатив. Исследователь 

творчества Генриха Бёлля С.В. Шиндель утверждает, что в произведениях 

Бёлля зеленый цвет является репрезентант женского начала [Шиндель 2009: 

13]. Когнитивный признак «зеленый цвет» (более подробный анализ данного 

колоратива представлен в подпункте 3.2.3.3) вербализуется эпитетом «grün», 

используемым для описания предметов мебели и вещей, принадлежащих 

женщинам: «aus grüner Seide war der Schirm von Mutters Stehlampe» [Böll 1979: 

7] – «абажур маминой лампы был из зеленого шёлка»; «von den weichen grünen 

Gummiflügeln» [Böll 1979: 8] – «от мягких зеленых резиновых лопастей 

вентилятора»; «sie hatte eine harte kleine Handmit «herbem» Schmuck, mit kühlen 

grünen Steinen, ganz hell, aber kostbar» [Böll 1979: 8] – «у нее была маленькая 

твердая рука, на которой красовалось «скромное» украшение с холодными 

зелеными камнями, очень светлыми, но дорогими»; «grün würde ihr gut stehen» 

[Böll 1965: 11] – «ей бы подошел зелёный»; «grün steht ihr gut» [Böll 1965: 25] – 

«зелёный ей идет», «in meinem grünen Samtkleid» [Böll 1965: 107] – «в моем 

зеленом шёлковом платье», «ihre grüne Mütze» [Böll 1965: 203] – «ее зеленая 

шапочка»; «Die beiden Mädchen betrachteten sich noch einmal im Spiegelglas der 

Tür, die innen mit grüner Seide bespannt war» [Böll 1965: 233] – «обе девушки 



123 

осмотрели себя в зеркало на двери, обтянутой с внутренней стороны зеленым 

шёлком»; «sie hatte drei Kleider im Schrank hängen: das dunkel grüne, von dem ich 

das Gefühl hatte, es schon seit einem Jahrhundert an ihr gesehen zu haben» 

[Böll1992: 99] – «в ее платяном шкафу было три платья: одно из них было 

темно-зеленым, мне казалось, что она ходит в нем уже целую вечность» и т.д. 

Очевидно, что «зеленый цвет» также вбирает в себя такие смыслы, как 

покой, пассивность, отсутствие движения. Эту особенность зеленого цвета 

подчеркивал И.Ф. Гете, он писал, что зеленый цвет – это, когда «не хочешь 

идти дальше и не можешь идти дальше» [Гете 1957: 320]. В.О. Кандинский 

также считает, что для зеленого цвета типична «полная неподвижность и 

покой» [Кандинский 1985: 41]. «Пассивность есть наиболее характерное 

свойство абсолютно зеленого цвета» [Кандинский 1985: 43].  

Данную гипотезу подтверждает также тот факт, что концептуальный слой 

«мать» объективируется в текстах анализируемых произведений через образы 

матерей, не способных позаботиться о своих детях. Нелла, мать Генриха, живет 

в своих снах и фантазиях, где ее муж, Рай, вернулся живым с войны: 

«Gewaltsam versuchte sie, die Zeit zurückzudrehen, alles, was seit zehn Jahren 

geschehen war, wegzuschieben…» [Böll 1979: 106] – «Она изо всех сил пыталась 

обратить время вспять, отбросить все, что произошло за эти десять лет». 

Достаточно амбивалентно выражены также отношения матерей к своим 

сыновьям. У Вильмы Брилах, матери одиннадцатилетнего Генриха из романа 

«Дом без хозяина», не хватает сил что-то изменить. Ее рано повзрослевший сын 

видит, как у матери сменяются «аморальные» дяди, «с которыми она 

безуспешно пытается сколотить свое личное счастье» [Рожновский 1967: 72]. 

Другая героиня романа «Дом без хозяина» Нелла Бах то проявляет заботу и 

беспокоиться о своем сыне Мартине, то несколько дней не вспоминает про 

него. Нелла хоть и пережила войну, все же не может смириться с 

действительностью. Она не хочет новой жизни, не хочет снова быть чьей-то 

женой (отказывается от предложения Альберта), но в сущности ее пугает 

реальность, у нее не хватает храбрости выйти из своих мечтаний. Ей страшно 
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видеть, что друг ее погибшего мужа Альберт постарел, и она намеренно не 

замечает взросление сына. Как явствует из приведенных примеров, 

концептуальный слой «женщина» реализуется в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля с помощью понятия «пассивность»: «Immer tat sie 

das, was sie nicht tun wollte, und es war nicht Eitelkeit, die sie dazu trieb,nicht 

Eitelkeit auf dem Ruhm ihres Mannes, der gefallen war, und nicht der Wunsch, so 

schrecklich interessierte Leute kennenzulernen. Es war das Gefühl zu schwimmen, 

das sie reizte, dahinzutrudeln, sich absacken zu lassen, wo doch fast alles mehr oder 

weniger sinnlos war…» [Böll 1979: 29] – «Она всегда делала то, чего не хотела, 

не из-за тщеславия, и не для того, чтобы прибавить славы своему погибшему 

мужу, и не из-за желания познакомиться с ужасно интересными людьми. Её 

привлекало то чувство, какое испытываешь, пускаясь вплавь, и она позволяла 

увлекать себя туда, где или почти все было бессмысленным». Когнитивный 

признак «пассивность» дополнительно эксплицируется модальным предикатом 

«lassen» – позволять, допускать.  

Лексемы «langsam» – «медленно» и «ewig» – «вечно» также служат 

дополнительными экспликаторами пассивности: «Sie wandte sich vom Fenster 

ab, ging langsam an den ovalen Tisch und schob den grünen Sessel heran» – «Она 

отвернулась от окна и, медленно пройдя мимо овального стола, пододвинула 

зеленое кресло». «Ewig […] im dunstigen Zimmer, zurückgelehnt in den grünen 

Sessel, saß sieda» [Böll 1979: 29] – «Вечно сидела она в своей душной комнате, 

облокотившись в зеленом кресле». Лексема «dunstig» – «затхлый», «душный», 

«туманный» объективирует когнитивный слой «затхлость», вербализованный в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля через метафору 

«застоялой воды»: «Das Wasser war grün. […] Sie lachte leise vor sich hin, weil es 

so wohltat, und es machte ihr Freude, die ruhige, grüne Wasserfläche zu zerteilen» 

[Böll 1979: 29] – «Вода была зелёной. Она тихо засмеялась, потому что это 

было приятно, рассекать спокойную, зеленую гладь воды».  

Подобно этой застоялой воде, начинает «зеленеть» женское пространство в 

текстах анализируемых произведений.Это не свежая молодая зелень весны, а 
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затхлость и гниль болота, затягивающего в свою трясину (согласно 

исследованиям А.В. Кудриной и В.Г. Мещеряковой, в ядро семантического 

поля зеленого цвета в немецком языке входит значение «плесень» – Schimmel 

[Кудрина, Мещерякова 2001: URL]): «Seife und Schmutz bildeten ein glitschiges 

Sediment, das den Zementboden wie grünlichweißer Schimmel bedeckte» [Böll 1979: 

49] – «Мыло и грязь образовали скользкую пленку, покрывавшую цементный 

пол, словно зелено-белая плесень». Когнитиный признак «плесень» 

объективируется с помощью колоратива «зелено-белый»: «Verfaulender 

Sommergeruch war im feuchten Holz: weißer Schimmel zwischen den Rillen, grünlich 

verfilzt nachunten zu, wo die Feuchtigkeit stärker war» [Böll 1979: 49] – «Запах 

гнили шел от влажного дерева: белая плесень между желобами, подергивалась 

зеленым внизу, где влажность была сильнее всего». 

Зеленый цвет выступает символом грез, нежелания принимать 

действительность. Поэтому, когда дому потребовался ремонт, Альберт, 

единственный герой, «который не отказывается от веры в будущее» [Копелев 

1960: 489], заменяет зеленые витражи, тем самым он борется против этих 

«усыпляющих» грез. 

Помимо когнитивного признака «затхлости», женское пространство также 

обладает в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля свойством 

некоторой загадочности и даже мыслится писателем как некое магическое 

пространство. «Bolda knipste das Lichtan, und vorbei war der grüne Zauber, der 

schwarze Zauber, vorbei das Glück, auf Boldas Nonnenwartezimmer sofa zu hocken 

und ihr Gemurmel zu hören» [Böll 1979: 129] – «Больда включила свет, и зеленое 

и черное волшебство исчезло, исчезло счастье сидеть на ее «монашеской» 

кровати и слушать ее шёпот». Когнитивный признак «магическое 

пространство» реализуется в текстах анализируемых произведений с помощью 

лексемы «Zauber» – «волшебство», «магия» в сочетании с колоративом «grün» – 

«зеленый». 

Зеленый цвет в немецком менталитете, считает исследователь А.В. Рогова, 

имеет особую символичность и связан со многими традициями и суевериями 



126 

[Рогова 2012: 12]. Исследователь Б.А. Базыма в своей монографии «Цвет и 

психика» отмечает, что в христианском искусстве зеленый цвет имел 

амбивалентное значение: с одной стороны – нечто «земное» (в 

противоположность к небесному), с другой – «негативные значения – 

коварства, искушения, дьявольского соблазна (сатане приписывались глаза 

зеленого цвета)…» [Базыма 201: 12].  

Эффект многократное повторение эпитета «зеленый» создаёт эффект 

уплотнения пространства, его магическую метаморфозу: «Durchs offene Fenster 

hörte er Frau Borussiak: «Grün war das Land meiner Kindheit» – under sah Grün: 

grünen Albert, grünen Tischlermeister, grünes Auto und grünen Hof, grünen Himmel. 

Grün war das Land meiner Kindheit» [Böll 1979: 129] – «Через открытое окно 

доносилась песня фрау Борусяк: «Зелёной была страна моего детства» – и он 

видел эту зелень: зелёным был Альберт, плотник зелёный, машина зелёная, 

двор зелёный и зелёное небо. Зелёной была страна моего детства». 

Когнитивный признак «магическое пространство» актуализируется также с 

помощью предиката «singen» – петь - в связке с колоративом «grün» – зеленый: 

«…sang sie oft, und wenn sie es sang, sah er nur noch grün; wie ein Filter schob es 

sich ihm vor die Augen, alles wurde grün, auch jetzt im Bett, im Dunkeln, wenn er an 

Frau Borussiak dachte, sie singen hörte, sah er hinter den geschlossenen Lidern. 

Grün war das Land meiner Kindheit. Und das Lied mit dem Jammertal war schön: 

Meerstern, ich dich grüße — und auch bei «grüße» wurde alles grün» [Böll 1979: 

129] – «…она часто пела, и, когда она это пела, он видел только зелёное, как 

будто перед глазами ставили фильтр, все становилось зелёным, и теперь в 

кровати с закрытыми глазами в темноте, как только он думал о фрау 

Борусяк, он слышал ее песню. «Зелёной была страна моего детства». Песня 

была печальна и прекрасна: «Морская звезда, я приветствую тебя» – и даже 

от слова «приветную» все становилось зеленым».  

Создается впечатление, что источником магии является не женщина, а 

пространство, ее окружающее, оно излучает волшебство подобно свету: «aber 

das Licht der Gaslaternen draußen fiel in Boldas Zimmer und strahlte alles 
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grünlichgelb an» [Böll 1979: 129] – «Но свет газового фонаря падал из окна 

комнаты Больды и все освещал зеленовато-жёлтым». Дополнительными 

экспликаторами когнитивного признака «излучение» являются лексема 

«strahlen» – сиять, испускать лучи, «Licht» и колоротивы «grünlichgelb», 

«grünlich-gelblichen», «gelblichgrün», в которых сема «зеленый» смещается в 

сторону желтого: «von dem Spiel des grünlich-gelblichen Lichts» [Böll 1979: 129] – 

«от игры зелёновато-жёлтоватого света»; «Draußen waren die 

Gaslaternenschonangezündet: gelblichgrün schimmerte es durch die dicke 

Verglasung des Vorbaus» [Böll 1979: 19] – «Снаружи уже зажглись газовые 

фонари: жёлтовато-зелёные отблески светили через застекление фасада». 

Женская магия не мыслится автором как нечто враждебное, наоборот, 

героини, населяющие данное магическое пространство, описываются как 

«благочестивые», «дружелюбные» и «красивые» (качество, присущее всем 

практически всем героиням Генриха Бёлля): «Frau Borussiak war eine hübsche 

Frau, vier Jahre älter als sie… eine Frau, die zwei Eigenschaften miteinander 

verband: from war sie und freundlich» [Böll 1979: 55] – «Госпожа Борусяк, 

красивая женщина, старше ее (Вильмы) на четыре года, женщина, которая 

сочетала в себе два качества: она была благочестивой и дружелюбной». 

Лексема «Zauber», эксплицирующая когнитивный признак «магическое 

пространство», включат в себя также сему «очарование». 

Женское пространство в текстах анализируемых произведений 

объективируется посредством колоратива «зеленый», а также когнитивных 

признаков «пассивный», «затхлый» и «магический». Характерные черты 

женского пространства во многом сформированы в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Белля под влиянием традиций, группового опыта 

немецкого народа, национально-культурной специфики. Женское пространство 

противопоставлено здесь мужскому пространству и образует вместе с ним 

амбивалентное единство. Очевидна корреляция данных понятий и их 

взаимодействие в рамках семьи и социума [Рухленко 2011: 55]. 
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3.2.2.2 Маркеры мужского пространсва 

Одним из маркеров мужского пространства в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля выступает красный коларатив. Как отмечает С.В. 

Шиндель, в произведениях Бёлля прослеживается бинарная оппозиция 

мужского (красный колоратив) и женского (зеленый колоратив)начал [Шиндель 

2009: 13]. Когнитивный признак «красный цвет» (более подробный анализ 

данного колоратива представлен в части 3.2.3.3. Когнитивный признак «цвет» 

как пространственная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля) вербализуется эпитетом «rot», 

используемый для описания внешности мужчин (см. таблицу 5): «Mit seiner 

roten Nase, den feuchten, faltigen Wangen, sah er wie irgendein alterMann aus» 

[Böll 1992: 55] – «Со своим красным носом, влажными морщинистыми 

щеками, он был похож на старика»;«Groß warergewesen, grauhaarig, 

mitleichtgerötetemGesicht» [Böll 1965: 10] – «Он был высоким, седовласым, со 

слегка покрасневшим лицом»; «Es zeigte einen jungen Mann in grellroter 

Strickweste» [Böll 1979: 107] – «Там был изображён молодой мужчина в ярко-

красном вязаном жилете». 

Красный цвет объективирует в индивидуально-авторской картине мира 

Генриха Белля мужское начала, которое мыслится у него как нечто активное, 

созидающее. «Красная краска может вызывать душевную вибрацию, подобную 

пламени, так как красное есть цвет пламени. Тепло-красное действует 

возбуждающе» [Кандинский 1985: 22]. Когнитивный признак «труд» 

эксплицируется лексемой «каменщик» («Maurer») в сочетании с эпитетом 

«грубый» («grob»). «Maurern; die mußte man kennen, waren nicht bösartig, 

vielleicht einbißchen grob, einbißchen rot [Böll 1965: 110] – «Каменщики, их 

нужно знать, не были злыми, возможно, слшком грубыми и слишком 

красными». Дополнительным экспликатором когнитивного признака «труд» 

является лексема «руки»: «Das Gepäck ist schon oben. Trinkgeld in rötliche 

Hände. Immer zu jedem Dienst bereit, Herr Leutnant» [Böll 1965: 110] – «Богаж 
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уже наверху. Чаевые в красноватую руку. Всегда готов к вашим услугам, 

господин лейтенант». 

Колоратив «красный» вербализует в текстах анализируемых произведений 

когнитивный признак «возбуждение»: «Der Alte lief rot an, er sprang auf das 

Kuchenmodell zu»[Böll 1965: 110] – «Старик покраснел и подскочил к столу, где 

стоял пирог». Причиной данного возбуждения может служить гнев, страх или 

стыд: «…er wurde vor Angst dunkelrot im Gesicht» [Böll 1979: 151] – «… он 

сильно покраснел от страха»;«Ich wurde knallrot, als ich in die Drogerie 

ging»[Böll 1992: 55] – «Я густо покраснел, когда я зашёл в аптеку». 

Колоратив красный вербализует также когнитивный признак 

«кровь»:«…frisches Wildschweinblut tropfte dunkelrot auf den Asphalt» [Böll 

1965:114] – «свежая темно-красная кабанья кровь капала на асфальт», 

объективированного с помощью лексемы «Blut» («кровь»). 

«Действие романа происходит как бы на темно-кровавам фоне» [Ильина 

2002: 110]. Б.А. Базыма справедливо полагает, что «красный в Христианстве 

символизирует кровь Христа, пролитую ради спасения людей, а следовательно, 

– и его любовь к людям» [Базыма 2001: 13]. «Это красное может подняться до 

болезненной мучительности, быть может, также и по сходству с текучей 

кровью» [Кандинский 1985: 22].  

Активное мужское начало мыслится Генрихом Беллем, как нечто 

агрессивное и кровожадное. Когнитивный признак «кровожадность» 

реализуется в следующих примерах через лексемы «Kinderfresser» 

(«пожиратель детей») и «Mörder» («убийца») в сочетании с колоративом 

«красный»: «Er haßte die gutmütige Zudringlichkeit dieses Mörders, dieses roten 

Gesichts» [Böll 1979: 132] – «Он ненавидел добродушную услужливость этого 

убийцы, этого красного лица»; «Der Kinderfresser wurde rot» [Böll 1979: 132] – 

«Пожиратель детей покраснел». 

Помимо красного колоратива маркером мужского пространства выступает 

также когнитивный признак «регулярность»: «Das Kennzeichen der Vater war 

Regelmäßigkeit» [Böll 1979: 13] – «Признаком отца была регулярность»; «Albert 
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war fast so regelmäßig wie Glum» [Böll 1979: 10] – «Альберт был почти также 

регулярен, как и Глум». Дополнительными экспликаторами когнитивного 

признака «регулярность» выступают лексемы «ровно» (punkt) и «точно» 

(genau): «Punkt zehn löschte er das Licht» [Böll 1979: 8], –«Ровно в десять он 

выключал свет»; «und wenn Glum dann aufstand, war genau halbelf» [Böll 1979: 

9] – «и когда Глум вставал, была ровно половина одиннадцатого». На 

страницах анализируемых произведений даётся такое определение 

«регулярности»: «Regelmäßigkeit» war: Aufstehen, Frühstücksei, Arbeit, Zeitung, 

Heimkehr, Schlaf» [Böll 1979: 13] – «Регулярность – это вставание, яйцо к 

завтраку, работа, газета, возвращение домой, сон».  

Когнитивный признак «регулярность», реализованный в сочетании с 

распорядком дня, дополнительно эксплицируется лексемой «привычка» 

(«Gewohnheiten»): «Alle im Hause – außer Glum und Albert –waren unregelmäßig 

in ihren Gewohnheiten: Bolda konnte noch nach Mitternacht herunter kommen, um 

sich in der Küche Schlaftee zu kochen […]; und die Großmutter ging manchmal noch 

nachts, wenn die Uhr schon lange eins geschlagen hatte, in die Küche» [Böll 1979: 

9] – «Остальные, кроме Глума и Альберта, твердых привычек не имели: Больда 

могла спуститься после полуночи, чтобы приготовить себе чай для сна; и 

бабушка иногда тоже спускалась в кухню, намного позже после того, как часы 

пробили час ночи». 

Очевидно, что «регулярность» (повторяющиеся события дня) в текстах 

анализируемых произведений коррелирует с понятием «распорядок дня», 

который в свою очередь мыслится как основа порядка. «Входя в микро- и 

макромир человека, ORDNUNG является неотъемлемой частью 

этнопсихологии немцев. На микроуровне он задает ритм, способ и уклад жизни, 

отождествляется с бюргерским состоянием размеренного бытия, ассоциируется 

с покоем, благополучием и уютом. Осознание невидимых, но прочных нитей 

порядка, тянущихся от человека к социуму и через неко к космосу, нередко 

становится причиной того, что ORDNUNG оказывается объектом эстетичексих 

и религиозно-философских обобщений, выходя далеко за пределы простого 
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мерила жизненного пространства и разрастаясь до вселенских масштабов» 

[Приходько 2013: URL]. В этом смысле индивидуально-авторская картина мира 

Генриха Бёлля полностью совпадает с немецкой языковой картиной мира, 

выявленной нами ранее на базе словарей. Особенность индивидуально-

авторской картина мира Генриха Бёлля заключается корреляции понятий 

«порядок» и «мужское начало». 

Понятие «порядок» очень важно в сознании представителя немецкой 

культуры. «ORDNUNG для немца – это наивысшая ценность, базирующаяся на 

принципах логики и морали, разума и духа, на идеалах добра, гармонии, 

справедливости» [Приходько 2013: URL].В индивидуально авторской картине 

мира Генриха Бёлля порядок достигается через распорядок – определенный 

режим, которого нужно строго придерживаться. Но даже распорядок потерял 

свой смысл и превратился в фасад, внешнее соблюдение приличий без 

духовного содержания (см. п. 3.2.1 Метафорическая модель «дом–пустая 

оболочка»). Подобная подмена внутреннего содержания внешними признаками 

стала возможной, по мнению Бёлля, из-за излишней веры немцев в силу 

«порядка», достигаемого посредством дисциплины и строгого соблюдения 

распорядка. Так герой одного из произведений, архитектор Фемель, создает 

легенду о себе своими регулярными завтраками в кафе Кронер: «Daswar's, was 

ich wollte: […] nach zwei Tagen schon war ich «Der Herr mit dem Paprikakäse», 

eine Woche später! «Der junge Künstler, der immer gegen neun zum Frühstück 

kommt», nach drei Wochen «Herr Fähmel, der junge Architekt, der an einem großen 

Auftrag arbeitet» [Böll 1965: 129] – «Это было как раз то, что я хотел: через 

два дня я стал «господином с сыром с перцем», неделю спустя «юным 

художником, что всегда приходит к девяти на завтрак», а чрез три недели 

«господином Фемеелем, работающим над большим заказом».Фемель создает 

образ художника, хотя сам не чувствует в себе этого: «ichbinkeinKünstler; 

machdirkeineIllusionen» [Böll 1965: 245] – «Я не художник, на этот счет не 

обольщайся». 
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В индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля мужской порядок, 

дополнительно эксплицируемый лексемой «makellos» («безупречный»), 

противопосталяется самой жизни: «Leben. Nicht diese makellose Ordnung, nicht 

diesen Chef, der makellos gekleidet und makellos höflich war – und ihr unheimlich» 

[Böll 1965: 245] – «Жизнь. А не этот безупречный порядок, не этот шеф, 

безупречно одетый и безупречно вежливый». 

Дополнительным когнитивным признаком мужского пространства является 

«вежливость», эксплицируемая в анализируемых романах с помощью 

субстантивом «Höflichkeit» («вежливость») и адъективом «höflich» 

(«вежливый»): «Sie blickte in sein schmales Gesicht, in dem sie seit Jahren 

vergeblich Ähnlichkeit mit seinem Sohn suchte; nur Höflichkeit schien eine 

verbindende Fähmelsche Familieneigenschaft zu sein» [Böll 1965: 245] – «Она 

посмотрела в его узкое лицо, в котором она уже давно напрасно искала черты 

сходства с сыном, только вежливость казалась общей чертой семьи Фемель». 

Однако данная вежливость не несет в себе положительной коннотации, а 

скорее представляет собой сухую формальность: «…alle Höflichkeit war in dieser 

Stimme auf die Formel reduziert, als wenn er ihr statt Wasser H2O angeboten hätte». 

[Böll 1965: 245] – «…вся вежливость в этом голосе была сведена к формуле, 

как будто вместо воды он предложил ей H2O». 

Итак, основными когнитивными признаками, составляющими «мужской 

текст» в анализируемых призведениях, являются «регулярность», 

«распорядок», «порядок», колоратив «красный». Генрих Бёлль подчеркивает 

деятельность мужского начала, но также и вину мужчин и роль мужчин в 

войне. Он обвиняет мужчин в милитаризации общества. 

 

3.2.2.3 Когнитивный признак «цвет» 

Особенностью художественного пространства текстов Генриха Бёлля 

является цветовая символика. Цветовые эпитеты в текстах анализируемых 

романов выступают в роли своеобразных маркеров, разграничивающих 
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художественное пространство анализируемых романов по гендерному признаку 

на мужское и женское, а также на реальное и ирреальное, пассивное и активное. 

Вот почему без привлечения данных по анализу цветовых эпитетов невозможно 

представить модель концепта «Haus» в произведениях данного писателя.  

Многие исследователи подчеркивали символичность в произведениях Г. 

Бёлля [Джебраилова 2008: 104], но совершенно особое место в них занимает 

цветовая символика. Хотя «слова были и будут только намеки, достаточно 

внешние обозначения красок» [Кандинский 1985: 49], тем не менее, мы 

полагаем, что слово обозначающее цвет вызывает достаточно яркое 

впечатление в сознании человека и рождает целый ряд ассоциаций (как 

абсолютно субъективных, так и типичных для определенной общности людей). 

Поэтому на сегодняшний день с уверенностью можно утверждать, что одним из 

главных результатов краски является ее психическое воздействие: «тут 

появляется на свет психическая сила краски, рождающая вибрацию души» 

[Кандинский 1985: 22]. В.О. Кандинский полагает, что различные цвета имеют 

различное местоположение в пространстве. Одни ближе, другие дальше, одни 

выше, другие ниже [Кандинский 1985: 22]. «Краски в общем вызывают в людях 

большую радость. Глаза нуждаются в них так же, как он нуждается в свете» 

[Гёте 1957: 311]. 

Когнитивный признак «цвет» как составляющая концепта «Haus» широко 

представлен на страницах трех произведений. Общее количество колоративов в 

текстах романов представлено в таблице № 1. 

 

Таблица № 1 

Количественный аспект репрезентации когнитивного признака «цвет» 

 «Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

«Глазами клоуна» 

Номинации 

колоративов 

Количество %, 

≈ 

Количество %, 

≈ 

Количество %, ≈ 

Зеленый (grün) 145 19 103 17,3 15 7,7 

Красный (rot) 122 16 113 19,4 64 33,3 
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Желтый (gelb) 106 14 42 7,3 9 4,6 

Белый (weiß) 99 12 80 13 31 16,2 

Черный (schwarz) 83 11 75 13 17 8,8 

Синий (blau) 77 10 45 8 17 8,8 

Серый (grau) 70 9 85 14 11 5,7 

Коричневый(braun) 45 6 20 3,3 20 10,3 

Розовый (rosa, 

rosig) 

12 1,5 4 0,7 3 1,5 

Фиолетовый 

(violett) 

10 1 21 3,5 6 3,1 

Оранжевый 

(orange) 

3 0,5 1 0,5 0 0 

ИТОГО 772 100 589 100 193 100 

 

Как видно из приведенной таблицы, общее количество колоративов в 

произведении «Дом без хозяина» составляет 772 репрезентантов (около 2,4 

цветовых эпитетов на страницу), что является достаточно большой цифрой в 

сравнении с другими анализируемыми произведениями Генриха Бёлля: 585 

репрезентантов в произведении «Бильярд в половине десятого» и 193 

репрезентантов в романе «Глазами клоуна», соответственно 1,7 и 0,6 цветовых 

эпитетов на страницу немецкоязычного текста. (Однако в сравнении с 

произведениями, написанными на русском языке, данная цифра весьма 

незначительна: для сравнения 2,9 репрезентанта на страницу текста романа В. 

Набокова «Лолита», 2,5 – на страницу текста произведения А. Фадеева 

«Разгром» [Дмитриева 2012: 44] и 2,8 репрезентанта на страницу текста повести 

А. Толстого «Детство Никиты» [Белобородова 2000: 184]). 

Далее проанализируем изменения соотношения цветовых эпитетов в трех 

указанных произведениях, используя данные таблицы №2. 

 

Таблица № 2 

Сопоставительный аспект репрезентации когнитивного признака «цвет»в 

произведениях Генриха Бёллы 

Количество 

колоративов в «Дом без 

хозяина» 

Количество колоративов 

«Бильярд в половине 

десятого» 

Количество колоративов 

«Бильярд в половине 

десятого» 

1. Зеленый (145) Красный (113) Красный (64) 
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2. Красный (122) Зеленый (103) Белый (31) 

3. Желтый (106) Серый (85) Коричневый (20) 

4. Белый (99) Белый (80) Синий (17) 

5. Черный (83) Черный (75) Черный (17) 

6. Синий (77) Синий (45) Зеленый (15) 

7. Серый (70) Желтый (42) Серый (11) 

8. Коричневый (45) Фиолетовый (21) Желтый (9) 

9. Розовый (12) Коричневый (20) Фиолетовый (6) 

10. Фиолетовый (10) Розовый (4) Розовый (3) 

11. Оранжевый (3) Оранжевый (1) Оранжевый (0) 

 ИТОГО: 772 ИТОГО: 589 ИТОГО: 193 

 

Из данных, представленных в таблицах № 1 и 2, видно, что трансформация 

индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля привела к сокращению 

количества эпитетов в его произведениях. Вероятно, данный факт обусловлен 

разными историческими периодами выхода романов в свет. Первые 

произведения написаны сразу после окончания войны, в которой Г. Бёлль сам 

участвовал в качестве солдата, и, вероятно, мирные послевоенные годы сразу 

после войны воспринимались автором особенно ярко, что и нашло свое 

отражение в большом количестве цветовых эпитетов.  

Из таблицы № 2 видно, что доминирующими являются цветовые номинации 

«зеленый», «красный», «желтый» и «белый». Данный факт объясняется, по всей 

видимости, смысловыми особенностями цветовой символики в творчестве 

Генриха Бёлля. Дело в том, что зеленый цвет воспринимается автором 

исключительно как женский [Шиндель 2009: 13], а в романе «Дом без хозяина» 

повествование ведется большей частью о женщинах (так какмужчины, отцы 

семейств, погибли во время войны). Наличие белого цвета в доминантных 

объясняется, вероятно, принадлежностью данной цветовой номинации к 

«положительной триаде зеленый-серебристый-белый» [Шиндель 2009: 13] 

вязыковой картине мира Генриха Бёлля («эта книга завершается уже не 

смертью и не скорбным примирением, а светлой мелодией надежды» [Копелев 

1960: 422]). Итак, рассмотрим репрезентацию каждого колоратива в 

отдельности. (Рассматриваются только наиболее частотные по употреблению 
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колоративы: красный и зеленый. Подробный анализ другихлексем-

репрезентантов когнитивного признака «цвет» представлен в Приложении). 

Наиболее распространенным колоративом в тексте трех произведений (за 

исключением произведения «Дом без хозяина», где на первом месте по 

распространенности все же находится зеленый цвет) является красный цвет (в 

общей сложности 299 репрезентантов в текстах трех произведений).  

В тексте анализируемых романов данный когнитивный признак представлен 

различными лексемами, но наиболее частотной является лексема «rot» (в общей 

сложности 182 репрезентанта), о чем свидетельствуют данные таблицы № 3. 

 

Таблица № 3 

Количественный аспект репрезентации лексем, 

вербализующихкогнитивный признак «красный цвет» 

Название  Лексемы-репрезентанты, расположенные по 

частотности употребления 

Общее 

количество 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus 

ohne 

Hütter») 

rot (72 репрезентанта) – красный; 5 

репрезентантов: 

Rot – красный цвет, rötlich – красноватый; 11 

репрезентантов: dunkelrot – тёмно-красный, 

knallrot – ярко-красный; 2 репрезентанта: 

rotgebürstet – начищенный щеткой до красна, 1 

репрезентант: Rotwein – красное вино, kirschrot – 

вишнёво-красный, blaßrot – бледно-красный, 

rotunterlaufen – заплывший кровью, rotlackiert – 

покрытый красным лаком, hellrot – светло-

красный, rotbestreut – обсыпанный красным, 

derRotstift – красный карандаш, grellrot – ярко-

красный, tiefrot – густо-красный, errötend – 

краснеющий, rötlich-weißlich – красновато-

беловатый grün-weiß-rot – зелено-бело-красный. 

122 

«Бильярд 

в 

половине 

десятого» 

(«Billard 

um halb 

zehn») 

rot (71 репрезентант) – красный; 3 

репрезентанта: Rot – красный цвет, красноватый; 

2 репрезентанта: hellrot – светло-красный, 

rotumrandet – в красной рамке,Morgenrot– 

утренняя заря, rotwangig – краснощекий, blau-rot – 

сине-красный, rosenrot – розовый, Rotstiftnotizen – 

пометки красным карандашом, dunkelrot– тёмно-

красный, blutrot – кроваво-красный, knallrot – 

ярко-красный, rotsamten – из красного шелка, 

113 
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schamrot – красный от стыда, rotweingesichtig – с 

лицом любителя красного вина, 

Rotweintrinkerlippen – губы любителя красного 

вина , Rotwein – красное вино, rotbraun– красно-

коричневый, Lippenrot – губная помада, rothaarig– 

рыжеволосый, rotblond – светло-рыжий, gerötet – 

покрасневший, rötlich– красноватый, rötlich-blau – 

красновато-синий, rötlich-weiß – красновато-

белый. 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichte

n eines 

Clowns») 

rot (38 репрезентантов) – красный, rostfarbig (7 

репрезентантов) – цветаржавчины , 4 

репрезентанта: Rotwein – красноевино; 3 

репрезентанта: Morgenrot – утренняязаря, 

knallrot– ярко-красный; 1 и 2 репрезентанта: 

schamrot – красныйотстыда, Rot – красныйцвет, 1 

репрезентант: rostrot – ржаво-красный, 

Rotdornbusch – куст боярышника, feuerrot– 

огненно-красный, kardinalsrot – фиолетово-

красный, errötend – краснея, Märtyrerrot – одежда 

кардиналов. 

64 

 

Анализируя данные таблицы № 3, можно прийти к выводу, что оттеночная 

шкала когнитивного признака«красный цвет» варьируется от knallrot – ярко-

красный, grellrot – ярко-красный, tiefrot – густой, насыщенный красный, 

dunkelrot – темно-красный, kirschrot – вишнево-красный, blutrot – кроваво-

красный, сосредоточенных на одном полюсе, и hellrot – светло-красный, rötlich 

– красноватый, blaßrot – бледно-красный, rostfarbig– цвета ржавчины, rostrot –

ржаво-красный, feuerrot – огненно-красный – соответственно на другом. Имеет 

место также триколор Grün-Weis-Rot. Далее рассмотрим градацию по 

интенсивности цветовых эпитетов, анализируя данные таблицы № 4.  

 

Таблица № 4 

Градация по интенсивности цвета 

 

Произве-

дение 

Светлый, 

неинтенсивн

ый 

Двуядерные 

структуры 

Нейтра- 

льный 

Субстан-

тивация 

прилагате

льного 

Темный, 

яркий 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=124256_2_3&s1=rotblond
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«Дом без 

хозяина» 

(«Haus 

ohne 

Hütter») 

blaßrot – 

бледно-

красный, 

rötlich – 

красноватый 

rötlich-

weißlich– 

красновато-

беловатый, 

grün-weiß-rot 

– зелено-

бело-красный 

rot– 

красный 

 

Rot – 

красный 

цвет 

 

knallrot – 

ярко-

красный,  

tiefrot – 

густо-

красный, 

dunkelrot – 

темно-

красный, 

grellrot– 

ярко-

красный, 

kirschrot – 

вишнево-

красный 

 

«Бильярд 

в 

половине 

десятого» 

(«Billard 

um halb 

zehn») 

hellrot – 

светло-

красный, 

rötlich – 

красноватый

, 

rosenrot –

розовый 

rötlichweiß – 

красновато-

беловатый,  

blau-rot – 

сине-

красный, 

rötlich-blau – 

красновато-

синий,rotblon

d –светло-

рыжий 

rot– 

красный 

 

Rot – 

красный 

цвет 

dunkelrot– 

тёмно-

красный, 

blutrot–

кроваво-

красный, 

knallrot – 

ярко-

красный  

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansicht

en eines 

Clowns») 

rostfarbig –

цвета 

ржавчины,  

rostrot –

ржаво-

красный 

- rot– 

красный 

 

Rot – 

красный 

цвет 

knallrot – 

ярко-

красный, 

feuerrot– 

огненно-

красный, 

kardinalsrot – 

фиолетово-

красный 

 

Красному цвету традиционно приписывали особую символику в 

христианской культуре. «…Красная краска может вызывать душевную 

вибрацию, подобную пламени, так как красное есть цвет пламени. Тепло-

красное действует возбуждающе. Это красное может подняться до болезненной 

мучительности, быть может, также и по сходству с текучей кровью. Тогда эта 

http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=124256_2_3&s1=rotblond
http://www.multitran.ru/c/m.exe?t=124256_2_3&s1=rotblond
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краска пробуждает воспоминания о другом психическом агенте, который 

неизменно производит на душу мучительное впечатление» [Кандинский 1985: 

22]. Андрей Белый, анализируя значение красного цвета в религиозном смысле 

считает, что красный вбирает в себя понятия «адский огонь», любовь 

«всепожирающей страсти», «кровь». «В красном цвете сосредоточены ужас 

огня и тернии страданий» [Белый 1994: 204-205]. Б.А. Базыма справедливо 

полагает, что «красный в христианстве символизирует кровь Христа, пролитую 

ради спасения людей, а, следовательно, – и его любовь к людям» [Базыма 2001: 

13]. По свидетельству И.В. Гёте, «действие этого цвета столь же единственно, 

как и его природа. Он в такой же мере производит впечатление серьезности и 

достоинства, как благоволения и прелести… И, таким образом, достоинство 

старости и любезность юности могут облекаться в один цвет» [Гёте 1957: 318]. 

Количественный аспект семантико-когнитивного признака «красный цвет» 

представлен в таблице № 5. 

 

 

Таблица № 5 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака «красный цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

«Глазами 

клоуна» 

Внешность 

человека 
7 

40 

4 

32 

 

31 
А) Описание 

мужчины 
24 21 21 

Б) Описание 

женщины 
9 7 10 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

мебель, 

интерьер) 

36 46 
 

19 

Одежда человека 2 

12 

1 

9 

 

6 А) 

Описаниемужчин

 

2 

 

- 
5 
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ы 

Б) Описание 

женщины 

 

4 

 

8 
1 

Другое 10 14  

Еда 11 4 5 

Сигнальные 

огни, светофор 
5 1 - 

Природные 

явления, 

описания 

природы 

3 2 3 

Краска 1 1 - 

Огонь, пламя, 

искры 
4 4 - 

Итого  122 113 64 

 

Итак, данные таблицы 5 позволяют нам с уверенностью говорить об 

антропоцентричности когнитивного признака «красный цвет», так как большее 

количество репрезентантов и в произведениях «Дом без хозяина», и в «Глазами 

клоуна» относятся к описанию человека. Кроме того, как уже отмечалось ранее, 

красный цвет в индивидуальной картине мира Генриха Бёлля служит 

выражением «мужского начала». Данное мироощущение совпадает и с 

определением красного цвета по Кандинскому: «Красное, так мы его мыслим, 

как ничем не ограниченный характерно-теплый цвет, воздействует внутренне, 

как жизненная, живая, беспокойная краска, не имеющая, однако, 

легкомысленного характера …, но при всей энергии и интенсивности 

обнаруживающая определенную ноту почти планомерной необыкновенной 

силы. В этом кипении и пылании, главным образом, в себе и очень мало в 

стороны сказывается как бы мужская зрелость» [Кандинский 1985: 46]. Далее 

рассмотрим когнитивный признак«зеленый цвет». 

Зеленый цвет в немецком менталитете – считает исследователь А.В. Рогова – 

имеет особую символичность и связан со многими традициями и суевериями 

[Рогова 2012: 212]. Он часто символизирует покой, пассивность, отсутствие 

движения. Эту особенность зеленого цвета подчеркивал и И.В. Гёте, он писал, 
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что зеленый цвет – это когда «не хочешь идти дальше и не можешь идти 

дальше» [Гёте 1957: 320]. В.О. Кандинский также отмечает эту особенность 

зеленого цвета: «полная неподвижность и покой» [Кандинский 1985: 41]. 

«Пассивность есть наиболее характерное свойство абсолютно зеленого цвета» 

[Кандинский 1985: 43]. Обращаясь к тексту произведения Г. Бёлля, нетрудно 

заметить, что зеленый цвет далеко неоднозначен. С одной стороны, Г. Бёлль 

продолжает данную семантическую традицию зеленого цвета, но, с другой 

стороны, этот покой не имеет положительной окраски, это, скорее, бессилие и 

нежелание жить в реальном мире.  

Когнитивный признак «зеленый цвет» представлен целым рядом лексем, 

связанных между собой градуальными и антонимично-синонимическими 

отношениями. Наиболее распространенной является лексема grün (97 

репрезентантов), далее по количеству репрезентации в тексте произведения 

следует субстантивированное прилагательное dasGrün – зеленый цвет, зелень 

(18 репрезентантов – забегая вперед, следует указать, что в сравнении с 

количеством субстантиваций других цветовых эпитетов (в среднем 4-5 

репрезентанта) данная цифра представляется нам внушительной, данное 

увеличение количества субстантивов связано, по всей вероятности с наличием 

семы «зелень», являющимся довольно частотным и применяемым авторами для 

описания природы). В градуальном аспекте колоративы следует расположить в 

следующем порядке, учитывая интенсивность представленного цвета: на одном 

полюсе представлены такие лексемы как grellgrün – ярко-зелёный (2 

репрезентанта), dunkelgrün - темно-зеленый (3 репрезентанта), а на 

противоположном – hellgrün – светло-зеленый (4 репрезентанта), grünlich (8 

репрезентантов) – зеленоватый. К светло-зеленому можно также отнести 

номинацию moosfarbig (1 репрезентант) – цвета мха. Среди представленных 

репрезентантов имеет место также производное от глагола зеленеть (grünen) 

причастие I (Partizip I) grünend (1), а также окказионализм grünlackiert (1) – 

покрытый зеленым лаком («Такая специфика немецкого 

композитообразования, проявляющаяся в логико-семантической емкости 
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композитов, обусловливает их функционирование в области индивидуального 

речетворчества» [Перевышина, Остапова 2010: 161]).  

Ядро зелёного цвета представляется нам достаточно неустойчивым, так как в 

тексте насчитывается более 10 репрезентантов с двуядерной структурой, где 

колоратив зеленый включаяет номинацию другого цвета: часто желтого 

(grünlichgelb (2 репрезентанта) – зеленовато-желтый, gelblichgrün (1 

репрезентант) – желтовато-зеленый. grünlich-gelblich (1 репрезентант) – 

зеленовато-желтоватый), серого (grünlichgrau (3 репрезентанта) – зеленовато-

серый), graugrün (1 репрезентант) – серо-зеленый и белого цветов (grünlichweiß 

(1 репрезентант) – зеленовато-белый). Более наглядно количественное 

соотношение лексем, вербализующих когнитивный признак «зеленый цвет» 

представленто в таблице № 6. 

 

Таблица № 6 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующихкогнитивный 

признак «зеленый цвет» 

Произведение Лексемы-репрезентанты, расположенные по 

частотности употребления  

Общее 

количество 

«Дом без хозяина» 

(«HausohneHütter») 

grüne (97 репрезентантов) – зеленый, Grün (18 

репрезентантов) – зелень, зелёный цвет, 

grünlich (8 репрезентантов) – зеленоватый, 

hellgrün (4 репрезентанта) – светло-зелёный; 3 

репрезентанта:grünlichgraue – зелёновато-

серый, dunkelgrün – тёмно-зеленый, 2 

репрезентанта: grünlichgelb – зеленовато-

жёлтый, grellgrüne– ярко-зелёный, 1 

репрезентант: grünlich-gelblichen – 

зеленоватый-жёлтоватый, grünlichweiß – 

зеленовато-белый, grünend – зеленеющий, 

moosfarbig– цвета мха, graugrün – серо-

зелёный, grünlackiert – покрытый зеленым 

лаком, gelblichgrün – желовато-зелёный 

145 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um halb 

zehn») 

grün (82 репрезентанта) – зеленый, Grün (4) – 

зелень, зелёный цвет, 3 репрезентанта: 

dunkelgrüner – тёмно-зеленый, grünlich – 

зелёноватый, grüngrau – зелёно-серый; 

grüngedeckten (2 репрезентанта)– покрытый 

103 
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зеленью; 1 репрезентант: grüngefärbten – 

окрашенный зелёной краской, hellgrünen – 

светло-зелёный, resedafarbig – цвета резеды, 

silbergrün –серебристо-зелёный, grün-weiß – 

зелёно-белый, grünsilbern – зелёно-серебяный 

«Глазами клоуна» 

(«Ansichten eines 

Clowns») 

Grün (9 репрезентантов) – зеленый, 

dunkelgrün (3 репрезентанта) –тёмно-зеленый, 

1 репрезентант: flaschengrüne– 

бутылочногоцвета, lindgrün – нежно-зелёный, 

grasgrün – цветазелёнойтравы, Grün– зелень, 

зелёныйцвет 

15 

 

Расположив колоративы по оттеночной шкале от светлого и неинтенсивного 

к темному и яркому, мы получим градацию цвета «зелёный» по интенсивности. 

У основания шкалы расположены колоративы grünlich – зеленоватый, lindgrün - 

нежно зеленый, hellgrün – светло-зелёный, moosfarbig – цвета мха. В категорию 

наиболее ярких вошли колоративы grellgrün – ярко-зелёный, dunkelgrün – 

тёмно-зелёный, resedafarbig – цвета резеды, flaschengrün – бутылочного цвета, 

grasgrün – цвета зелёной травы. Колоратив «зелёный» широко предтавлен 

также двуядерными структурами: grünlichgrau – зелёновато-серый, grünlich-

gelblich – зеленоватый-жёлтоватый, grünlichweiß – зеленовато-белый, graugrün 

– зелёно-серый, gelblichgrün – жёловато-зелёный, grünlichgelb – зеленовато-

жёлтый. Более подробно градации цвета «зелёный» по интенсивности 

представлена в таблице 7. 

 

Таблица № 7 

Градация по интенсивности цвета 

Произведен

ие 

Светл., 

неинтен

сивн. 

Двуядерные 

структуры (с 

присутствием 

другого цвета, 

как правило, 

более светлого) 

Нейтральн. Субстан

тивация 

прилага

тельного 

Темный, 

яркий 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

grünlich

– 

зеленова

тый, 

grünlichgrau– 

зелёновато-

серый, 

grünlich-

grün – 

зеленый, 

grünlackiert 

– покрытый 

Grün – 

зелень, 

зеленый 

цвет 

grellgrün – 

ярко-

зелёный, 

dunkelgrün
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hellgrün 

– 

светло-

зелёный, 

moosfarb

ig –

цвета 

мха 

gelblich– 

зеленоватый-

жёлтоватый, 

grünlichweiß – 

зеленовато-

белый, 

graugrün – 

зелёно-серый, 

gelblichgrün– 

жёловато-

зелёный, 

grünlichgelb – 

зеленовато-

жёлтый 

 

зеленым 

лаком 

 

 – тёмно-

зелёный 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

grünlich

– 

зелёнова

тый, 

hellgrün

– 

светло-

зелёный 

grüngrau– 

зелёно-серый, 

silbergrün– 

серебристо-

зелёный,grün-

weiß– зелёно-

белый, 

grünsilbern– 

зелёно-

серебряный 

grün – 

зеленый,  

grüngedeckt 

– покрытый 

зеленью,  

grüngefärbt 

– 

окрашенны

йзелёнойкр

аской 

Grün– 

зелень, 

зеленый 

цвет 

 

dunkelgrün 

– тёмно-

зелёный,re

sedafarbig 

– цвета 

резеды 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

lindgrün 

- нежно 

зеленый 

 grün – 

зелёный 

 

Grün – 

зелень, 

зеленый 

цвет 

dunkelgrün 

– тёмно-

зелёный, 

flaschengrü

n – 

бутылочно

го цвета, 

grasgrün – 

цвета 

зелёной 

травы 

 

Далее перейдем к описанию контекстуальной сочетаемости когнитивного 

признака «зеленый цвет». По сравнению с красным цветом здесь сместились 

акценты: на первом месте оказались «окружающие предметы».  

 

Таблица № 8 
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Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака «зеленый цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

«Глазами 

клоуна» 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

домашнего 

обихода, мебель, 

интерьер) 

36 54 
1 

 

Природные 

явления, 

описания 

природы 

29 12 0 

Одежда человека 1 

23 

3 

14 

- 

14 

А) Описание 

мужчины 
17 1 

3 

 

Б) Описание 

женщины 
5 10 

 

11 

Другое 14 16 - 

Еда 11 4 - 

Свет, 

(сигнальные) 

огни 

22 2 - 

Краска 6 - - 

Внешность 

человека 
- 

4 

- 

1 

- 

0 
А) Описание 

мужчины 
4 1 

 

- 

Б) Описание 

женщины 
- - 

 

- 

Итого  145 103 15 

 

Как видно из таблицы № 8, когнитивный признак «зеленый цвет» сочетается 

в большей степени спредметами быта, домашнего обихода, мебелью, что само 

по себе весьма примечательно, ведь логичным было бы ожидать, чтобы 

зеленый цвет включает в себя сему «явления природы». Возможно, данное 

обстоятельство связано с определенной спецификой творчества Генриха Бёлля. 

Как справедливо замечает Ильина, «одним из основных положений творческого 

мировоззрения Г. Бёлля является раскрытие темы в ракурсе повседневности. 
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Для него важны те понятия и символы, которые существуют в сфере 

осязаемого, чувственного [Ильина 2002: 164]. Кроме того, данное 

обстоятельство лишний раз подтверждает гипотезу об антропоцентричности 

цветовой семантики в языковой картине мира Генриха Бёлля. 

Итак, доминирующими цветами, выступающими в качестве фона в 

анализируемых произведениях, являются зеленый и красный. Данные 

коллоративы в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля связаны 

с гендерными представлениями. Так, зелёный мыслится как женский цвет, а 

красный как мужской. Пространство дома в зависимости от того, кто его 

населяет (мужчины или женщины), также окрашивается в эти цвета. Таким 

образом, колоративные эпитеты «зеленый» и «красный» – это своеобразные 

маркеры женского и мужского текста соответственно. Кроме того, колоратив 

«зеленый» имеет дополнительную семантику, он часто используется для 

описания «нереальности происходящего» (в этом смысле колоротив «зеленый» 

имеет в тексте сходную семантику, что и колоратив «жёлтый», который также 

обозначает неправдоподобность описываемых предметов, однако в отличие от 

зеленого, жёлтый имеет позитивную оценку и скорее используется автором для 

изображения слишком идеальных образов – см. Ценностная составляющая 

концепта «Haus» и Приложение). Колоратив «красный», являясь маркером 

«мужского текста», символизирует активность. Таким образом, пространство 

дома делится в произведении на «мужское» и «женское», а маркерами данных 

разделений служат колоративные эпитеты.  

Итак, образная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля включает в себя метафорические модели «дом – 

пустая оболочка» и «дом – мужское и женское пространство», а также такие 

опредмеченные метафоры как «брак–предметы мебели» и «супружество–

спальня», когнитивную метафору «человек-дом». Когнитвный признак 

«цвет» является важной пространственной составляющей концепта «Haus» и 

своеобразным маркером мужского и женского пространства. 
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3.3 Ценностная составляющая концепта «Haus»в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля 

Ценностная составляющая представляет собой субъективную оценку, 

интерпретационное поле. Оценка – это обязательный компонент формирования 

концепта, так какон непременно «переживается», пропускается через себя 

[Арутюнова 1999: 6]. Именно наличие ценностной составляющей отличает 

концепт от других ментальных единиц. «Ценности тесно связаны со 

способностью человека к созданию глобальных общественных идеалов. 

Ценности, а следовательно, и включающие их в себя концепты, являются по 

сути отражением отдельных аспектов таких идеалов. Идеалы эти могут 

рефлексироваться широкими массами носителей данной культуры, но могут и 

не поддаваться рефлексии» [Слышкин 2000: 12].По мнению исследователя А.Н. 

Приходько, ценностная (валоративная) составляющая концепта складывается 

«в опоре на материальные и духовные импульсы, исходящие из чувственного 

образа и оживающие в сознании индивида благодаря его принадлежности к 

«своему» этническому коллективу… Ценностная основа концепта является 

фактически коллективным подсознательным, формируемым с участием социо-

дискурсивного фактора. Через знаковый код языка она входит в духовный мир 

человека и нередко приобретает символьные черты, вырастая до размеров 

идеала» [Приходько 2013: URL].  

Шкала ценностей в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля 

группируется вокруг идеи дома, жилья, семьи, брака. Дом ассоциируется с 

мирной жизнью, с любовью, уютом, домашним теплом. Однако в культурной 

действительности Германии середины ХХ века образ дома терпит серьезные 

изменения. В литературе послевоенной Германии традиционное понимание 

дома имеет тенденцию к разрушению. Дом предстаёт как неопределённое 

стремление к порядку и стабильности. Жилища, изображённые в 

анализируемых романах, – это продукт войны, «фабрики вдов», «писатель 

стремиться заглянуть в существо того, что произошло после войны, оценить 

прошлое и понять настоящее» [Рожновский 1967: 69]. Война разрушила 
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«немецкий дом», а вместе с ним состояние покоя и уюта, закрытого 

защищённого пространства – категорий, имеющих очень важное значение для 

немецкого менталитета. В анализируемых произведениях угадываются реалии 

трудных послевоенных лет, затрагиваются проблемы социальных и моральных 

последствий войны, а также намечается основная тема, которую автор 

развивает в своих последующих произведениях – «попытка преодолеть 

прошлое» («Vergangenheitsbewältigung») [Schnell 1986: 324], связанная с 

критическим отношением к современности. 

 

3.3.1 Концептуальный слой ценностной составляющей «дом-защита» 

Когнитивный признак «защита» концепта «Haus» реализуется ещё в его 

индоевропейском прародителе «(s)keus» (защищенный, закрытый), это 

первоначальный исторически обусловленный смысл современной лексемы 

«Haus». Дом представляется закрытым и защищенным пространством в 

оппозиции к внешнему, опасному, враждебному окружению (см. Глава 2.).  

Анализ атрибутивной сочетаемости, а также дефиниционных определений 

упоминания имени концепта «Haus» свидетельствует об отрицательной 

коннотации данного концепта в пространстве художественных произведений. 

Послевоенный дом мыслится Генрихом Бёллем как пустой. Когнитивный 

признак «пустой» реализуется в следующем примере посредством лексемы 

«leer»: «drüben der Dachgarten des Kilbischen Hauses, leer» [Böll 1965: 65] – «в 

саду на крыше, там наверху пустого дома Кильбов»; «wie dunkel das Haus war» 

[Böll 1979: 164] – «как тёмен был дом»; «Das Treppenhaus war dunkel, leer und 

still» [Böll 1979: 245] – «Лестничная площадка была темна, пуста и тиха». 

Дополнительными экспликаторами данного когнитивного признака служат 

эпитеты «мрачный» («düster») и «темный» («dunkel»): «Reinmachefrauen 

bevölkerten das düstere Hinterhaus» [Böll 1965: 11] – «Уборщицы наполняли 

своим присутствием эту темную заднюю часть дома»; «in diesem dunklen 

Haus dahinten, in dem jetzt an den stillen Nachmittagen ein blasses, dunkelhaariges 
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Mädchen seine Schularbeiten machte und auf seinen Vater wartete»[Böll 1965: 19] – 

«в этом темном доме, в котором теперь в тишине после обеда бледная, 

темноволосая девушка делала свои уроки и ждала отца». 

Дом представляется читателям «зловещим». Автор так описывает переезд 

одного из героев романа Фемеля в дом своей жены: («в этот ужасный дом») его 

поджидало нечто ужасное, «непредвиденное» «das Unvorhergesehene»): das 

Unvorhergesehene […] lauerte in diesem schrecklichen Haus [Böll 1965: 62] – 

«непредвиденное […] поджидало в этом ужасном доме». Таким образом, дом 

представлен читателю не просто мрачным, но и угрожающим пространством, 

которое не только не способно оберегать, защищать от внешних опасностей, но, 

более того, представляющим само по себе опасность для жильцов, там 

обитающих, или лиц, рискующих туда проникнуть. Когнитивный признак 

«ужасный» для дома повторяется также и в монологе Иоганны, когда она 

рассказывает о своей юности. Она говорит, что Фемель «вызволил» («erlösen») 

ее из «это ужасного дома» ее родителей: du hattest mich aus diesem schrecklichen 

Haus erlöst [Böll 1965: 93]. 

В текстах анализируемых произведений реализуется также концептуальный 

слой принадлежности. И дом обычно упоминается в сочетании с именем его 

собственника: дом Кильбов – des Kilbischen Hauses [Böll 1965: 65], дом 

Тришлеров – das Trischlers Haus [Böll 1965: 65], дом Цюпфнера – Züpfners 

Haus[Böll 1992: 245], дом родителей Марии – Maries Eltern haus[Böll 1992: 

245], дом Брилаха – Brielachs Haus[Böll 1979: 145], дом Мартина – Martins 

Haus[Böll 1979: 25]. 

В случаях, когда лексема «Haus» реализуется в значении «отель», 

добавляется атрибутивное дополнение «давно себя зарекомендовавший» 

(«altrenommiert»): Die Ehre unseres altrenommierten Hauses stand auf dem Spiel. 

Ein Berufsgeheimnis für dreißig lumpige Mark? Ich fühle mich in meiner Ehre 

getroffen und in der Ehre dieses Hauses» [Böll 1965: 37] – «Мы рискуем честью 

этого давно зарекомендовавшего себя дома. Профессиональная тайна за 

тридцать жалких марок? Я чувствую себя и этот дом оскорбленным». 
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Для такого помещения, как кафе, представленного в романе как еще один вид 

закрытого пространства, реализуется концептуальный признак «чистота», 

усиленный сравнением «как в больнице перед обходом главного врача»: 

«sauberwar'sdrinnenwieimKrankenhausvorderChefarztvisite» [Böll 1965: 79].  

Лексема «Haus» с семой «функциональная постройка» часто реализуется с 

когнитивным признаком «состояние здания», вербализируемая дополнениями 

«новый», «старый»: «ein neues Gotteshaus zu errichten» [Böll 1965: 93] – 

«построить новую церковь»; «ich stand auf der Balusstrade des altes Wieghauses» 

[Böll 1965: 59] – «я стоял на балюстраде старой весовой будки». 

В качестве прилагательного (первым словом в составе сложного) лексема 

«Haus» реализует концептуальные слои «домашний» или «принадлежащий, 

относящийся к дому» и в этом смысле, как упоминалось ранее (см. Понятийная 

составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской картине мира 

Генриха Бёлля), может сочетаться как с неодушевлёнными, так и с 

одушевленными существительными. Так, например, такая часть дома как вход 

(Hauseingang – прихожая, подъезд) реализуется в тексте с дефиницией «тихий», 

«спокойный» (still), когда описывается утро в городе: «Milchmädchen auf 

Gummisohlen sich in stille Hause in Gänge schlichen» [Böll 1965: 93] – 

«Молочницы проскальзывали на резиновых подошвах в тихие коридоры». 

Но наибольшее количество оценочных эпитетов относится к словосочетанию 

Hausfrau– домохозяйка (досл. домашняя женщина), как вариант Haushälterin – 

держательница дома. Здесь реализованы такие концептуальные признаки, как 

«порядочность», «правильность», «ловкость», «сноровка»: «biedere 

Hausfrauengesichter» [Böll 1965: 173] – «порядочные лица домохозяек», «ihre 

gute hausfrauliche Erziehung» [Böll 1965: 23] – «ее хорошее (правильное) 

воспитание домохозяйки»; «kundige Hausfrauenhände» [Böll 1965: 25] – «ловкие 

руки домохозяек». Здесь также реализован концептуальный признак 

«одиночество»: «einsame Hausfrauen» [Böll 1965: 173] – одинокие домохозяйки. 

Герои анализируемых романов лишены защиты, так как дом не выполняет 

свою защитную функцию. Так, дом, представленный в «Дом без хозяина», 
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довольно большой, однако этот размер лишь препятствует консолидации 

пространства, оно распадается на отдельные комнаты, некоторые из которых 

пустуют и приходят в негодность. Постепенно в негодность приходит весь дом. 

Когнитивный признак «обветшание» реализуется посредством эпитета 

«beschädigt» («повреждённый»), предиката «verfallen» («разрушаться, 

приходить в упадок»), и субстантивов «Schäden» («повреждение»), «Schimmel» 

(«плесень»), «Ratten» («крысы»): «Aber auch die Fänster waren beschädigt und im 

Keller stand monatelang Wasser, weil die Pumpe difekt war… Seife und Schmutz 

bildeten ein glitschiges Sediment, das den Zementboden wie grünlichweisser 

Schimmel bedeckte. Feulich roch es und der Geruch der Kartoffeln, die in den 

Lattenkisten keimten, zog die Ratten an» [Böll 1979: 122] – «Оконные рамы тоже 

нуждались в починке, а в подвале месяцами стояла вода, потому что 

испортился насос… Мыло и грязь образовали скользкую плёнку, покрывавшую 

цементный пол как беловато-зеленая плесень. Отовсюду несло гнилью, а запах 

картофеля, который хранился в решетчатых ящиках и прорастал, привлекал 

крыс». Все больше проявляется признаков запустения: протекает крыша, 

повсюду грязь и пыль. Примечателен тот факт, что никто из владельцев дома не 

может справиться с разрушением в жилище: «Das Haus verfiel immer mehr, 

obwohl genügend Geld da war, es instand zu halten […]. Dach war defekt» [Böll 

1979: 120] – «Дом все больше ветшал, хотя денег на то, чтобы содержать его 

в порядке, хватило бы с избытком… Крыша текла…». Жильцы дома по 

очереди пытаются противостоять наступающему хаосу, но все старания 

безуспешны. Нелла Бах покупает десять больших ванн, стоимость которых 

ровнялась затратам на капитальный ремонт. Ванны были расставлены по 

периметру крыши, но это не решило проблему. Бабушка Мартина тоже 

безуспешно пыталась справиться с задачей: «Von Zeit zu Zeit stieg die 

Grossmuter auf den Speicher, besichtigte die Schäden…und ihr ganzes Wesen 

strahlte Umsicht und Verantwortungsgefühl aus» [Böll 1979: 121] – «Время от 

времени на чердак поднималась бабушка, чтобы осмотреть повреждения... вся 

ее фигура излучала при этом распорядительность и чувство долга». Однако 
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поиски адреса кровельщиков в ее блокнотах и папках не увенчались успехом. 

Несостоятельность семейства спасти свой собственный дом, как показывает Г. 

Бёлль, говорит об обреченности этой семьи на гибель.  

В описании другого дома, представленного в романе «Дом без хозяина», 

съемной комнаты семьи Генриха, также реализуется когнитивный признак 

«обветшание», объективированного лексемами «Plunder» («хлам») и «Armut» 

(«бедность»): «Acht Jahre lang hatte dieses Zimmer als Wohnung gedient, es war 

verputzt, übertüncht, bemalt, vielmals verbessert worden, aber nun enthüllte es seine 

Armut, und Heinrich erschrak: aus ihrer Ordnung gerissen, wirkten die Gegenstände 

wie zufällig zusammen geworfener Plunder, den zu transportieren sich kaum lohnte» 

[Böll 1979: 299] – «Восемь лет эта комната служила квартирой. Её чистили, 

красили, многократно улучшали, но сейчас она обнажила свою бедность, и 

Генрих испугался: вырванные из привычного порядка вещи казались теперь 

кучей хлама, которую не стоило перевозить». 

Почти все представленные в романе дома разрушены. Когнитивный признак 

«разрушение» реализуется с помощью лексем «Bomben» («бомбы») и 

«Trümmer» («развалины»): Seine Mutter hatte ihn geboren, während Bomben auf 

die Stadt fielen, in die Straße, zuletzt auf das Haus, indessen Keller sie in den Wehen 

schrie[Böll 1979: 95] – «Его мать родила его, когда на город падали бомбы, на 

улицы, дом, в подвале которого она кричала в схватках»; «…die Trümmer des 

Hauses, die sich über ihn entürmten…»[Böll 1979: 58] – «руины здания, 

обрушиваясь над ними». Таким образом, дом представляется чем-то хрупким, 

легко разрушаемым, не способным защитить. Когнитивный признак «хрупкий» 

вербализуется посредством лексемы «Eis» («лёд»): «aber so viel Geld war es 

wiederum nicht, dass er das Haus kaufen konnte, alles, was damit zusammen hing, 

die Gewißheit, nicht mehr auf Eis zu gehen» [Böll 1979: 90] – «но денег все равно 

не хватит, чтобы купить дом и все с ним связанное, чтобы обрести чувство 

уверенности, сознание, что ты не ходишь больше по льду…». 

Становится очевидна потеря домом своей защитной функции, его 

неспособность реализовать данную потребность. В романе «Бильярд в 
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половине десятого» стены дома не могут защитить своих жильцов: «Und später 

versuchte ich es anders, verschloß die Tür zu Hause, schob Möbel davor, türmte auf, 

was ich finden konnte. Kisten, Gerümpel und Matratzen, bis sie die Polizei 

alarmierten, und die kam, den Schulschwänzer abzuholen; die umstellte das Haus, 

schrie: «Komm raus, du Bengel», aber ich kam nicht raus, und sie brachen die Tür 

auf, schoben die Möbel beiseite, und sie hatten mich, brachten mich in die Schule, auf 

daß ich weiter geprügelt» [Böll 1979: 27] – «и позднее я делал по-другому, запирал 

дверь дома, придвигал к ней мебель, нагромождал одно на другое, собирал все, 

что мог найти: ящики, рухлядь, матрацы - до тех пор, пока они не вызвали 

полицию, чтобы она явилась забрать прогульщика; полицейские оцепили дом и 

начали кричать: «Выходи, сорванец!» Но я не выходил, тогда они выломали 

дверь, отодвинули мебель, поймали меня и отвели в школу, где меня 

продолжали избивать». Даже закрытая дверь не может уберечь своего жильца.  

Концептуальный слой «беззащитность» реализуется не только посредством 

того факта, что герои не могут укрыться в доме от окружающего враждебного 

мира, но и через невозможность стен жилища защитить своих жильцов от 

смерти: «ich behielt Edith, bis der flatternde Vogel sie tötete; ich versuchte, auch ihn 

auf zu halten, ich hörte ihn rauschen, nieder stürzen, und wußte, daß erden Tod 

brachte, triumphierend brach er durchs Dielenfenster»[Böll 1965: 113] – «я 

сберегла Эдит до тех пор, пока порхающая птица не убила ее; я пыталась её 

задержать, я слышала шелест ее крыльев, как она падала вниз, я знала, что 

птица несёт смерть; она с торжеством влетела к нам через окно в коридоре». 

Метафоричное сравнение оружейного снаряда с птицей, несущей смерть, 

усиливает эффект противостояния пространства дома враждебному внешнему 

пространству.  

Защитная функция дома мыслится Генрихом Бёллем также и на 

метафорическом – социальном уровне. Так, например, герои романа, лишенные 

своего дома, представляются ущемленными и неполноценными жителями 

чужих домов. Их могут выгнать из дома. Предикат «schmeißen» (фамильярно 

«выкидывать») усиливает пассивность данных жильцов, обнажает объектное 
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отношение: «Ich schmeiß sie raus aus meinem Haus» [Böll 1979: 56] – «Я выкину 

ее вон из моего дома». Отсутствие собственного дома определяет положение 

семьи Брилах из романа «Дом без хозяина». Своеобразным символом 

общественной оценки служит слово, врезавшееся в сознание 

одиннадцатилетнего Генриха; это слово было написано на стене у лестницы, 

ведущей в квартиру Брилах. Каждый день кто-то из жильцов писал его, и 

каждый день столяр стирал его. Таким образом, автор метафорично изображает 

борьбу за честь семейства Брилах.  

Человек, обладающий домом, утверждает свои праивла: «Mir gehört das 

Haus, ich kann mir aussuchen, wer darin wohnt…» [Böll 1979: 71] – «Дом 

принадлежит мне, и я могу выбирать, кому в нем жить». Так пекарь не может 

развестись с женой, потому что ей принадлежит дом: «Schon drohte er mit der 

Scheidung: Verweigerung der ehelichen Pflichten, aber sie lächelte kalt, wenn er von 

Scheidung sprach. Ihr gehörte das Haus» [Böll 1979: 27] – «Он уже угрожал ей 

разводом из-за неисполнения супружеских обязанностей, но она только 

холодно улыбалась – дом принадлежал ей».  

 

3.3.2 Когнитивная антитеза «антидом» 

В анализируемых романах представлено пространство, противопоставляемое 

дому – отель, это своеобразный «антидом». Понятие «антидом» ввел Ю. 

Лотманом при исследовании творчества М. Булгакова. В своей работе «Дом в 

«Мастере и Маргарите»». Ю. Лотман проводит глубокий научный 

сравнительный анализ понятий «Дом» и «Антидом» на материале прозы М. 

Булгакова: «Среди универсальных тем мирового фольклора большое место 

занимает противопоставление Дома (своего, безопасного, культурного, 

охраняемого покровительственными богами пространства) Антидому, 

«лесному дому» (чужому, дьявольскому пространству, месту временной 

смерти, попадание в которое равносильно путешествию в загробный мир)» 

[Лотман 2001: 748]). Данное понятие справедливо и для творчества 
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многихдругих писателей, особенно тех, чьи судьбы, как и жизнь и творчество 

Булгакова, были окрашены эпохой социальных перемен и периодом войны. 

Проблеме антидома также уделяет внимание исследователь творчества 

Цветаевой О.А. Фещенко: «Антидом как один из слоев концепта ДОМ тесно 

перекликается в ДОМОМ как неким духовным миром» [Фещенко 2005: 190]. 

Кроме того, мы полагаем, что утверждение Ю. Лотмана, считавшего, что 

антидом – адское место для живого человека, дом скорби, место инфернальных 

явлений и темного доноса [Лотман 2001: 749] справедливо в большей степени и 

для произведений Генриха Бёлля.  

Пространство отеля представляется на страницах анализируемых 

произведений как адское, порочное пространство, где все зловеще и изменчиво. 

Ряд лексем из церковного словаря (Unheil – зло, Laster– парок) подчеркивает 

аллюзию на священнодействие: «Unheil oder Laster; sie lagen in der Luft» [Böll 

1965: 302] – «Зло или порок чувствовались в воздухе». Однако данное 

священнодействие имеет обратное значение, лексема «Verwandlungen» 

(«превращения») реализует когнитивный признак «перевернутое 

пространство». Все привычные предметы становятся здесь чем-то иным: 

«…selbst die weichgekochten Eier sahen in dieser Beleuchtung lasterhaft aus, 

biedere Hausfrauengesichter wirkten in diesem Licht verworfen; der Zucker in den 

vergoldeten Dosen schien nicht Zucker zu sein; Verwandlungenfandenhierstatt, 

WeinwarnichtWein, Brotnicht Brot, alles wurde zum Ingrediens geheimnisvoller 

Laster ausgeleuchtet; hier wurde zelebriert; und der Name der Gottheit durfte nicht 

genannt, nur gedacht werden» [Böll 1965: 132] –«…даже яйца всмятку выглядели 

при этом освещении порочным, порядочные лица домохозяек казались 

развращёнными; сахар в позолоченных сахарницах казался не сахаром; здесь 

происходили превращения, вино не было вином, хлеб не был хлебом; в этом 

свете все становилось составной частью таинственных пороков; здесь 

служили мессу, но имя божества нельзя было называть, только думать». 

Индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля повседневные 

ритуалы имеют священное значение, однако, совершаемые в отеле, они теряют 
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свою священность и имеют обратное значение. Лексема «teuflisch» 

(«дьявольский») реализует когнитивный признак «ад»: «Es gibt rituelle 

Augenblicke, die die Wiederholung in sich schließen: wie Frau Wieneken das Brot 

schnitt – aber ich hatte auch diesen Augenblick mit Marie wiederholen wollen, indem 

ich sie einmal bat, doch das Brot so zu schneiden, wie Frau Wienekenes getan hatte. 

Die Küche einer Arbeiterwohnung ist kein Hotelzimmer, Marie war nicht Frau 

Wieneken - das Messer rutschte ihr aus, sie schnitt sich in den linken Oberarm, und 

dieses Erlebnis machte uns für drei Wochen krank. So teuflisch kann Sentimentalität 

ausgehen. Man soll Augenblicke lassen, nie wiederholen» [Böll 1992: 199] –

«Существуют обрядовые мгновения, построенные на повторах, как нарезание 

хлеба в семье Винекенов, и я попытался повторить этот обряд с Марией и 

попросил ее нарезать хлеб так, как его резала госпожа Винекен. Но кухня в 

квартире рабочего не номер гостиницы, а Мария не госпожа Винекен. Нож 

выскользнул у нее, и она порезала себе левую руку выше локтя; после этого мы 

три недели не могли прийти в себя, так нам было неприятно. Вот такой 

дьявольский исход может иметь сентиментальность. Не надо тревожить 

ушедших мгновений, не надо их повторять». 

Так как отель – это антидом, перевернутое пространство, где все наоборот 

(порок здесь не является пороком), то и печальные вести здесь оказывают 

обратное действие на жильцов: «Als Jochen die Meldung von dem Anschlag 

überbrachte, war des Direktors Erstaunen über seine Kündigung vergessen; der 

Direktor hatte Jochens Meldung nicht mit Entsetzen, sondern mit Entzücken 

entgegengenommen, nicht traurig den Kopf geschüttelt - sich die Hände gerieben. 

«Ihr habt ja alle keine Ahnung. SoeinSkandalkanneinHotelmiteinemMalhochreißen» 

[Böll 1965: 311] – «Когда Йохен принес сообщение о покушении, директор 

перестал удивляться его увольнению. Директор встретил сообщение Йохена 

не с ужасом, а с восторгом; вместо того чтобы печально качать головой, он 

потирал руки. «Вы ничего не понимаете. Такого рода скандал в один миг 

подымет престиж нашего отеля». 
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Портье в отеле представляют собой хорошо замаскированных служителей 

дьявола: «Kellner, befrackt, mit einverstandenen Augen, sahen aus wie Beelzebubs, 

Asmodis unmittelbare Abgesandte; und waren doch nur harmlose 

Gewerkschaftsmitglieder, die nach Feierabend beflissen die Leitartikel ihres 

Verbandsblättchens lasen; sie schienen hier ihre Pferdefüße unter geschickten 

orthopädischen Konstruktionen zu verbergen; wuchsen nicht elegante kleine Hörner 

aus ihren weißen, roten und gelben Stirnen?» [Böll 1965: 11] – «Кельнеры во 

фраках, в чьих глазах читалась готовность к всему, напоминали Вельзевулов, 

личных посланцев Асмодея, а ведь они были безобидными членами профсоюза, 

усердно читающим после работы статьи в своей профсоюзной газете; 

казалось, они скрывали лошадиные копыта в искусно сконструированной 

ортопедической конструкции; разве на их белых, красных и желтых лбах не 

росли маленькие элегантные рожки?» 

Упоминание имен демонов Вельзевула (Beelzebubs) и Асмодея (Asmodis) явно 

отсылает читателя к христианской мифологии, таким образом, в ценностном 

компоненте концепт «Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха 

Бёлля реализуется мифологический слой. Здесь можно найти и реализацию 

фольклорного слоя: «Kind, Kind, […] du gehörst nicht hierher, […] was suchst du 

in dieser Räuberhöhle; streu Brotbrocken aus, damit du den Rückweg findest; Kind, 

du hast dich verirrt: wer beruflich hier zu tun hat, sieht anders aus als du, und wer 

privat hier zu tun hat, erst recht» [Böll 1965: 314] – «Дитя, дитя, […] ты не из 

этого места, […] что ты ищешь в этом разбойничьем притоне, разбрасывай 

крошки, чтобы найти дорогу домой, дитя, ты заблудилась: у тех, кто 

приходит сюда по служебным делам, совсем другой вид, а у тех, у кого здесь 

личные дела, тем более». В приведенном примере очевидна отсылка к 

немецкой народной сказке «Гензел и Гретель», записанной Братьями Гримм. 

Пребывание в пространстве антидома опасно для обычного человека: «Mut, 

Leonore! Mut, die Zähne zusammen gebissen, überwinde deine Angst und geh ins 

Hotel» [Böll 1965: 314] – «Мужества, Леонора, наберись мужества, стисни зубы, 

преодолей свой страх и иди в отель». 
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3.3.3 Концептуальный слой ценностной составляющей «дом – утопия» 

В художественном пространстве анализируемых романов Генриха Бёлля 

наблюдается оппозиция реального и идеального миров. Как отмечает 

исследователь С.В. Рожновский, Генрих Бёлль «контрастирует идеальный и 

реальный миры, показывая тем самым, как далека действительность от идеала» 

[Рожновский 1967: 69]. В этом смысле деревня Битенхан, описываемая в 

романе, это своего рода рай, куда пытаются сбежать герои. Автор изображает 

идеалистическую картину: разбросанные по лесу дома-фахверки: 

«Fachwerkhäuser in den Wald gestreut» [Böll 1979: 241]), подстриженные 

лужайки («auf dem harten, kurzgeschnittenen Rasen» [Böll 1979: 15], «Der Rasen 

war geschnitten» [Böll 1979: 313]) – «Здесь ловят рыбу голыми руками, чтобы 

потом отпустить ее». 

Интересно, что в тексте всего произведения слова, имеющие большое 

значение для главных героев, выделяются курсивом: unmoralisch (аморальный) 

[Böll 1979: 288, 205, 263, 268], Geld (деньги) [Böll 1979: 253, 204], Blut im Urin 

(кровь в моче) [Böll 1979: 173, 202, 263] и т.д. (Примечателен тот факт, что в 

этом ряду выделенных слов не существует какой-либо моральной, этической 

градации, а также субъективной оценки, и наряду с религиозной лексикой 

(Moraltheologie - Теология, Dogmatik - Догматика [Böll 1979: 165]) мы можем 

встретить и бранное слово, врезавшееся в память одиннадцатилетнего Генриха, 

«Scheiße» (зд. Черт!) [Böll 1979: 20]). Неслучайно, что в этом ряду встречается и 

название местности – Bietenhahn [Böll 1979: 15]. Время, проведенное в 

Битенхане, представляется героям веселым и приятным: «Am schönsten war es in 

Bietenhahn» [Böll 1979: 16] – «Лучше всего было в Битенхане», «Und dort 

draußen tat Brielach manchmal, was er selten tat: lachen» [Böll 1979: 15] – «И 

Брилах, всегда такой неулыбчивый, смеется там от души». Поэтому, искупая 

свою вину перед сыном, Нелла Бах [Бёлль 1989: 6] использует наряду с 

мороженым и посещением кинотеатра поездку Битенхан. 
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Как показывает материал произведения, дом в Битенхане – это идеальный 

образ «дома». Когнитивный признак «идеал» вербализуется целым рядом 

эпитетов с положительной коннотацией: «freudig» («радостный»), «freundlich» 

(«дружелюбный»), «glücklich» («счастливый»), «warm» («теплый») и т.д.: «Alles 

war so schön: das helle Tittern der Tischtennisbälle, Wilmas freudige Stimme, die 

Güte, die aus der Stimme von Alberts Mutter herausklang. Will war so gut, Albert 

war es. Gut und schön und warm auch klang der Spruch «Safran macht den Kuchen 

gehl». Safran war ein gutes Wort, schmeckte und roch gut, doch alles das war etwas 

für Kinder. Ihm aber konnten sie nichts vormachen: es stimmte etwas nicht» [Böll 

1979: 318-319] – «Все было прекрасно: светлое цоканье мячей настольного 

тенниса, радостный голос Вильмы, доброта, звучавшая в голосе матери 

Альберта. Вилли был таким хорошим, Альберт был хорошим. Хорошо, и 

красиво, и тепло звучала поговорка «Шафран делает пирог жёлтым». 

Шафран было хорошим словом, оно пахло хорошо и было приятным на вкус». 

Для описания идеальной действительности в Битенхане Генрих Бёлль 

использует синестетическую метафору. Данный приём, сближая перцептивные 

каналы, не только способствует приданию многоплановости художественному 

образу, но и повышает степень его значимости: «Es roch warm und süß» 

[Böll1979: 318] («пахло тепло и сладко»), «Glockengeläuter klang warm und 

dunkel» [Böll 1979: 315] («звон колоколов звучал тепло и темно»). Основанный 

на синтезе ощущений, данный вид метафоры отражает комплексный характер 

процесса восприятия окружающего мира. С эпитетом «hell» (светлый) звуки 

приобретают эмоционально-оценочную окраску и выражают интенсивность 

ощущения: «und Wilma lachte hell und glücklich» [Böll 1979: 314] – «Вильма 

смеялась звонко и радостно», «das helle Tittern der Tischtennisbälle» [Böll 1979: 

318] – «Светлое цоканье мячей настольного тенниса». Интересно, что в 

Битенхане детей укладывают спать всех вместе в одну кровать. И кровать, 

выступая на протяжении всего произведения символом покоя и уюта, которого 

лишены герои в реальности, получила эпитет «breit» (широкая): «Heinrich und 

Martin gingen zusammen in das kleine Zimmer, wo sie in dem breiten Bett schlafen 
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sollten. Wilma sollte zwischen ihnen liegen» [Böll 1979: 324] – «Генрих и Мартин 

пошли вместе в маленькую комнату, где они должны были спать на широкой 

кровати. Вильма должна была спать между ними».  

Биттенхайм – это также своеобразное место воплощения представлений о 

правильной семье. В этом смысле очень важным представляется идея 

совместной трапезы всех членов семьи как способ ее единения и сохранения 

традиций. Автор рисует идиллическую картину совместной трапезы в 

Битенхане: все едят вместе, разговаривая и смеясь: «Martin umarmte seine 

Mutter, Glum rückte die Tische zusammen, Bolda kam mit einem großen grünen 

Tischtuch und mit einem Stoß von Tellern. Feucht und frisch glitzerte die Butter im 

Buttertopf, und Will sagte: «Bring doch noch von dem Pflaumenmus, die Kinder 

mögen's sogern», und Alberts Mutter sagte: «Ja, ichbring's – du magst es genauso 

gern wie die Kinder» [Böll 1979: 318] – «Мартин обнял свою мать, Глум сдвинул 

столы вместе, Больда пришла с большой зеленой скатертью и со стопкой 

тарелок. Влажно и свежо блестело масло в маслёнке, и Вилли сказал: принеси 

же еще сливового мусса, дети любят его», а мать Альберта сказала: «Да, 

принесу – ты любишь его также, как и дети»». Битенхан – это место изобилия, 

и здесь дети могут есть все, что в реальном мире обычно недоступно: масло 

(«Butter»), варенье («Pflaumenmus»), ветчину («Schinken»), домашний хлеб («das 

Brot, das Alberts Mutter selbst buk» [Böll 1979: 13] – хлеб, который мать 

Альберта пекла сама). 

Большое значение имеет также то, что в Битенхане проявляется забота о 

членах семьи. Дядя Билль, брат матери Альберта, с детских лет страдая 

удивительной болезнью, которую все называли «ночная потливость» 

(«Nachtschweiß»), после вердикта врача – «ребенка нужно беречь» – получил 

право на своего рода пожизненную ренту от членов семьи: «dieser Arzt […] 

hatte vor fünfzig Jahren gesagt: Schonen Sie das Kind einwenig. Diese Schonung 

genoß Will sein Leben lang. «Ein bißchen schwach, ein bißchen nervös» — und 

Nachtschweiß, das wurde für ihn zu einer Rente, die seine Familie ihm auszuzahlen 

hatte» [Böll 1979: 31] – «этот врач сказал пятьдесят лет назад: поберегите 



161 

ребёнка немного. Этим «поберегите немного» Вилль наслаждался всю свою 

жизнь. Немного слабый, немного нервный – и ночная потливость стала для 

него пенсией, которую ему выплачивала его семья». Примечательно, что после 

рассуждений о заботе в Битенхане следует размышление по поводу жизни 

одного из героев, одиннадцатилетнего Генриха: «…aber Brielach war von der 

Stunde seiner Geburt an nicht einen Tag lang geschont worden» [Böll 1979: 17] – «с 

тех пор как Генрих Брилах родился, никому и в голову не приходило хоть денек 

поберечь мальчика». Такое противопоставление идеала и реальности лишь 

усиливает контраст и ощущение нереальности и неправдоподобности идиллии 

Битенхана.  

В образе матери Альберта реализуется идеал женщины: («Alberts Mutter buk 

alles selbst, auch das Brot. Sie tat es, weil sie es gern tat» [Böll 1979: 16] – «мать 

Альберта все пекла сама, даже хлеб. Она это делала просто потому, что любила 

печь». Очевидно противопоставление идеала и реальности, потому что в 

реальности матери готовили редко: «Wenn sie überhaupt da war, fiel es ihr 

nachmittags gegen drei oder vier Uhr ein, ein Mittagessen zu machen» [Böll 1979: 

171] – «Когда мать бывала дома, она в три-четыре часа вдруг спохватывалась, 

что хорошо бы приготовить обед».  

Нельзя также недооценивать значение цвета для описания идеального образа 

дома в Битенхане. Распространенным эпитетом здесь выступает желтый цвет. 

Примечательно, что Бёлль уделяет большое внимание предметам быта, которые 

обычно оставляются без внимания: gelbe Plätzchen [Böll 1979: 315], der 

leuchtend gelbe Korb [Böll 1979: 242]. Как отмечает И.В. Гёте, желтый цвет 

«обладает светлой природой и отличается ясностью, веселостью и мягкой 

прелестью…, желтый цвет производит исключительно теплое и приятное 

впечатление» [Гёте 1957: 313]. В.О. Кандинский также отмечает, что желтый – 

это «типично теплый цвет» [Кандинский 1985: 64].  

Следует отметить, что эпитет «желтый» употребляется также для описания 

другого идеального дома: утопического домика, в котором происходит встреча 

Неллы Бах и ее мужа Райя, во время его отпуска из армии. Когнитивный 
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признак «нереалистичный» реализован посредством лексемы «медовый, цвета 

мёда» («honigfarbig»): honigfarbige Läufer, honigfarbige Tapete, 

honigfabigeüberzogene Polstermöbel […], honigfarbiger Telefonapparat […] 

undalles – auch die Servietten – sohonigfarbigen, daß es fast nach Honnig zu 

riechen schien» [Böll 1979: 44] – «медовые коврики, медовые лестницы, медовая 

мягкая мебель, медовый телефон и все, даже салфетки, было медового цвета, 

так что, казалось, даже пахло мёдом». Апелляция к вкусовым ощущениям, 

безусловно, усиливает образ, кроме того, чувство приторности представляет 

контраст с реалиями военного времени. Многочисленные повторы только 

усиливают впечатление. Автор придает образу еще большую выразительность, 

наделяя его запахом. Таким образом, происходит перцепция образа на трех 

уровнях: зрительном, вкусовом и обонятельном. 

Дом и семья в Битенхане – это утопия, неосуществимая мечта: «Alles war 

schön, war glatt und rund, es war da, war aber nicht für ihn da» [Böll 1979: 315] – 

«Хорошо здесь было прекрасным, гладким и круглым, но не для него». 

Концептуальный признак «нереалистичный» объективируется через понятие 

«детский», реализованное с помощью выражения «etwas für Kinder» («что-то 

для детей»): «…doch alles das war etwas für Kinder. Ihm aber konnten sie nicht 

vormachen: es stimmte etwas nicht» [Böll 1979: 319] – «…но все это было для 

детей. Но его не проведешь: что-то было не так». Один из главных героев 

романа, одиннадцатилетний Генрих, не может поверить в этот идеальный образ 

дома. Концептуальный признак «нереалистичный» реализуется посредством 

номинации «третий мир» (diedritteWelt) и эпитета «слишком много» («zu viel»): 

«Es war zu schön in Bietenhahn, obwohl die Bangigkeit dort kommen würde, ein 

Gefühl, das ihm hier nie kam. Bangigkeit vor der dritten Welt, die zu viel war [Böll 

1979: 265]» – «В Битенхане было прекрасно, хотя он и знал, что будет робеть 

там, чего обычно с ним никогда не случалось. Но там он робел перед этим 

третьим миром, которого было слишком много».  

В заключение необходимо отметить, что образ идеального «дома» в романе 

коррелирует с нереализованными желаниями героев и их недостижимым 
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стремлением к своему собственному дому, прослеживается явная оппозиция 

«идеального» и «реального» миров. В качестве средств, овеществляющих 

идеальный образ, часто выступают эпитеты, обозначающие цвет. В романе 

данный концепт раскрывается как символ «неисполнимого желания» и 

стремления к стабильности, уюту, порядку (как отмечает исследователь А.Н. 

Приходько, в немецком национальном сознании «к категории порядка иногда 

относятся вещи, которые не могут бить ими по определению, – брак, любовь, 

верность» [Приходько 2013: URL]). Здесь концепт вбирает в себя такие 

когнитивные признаки, как семья, гармония, порядок и покой. Представления 

героев об идеальном доме вступают в романе в конфликт с реальностью, что 

вызывает протест сознании нового поколения.  

Итак, ценностная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Бёлля представлена следующими 

когнитивными признаками: «дом–утопия» (нереализованное стремление к 

идеалу), «дом как стремление к защищенности», а также объективируется 

посредством когнитивной антитезы «антидом» («нечеловеческое» 

пространство). 

 

Выводы по Главе 3 

Концепт «Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля 

состоит из трех компонентов (понятийной, образной и ценностной 

составляющих). Лексемы-репрезентанты данного концепта организованны по 

ядерному принципу: в самом центре ядра концепта расположено имя концепта 

(«Haus»), а различные синонимичные номинации («Gebäude» - здание, 

«Wohnung» - квартира, «Familie» - семья, «Hütte» - хижина, «Villa» - вилла и 

т.п.), оставаясь в ядре, тем не менее отходят от центра ядра в ядерное поле 

концепта. Понятийные составляющие концепта «Haus» в немецкой языковой 

картине мира и в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля 

представлены с минимальными расхождениями, так как именно в понятийной 
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составляющей концепта заключено своего рода максимальное обобщение 

различных слов-номинантов концепта в сознании носителя определённой 

лингвокультуры, а также национально-культурная специфика, в то время как 

образные и ценностные составляющие возникают не из значения слов, а 

являются результатом столкновения усвоенного значения с личным жизненным 

опытом индивида, потому данные составляющие в большей степени обладают 

индивидуальным характером (соотношение языка и общества, языка и 

культуры).  

Специфика индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля 

раскрывается в первую очередь в том, что, в отличие от немецкой языковой 

картины мира, концепт «Haus» определяется через понятия «брак», 

«супружество», в этом смысле дом мыслится как «семья», «семейное 

пространство». Концепт «Haus» вбирает в себя такие концептуальные слои, 

как «мать» и «женское начало», «отец» и «мужское начало», «порядок», 

«распорядок», «ритуал», «брак», «супружество», а также «предметы 

мебели» как способ организации внутреннего пространства дома.  

Образная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля включает в себя метафорические модели «дом – 

пустая оболочка» и «дом – мужское и женское пространство», а также такие 

опредмеченные метафоры как «брак–предметы мебели» и «супружество–

спальня», когнитивную метафору «человек-дом».  

Пустая оболочка дома служит прикрытием новой сути дома. В тексте 

анализируемых произведений наблюдается уподобление дома телу человека, 

таким образом обыгрывается когнитивная метафора «человек-дом»: подобно 

тому, как из дома убирают духовность, тепло, суть дома, так из тела вынимают 

душу, подменяя ее другим содержанием. Концептуальный слой «стороение» 

(«Gebäude») объективируется в индивидуально-авторской картине мира автора 

через дуальную метафору, дихотомию «созидание – разрушение». Специфика 

индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля раскрывается в том, 

что концепт «Haus» определяется через понятия «брак», «супружество», 
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поэтому концепт «Haus» вбирает в себя такие концептуальные слои, как «мать» 

и «женское начало», «отец» и «мужское начало», «порядок», «распорядок», 

«ритуал», «брак», «супружество», пространство дома обективируется через 

дуальную метафору «мужского и женского пространства». Дом – место 

разделения гендерных ролей. Своебразными маркерами разграничения данного 

пространства выступают различные когнитивные признаки. Женское 

пространство в текстах анализируемых произведений объективируется 

посредством колоратива «зеленый» («grün»). Зеленый цвет вбирает в себя такие 

смыслы, как покой, пассивность, отсутствие движения.Женское пространство 

также мыслится в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля как 

некое магическое пространство. Характерные черты женского пространства во 

многом сформированы в индивидуально-авторской картине мира Генриха 

Белля под влиянием традиций, коллективного опыта немецкого народа, 

национально-культурной специфики. Женское пространство 

противопоставлено здесь мужскому пространству и образует вместе с ним 

амбивалентное единство. Основными когнитивными признаками, 

составляющими «мужской текст» в анализируемых произведениях, являются 

«регулярность», «распорядок», «порядок», колоратив «красный». Генрих Бёлль 

подчеркивает деятельность мужского начала, но также и вину и роль мужчин в 

войне. Он обвиняет мужчин в милитаризации общества. Красный цвет 

объективирует в индивидуально-авторской картине мира Генриха Белля 

мужское начала, которое мыслится у него как нечто активное, созидающее. 

Активное мужское начало реализуется в индивидуально-авторской картине 

мира Генриха Бёлля как нечто агрессивное и кровожадное. Помимо красного 

колоратива маркером мужского пространства выступает также когнитивный 

признак «регулярность» как основа порядка («Ordnung»), однако, несмотря на 

высокую важность данного понятия в немецкой языковой картине мира, в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля мужской порядок 

лишён позитивной коннотации и противопоставляется самой жизни. 



166 

Ценностная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля представлена следующими когнитивными 

признаками: «дом–утопия» (нереализованное стремление к идеалу), «дом как 

стремление к защищенности», а также объективируется посредством 

когнитивной антитезы «антидом» («нечеловеческое» пространство). В 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля концепт «Haus» тесно 

связан с другими доминантами немецкой культуры, такими как семья, брак, 

порядок, защищенность, уют и гендерными представлениями. Дом в 

анализируемых романах лишён своей защитной функции и не способен 

защитить героев. Анализ атрибутивной сочетаемости упоминания имени 

концепта «Haus» свидетельствует об отрицательной коннотации данного 

концепта в пространстве художественных произведений. Послевоенный дом 

мыслится Генрихом Бёллем как «мрачный» («düster») и «темный» («dunkel»). 

Когнитивный признак «беззащитность» реализуется через невозможность стен 

жилища защитить своих жильцов от смерти. Защитная функция дома мыслится 

Генрихом Бёллем также и на социальном уровне. Так, например, герои романа, 

лишенные своего дома, представляются ущемляемыми и неполноценными 

жителями чужих домов. Их могут выгнать из дома. В анализируемых романах 

представлено пространство, противопоставляемое дому – отель, это 

своеобразный «антидом». Пространство отеля представляется на страницах 

анализируемых произведений как порочное пространство, где всё зловеще и 

изменчиво. В ценностной составляющей концепта «Haus» реализуются 

мифологический, а также фольклорный слои концепта. 

Концептуальный слой ценностной составляющей «дом – утопия» 

реализуется посредством оппозиции реального и идеального миров. 

Когнитивный признак «идеал» вербализуется эпитетами с положительной 

коннотацией: «freudig» («радостный»), «freundlich» («дружелюбный»), 

«glücklich» («счастливый»), «warm» («теплый») и т.д., а также цветовыми 

эпитетами «gelb» («жёлтый») и «honigfarbig» («цвета мёда»). Однако 

представленный на страницах анализируемых произведений дом – это лишь 
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утопия, неосуществимая мечта. Концептуальный признак «нереалистичный» 

объективируется через понятие «детский», реализованное с помощью 

выражения «etwas für Kinder» («что-то для детей»). Идеального дом в романе 

раскрывается как символ «неисполнимого желания» и стремления к 

стабильности, уюту, порядку. Представления героев об идеальном доме 

вступают в романе в конфликт с реальностью, что вызывает протест.  

 

  



168 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Итак, проделанное исследование показало, что концепт – это ментальное 

образование, имеющие языковое выражение и отмеченное национально-

культурной спецификой, состоящее из трех компонентов (понятийной, 

образной и ценностной составляющих), организованных по ядерному 

принципу: в самом центре ядра концепта, как правило, расположено имя 

концепта («Haus»), а различные синонимичные номинации («Gebäude» - здание, 

«Wohnung» - квартира, «Familie» - семья, «Hütte» - хижина, «Villa» - вилла и 

т.п.), оставаясь в ядре, тем не менее отходят от центра ядра в ядерное поле 

концепта. Содержательная сторона концепта «Haus» включает в себя три 

составляющих: понятийную, образную и оценочную. Понятийная 

составляющая (информационная), как правило, совпадает со словарной 

дефиницией денотата (здесь описаны семантические поля лексем, которыми 

представлен концепт). Далее следует образный компонент (чье присутствие 

обусловлено свойствами человеческого мышления, развивающегося по 

принципу от просто к сложному, от конкретного к абстрактному) и 

интерпретационное поле, состоящее из оценочной и социально-культурной 

составляющих, что обусловлено «переживаемостью» концепта. 

Понятийная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля представлена тремя концептуальными слоями: 

«здание», «место жительства» и «жильцы дома». Данные концептуальные слои 

в свою очередь вбирают в себя различные когнитивные признаки. 

Концептуальный слой «здание» включает в себя такие когнитивные 

признаки,как «здание, служащее для жизни человека» (причем в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля различаются дом как 

объект воспринимаемый снаружи – и тогда он либо лишен эмоциональной 

окраски, либо наделен негативной: темный, пустой – и дом как объект, внутри 

которого находится субъект), «здание для определенной цели», «постройка» 

(акцент на рукотворность здания дома: строит объекты человек), 
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«собственность, имущество», а также «атрибут социального статуса». 

Концептуальный слой «место жительства» реализуется в тексте анализируемых 

произведений с помощь лексемы «жить» (wohnen/leben) и наречного комплекса 

«zu Hause». Дополнительными экспликаторами данного концептуального слова 

являются когнитивные признаки «настоящий» (richtig) и «чистый» (sauber). 

Концептуальный слой «жильцы дома», в целом наименее всего представленный 

в текстах анализируемых произведений, актуализируется посредством двух 

когнитивных признаков «жильцы, связанные кровными узами» (семья) и 

«жильцы, не связанные кровными узами», при этом лексема «Haus» выступает 

в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля в качестве полного 

или частичного контекстного синонима лексемы «Familie».  

Следует отметить, понятийная составляющая концепта «Haus» в 

индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля по сравнению с 

понятийной составляющей концепта «Haus», выявленной на базе немецких 

словарей, во многом совпадает. Однако в индивидуально-авторской картине 

мира Генриха Бёлля принципиально различаются концептуальные слои 

«здание» и «место жительства»: первое когнитивное поле не обладает 

эмоциональной окраской, в то время как вокруг второго поля сосредоточены 

эмоциональные эксикаторы. Кроме того, в понятийной составляющей концепта 

«Haus» в индивидуально-авторской картине мира Генриха Бёлля по сравнению 

с понятийной составляющей концепта «Haus», выявленной на базе немецких 

словарей, отсутствует ряд значений (например, «династия», «человек», «один 

из фиксированных отрезков, на которые поделен пояс Зодиака»), а 

наличествующие представлены более конкретно (на основании конкретного 

чувственного опыта). 

Образная составляющая концепта (наиболее гибкая и подвижная, так как 

именно здесь в наибольшей степени отражается индивидуально-авторская 

составляющая) включает в себя когнитивные метафоры, с помощью которых 

языковая личность познает (и для этой цели упрощает) мир, перенося свойства 

известного на неизвестное, находя схожее и различное. Образная 
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составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской картине мира 

Генриха Бёлля включает в себя метафорические модели «дом – пустая 

оболочка» и «дом – мужское и женское пространство», а также такие 

опредмеченные метафоры, как «брак – предметы мебели» и «супружество – 

спальня», когнитивную метафору «человек - дом». Концептуальный слой 

«стороение» («Gebäude») объективируется в индивидуально-авторской картине 

мира автора через дуальную метафору, дихотомию «созидание – разрушение». 

Специфика индивидуально-авторской картины мира Генриха Бёлля 

раскрывается в том, что концепт «Haus» определяется через понятия «брак», 

«супружество», поэтому концепт «Haus» вбирает в себя такие концептуальные 

слои, как «мать» и «женское начало», «отец» и «мужское начало», «порядок», 

«распорядок», «ритуал», «брак», «супружество», пространство дома 

обективируется через дуальную метафору «мужского и женского 

пространства». Дом – место разделения гендерных ролей. Своебразными 

маркерами разграничения данного пространства выступают различные 

когнитивные признаки. Женское пространство в текстах анализируемых 

произведений объективируется посредством колоратива «зеленый», а также 

когнитивных признаков «пассивный», «затхлый» и «магический». Характерные 

черты женского пространства во многом сформированы в индивидуально-

авторской картине мира Генриха Белля под влиянием традиций, группового 

опыта немецкого народа, национально-культурной специфики. Женское 

пространство противопоставлено мужскому пространству и образует вместе с 

ним амбивалентное единство. Основными когнитивными признаками, 

составляющими «мужской текст» в анализируемых призведениях, являются 

«регулярность», «распорядок», «порядок», колоратив «красный». Генрих Бёлль 

подчеркивает деятельность мужского начала, но также и вину мужчин и роль 

мужчин в войне. Он обвиняет мужчин в милитаризации общества. 

Ценностная составляющая концепта «Haus» в индивидуально-авторской 

картине мира Генриха Бёлля включает в себя такие концептуальные слои, как 

«дом – стремление к защищенности» и «дом-утопия» (нереализованное 
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стремление к идеалу), а также когнитивнуюантитезу «антидом» 

(«нечеловеческое» пространство).  

Дом в анализируемых романах лишён своей защитной функции и не 

способен защитить героев. Анализ атрибутивной сочетаемости упоминания 

имени концепта «Haus» свидетельствует об отрицательной коннотации данного 

концепта в пространстве художественных произведений. Послевоенный дом 

мыслится Генрихом Бёллем как «мрачный» («düster») и «темный» («dunkel»). 

Когнитивный признак «беззащитность» реализуется через невозможность стен 

жилища защитить своих жильцов от смерти. Защитная функция дома мыслится 

Генрихом Бёллем также и на социальном уровне. Так, например, герои романа, 

лишенные своего дома, представляются ущемляемыми и неполноценными 

жителями чужих домов. Их могут выгнать из дома. В анализируемых романах 

представлено пространство, противопоставляемое дому – отель, это 

своеобразный «антидом». Пространство отеля представляется на страницах 

анализируемых произведений как порочное пространство, где всё зловеще и 

изменчиво. В ценностной составляющей концепта «Haus» реализуются 

мифологический, а также фольклорный слои концепта.  

Концептуальный слой ценностной составляющей «дом – утопия» 

реализуется посредством оппозиции реального и идеального миров. 

Когнитивный признак «идеал» вербализуется эпитетами с положительной 

коннотацией: «freudig» («радостный»), «freundlich» («дружелюбный»), 

«glücklich» («счастливый»), «warm» («теплый») и т.д., а также цветовыми 

эпитетами «gelb» («жёлтый») и «honigfarbig» («цвета мёда»). Однако 

представленный на страницах анализируемых произведений дом – это лишь 

утопия, неосуществимая мечта. Концептуальный признак «нереалистичный» 

объективируется через понятие «детский», реализованное с помощью 

выражения «etwas für Kinder» («что-то для детей»). Идеального дом в романе 

раскрывается как символ «неисполнимого желания» и стремления к 

стабильности, уюту, порядку. Представления героев об идеальном доме 

вступают в романе в конфликт с реальностью, что вызывает протест.  
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Приложение 

ЧАСТЬ 1 

 

1. Когнитивный признак«желтый цвет» 

 

Таблица 1 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующихкогнитивный 

признак«желтый цвет» 

Название 

произведения 

Лексемы-репрезентанты, расположенные по 

частотности употребления  

Общее 

количество 

«Дом без 

хозяина»(«Haus 

ohne Hütter») 

gelblich (18 репрезентантов) – желтоватый, gelb (49 

репрезентантов) – жёлтый, Gelb (7 репрезентантов) – 

жёлтый цвет, dunkelgelb (4 репрезентанта) – темно-

жёлтый, 3 репрезентанта: grünlichgelb – зеленовато-

жёлтый, honigfarbig – цвета мёда; 2 репрезентанта: 

gelblichgrün– желтовато-зелёный, gelblichweiß – 

желтовато-белый, gelbgefärbte – жёлтый, sandgelb – 

песочно-жёлтый, Butter-haar– волосы цвета масла; 1 

репрезентант: grüngelblich – зелено-желтоватый, 

grüngelb – зелено-желтый, grünlich-gelblich – 

зеленовато-желтоватый, hellgelb – светло-жёлтый, 

grellgelb – ярко-желтый, cremegelb – кремовый, eigelb 

– яично-жёлтый, mit HaarenwiefrischeButter – с 

волосами как свежее масло, Margarinehaar– с 

маргариновыми волосами, HaarenwieMargarine – 

волосы как маргарин, dotterfarbig – цвета 

желтка,golden – золотой. 

106 

«Бильярд в 

половине 

десятого»(«Billard 

um halb zehn») 

gelb (19 репрезентантов) – жёлтый, golden(7 

репрезентантов) – золотой, 3 репрезентанта: 

gelbliches – желтоватый, blaßgelb – бледно-жёлтый, 2 

репрезентанта: vergoldet – позолоченный, Gold – 

золото, goldfarbig – золотой,1 репрезентант: blaugelb 

– сине-жёлтый, vergilbt – пожелтевший, gelb-schwarz – 

жёлто-черный, Goldzähne – золотые зубы. 

42 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten eines 

Clowns») 

gelblich (4 репрезентанта) – желтоватый, 3 

репрезентанта: gelb – жёлтый, 1 репрезентант: 

Gelbsucht – желтуха,hellgelb – светло-жёлтый 
9 

 

Таблица 2 

Градация по интенсивности цвета 

Произведение Свет., 

неинтенсив. 

Двуядерные 

структуры  

Нейтральный Субстант.

прилагат. 

Тёмный, яркий, 

насыщенный 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

gelblich –

желтоватый, 

hellgelb – 

grünlichgelb 

– 

зеленовато-

gelb – 

жёлтый,  

gelbgefärbte,  

Gelb–

жёлтый 

цвет 

dunkelgelb – 

тёмно-жёлтый,  

honigfarbig – 



190 

Hütter») светло-

жёлтый, 

cremegelb – 

кремовый 

жёлтый,  

gelblichgrün 

– желтовато-

зелёный,  

gelblichweiß,  

grüngelblich– 

желтовато-

белый,  

grüngelb– 

зелено-

желтый,  

grünlich-

gelblich– 

зеленовато-

желтоватый 

sandgelb 

 

цвета мёда, 

Butter-haar – 

волосы цвета 

масла, 

grellgelb – 

ярко-желтый, 

eigelb – яично-

жёлтый 

– с волосами 

как свежее 

масло, 

Margarinehaar– 

с 

маргариновым

и волосами, 

HaarenwieMarg

arine – волосы 

как маргарин, 

dotterfarbig – 

цвета желтка, 

golden – 

золотой 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

gelbliches – 

желтоватый, 

blaßgelb – 

бледно-

жёлтый, 

vergilbt – 

пожелтевши

й 

blaugelb– 

сине-

жёлтый, 

gelb-

schwarz– 

жёлто-

черный 

gelb–жёлтый,  

Goldzähne 

Gold– 

золотой 

цвет 

golden– 

золотой, 

vergoldet– 

позолоченный, 

goldfarbig– 

золотой 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

hellgelbe– 

светло-

жёлтый, 

gelbliches– 

желтоватый 

 gelb – 

жёлтый, 

Gelbsucht – 

желтуха 

  

 

Таблица 3 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака«желтый цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 
«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

домашнего обихода, 

мебель, интерьер) 

35 18 3 

Еда 19 2 - 

Другое 16 7 1 

Внешность человека 3 
Всего 

21 

2 
Всего 

7 

- 
Всего 

4 
А) Описание 

мужчины 
5 

 

2 
1 
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Б) Описание 

женщины 
13 

 

2 
3 

Природные явления, 

описания природы 
3 - - 

Одежда человека - 

Всего 

5 

- 

Всего 

5 

- 

Всего 

1 

А) Описание 

мужчины 
4 3 - 

Б) Описание 

женщины 
1 2 1 

Свет, отблеск 6 3 - 

Итого  107 42 9 

 

2. Когнитивный признак «коричневый цвет» 

 

Таблица 4 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующихкогнитивный 

признак«коричневый цвет» 

Название произведения Лексемы-репрезентанты, расположенные 

по частотности употребления 

Общее 

количество 

«Дом без хозяина» («Haus ohne 

Hütter») 

braun (18 репрезентантов) – коричневый, 

rostbraun (6 репрезентантов) – ржаво-

коричневый, bräunlich (4 репрезентанта) – 

коричневатый, 3 репрезентанта: Braun – 

коричневый цвет, kakaofarbig – цвета 

какао, 2 репрезентанта: braunhäutigen – 

загорелый, rötlichbraun – красновато-

коричневый, dunkelbraun – темно-

коричневый, 1 репрезентант: hellbraun – 

светло-коричневый, braungebeizt – 

окрашенный в коричневый цвет, 

braunhaarig – с коричневыми волосами, 

braunbärtig – с коричневой бородой, 

schokoladenfarbig – цвета шоколада 

45 

«Бильярд в половине 

десятого»(«Billard um halb 

zehn») 

braun (7репрезентантов)–коричневый, 

rostig (7репрезентантов) – ржавый, 2 

репрезентанта: rostfarbig – цвета 

ржавчины, 1 репрезентант: braunäugig – 

кареглазый, Braun – гнедая лошадь, 

tiefbraun – темно-коричневый, dunkelbraun 

– темно-коричневый 

20 

«Глазами клоуна»(«Ansichten 

eines Clowns») 

Braunkohle (13 репрезентантов) – бурый 

уголь, dunkelbraun (4 репрезентанта) – 

темно-коричневый, 2 репрезентанта: 

braun – коричневый, 1 репрезентант: 

braunhaarig – с коричневыми волосами 

20 

 

Таблица 5 
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Градация по интенсивности цвета 

Произведение Свет., 

неинтенсив. 

Двуядерные 

структуры  

Нейтральный Субстант. 

прилагат. 

Тёмный, яркий, 

насыщенный 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

rostbraun– 

ржаво-

коричневый, 

bräunlich – 

коричневаты

й, 

kakaofarbig– 

цвета какао, 

braunhäutige

n– 

загорелый, 

hellbraun– 

светло-

коричневый 

rötlichbraun– 

красновато-

коричневый  

braun– 

коричневый 

Braun – 

коричневый 

цвет, 

braungebeizt 

– 

окрашенный 

в 

коричневый 

цвет, 

braunhaarig – 

с 

коричневым

и волосами, 

braunbärtig – 

с 

коричневой 

бородой 

dunkelbraun – 

тёмно-

коричневый, 

schokoladenfarb

ig – цвета 

шоколада 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

rostig– 

ржавый, 

rostfarbig – 

цвета 

ржавчины 

 braun – 

коричневый,  

braunäugig – 

кареглазый 

Braun – 

гнедая 

лошадь 

tiefbraun– 

тёмно-

коричневый, 

dunkelbraun– 

тёмно-

коричневый 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

  braun – 

коричневый, 

Braunkohle – 

бурый уголь, 

braunhaarig – 

с 

коричневыми 

волосами 

 dunkelbraun – 

тёмно-

коричневый 

 

Таблица 6 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака«коричневый цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 
«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

домашнего обихода, 

мебель, интерьер) 

14 6 18 

Одежда человека - 

Всего 

13 

- 

Всего 

1 

- 

- 

А) Описание 

мужчины 
6 2 - 

Б) Описание 

женщины 
7 - - 

Внешность человека - Всего - Всего  Всего 
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А) Описание 

мужчины 
5 

8 
2 

3 
1 

2 

Б) Описание 

женщины 
3 

 

1 
1 

Другое 
7 3 

 

- 

Еда 3 2 - 

Природные явления, 

описания природы 
- 2 - 

Итого  45 20 20 

 

3. Когнитивный признак «синий цвет»  

 

Таблица 7 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующихкогнитивный 

признак«коричневый цвет» 

Название произведения Лексемы-репрезентанты, расположенные по 

частотности употребления (в скобках 

количество репрезентантов) 

Общее 

количество 

«Дом без хозяина»(«Haus ohne 

Hütter») 

blau (41 репрезентант) – синий, hellblaue (9 

репрезентантов) – светло-синий, голубой, 

Blau (5 репрезентантов) – синий цвет, 

синева, bläulich (15 репрезентантов)– 

синеватый, tiefblau (4 репрезентанта) – 

тёмно-синий, 1 репрезентант: blauäugig – 

голубоглазый, dunkelblau – тёмно-синий, 

tintenblau – чернильно-синий 

77 

«Бильярд в половине десятого» 

(«Billard um halb zehn») 

blau (30 репрезентантов) – синий, 2 

репрезентанта: bläulich – синеватый, 

dunkelblau – тёмно-синий, hellblau – светло-

синий, голубой, Blau – синий цвет, синева, 1 

репрезентант: blaugelb – сине-жёлтый, 

rötlich-blau – красновато-синий, blau-rot – 

сине-красный, himmelblau – небесно-

голубой, tiefblaue – тёмно-синий 

45 

«Глазами клоуна»(«Ansichten 

eines Clowns») 

blau (10 репрезентантов)– синий, 3 

репрезентанта: hellblau– светло-синий, 

голубой, 2 репрезентанта: dunkelblau– 

тёмно-синий, 1 репрезентант: Blau– синий 

цвет, синева, blauweiß – сине-белый 

17 

 

Таблица 8 

Градация по интенсивности цвета 

Произведение Свет., 

неинтенсив

. 

Двуядерные 

структуры  

Нейтральн. Субстант. 

прилагат. 

Тёмный, 

яркий, 

насыщенный 

«Дом без hellblau–  blau– Blau – синий dunkelblau – 
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хозяина»(«Ha

us ohne 

Hütter») 

светло-

синий, 

bläulich – 

синеватый 

 

синий,  

blauäugig– 

голубоглаз

ый 

 

цвет, синева тёмно-синий, 

tiefblaue – 

тёмно-синий, 

tintenblau– 

чернильно-

синий 

 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

bläulich – 

синеватый,

hellblau– 

светло-

синий, 

голубой, 

himmelblau 

– небесно-

голубой 

blaugelb – 

сине-

жёлтый,rötli

ch-blau – 

красновато-

синий, blau-

rot – сине-

красный 

blau– синий  Blau – синий 

цвет, синева 

dunkelblau – 

тёмно-синий, 

tiefblaue – 

тёмно-синий 

«Глазамиклоу

на»(«Ansichte

n eines 

Clowns») 

hellblau – 

светло-

синий, 

голубой 

blauweiß – 

сине-белый 

blau– синий Blau– синий 

цвет, синева 

dunkelblau – 

тёмно-синий 

 

Таблица 9 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака «синий цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 
«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

домашнего обихода, 

мебель, интерьер) 

23 7 - 

Другое 15 9 1 

Природные явления, 

описания природы 
9 11 1 

Одежда человека - 

Всего 

 

7 

2 

Всего 

7 

- 

Всего 

11 

А) Описание 

мужчины 
4 3 4 

Б) Описание 

женщины 
2 2 7 

Внешность человека 1 

Всего 

7 

1 

Всего 

7 

1 

Всего 

3 

А) Описание 

мужчины 
3 4 1 

Б) Описание 

женщины 3 2 1 

Дым 6 2 - 

Еда 4 1 1 

Тень 3 - - 

Краска 3 1 - 

Искры, отблески, - 4 - 
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пламени 

Итого  77 45 17 
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ЧАСТЬ 2 

Монохромные цвета 

 

1. Когнитивный признак «белый цвет» 

 

Таблица 10 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующихкогнитивный 

признак«белый цвет» 

Название 

произведения 

Лексемы-репрезентанты, расположенные по частотности 

употребления (в скобках количество репрезентантов) 

Общее 

количество 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

weiß (55 репрезентантов) – белый, schneeweiß (10 

репрезентантов) – белоснежный, weißlich (8 

репрезентантов) – беловатый,Weiß (5 репрезентанта)– 

белизна, белый цвет, blendendweiß (3 репрезентанта)– 

ослепительно белый, 2 репрезентанта: gelblichweiß – 

желтовато-белый, weißgesichtig – с белоснежным лицом, 1 

репрезентант: rotweiß –  красно-белый, grün-weiß-rot– 

зелено-бело-красный, weißgekleidet – одетый в белое, 

weißlackierten – покрытый белым лаком, weißbemalt – 

окрашенный белым, weißestesWeißbrot – белейший белый 

хлеб, Weißbrotschnitten – куски белого хлеба, weißhaarig–

седой, rötlich-weißlich – красновато-беловатый, weißgraue – 

бело-серый, grünlichweiß – зеленовато-белый, Weißbrot – 

белый хлеб, Eiweiß– белок,weißgekrönt – украшенный 

белым 

99 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

weiß (55 репрезентантов) – белый, schneeweiß (7 

репрезентантов) – белоснежный, 5 репрезентантов: 

weißlackiert, rotweiß– красно-белый, Weiß (3 репрезентанта) 

– белизна, белый цвет, 1 репрезентант: rötlichweiß – 

красновато-белый, weißhaarig – седой, grünweiß – зелено-

белый, grellweiß – белоснежный, Weißbrot – белый хлеб 

80 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

weiß (17 репрезентантов) – белый, 3 репрезентанта: 

weißhaarig–седой, schneeweiß– белоснежный, 2 

репрезентанта: Eiweiß– белок, weißgeschminkt – 

закрашенныйбелым,1 репрезентант: Weißwein – белое 

вино, Weißbrot –белый хлеб, weißgetüncht– побеленный, 

blauweiß – сине-белый 

31 

 

Таблица 11 
Градация по интенсивности цвета 

Произведен

ие 

Свет., 

неинтенсив. 

Двуядерные 

структуры  

Нейтральн. Субстан

т. 

прилагат

. 

Тёмный, 

яркий, 

насыще

нный 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

schneeweiß – 

белоснежный,  

blendendweiß 

gelblichweiß – 

желтовато-

белый, rotweiß 

weiß – белый,  

weißgekleidet – 

одетый в белое, 

Weiß – 

белизна, 

белый 

weißlich 
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Hütter») – 

ослепительно 

белый,  

weißestes 

Weißbrot– 

белейший 

белый хлеб, 

weißgesichtig– 

с 

белоснежным 

лицом 

– красно-

белый, grün-

weiß-rot – 

зелено-бело-

красный, 

rötlich-

weißlich – 

красновато-

беловатый, 

weißgrau – 

бело-серый, 

grünlichweiß – 

зеленовато-

белый 

weißlackiert – 

покрытый белым 

лаком, weißbemalt – 

окрашенный белым, 

Weißbrotschnitten – 

куски белого хлеба, 

weißhaarig – седой, 

Weißbrot – белый 

хлеб, Eiweiß – 

белок,weißgekrönt – 

украшенный белым 

 

цвет 

 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

schneeweiße – 

белоснежный,  

grellweiß – 

белоснежный 

rotweiß– 

красно-белый, 

grünweiß – 

зелено-белый, 

rötlichweiß – 

красновато-

белый 

weiß – белый,  

weißlackiert– 

покрытый белым 

лаком,  

weißhaarig – седой, 

Weißbrot –белый 

хлеб 

Weiß– 

белизна, 

белый 

цвет 

 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

Schneeweiß – 

белоснежный 

blauweiß– 

сине-белый 

weiß – белый, 

weißhaarig– седой, 

Eiweiß– белок, 

weißgetüncht– 

побеленный, 

Weißwein– белое 

вино, Weißbrot–

белый хлеб, 

weißgeschminkt– 

закрашенный белым 

  

 

Таблица 12 
Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака «белый цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 

«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы (предметы 

быта, домашнего 

обихода, мебель, 

интерьер) 

35 51 10 

Внешность человека 3 
Всего 

21 

2 
Всего 

4 

- 
Всего 

10 
А) Описание мужчины 5 1 8 

Б) Описание женщины 13 1 2 

Еда 19 4 5 

Другое 
11 

6 

 
1 

Одежда человека - 

Всего 

5 

 

Всего 

7 

- 

Всего 

5 

А) Описание мужчины 4 3 4 

Б) Описание женщины 
1 4 

 

1 
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Природные явления, 

описания природы 
3 1 - 

Наркотики, сигареты 3 1 - 

Дым 2 1 - 

Итого  99 80 31 

 

 

2. Когнитивный признак«чёрный цвет» 

 

Таблица 13 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующих когнитивный 

признак «чёрный цвет» 

Название 

произведения 

Лексемы-репрезентанты, расположенные по частотности 

употребления  

Общее 

количество 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

schwarz (49 репрезентантов) – чёрный, schwärzlich (7 

репрезентантов) – черноватый, pechschwarz (5 

репрезентантов) – чёрный как смоль, Schwarzmarkt (6 

репрезентантов) – чёрный рынок, Schwarz (4 

репрезентанта) – чёрный цвет, 2 репрезентанта: 

schwarzgebeizten – окрашенный в черный цвет, 

schwarzhaarig – чёрноволосый, 1 репрезентант: 

Schwarzmarktbote – посыльный на черный рынок, 

Schwarzhändler – спекулянт, Schwarzseher– пессимист, 

schwarzlackiert – покрытый чёрным лаком, Schwarzwald – 

Шварцвальд (лес), tiefschwarz – глубокий чёрный, 

schwarzbekittelt – одетый в чёрное, kohlenfarbig – цвета угля 

83 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

schwarz (58 репрезентантов)– чёрный, schwarzhaarig (5 

репрезентантов)– чёрноволосый, Schwarzpulver (3 

репрезентанта) – чёрный порох, 2 репрезентанта: 

Schwarzmarkt – чёрный рынок, Schwarzbrot – черный хлеб, 

Schwarz– чёрный цвет, 1 репрезентант: schwarzgekleidet – 

одетый в чёрное, gelb-schwarz – жёлто-чёрный, tiefschwarz 

– глубокий чёрный 

75 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

schwarz (14 репрезентантов) – чёрный, 1 репрезентант: 

schwarzhaarig – чёрноволосый, schwarzgekachelt – 

выложенный черной плиткой, Schwarz –чёрный цвет 17 

 

Таблица 14 

Градация по интенсивности цвета 

Произведение Свет., 

неинтенсив. 

Двуядерн. 

структуры  

Нейтральн. Субстан

т. 

прилагат

. 

Тёмный, 

яркий, 

насыщенн

ый 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

kohlenfarbig

– цвета угля, 

schwärzlich – 

 schwarz – чёрный,  

Schwarzmarkt – 

чёрный рынок,  

Schwarz

– 

чёрный 

pechschwar

z – чёрный 

как смоль,  
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Hütter») черноватый schwarzgebeiztenо - 

крашенный в черный 

цвет, schwarzhaarig – 

чёрноволосый, 

Schwarzmarktbote – 

посыльный на 

черный рынок, 

Schwarzhändler – 

спекулянт, 

Schwarzseher – 

пессимист, 

schwarzlackiert – 

покрытый чёрным 

лаком, Schwarzwald – 

Шварцвальд (лес), 

schwarzbekittelt – 

одетый в чёрное 

цвет tiefschwarz

– глубокий 

чёрный 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

 gelb-

schwarze – 

жёлто-

чёрный 

 

schwarz – чёрный,  

schwarzhaarig – 

чёрноволосый, 

schwarzgekleidet – 

одетыйвчёрное, 

Schwarzpulver – 

чёрныйпорох 

Schwarzmarkt – 

чёрныйрынок, 

Schwarzbrot – 

черныйхлеб 

Schwarz

– 

чёрный 

цвет 

 

tiefschwarz

– глубокий 

чёрный 

 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

  schwarz – чёрный, 

schwarzhaarig – 

чёрноволосый, 

schwarzgekachelt – 

выложенный черной 

плиткой 

Schwarz

– 

чёрный 

цвет 

 

 

 

Таблица 15 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака«черный цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 
«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы 

(предметы быта, 

домашнего обихода, 

мебель, интерьер) 

26 24 8 

Внешность человека  

Всего 

25 

1 
Всего 

11 

 

- 

Всего 

3 

А) Описание 

мужчины 

14 

 
2 2 

Б) Описания 8 8 1 



200 

женщины 

Другое 10 20 2 

Одежда человека - 

Всего 

8 

1 

Всего 

18 

- 

Всего 

3 

А) Описание 

мужчины 
- 4 3 

Б) Описание 

женщины 
8 14 - 

Тень 3 - - 

Грязь, пыль 5 - - 

Природные явления, 

описания природы 
3 - 1 

Дым 3 - - 

Порох - 3 - 

Итого  83 75 17 

 

 

3. Когнитивный признак «серый цвет» 

 

Таблица 17 

Количественный аспект репрезентации лексем, вербализующих когнитивный 

признак«серый цвет» 

Название 

произведения 

Лексемы-репрезентанты, расположенные по 

частотности употребления  

Общее 

количество 

«Дом без хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

grau (45 репрезентантов) – серый, Grau (12 

репрезентантов) – серый цвет, 3 репрезентанта: 

dunkelgrau – темно-серый, hellgrau – светло-серый, 2 

репрезентанта: weißgrau – бело-серый, Silber- – 

серебристый, серебряный, 1 репрезентант: mausgrau– 

мышиного цвета, silbergrau– серебристо-серый, 

grünlichgrau – зеленовато-серый, silbern– серебристый, 

серебряный, graugrün – серо-зелёный 

70 

«Бильярд в 

половине 

десятого» («Billard 

um halb zehn») 

grau (32 репрезентантов)– серый, silbern (12 

репрезентантов) – серебристый, серебряный, 

Morgengrauen (6 репрезентантов) – рассвет, 

grauhaarigen (5 репрезентантов) – седой, седовласый, 

silberhaarig (4 репрезентанта) – седой, седовласый, 3 

репрезентанта: silbrig – серебристый, Silberplatte – 

серебреное блюдо, dunkelgrau– темно-серый, 2 

репрезентанта: hellgrau – светло-серый, versilberten – 

серебрить, Silbermünze – серебряная монета, 1 

репрезентант: Silberhaar – седые волосы, Silberbecher 

– серебряный кубок,Silbermesser– серебряный нож, 

Silberlöffeln – серебряная ложка, Graubrot – серый 

хлеб, Grau – серый цвет, silbergrün – серебристо-

зеленый, grünsilbern – зелено-серебристый, 

grüngrauen– зелено-серый, Graubrot – серый хлеб 

83 

«Глазами 

клоуна»(«Ansichten 

grau (4 репрезентанта)– серый, Grau – серыйцвет 

(2репрезентанта),1 репрезентант: hellgrau – светло-
11 
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eines Clowns») серый, dunkelgrau – темно-серый, Morgengrauen– 

рассвет, grauhaarig– седой, селовласый, silberhaarig– 

седой, седовласый 

 

Таблица 16 

Градация по интенсивности цвета 

Название 

произведени

я 

Светлый, 

неинтенсив

ный 

Двуядерны

е 

структуры 

Нейтральный Субстан

тивац ия 

прилагат

ельного 

Тёмный, 

яркий, 

насыщенны

й 

«Дом без 

хозяина» 

(«Haus ohne 

Hütter») 

hellgrau – 

светло-

серый, 

silbergrau – 

серебристо

-серый, 

mausgrau – 

мышиного 

цвета 

grünlichgra

u – 

зеленовато-

серый,  

graugrün – 

серо-

зелёный,  

weißgrau–

бело-серый 

 

grau– серый,  

silbern– серебристый, 

серебряный,  

Silber-серебристый, 

серебряный 

 

Grau – 

серый 

цвет 

 

dunkelgrau – 

темно-серый 

 

«Бильярд в 

половине 

десятого» 

(«Billard um 

halb zehn») 

hellgrau– 

светло-

серый 

silbergrün– 

серебристо

-зеленый, 

grünsilbern

– зелено-

серебристы

й, 

grüngrauen

– зелено-

серый 

grau – серый,  

silbern – серебристый, 

серебряный, 

Morgengrauen – 

рассвет, grauhaarigen – 

седой,silberhaarig – 

седой, селовласый 

silbrig – серебристый, 

Silberplatte – 

серебряное блюдо, 

versilberten – 

серебрить, 

Silbermünze – 

серебряная монета, 

Silberhaar –  седые 

волосы,  

Silberbecher – 

серебряный кубок, 

Silbermesser – 

серебряный нож, 

Silberlöffeln – 

серебряная ложка, 

Graubrot – серый хлеб 

Grau – 

серый 

цвет, 

Silber 

dunkelgrau– 

темно-серый 

«Глазами 

клоуна» 

(«Ansichten 

eines 

Clowns») 

hellgrau – 

светло-

серый,  

 Grau – серый, 

Morgengrau, 

grauhaarigen–  седой, 

silberhaarig – седой, 

седовласый 

Grau – 

серый 

цвет 

 

dunkelgrau – 

темно-серый 
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Таблица 18 

Контекстуальная сочетаемость когнитивного признака «серый цвет» 

Семантические 

категории 

«Дом без 

хозяина» 

«Бильярд в половине 

десятого» 
«Глазами клоуна» 

Окружающие 

предметы (предметы 

быта, домашнего 

обихода, мебель, 

интерьер) 

23 20 1 

Внешность человека - 

Всего 

13 

5 

Всего 

18 

- 

Всего 

4 

А) Описание 

мужчины 

11 

 
8 3 

Б) Описание 

женщины 
2 

 

5 

 

1 

Другое 11 18 1 

Тень 8 4 1 

Дым 7 - - 

Одежда человека  

Всего 

6 

- 
Всего 

3 

 

- 

Всего 

3 

А) Описания мужчин 6 1 1 

Б) Описание 

женщины 
- 2 2 

Природные явления, 

описания природы 
2 19  

Еда - 3 1 

Итого 70 85 11 

 


