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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность избранной темы. Исследования функционирования 

языка в разных ситуациях общения и сферах коммуникации, 

структурирующие и развивающие функциональную теорию языка, создают 

основу современной медиалингвистики. Функционализм как важнейший 

подход к изучению медиаречи, зародившийся в рамках функциональной 

стилистики, реализуется в медиалингвистике через деятельностный принцип, 

который подразумевает понимание и анализ языка медиа сквозь призму его 

реального функционирования в медиасфере и который учитывает 

профессиональную ориентацию журналиста. 

При деятельностном аналитическом подходе важное значение 

приобретает изучение комплекса тех экстралингвистических факторов, 

которые влияют на отбор и сочетание языковых средств в создании текстов и 

благодаря этому попадают в поле внимания лингвистов. 

Медиалингвистические исследования, проводимые с использованием этого 

подхода, акцентируют внимание как на внутритекстовой языковой 

специфике, так и на связанных с ней политологических, культурологических 

и социологических условиях функционирования средств массовой 

информации. Следовательно, можно утверждать, что сегодня в 

медиалингвистике преобладает комплексный междисциплинарный метод, 

используемый при изучении медиатекстов, который в процессе стилистико-

речеведческого анализа позволяет направить исследовательское познание на 

выявление той степени адекватности, с которой медиаречь способна передать 

аудитории сведения, оценки, разные виды волеизъявления. 

Диссертация посвящена комплексному исследованию одного из активно 

проявляющегося свойства современной медиаречи и журналистского 

творчества – межтекстовой диалогичности как взаимодействия смысловых 

позиций. Объект изучения – общественно-политический медиадискурс как 

совокупность текстов о российско-германских и российско-британских 
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отношениях. Предмет анализа – взаимодействие смысловых позиций России 

с Германией и Великобританией в композиционно-стилистической структуре 

текстов международного информирования. 

Межтекстовые взаимосвязи сегодня вполне закономерно попадают в 

центр внимания исследователей-лингвистов. Однако чаще всего исследуются 

явления интертекстуальности. В частности, особый интерес вызывают 

интертекстуальные вкрапления, аллюзии, интерстилевое тонирование и т.п. 

(см., например, С.И. Сметанина, Н.А. Кузьмина, В.П. Москвин). Основой их 

изучения остается подход, предложенный Р. Бартом, который заметил, что 

«каждый текст является интертекстом; другие тексты присутствуют в нем на 

различных уровнях в более или менее узнаваемых формах: тексты 

предшествующей культуры представляет собой новую ткань, сотканную из 

старых цитат. Обрывки культурных кодов, формул, ритмических структур, 

фрагменты социальных идиом и так далее – все они поглощены текстом и 

перемешаны в нем, поскольку всегда до текста и вокруг него существует 

язык» (Цит. по Совр. зар. лит., 1999: 207). В центре внимания нашего 

исследования понимание межтекстовой взаимосвязи, предложенное 

М.М. Бахтиным, как взаимодействия смысловых позиций. Ср.: «реальность 

языка – это… социальное событие речевого взаимодействия» (Волошинов, 

1993: 104). 

Степень разработанности темы. Разработка идеи речевой 

диалогичности, проникающей во все тексты, в каждое высказывание, велась 

и ведется как зарубежными учеными (Ю. Кристева, Н. Фэркло, 

Т.А. ван Дейк, С. Тичер, М. Мейер, Р. Водак, Е. Ветер), так и 

отечественными (Н.Д. Арутюнова, Л.Р. Дускаева, В.И. Карасик, 

М.Л. Макаров, Т.В. Шмелева). Отдельные работы, в которых идея 

диалогичности взята за основу анализа, рассматривают медиадискурс как 

многоуровневый диалогический процесс (Л.Р. Дускаева, Е.А. Кожемякин, 

В.Е. Чернявская). Авторы работ, изучающие национальные медиадискурсы, 

также учитывают диалогическую природу языка при анализе дискурсивных 
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изменений в медиаречи той или иной страны (Э.В. Будаев, А.П. Чудинов, 

Р. Андерсон, Р. Водак). Исследование же дискурса медиа, отражающего 

политический диалог двух стран, описывающий взаимодействие 

международных политических акторов, пока не предпринималось.  

Поскольку современная медиалингвистика изучает язык массовых 

коммуникаций в его деятельностном аспекте, выходит на проблему 

закономерностей речевого поведения в медиасреде, обоснованным 

становится анализ межтекстового взаимодействия как отражения диалога 

двух смысловых позиций, в котором смысловая позиция представлена 

обобщенно – как политическая позиция страны. Актуальность работы 

состоит в том, что в ней предпринята попытка исследования медиадискурса в 

его динамике, через сопоставление речевого материала с конкретно-

историческим экстралингвистическим фоном. Осмысление моделей 

дискурсного поведения, которыми пользуется пресса разных стран, видится 

необходимым ввиду того, что сегодня роль СМИ в международных 

взаимодействиях оказывается значимой и ощутимой, особенно в моменты 

конфликтов. А исследование ее применительно к речевой деятельности 

журналиста имеет не только теоретический, но и практический смысл. 

Цель нашего исследования – рассмотреть особенности выражения 

диалогичности как взаимодействия смысловых позиций в медиадискурсе, 

отражающем российско-британские и российско-германские отношения. 

Реализация цели предполагает постановку и решение следующих 

задач: 

1) обосновать лингводискурсивный подход к изучению медиатекстов 

по внешнеполитической проблематике, а также доказать принципиальную 

диалогичность медиадискурса международных отношений; 

2) разработать категориальный аппарат исследования речевой 

репрезентации диалога смысловых позиций государств; 

3) проанализировать виды межтекстового взаимодействия – 

конфликтного и кооперативного; 
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4) проследить динамику во взаимодействии смысловых позиций 

России (СССР) и Великобритании в газетных публикациях периода 

перестройки и в медиатекстах современности;  

5) рассмотреть особенности взаимодействия смысловых позиций 

России и Германии в современном медиадискурсе. 

Научная новизна состоит в подходе к изучению медиатекстов по 

международной проблематике, состоящем в разработке методики 

лингвистического анализа медиадискурса международных отношений, 

основанной на ранее не применявшемся исследовании двух текстов как 

единого целого. 

Теоретическая значимость работы состоит в построении модели 

описания речевой вариативности в репрезентации межтекстуального 

взаимодействия. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

описанные в ней техники межтекстового взаимодействия могут служить 

основой для формирования профессиональной инструментально-речевой 

компетентности и коммуникативной культуры журналиста-международника. 

Методология и методы исследования. 

Методологическими установками диссертационного исследования 

стали идея М.М. Бахтина о диалогичности, являющейся важнейшим 

свойством человеческого сознания, а также мысль М.М. Бахтина о диалоге 

как взаимодействии смысловых позиций. Анализ медиатекстов базировался 

на теоретических принципах, разработанных в трудах по функциональной 

стилистике таких ученых, как А.Н. Васильева, М.Н. Кожина, 

В.Г. Костомаров, И.П. Лысакова, К.А. Рогова, Г.Я. Солганик, 

О.Б. Сиротинина и др. В работе используется данный функционально-

стилистический подход, обеспечивающий системное изучение речевого 

материала, а также учитывающий при исследовании такие факторы, как 

спаянность лингвистической и экстралингвистической сторон речи, 

обусловленность медиаречи и публицистического стиля политико-
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идеологической формой общественного сознания, детерминированность 

текстов интенциональной ориентированностью автора. Кроме того, в работе 

использованы достижения коммуникативных текстовых исследований, 

отраженные в трудах А.Г. Баранова, А. Вежбицкой, Т. А. ван Дейка, 

Т.М. Дридзе, Г.В. Колшанского, Н.А. Купиной, Л.М. Майдановой, 

Т.В. Матвеевой, В.В. Одинцова, Е.В. Сидорова, Ю.А. Сорокина, 

В.С. Третьяковой, В.И. Шаховского и др. 

Методика анализа в данном исследовании была разработана на основе 

стилистико-дискурсных работ Л.Р. Дускаевой, в которых представлена 

жанровая систематизация публицистических текстов, основанная на идее 

диалогичности, и предложен подход к анализу журналистских жанров через 

жанровые текстовые категории контактности, иллокутивности и 

референтности, В.С. Третьяковой, рассмотревшей лингвистические 

проявления межличностного речевого конфликта и предложившей способы 

гармонизации общения. 

К исследованию массивов текстов на русском и английском языке 

применяется когнитивный подход, при котором сегментация дискурса на 

текстовые единицы и последующее описание дискурсных единиц и структур 

дают возможность смоделировать сознание интерактанта – участника 

политической коммуникации. 

Кроме того, в диссертации используются общенаучные методы 

описания, анализа, синтеза, обобщения, концептуальный анализ, метод 

герменевтической интерпретации текстов, метод дискурсивного анализа, 

кейс-метод. Применяется в работе и принятый в коммуникативных и 

функциональных работах комплексный междисциплинарный подход, 

являющийся ключевым принципом анализа текста и рассматривающий 

медиатекст не только с лингвистической точки зрения, но и с позиций 

гносеологии, политологии, социологии, теории журналистики. Для 

выявления специфики речевой репрезентации межтекстовой диалогичности в 

медиадискурсе международных отношений, обоснования ее 
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экстралингвистической обусловленности были привлечены работы по 

политологии (А.И. Демидов, Н. Луман, К.В. Симонов, К. Шмитт и др.), 

исследования по теории, социологии, семиотике журналистики (И.Н. Блохин, 

Д.П. Гавра, М.Н. Ким, С.Г. Корконосенко, Б.Я. Мисонжников, В.А. Сидоров, 

Е.П. Прохоров, С.Г. Свитич), ее типологического (А.И. Акопов, 

В.В. Тулупов, М.В. Шкондин) и жанрового (Л.Е. Кройчик, А.А. Тертычный) 

аспектов, труды по психологии социального познания и конфликтологии 

(Г.М. Андреева, Р. Дарендорф, Г. Келли, Г.И. Козырев, Р. Краусс, 

Н.С. Лабуш), по психологии творческого мышления (Л.С. Выготский, 

Г.М. Кучинский, О.К. Тихомиров и др.), по психологии массовых 

коммуникаций (С.М. Виноградова, Г.С. Мельник, Г. Лассуэлл, 

Г.Г. Почепцов, Р. Харрис), работы по теории международных отношений 

(М.Г. Макарычева, А.П. Садохин К.А. Хачатуров, П.А. Цыганков,), 

мемуарные и научные публикации, касающиеся истории советско-

британских отношений последней четверти XX века (А.Б. Давидсон, 

В.И. Попов, Л.М. Замятин, М.С. Горбачев, М. Тэтчер, А.С. Черняев, C. Bluth, 

A. Brown, A. Pravda,). 

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Российский медиадискурс отношений между двумя странами 

представляет собой интегративную совокупность взаимно-ориентированных 

медиатекстов, выражающую взаимодействие смысловых позиций по 

проблемным вопросам международной жизни. Экстралингвистической 

основой такого дискурса являются отношения двух стран. Коммуникация в 

этой сфере сопровождается спорами и взаимным анализом подходов, а 

потому российский дискурс межгосударственных отношений составляют 

совокупность ответных реплик на провокативные стимулы. Поводом к ответу 

становится упоминание в стимуле о России.  

2. Создание российскими журналистами ответных текстов формирует 

такие межтекстовые единства, в которых второй текст выступает в 

конфликтное или кооперативное взаимодействие с позицией первого. На 
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этом основании контактирующие друг с другом стимулирующий и ответный 

медиатексты могут быть рассмотрены целостно, как диалогическое единство. 

В этом дискурсе при конфликтном смысловом взаимодействии 

стимулирующий текст выступает информационной провокацией, как 

претензия, обвинение, провокация, угроза, ультиматум. Ответный текст, в 

котором содержится реакция на провокацию, репрезентирует стратегию 

защиты и часто высмеивание оппонента. При кооперативном взаимодействии 

со стимулирующим текстом ответный представляет собой приглашение к 

диалогу, сотрудничеству, поиску точек соприкосновения. 

3. Движущей силой такого диалога выступает различное отношение к 

ключевой идее взаимодействия – смыслового экстремума. Смысловая 

позиция, с которой то или иное государство вступает в политический диалог, 

представляет собой интеграцию референтных, иллокутивных и 

коммуникативных смыслов: референтный призван эксплицировать объект 

речевого взаимодействия, иллокутивный представляет характер ответной 

реакции на предыдущее высказывание, коммуникативный –обнаруживается в 

указании на межтекстовый контакт. Организация смыслового 

взаимодействия вокруг экстремума выступает в медиадискурсе средством 

утверждения российской позиции на международной арене. 

4. Российский медиадискурс международных отношений отражает 

различную интенсивность этих отношений: наиболее динамичен он в при 

плотном и насыщенном межгосударственном взаимодействии. В случае же, 

если межгосударственные контакты несистематичны, дискурс статичен. 

Интенсивная международная коммуникация на кратком временном 

промежутке обеспечивает значительную динамику дискурса российско-

германских отношений, поэтому указанный дискурс может быть рассмотрен 

с позиций синхронии. Меньшая интенсивность контактов России и 

Великобритании заставляет для репрезентативности динамики обратиться к 

диахроническому анализу медиадискурса отношений двух стран. 
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5. Конфликтный межтекстовый диалог базируется на таких 

провокативных техниках, как использование зооморфных метафор, 

негативных исторических аналогий, демонизация политического лидера, 

пренебрежительно-оценочные выражения и номинации, насмешки, сарказм, 

троллинг. Гармоничный – на снятии оппозиции «свой/чужой», на выражении 

взаимной эмпатии и применении положительно окрашенных лексем с 

семантикой плодотворного взаимодействия. 

Степень достоверности. Высокая степень достоверности результатов 

проведенного исследования обусловлена объемом проанализированного 

материала (более 800 журналистских публикаций на русском и английском 

языках), его репрезентативностью для раскрытия избранной темы, а также 

использованием комплекса научных методов, отвечающих цели работы, и 

анализ адекватной исследованию современной научной литературы. 

Материалом для анализа послужили: 

1) 117 русскоязычных медиатекстов, отражающих современные 

российско-британские международные отношения (2015–2017 гг.); 

2) 136 русскоязычных медиатекстов, посвященных российско-

германским отношениям (2015–2017 гг.); 

3) 421 текст из британских газет The Times, The Guardian, The 

Independent, The Financial Times, The Daily Telegraph за 1984–1991 годы; 

4) 150 текстов из советских газет «Правда», «Советская Россия», 

«Известия», «Аргументы и факты», «Комсомольская правда», «Коммерсант», 

«Независимая газета» за 1984–1991 годы. 

Апробация результатов. Основные результаты диссертационного 

исследования были обсуждены на научных конференциях: «Международная 

научно-практическая конференция «Журналистика в 2009 году: 

Трансформация систем СМИ в современном мире» (Москва, 2010), 

«Межвузовская научно-практическая конференция «Средства массовой 

информации в современном мире: Петербургские чтения» (Санкт-Петербург, 

2010), 51-я международная научно-практическая конференция «СМИ в 
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современном мире. Петербургские чтения» 19–20 апреля 2012 г., 

Международный научный форум «Медиа в современном мире. 56-е 

Петербургские чтения» 13–14 апреля 2017 года (Санкт-Петербург, 2017), 

II Международная научно-практическая конференция «Язык в координатах 

массмедиа» 2–6 июля 2017 г. (Санкт-Петербург, 2017). Основное содержание 

работы отражено в 8 публикациях общим объемом 3,35 п.л., в том числе в 4 

публикациях в изданиях, рекомендованных Высшей аттестационной 

комиссией в Перечне ведущих рецензируемых научных журналов и изданий 

общим объемом 1,75 п.л. 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, заключения 

и списка литературы. 

Во введении предоставляется обоснование выбора темы, заявляются 

ключевые цели и задачи исследования, формулируются актуальность, 

теоретическая и практическая значимость диссертации, а также описываются 

методологические установки, методы исследования, обосновывается выбор 

материала, легшего в основу исследования, дается характеристика структуре 

работы. 

Первая глава посвящена определению смысловой структуры 

медиадискурса международных отношений. Для выяснения основных 

характеристик этого дискурса рассматриваются особенности выражения 

межтекстовой диалогичности как взаимодействия смысловых позиций. 

Предлагаются способы анализа взаимоотношений, что предполагает 

выработку категориальной основы исследования, включающей когнитивный 

анализ, выделение особенностей кооперативных и конфликтных 

дискурсивных проявлений. 

Во второй главе доказывается, что ведущей чертой газетного 

дискурса, отражающего советско-британские отношения 1985–1991 гг. 

является корректировка стилистической тональности ведения диалога, а 

основной характеристикой современного межтекстового взаимодействия 

России и Великобритании в СМИ является конфликтность.  
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Третья глава посвящена анализу отражения взаимодействия позиций 

России и Германии в современном медиадискурсе. Рассмотрены примеры 

конфликтного и гармоничного межтекстового взаимодействия. 

В заключении подводятся основные итоги исследования, 

обосновывается его перспективность. Список цитированной и 

использованной литературы содержит 241 источник на русском и 

английском языках.  
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Глава первая 

      ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ИЗУЧЕНИЯ МЕЖТЕКСТОВЫХ 

СВЯЗЕЙ В МЕДИАДИСКУРСЕ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 

Сегодня в лингвистике обострено внимание к использованию языка, 

детерминированному социальными, культурными нормами речевой 

деятельности в определенном когнитивно и типологически обусловленном 

коммуникативном пространстве, т.е. к изучению функционирования языка в 

дискурсе. М. Фуко, определяя разноуровневость общественных дискурсов, 

отмечал существование тех, которые лежат в основе некоторого числа новых 

актов речи, их подхватывающих, трансформирующих или о них говорящих, 

которые бесконечно сказываются, являются уже сказанными и должны быть 

еще сказаны» (Фуко, 1994: 60). Известный лингвист О.Г. Ревзина в связи с 

этим писала: «Так понятый дискурс и должен стать предметом лингвистики 

дискурса в отличие от лингвистики текста. Это новый объект для 

лингвистики, и очевидно, что еще только предстоит определить способы его 

изучения. Исследуемый не как вставка между “думать” и “говорить”, а как 

единственная языковая реальность, дискурс ждет от языковедов вскрытия 

закономерностей своего бытия» (Ревзина, 1999: 33).      

Изучение межтекстового взаимодействия базируется на понимании 

речи как принципиально прецедентного явления, воспроизводящего в 

каждом конкретном случае продуцирования текста «память» о предыдущих 

текстах, диалогизирующего с ними. Исследователи рассматривают 

межтекстовые связи как в художественных текстах – в диалоге литературных 

произведений в рамках творчества одного автора или в перекличке 

произведений разных авторов (М.М. Бахтин, В.В. Виноградов, Ю. Кристева), 

так и в текстовых проявлениях других функциональных стилей – научного, 

публицистического, официально-делового и др. (В.З. Демьянков, 

Л.Р. Дускаева, А.А. Кибрик, В.С. Третьякова, В.Е. Чернявская). 

Действительно, система контекстуальных нитей пронизывает общение людей 
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в разных сферах общения, создавая «дискурсные формации» (по М. Фуко) и 

формируя дискурсы. Таким образом, рассмотрение межтекстовых связей 

имеет смысл начать с прояснения понятия «дискурс» как вместилища 

текстовых, прототекстовых и иных взаимосвязей. 

Свойства бесконечного взаимодействия высказываний обнаружил 

М.М. Бахтин, справедливо заметив, что говорящий «не библейский Адам, 

имеющий дело только с девственными, еще не названными предметами, 

впервые дающий им имена» (Бахтин, 1979: 274), поэтому любой текст 

обращен как к прошлым высказываниям, аллюзивен, ответен, так и к 

будущим – предполагает адресата, его реакцию и последующий ответ. 

Поскольку «нет ни первого, ни последнего слова и нет границ 

диалогическому контексту» (Бахтин, 1979: 373), межтекстовое 

взаимодействие всепроникающе. Эту же мысль развил в своих трудах 

Ю.М. Лотман, объяснявший культуру как нескончаемый континуум текстов, 

которые имеют способность «конденсировать информацию», «приобретать 

память». Более того, текст, по Ю.М. Лотману, «обнаруживает свойства 

интеллектуального устройства: он не только передает вложенную в него 

извне информацию, но и трансформирует сообщения и вырабатывает новые» 

(Лотман, 1992: 131). Приращение смыслов происходит за счет циркуляции 

некоего исходного сообщения в тексте как системе разнородных 

«семиотических пространств» (Там же: 151), а на основе диалогического 

взаимодействия с ранее созданными текстами текст «становится способен к 

саморазвитию» (Там же: 153). Как следствие, семиотика каждый текст 

считает интертекстом, что толкает к выводу об общности для актуальных 

культурных текстов не только некоего предтекста, но и лежащих в его основе 

общих кодов (Р. Барт, Ю. Кристева, Ж. Деррида и др.). 

Изучение текстов в их системной связи, в отношениях со средой их 

функционирования находится в центре внимания французской школы 

дискурсных исследований, представителями которой являются П. Серио, 

М. Пешё, М. Фуко. В анализе дискурса любое рассеянное множество 
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высказываний перегруппируется не на основании формальных признаков 

типологического плана, а на базе «отношения к месту акта высказывания» 

(Квадратура смысла …, 1999: 28), то есть любой акт высказывания 

неизбежно контекстуализирован, что позволяет вычленить дискурсивную 

формацию – «общую систему высказываний, которой подчиняется группа 

вербальных реализаций» (Фуко, 2012: 221). Понимание дискурсивной 

формации как «принципа рассеивания высказываний» дало возможность 

М. Фуко определить термин «дискурс» как «совокупность высказываний, 

подчиняющихся одной и той же системе формирования» (Там же: 206) и 

зависимых от одной и той же дискурсивной формации. Дискурс, по М. Фуко, 

создан ограниченным числом высказываний, для которых возможно 

определить совокупность условий существования (Там же: 223). В 

дискурсивной формации система высказываний – дискурс – существует по 

неким «анонимным, историческим, всегда детерминированным во времени и 

пространстве» правилам, которые получили название «дискурсивная 

практика» (Там же: 224). 

М. Пешё постулирует взаимосвязь текстов с внешними условиями их 

создания и с социально-исторической тканью, так что невысказанное – 

пресуппозиция, преконструкт – имплицитно влияет на сформулированное. 

Таким образом, для понимания дискурса, межтекстовых взаимодействий он 

вводит схему «интердискурс – интрадискурс – преконструкт» и уточняет, что 

«дискурс образуется из дискурсного всегда-уже-здесь существовавшего, что 

“оно говорит” всегда “до, вне, независимым образом” и что “неутвержденная 

предикация предшествует и господствует над утвержденной предикацией”» 

(Цит. по Квадратура смысла …, 1999: 34).  

Сегодня идею диалогичности всех речевых высказываний, 

проявляющейся в том числе в межтекстовых связях, в дискурсе 

разрабатывают как зарубежные ученые (Е. Ветер, Р. Водак, Т.А. ван Дейк, 

М. Мейер, С. Тичер, Н. Фэркло), так и отечественные исследователи 
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(Н.Д. Арутюнова, Л.Р. Дускаева, Л.Н. Майданова, В.И. Карасик, 

Э.В. Чепкина, Е.И. Шейгал). 

Т.А. ван Дейк обращает внимание на ситуативные и когнитивные 

установки, определяющие структуру высказывания. Он замечает: «дискурс – 

это сложное коммуникативное явление, включающее, кроме текста, еще и 

экстралингвистические факторы (знания о мире, мнения, установки, цели 

адресата), необходимые для понимания текста» (Дейк, 2000: 8). То есть 

исследователь тоже видит корреляции между культурой как текстом и 

конкретными речевыми проявлениями. 

Подобной же позиции придерживаются и С. Тичер, М. Мейер, 

Р. Водак, Е. Ветер, которые, разрабатывая методику анализа дискурса, 

замечают: «по причине интертекстуальности здесь в принципе не может быть 

объективного начала и конца – любой дискурс связан со множеством других 

дискурсов, и понять его можно только на их основе» (Тичер, Мейер, 

2009: 47). То есть дискурс в их понимании, продолжающем традиции 

Т.А. ван Дейка, есть продукт взаимодействия текста и контекста. 

Среди отечественных исследователей серьезный вклад в разработку 

гипотезы о разноуровневых межтекстовых взаимодействиях внесла 

Н.Д. Арутюнова, дав определение дискурса как «речи, погруженной в 

жизнь», как «текста, взятого в событийном аспекте; речи, рассматриваемой 

как целенаправленное социальное действие, как компонент, участвующий во 

взаимодействии людей и механизмах их сознания (когнитивных процессах)» 

(ЛЭС, 2002: 136). Иными словами, дискурс вбирает в себя 

экстралингвистические факторы, сопутствующие ситуации коммуникации, и 

являет собой одновременно и процесс, и результат, а также проявляет себя в 

интерактивности – «как компонент, участвующий во взаимодействии людей 

и механизмах их сознания» (Там же: 136). 

Давая определения термину «дискурс» в отраслевых исследованиях по 

частным вопросам его функционирования, ученые стремятся увидеть общую 

речевую системность, посредством обнаружения «дискурсной формации» 
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выработать общие закономерности развития и бытования какого-либо 

дискурса. Так, Е.И. Шейгал, изучая специфику политического дискурса, 

строит структуру, в которой дискурс мыслится как система коммуникации, 

разворачивающаяся в реальном и потенциальном (виртуальном) измерении. 

Реальное измерение предстает в виде «поля дискурсных событий», текущей 

речевой деятельности со свойственными ей текстами, взятыми во 

взаимодействии лингвистических, паралингвистических и 

экстралингвистических факторов, а потенциальное измерение – это 

семиотическое пространство с блоками прецедентных высказываний и 

текстов и представлениями о типичных моделях речевого поведения 

(Шейгал, 2004: 13). 

Основанием для построения дискурсной системности становится 

диалог и межтекстовое взаимодействие в работах Л.Н. Майдановой, 

Э.В. Чепкиной, Л.Р. Дускаевой, которые изучают дискурс массмедиа. 

Диалогическое взаимодействие на уровне межтекстовых связей рассмотрела, 

например, и Л.Н. Майданова, которая обнаружила взаимосвязи между 

журналистскими текстами, создающими «всеобщий и бесконечный диалог» 

(Майданова, 1994: 104), и сформировала типологию взаимодействия 

журналистских текстов: 1) циклизация первичных текстов (несколько 

параллельных текстов одной тематики образуют метатекст, содержательно 

более насыщенный, по смыслу не равный простой сумме начальных текстов); 

2) диалог с первичным текстом, реакция на предыдущую публикацию; 3) 

продолжение завершенного текста. Исследователь Э.В. Чепкина также 

подчеркивает связность журналистского дискурса и видит в 

интертекстуальных связях основу для интерпретации каждого текста, 

поскольку «интертекстуальность… выступает условием понимания каждого 

текста в отдельности, тех кодов, в рамках которых он может быть прочитан» 

(Чепкина, 2001: 98). 

Л.Р. Дускаева выявила системность дискурса печатных СМИ с 

помощью категории диалога и разработала типологию газетных речевых 
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жанров, а также заметила диалогичность на макроуровне журналистских 

произведений – в пределах одной газетной полосы, где тексты на одну тему 

комментируют, интерпретируют, углубляют первое или дискутируют с ним, 

формируя межтекстовые образования – «макротексты, которые при чтении 

адресат воспринимает как диалог между текстами» (Дускаева, 2004: 21). 

Опираясь на учение М.М. Бахтина, исследователь посмотрела на 

межтекстовое взаимодействие как на диалог смысловых позиций. 

Таким образом, можно констатировать, что одной из центральных 

позиций в области исследования дискурса является структурирование 

речевой системности через поиск межтекстовых связей в пределах дискурса. 

Как именно происходит изучение дискурсной системности? Каким 

образом ученые структурируют дискурс? 

Одним из методов становится изучение структурного каркаса речевых 

жанров, функционирующих в рамках того или иного дискурса. Так, 

Т.А. ван Дейк говорит о суперструктуре, по которой строятся дискурсы и 

которая представляет собой закон организации формальной стороны 

дискурсов. В свою очередь, на более низком уровне выделяется 

макроструктура, являющая собой «семантическое содержание категорий, 

входящих в суперструктурные схемы» (Дейк, 1984: 41). 

Другой метод изучения дискурсной системности использует 

канонический способ исследования массивов текстов – по уровням языка, то 

есть через поиск частотных языковых единиц, выражающих «нужные» тому 

или иному дискурсу смыслы. Так, критический дискурс-анализ Н. Фэркло на 

фоне макросоциологического исследования дискурса использует детальное 

изучение текста, чтобы выявить, «как дискурсивные процессы 

лингвистически функционируют в конкретных текстах» (Филлипс, 

Йоргенсен, 2008: 117). Отечественный ученый Ю.С. Степанов трактует 

дискурс как особое использование языка, которое «влечет активизацию 

некоторых черт языка и, в конечном случае, особую грамматику и особые 

правила лексики» (Степанов, 1995: 38–39). 
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По-своему видит внутридискурсную системность Б.М. Гаспаров, 

который выдвигает теорию языкового существования, где специфичные 

речевые связки – коммуникативные фрагменты речи – «говорящий способен 

непосредственно воспроизвести в качестве готового целого в процессе своей 

речевой деятельности» и которые «он непосредственно опознает как целое в 

высказываниях, поступающих к нему извне» (Гаспаров, 1996: 118). Развивая 

теорию М.М. Бахтина о бесконечном диалоге высказываний, исследователь 

объясняет, что языковая память субъекта «заключает в себе в 

полусплавленном, ассоциативно подвижном, текучем состоянии гигантский 

запас коммуникативно заряженных частиц языковой ткани разного объема, 

фактуры, разной степени отчетливости и законченности», а именно: 

отдельные словоформы, готовые словесные группы, синтактико-

интонационные фигуры, целые готовые реплики-высказывания, отдельные 

куски текстов и речений, относящихся к различным сферам и жанрам 

языкового существования» (Гаспаров, 1996: 104). 

Западная традиция исследования дискурса ориентирована на 

выявление способов доминирования и дискриминации, осуществляемой 

посредством языка. Зарубежные лингвисты разрабатывают методику 

критического дискурс-анализа, которая должна фиксировать, как 

преобразуется дискурс под воздействием интертекстуальных факторов, а 

также при намеренном злоупотреблении доступом к информационным 

потокам. Иными словами, критический дискурс-анализ ориентирован на 

исследование прагматических особенностей речи через «конкретный 

лингвистический текстовый анализ использования языка в социальном 

взаимодействии» (Филлипс, Йоргенсен, 2008: 112). 

В отечественной традиции исследование дискурса опирается на 

достижения функциональной стилистики, которая задала тон в изучении 

стилей речи – «общественно осознанных речевых разновидностей, 

обладающих специфическим характером, сложившимся в результате 

реализации особых принципов отбора и сочетания языковых средств» (СЭС, 
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2003: 581). Внутристилевая неоднородность текстов позволяет 

исследователям выделять в функциональных стилях подстили, 

профессиональные стили и жанры. Особое внимание сегодня уделяется 

изучению речевых жанров внутри функциональных стилей, поскольку число 

речевых жанров как «типических форм высказывания» (Бахтин, 1979: 267), 

существование которых обосновал М.М. Бахтин в XX веке, крайне велико. 

Существование жанров и выявление новых в различных подстилях 

способствует исследованию речевой системности и анализу дискурса в 

разнообразных социальных сферах. 

В нашей работе мы опираемся на типологическое понимание речи и 

дискурса как интертекстуальных, прецедентных явлений в языке и культуре, 

разработанное отечественными учеными (Н.Д. Арутюнова, М.М. Бахтин, 

Л.Р. Дускаева, М.Н. Кожина и др.). Поэтому предметом анализа в дискурсе 

видим межтекстовые отношения, которые фиксируют особенности 

отношений между субъектами коммуникации. 

Одной из сторон в исследовании дискурса является его отраслевая 

отнесенность – соответствие той или иной сфере общения. Рассмотрим 

особенности дискурса в сфере международного общения. 

Важнейшей частью политики любого государства сегодня является 

взаимодействие с другими странами. Международные отношения – это 

«система реальных связей между государствами, выступающих и как 

результат их действий, и как своего рода среда, пространство, в котором 

существует мировая политика. Кроме государств, субъектами, участниками 

мирового общения выступают различные движения, организации, партии 

и т.п.» (Бовин, Лукин, 1989: 58). Данное определение помогает рассмотреть 

международное общение с позиций дискурсологии, где международная среда 

мыслится как дискурс (или интердискурс), реальные связи – процесс и 

результат порождения символов и текстов в условиях интеракции, а 

субъекты могут быть как обобщенными (государство, партия), так и 

индивидуализированными. Действительно, сегодня в изучении 
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международных отношений приобрел популярность дискурсивный подход, 

который становится методологической основой для изучения 

международного общения в условиях стремительного развития 

коммуникации и осознания роли языка не только на межличностном, но и на 

межгосударственном уровне: «объекты, субъекты, государства, живые 

существа, и материальные структуры, приобретают значение и наделяются 

идентичностью через язык» (Carta, 2014: 34). Зарубежные исследователи 

(T. Diez, C. Carta, J.T. Checkel, J. Milliken и др.) адаптируют дискурсивный 

подход к различным течениям в теории международных отношений, 

поскольку этот подход способствует «критическому осознанию тех 

ограничений в исследованиях и в общепринятых моделях анализа, которыми 

постоянно пользуются ученые в своей работе» (Milliken, 1999: 227).Так, 

например, дискурс-анализ становится основой при использовании 

методологического инструментария школы социального конструктивизма в 

его «структуралистском» варианте, где определяющая роль во 

взаимодействии людей отводится идеям, а не материальным факторам, и 

конструирование интересов и идентичностей видится через распределение 

этих идей (Макарычева, 2006: 568).  

Лингвистов дискурс международных отношений интересует с точки 

зрения динамики его концептосферы (Соловьева, 2013), изучения специфики 

научных текстов по международным отношениям (Вдовина, 2010), 

лингводискурсивных особенностей письменной дипломатической 

коммуникации (Е.А. Вебер, Т.А. Волкова, О.И. Пузырева и др.). В связи с 

этим важно отметить существование такого явления, как дипломатический 

дискурс, который предполагает узкоспециализированное общение 

профессионалов внешнеполитической деятельности, «обладает 

собственными ярко выраженными конститутивными признаками и является 

самостоятельным образованием» (Пузырева, 2015: 3). В исследовании 

Е.А. Вебер выделяется институциональный (профессиональный) дискурс и 

персональный (непрофессиональный) дипломатический дискурс, 
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существующий в пределах бытового общения, когда «задачей участника 

дискурса, дипломата в широком понимании этого слова является 

предотвращение или элиминация конфликта» (Вебер, 2004: 35). 

В нашем исследовании также сохраняется внимание именно к языку, 

его дискурсивным проявлениям в области международных отношений, 

представленным в современных средствах массовой информации. 

Рассмотрим, как дискурс СМИ становится средой для функционирования 

значений и идей дискурса международных отношений. 

Межгосударственные контакты не ограничиваются общением 

профессионалов-международников и, как это видно из определения, 

затрагивают иные сферы внутригосударственной системы: «Международные 

отношения – особый род общественных отношений, выходящих за рамки 

внутриобщественных взаимодействий и территориальных образований» 

(Цыганков, 2004: 26).  Международные отношения формируют 

институциональный дискурс, осуществляемый в социальных институтах, 

которые представляют собой «совокупность лиц, учреждений, снабженных 

определенными материальными средствами и осуществляющих конкретную 

социальную функцию» (Шейгал, 2004: 42). 

Чтобы определить место медиадискурса международных отношений в 

речевой системе, рассмотрим возможные типологизации дискурсов. 

В.И. Карасик типологизирует дискурсы через сферы общения и на основании 

социологических критериев – ориентации участников дискурса в 

дискурсивной обстановке, их статусно-ролевых характеристик, дистанции 

общения. В своей работе «О категориях дискурса» он выделяет личностно-

ориентированный (персональный) и статусно-ориентированный 

(институциональный) дискурс. В институциональном разграничиваются 

следующие виды: «представляется возможным выделить применительно к 

современному социуму политический, административный, юридический, 

военный, педагогический, религиозный, мистический, медицинский, 
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деловой, рекламный, спортивный, научный и массово-информационный 

виды дискурса» (Карасик, 1998: 191). 

Поскольку международные отношения осуществляются 

преимущественно в пределах государственных институтов, то, очевидно, 

дискурс международных отношений является подвидом дискурса 

политического. Политический дискурс как один из видов 

институционального дискурса сегодня в центре внимания исследователей, 

поскольку политическое общение направлено на обширные общественные 

слои, оно обладает серьезной воздействующей силой. Исследованием 

политического дискурса в отечественной науке занимаются Э.В. Будаев, 

В.З. Демьянков, А.П. Чудинов, Е.И. Шейгал, за рубежом известны 

лингвистические работы таких ученых, как Р.М. Блакар, Х. Вайнрих 

(U. Weinrich), Т.А. ван Дейк, П. Серио, М. Фэркло и др. 

Основная интенция политического общения – это борьба за власть, при 

этом «политический дискурс служит инструментом этой борьбы, и его 

основные функции (функциональные блоки) являются аспектами проявления 

этой инструментальной функции» (Шейгал, 2004: 111). Е.И. Шейгал 

выделяет три главенствующих составляющих содержания политической 

коммуникации: формулировка и разъяснение политической оппозиции 

(ориентация), поиск и сплочение сторонников (интеграция), борьба с 

противником (агональность). Эта функциональная триада коррелирует с 

онтологической семиотической оппозицией политического дискурса 

«свой/чужой», поскольку функция ориентации позволяет определить 

«своих», функция интеграции – объединиться с ними, функция агональности 

– бороться против «чужих» за «своих» (Там же: 112). Все эти процессы 

характерны и для международного политического общения. 

Международное политическое общение в тот или иной исторический 

этап производит набор актуальных смыслов, на основе которых происходит 

речевое взаимодействие государств. Общение стран формирует 

специфичную семантическую зону в общем контексте межгосударственных 
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отношений – организуется специфичный дискурс, вырабатывается общая 

система высказываний – «дискурсивная формация» в терминологии М. Фуко 

(Фуко, 2012: 221). В преломлении к сфере международной политики 

формулируется и понимание политического дискурса как «способа 

вербальной коммуникации между субъектами социально-политических 

взаимоотношений (включающий в себя написание текстов, их прочтение и 

обмен ими), связанный с различными общественно-политическими 

контекстами» (Макарычева, 2007: 19). 

Исследователи обращают внимание на опосредованность 

политического дискурса средствами массовой информации (В.З. Демьянков, 

Г.А. Наминова, Е.И. Шейгал). Действительно, работа политических 

институтов затрагивает широкие общественные слои и поэтому находится в 

центре внимания массмедиа, более того, СМИ являются полноправными 

участниками политического процесса. Политическая коммуникация чаще 

всего не просто реализуется посредством медиа, но «СМИ фактически 

являются основной средой ее существования» (Шейгал, 2004: 21). При этом 

журналистика не остается беспристрастным ретранслятором текстов 

политического общения, но влияет и на их смысл, поскольку обслуживает 

интересы тех или иных политических сил. Следовательно, можно 

утверждать, что политический дискурс в силу своей общественной 

значимости становится определяющим при формировании медиадискурса. А 

медиадискурс в свою очередь существует как коммуникативный процесс, где 

производится обмен смыслами между аудиторией и политическими акторами 

(Сулина, 2014: 221). 

Политический дискурс неизбежно влияет на дискурс таких участников 

политической коммуникации, как национальные средства массовой 

информации, то есть на медиадискурс. Политический дискурс, 

«осуществляемый в общественных институтах, общение в которых является 

составной частью их организации» (парламент, правительство) (Шейгал, 

2004: 42), реализуется в СМИ через тексты, в которых «речь идет о политике 
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и автором которого является политик или, наоборот, адресованный 

политику». (Там же: 26). СМИ включены в политический контекст и 

являются участниками политической коммуникации (Там же: 58). Таким 

образом, медиадискурс, понимаемый как «тематически сфокусированная, 

социокультурно обусловленная речемыслительная деятельность в масс-

медийном пространстве» (Кожемякин, 2010: 14), представляет собой, по 

замечанию Е.А. Кожемякина, преимущественно посредническую 

деятельность. Роль медиатора в общественной жизни принадлежит 

медиадискурсу, потому что его предметом является не столько общественно-

политические процессы, сколько способы их описания, передачи знания о 

них, а также конвертация информации в смыслы (Там же: 14). 

Журналистика, будучи разветвленной системой сбора, обработки и 

доставки информации, активно участвует в политической жизни государства. 

Она является необходимым компонентом любой политической системы, 

инструментом политического устройства общества. Следовательно, и 

функционирует она в соответствии с запросами этой системы. Одновременно 

с выполнением функций по отражению актуального внутриполитического 

состояния государства средства массовой информации играют роль и в 

достижении геополитических целей, проведении и внешней политики в 

интересах правящих кругов: «геополитические подходы, когда тот или иной 

регион мира самопроизвольно объявляется “зоной жизненных интересов”, 

служат идеологическим обоснованием внешней политики ряда стран. 

Естественно, без инспользования СМИ здесь не обойтись» (Михайлов, 2004: 

95). Таким образом, исследователи справедливо замечают, что сегодня СМИ 

предстают полноправными негосударственными акторами мировой политики 

в связи с их включенностью в международный политический дискурс 

(Фокина, 2013: 61). То есть можно утверждать, что журналистика 

международной тематики содействует осуществлению внешней политики 

государства, установлению характера международных отношений. При этом, 

по словам американского журналиста и исследователя взаимодействия СМИ 
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и внешней политики У.П. Строубла, «внешняя политика не формируется 

средствами массовой информации. Но в информационный век ее нельзя 

формировать без СМИ» (Строубл, 2001: 80). 

 

1.1. Медиадискурс международных отношений как взаимодействие 

смысловых позиций государств-акторов 

Как уже отмечалось, предметом анализа в дискурсе выступают 

межтекстовые отношения, которые вербализуют особенности отношений 

между субъектами. В применении к сфере международного общения, где 

субъектами коммуникации выступают страны, явственнее вырисовывается 

эта внутридискурсная межтекстовая взаимообусловленность. Ключевое 

понятие, находящееся на пересечении двух явлений (межтекстовые 

отношения и международные отношения) – понятие отношения. 

Действительно, философская категория отношение характеризуется как 

взаимодействие двух и более объектов, и в триаде «вещь – свойство – 

отношение» последнее немыслимо без субъектной составляющей (Орлов, 

2006: 261). 

Отношение предполагает бинарность, что коррелирует и с пониманием 

общения на международном уровне в теории международных отношений, и с 

пониманием речевой интеракции в лингвистике. В центре внимания теории 

международных отношений при анализе особенностей этой сферы 

оказываются ее участники (см., напр.: Цыганков, 2004: 2). Их взаимодействие 

порождает множество сопутствующих операций: выработку позиции по 

отношению к противоположной стороне, регуляцию частоты сношений, 

поиск точек пересечения в экономических, социальных, политических 

сферах, избежание столкновения интересов (или, наоборот, стремление к 

нему) и пр. – все они неизбежно имеют речевое выражение. Теория диалога, 

а значит и межтекстовых связей, дает возможность структурно объяснить 

речевую сущность международных отношений как взаимодействия 
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смысловых позиций на дискурсивном уровне – уровне межтекстовой 

диалогичности. 

Смысловая позиция эксплицируется в виде отношения к фактам, 

событиям, персонажам и ситуациям, в их оценках или в предложениях каких-

либо решений – «это выражение жизненной позиции, точки зрения» 

(Дускаева, 2012а: 15). Будучи системой субъектных координат, она 

оценивает факты и события жизни в соответствии с внутренней 

дифференциацией по шкале «плохо – хорошо», сообразно этой шкале 

строятся и всевозможные побудительные конструкции. В этом отношении 

смысловая позиция выступает неким мировоззренческим базисом субъекта. 

Выразителем смысловой позиции выступает субъект диалогического 

взаимодействия. По справедливому замечанию М. Фуко, на теорию дискурс-

анализа которого мы опираемся главным образом в нашей работе, субъект 

существует в коммуникативном пространстве, выражая свою смысловую (в 

терминологии М.М. Бахтина), или идеологическую (в терминологии 

М. Фуко), позицию «по диагонали», т.е. во множестве текстов-высказываний. 

При этом «субъект остается единым и вместе с тем открытым повторениям, 

трансформациям и реактивациям» (Фуко, 1996: 14), потому что он, по 

выражению Ж.-Ж. Куртина, присваивает в момент говорения уже 

существующие высказывания-«преконструкты» (Куртин, 1999: 99). 

Смысловая позиция восходит к сложным дискурсивным образованиям, 

регулирующим поведение субъектов. Французские дискурсологи Ж.-

Ж. Куртин и М. Пешё говорят о своеобразной ограничительной рамке в 

развертывании смыслов при общении. Ж.-Ж. Куртин пишет о «референтной 

стабильности в области памяти, создаваемой пространством рекурентных 

формул». Преконструкты «уже сказанного» вертикальны (принадлежат сфере 

памяти) (Куртин, 1999: 99). М. Пешё уточняет: «интердискурс 

детерминирует субъекта, навязывая и одновременно скрывая его подчинение 

видимостью независимости» (Цит. по Квадратура смысла..., 1999: 46). 
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Смысловая позиция может быть реализована и осмыслена только через 

диалог, через соотношение с другой – отличной – смысловой позицией. 

Более того, в понимании М.М. Бахтина, через «диалогический контекст 

своего времени» (Бахтин, 1979: 286) – контекст встречи смысловых позиций 

– может быть понят как потенциальный текст любой человеческий поступок. 

Смысловая позиция субъекта артикулируется в процессе интеракции – в 

диалоге, в диалогических отношениях, по мнению М.М. Бахтина, не 

сводимых лишь к логическим или лингвистическим, но возможным «между 

целыми высказываниями разных речевых субъектов» (Там же: 296) и 

учитывающим внешние факторы взаимодействия – «интердискурс серии 

формулировок, вытекающих из различных и оторванных друг от друга 

высказываний, объединяемых между собой в определенные лингвистические 

формы (эти формы обладают взаимоцитированностью, 

взаимоповторяемостью, взаимопарафразированием, они противопоставляются 

друг другу и преобразовываются друг в друга) (Куртин, 1999: 99). 

Материальное воплощение смысловая позиция приобретает в 

конкретных текстах-высказываниях, в которых проявляются ее референтный 

(денотатный), иллокутивный и диалогический аспекты, структурирующие 

тот или иной речевой жанр «с помощью средств выражения референтности, 

иллокутивности и диалогичности» (Дускаева, 2016: 31). 

Обратимся к рассмотрению референтной составляющей смысловой 

позиции. Любой текст является высказыванием о внеязыковой 

действительности, которая в пределах текста получает оформление на 

языковом уровне. Соотнесение языковых выражений с действительностью 

называют референцией. По замечанию Е.В. Падучевой, исследовавшей 

референциальный потенциал местоимений в высказывании, в речевом акте, 

«референция – это соотнесенность, вообще говоря, с индивидуальными и 

каждый раз новыми объектами и ситуациями. Поэтому референция имеет 

место не для слов и выражений, а только для их употребления в речи – для 

высказывания и его компонентов» (Падучева, 1985: 8). 
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Отображение действительности во всех ее проявлениях (факты, 

ситуации, суждения) предполагает актуализацию высказывания – 

субъектную, пространственно-временную, модальную. Иными словами, 

ситуации, факты, суждения в тексте получают конкретные наименования, 

соотносятся с пространственно-временными координатами, встраиваются в 

логическое взаимодействие с иными высказываниями. 

Референция, или «отнесенность актуализированных (включенных в 

речь) имен, именных выражений (именных групп) или их эквивалентов к 

объектам действительности (референтам или денотатам)» (ЛЭС, 2002: 411), в 

современных исследованиях включает в себя прагматические составляющие 

– коммуникативные установки говорящего, интенции, соотнесенность 

высказывания с контекстом – и являет собой двунаправленное действие: 

«Акт референции должен рассматриваться как совместное действие, один из 

аспектов проявления коммуникативного сотрудничества, позволяющий нам 

распознавать личностно обусловленные смыслы в социальном контексте» 

(Макаров, 2003: 122). 

Таким образом, референция затрагивает две сферы: она вмещает в себя 

как механизм концептуализации того или иного явления, факта или ситуации 

(его именования, предицирования), так и процесс коммуникации, где 

референция становится способом поддержания интерсубъектности при 

актуализации события или явления посредством языковых средств, 

опознаваемых воспринимающим субъектом: «Хотя референция 

осуществляется в ходе речевого акта, т.е. в высказывании, все механизмы 

референции принадлежат языку» (Падучева, 1985: 11). Наличие 

воспринимающего субъекта, Другого, в процессе референции становится 

одним из факторов формирования интенций говорящего (пишущего). Такой 

подход к референции сообразуется с бахтинской теорией диалога, 

рассматривающей речь как бесконечную цепь высказываний. 

Медиатексты в силу своей преимущественной ориентированности на 

описание социальных фактов и их переосмысление основным объектом для 
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описания считают действительность. Следует отличать факт как 

общефилософское понятие, в котором предусмотрено соотношение с 

объективным знанием, истиной, и факт как явление внеязыковой 

действительности, получающий отражение в медиаречи. 

Факт в философском, онтологическом понимании «выступает в 

качестве характеристики самой объективной реальности как проявление ее 

определенных свойств, качеств, отношений», при этом «категорию факта 

следует отличать от соответствующих объективных его референтов» (ФС, 

2001: 593). Философия подчеркивает независимость факта от человеческого 

сознания. Теория журналистики при определении сущности понятия «факт» 

опирается на гносеологию, предполагая, что он – итог переработки 

информации о действительности. Теоретики журналистики Б.А. Ильясова, 

Е.П. Прохоров, В.В. Ученова, подчеркивают погруженность социального 

факта в контекст ситуации и действительности в целом, что учитывает 

журналист при анализе того или иного факта, ситуации, его вмещающей, или 

явления, им характеризуемого (ср.: (Ильясова, 1972), (Прохоров, 1984), 

(Ученова, 1971): «Взаимооблучаясь в «контексте», каждый факт теряет от 

своего и обретает нечто от общего» (Ильясова, 1972: 141). 

Психолингвистический подход к рассмотрению факта в журналистике 

учитывает человеческую избирательность при выборе конкретного 

фрагмента действительности, который впоследствии на страницах прессы, 

радио- или телеэфире предстает в качестве факта в виде осмысленной и 

переработанной информации о действительности (Леонтьев, 2008: 153).  

Известный лингвист Н.Д. Арутюнова, рассматривая возможности 

номинализации простых предложений, противопоставила факт и событие как 

имена, способные отразить пропозициональное содержание простого 

предложения. Она указала, что «для человека жизнь складывается из 

событий, но ее анкетное представление превращает события в факты» 

(Арутюнова, 1999: 405) и что «факт коррелятивен суждению» (Там же: 489). 

Иными словами, отраженная в речи действительность предстает в 
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конкретном высказывании оформленной в виде предложений, которые при 

исключении модусных напластований являются референтными и имеют вид 

логических суждений, включающих в себя параметр истинности/ложности. 

Продолжая исследование семантических возможностей имен факт и 

ситуация в предложении, Анна А. Зализняк продолжила рассуждение в 

следующем ключе: «факты не имеют самостоятельного существования: 

значение факта является производным от семантики подчиняющего 

предиката, а именно от наличия в его значении ментального компонента» 

(Зализняк, 1990: 25).  

В текстах СМИ внеязыковая действительность получает языковое 

оформление в виде информирования о фактах, суть которых, как видно из 

предыдущего изложения, выявляется через соотнесение с социальным 

контекстом и получает вербальное воплощение, подвергаясь операции 

ментальной обработки – «погружения мира в сознание человека». (Там 

же: 22). 

Фактическое содержание медиатекстов – цепь суждений о 

действительности – структурирует референтное поле журналистского 

произведения и наряду с авторской интенцией влияет на жанровое 

оформление: в информирующих речевых жанрах референтное значение 

лежит на событии, ситуации, высказывании или персоне, в оценочных – на 

реально или субъективно существующих связях между событиями, 

проблемных ситуациях, смысловых позициях отдельных персон, в 

побудительных – на по-разному представленных моделях действий 

(Дускаева, 2012а). 

Медиадискурс международных отношений в референтное поле в 

информирующих речевых жанрах вводит факты международного 

взаимодействия, в оценочных – предлагает оценку международного 

положения, в побудительных – стимулирует активность аудитории в сфере 

международных контактов. 
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Например, референтное поле информационного текста «В Сочи 

начались переговоры Путина и Меркель» ИА REGNUM от 2 мая 2017 года 

составляет ситуация встречи лидеров Германии и России. «Препарирование» 

ситуации встречи происходит через расчленение ее на фактические 

составляющие – суждения о действительности. Первая пропозиция, 

отражающая действительность, – в заголовке («начались переговоры»). Затем 

информирование организуется цепочкой из нескольких событийных 

пропозиций и одной логической: «встреча проходит» – «переговоры 

начались» – «в переговорах участвуют» – «темы переговоров» (обозначены 

через номинации «ситуация на Украине», «положение дел в Сирии», 

«вопросы противодействия терроризму» в соотнесении с настоящим 

временем с помощью нулевой техники – отсутствия глагола-связки) – 

«обсудят вопросы». Субъекты обозначены именами собственными (Ангела 

Меркель, Владимир Путин), метонимической заменой («президент») (ИА 

REGNUM. 02.05.2017). Подобным образом организуется информационное 

сообщение РИА Новости «В Сочи завершились переговоры Путина и 

Меркель»: пропозиции выстраиваются в цепочку («переговоры завершились» 

– «Путин проводил Меркель» – «(она) села в автомобиль» – «российский 

лидер помахал ей рукой» – «беседа проходила в госрезиденции» – «лидеры 

сообщили» – «планировалось обсудить»). Субъекты взаимодействия 

обозначены именами собственными, местоимениями (она), метонимической 

заменой («российский лидер») (РИА Новости. 02.05.2017). 

Ресурсы ИноСМИ и ИноPressa не дают аналогичных примеров 

сообщений из германской прессы, выполненных в информационном, 

безоценочном ключе по данной теме, притом что немецкая пресса 

информировала своих читателей об основных этапах события, например: 

«Merkel: Keine Angst vor russischer Einmischungim Wahlkampf» (Frankfurter 

Allgemeine Zeitung. 02.05.2017). 

Еще один аспект смысловой позиции – иллокутивный, 

демонстрирующий модальный вектор авторского высказывания. Проявление 
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авторской позиции в смысловой структуре высказывания, соотносящее 

референт с реальностью, окрашивающее обсуждаемые факты и отражающее 

цель сообщения этих фактов, называется модусом. Это круг «обязанностей и 

прав автора высказывания» (Совр. рус. яз., 2014: 261). Модус реализуется на 

морфемном, синтаксическом, текстовом уровнях, проявляя субъективные 

актуализационные, квалификативные, социальные и метасмыслы, 

окружающие пропозициональное (референциальное) содержание 

высказывания (Шмелева, 1994: 27–36). 

Модусная рамка высказывания сообразуется с иллокутивной 

направленностью текста – целью его создания, авторской интенцией.  

В исследовательских работах иллокутивность определяется как 

разновидность прагматического значения языковых единиц, раскрывающих 

отношения между употреблением языковой единицы и результатом такого 

употребления (ср.: Демьянков, 1984; Остин, 1986; Searle, 1976; Серль, 1987 

и др.). В классификациях речевых актов, предложенных Дж. Остином, 

Дж. Серлем, Бр. Фрейзером (B. Fraser), Д. Вундерлихом, авторы 

основываются на репрезентации типовой иллокутивной характеристики 

соответствующим перформативным (или иллокутивным) глаголом и исходят 

из общего понимания иллокутивности как некоторой «семантической 

данности или значимости», представленной «условно» в акте говорения 

(Остин, 1986: 100). 

В контексте исследования межтекстовых связей важно рассмотреть 

иллокуцию с точки зрения взаимных коммуникативных ожиданий 

интеракантов. В этом отношении важным для развития темы межтекстового 

диалога становится понятие иллокутивного вынуждения, введенного 

А.Н. Барановым и Г.Е. Крейдлиным для выявления характеристик 

диалогических речевых актов. Иллокутивное вынуждение «связывает 

речевые акты в реальном диалоге, и последние в силу этого получают новые 

содержательные характеристики, отражающие их характеристики в 

естественноязыковой коммуникации» (Баранов, Крейдлин, 1992: 85). 
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Исследователи назвали иллокутивно независимыми и иллокутивно 

зависимыми речевые акты, связанные отношениями иллокутивного 

вынуждения: независимый речевой акт обусловлен интенциями самого 

говорящего, а зависимый – определен иллокутивным назначением 

предшествующей реплики данного речевого отрезка. Соответственно этим 

функциям в диалоге распределяются иллокутивно независимые и 

иллокутивно зависимые реплики. Авторы подчеркнули, что иллокутивная 

зависимость не совпадает с синтаксической связью, основанной 

«исключительно на категориальных свойствах языковых единиц», в то время 

как «вынуждение, действуя на пространстве речевых актов, формируется не 

только под влиянием иллокутивной функции речевых высказываний, но и 

находится под воздействием общих законов функционирования диалога» 

(Там же: 87). 

Межтекстовый диалог медиадискурса международных отношений дает 

примеры иллокутивно вынуждающих и иллокутивно вынуждаемых реплик. 

Вынуждающие реплики имеют иллокуцию осуждения, обвинения, 

предостережения, вынуждаемые – ответ на осуждение, обвинение. Например, 

обвинение британского министра иностранных дел, ретранслируемые как 

прессой Великобритании («Борис Джонсон: Соучастие России в военных 

преступлениях мешает мирным переговорам в Сирии» (InoPressa. 

03.10.2016); «СМИ Великобритании: Россия поощряет варварство» 

(ИноСМИ. 30.09.2016)), так и прессой России (Лента.ру. 25.09.2016; 

Интерфакс. 25.09.2016; РБК. 25.09.2016): «Борис Джонсон обвинил Россию в 

затягивании войны в Сирии»). Таким образом, иллокутивное вынуждение в 

медиапространстве обеспечивает взаимодействие реплик-стимулов и реплик-

реакций. 

В статье Л.Р. Дускаевой «О жанровых текстовых категориях» общая 

иллокутивная, или ментально-речевая, направленность адресанта сведена к 

трем основным проявлениям: 1) сообщение (повествование, описание, 

характеристика персоны, передача чужой речи); 2) оценка (согласие, 
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возражение, похвала, хула, насмешка, полемика, одобрение, поддержка); 3) 

побуждение (рекомендация, призыв, предложение, совет, инструкция, 

рецепт). «Каждый из видов сообщений, оценок, побуждений выражается 

своим полем разноуровневых языковых средств» (Дускаева, 2016: 28). 

Выражение иллокутивности в изучаемом нами медиадискурсе 

происходит при использовании языковых средств волитивного, эмотивного, 

когнитивного и перцептивного плана, которые составляют «значение 

эксплицитного модуса» (Арутюнова, 1988: 109). Это позволяющие 

квалифицировать авторское присутствие в тексте модусные средства: 1) 

волитивного плана, выраженного предикатами желания, волеизъявления 

(хотеть, требовать, приказано, велено) и необходимости (нужно, 

необходимо); 2) эмотивного плана, выраженного предикатами 

эмоционального состояния (грустно, жаль, противно, радостно); 3) 

когнитивного плана, выраженного предикатами или вводными 

конструкциями полагания (думать, считать, полагать, казаться, 

представляться), сомнения (сомнительно, возможно, может быть), 

истинностной оценки (правда, ложь, верно, неверно, невозможно, 

невероятно, не может быть), знания (знать, быть известным), незнания (не 

знать, неизвестно, тайна, секрет, все равно, не существенно, еще вопрос, 

трудно сказать, еще не решено, не берусь судить), общей аксиологической 

оценки (хорошо, плохо, дурно, скверно); 4) перцептивного плана, 

выраженного предикатами чувственного восприятия (видеть, слышать, 

чувствовать, замечать ощущать, видно, слышно). 

Выделение этих средств в медиаречи принципиально для 

интерпретации феномена смысловой позиции, принадлежащей автору 

какого-либо текста, поскольку они эксплицируют основные интенции автора 

(информировать, оценивать или побуждать) и образуют каркас для 

построения журналистского речевого жанра в зависимости от преобладания 

средств с тем или иным из указанных иллокутивных значений. 
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Утверждение и подкрепление смысловой позиции иллокутивными 

средствами базируется на выработке отношения к референту, который, 

будучи объектом внеязыковой действительности, объективной реальности, в 

процессе речевого означивания становится интенционально 

ориентированным: «разум придает интенциональность сущностям, не 

обладающим внутренней интенциональностью, посредством 

интенционального наложения условий выполнимости выражаемого 

психического состояния на внешнюю физическую сущность» (Серль, 1987: 

125).  

Иллокутивность, представленная спектром модусных средств 

выражения, обнаруживает интенциональную направленность авторской 

(журналистской) смысловой позиции. При этом «интенциональность в 

профессиональной речевой среде принципиально диалогична, ответна, 

поскольку мотивационный и содержательно-смысловой аспекты 

интенциональности формируются как ответ на ожидаемые, прогнозируемые 

информационные запросы адресата и в свою очередь стимулируют рождение 

нового текстового сообщения» (Дускаева, 2012б: 14). 

Индивидуально-авторская смысловая позиция на конкретно-речевом 

уровне в процессе международного информирования демонстрирует либо 

приверженность к государственной смысловой позиции, либо ее отторжение. 

Оценки, которые дает автор, помогают определить его принадлежность к 

тому или иному лагерю: «несмотря на все попытки Москвы скрыть свое 

вмешательство, никто в разведывательном сообществе не сомневается в ее 

злокозненных замыслах» (ИноСМИ. 09.12.2016). То есть преконструкты, или 

пресуппозиции, из которых исходит журналист, форматируя авторскую 

смысловую позицию, определяют тональность и общую ментально-речевую 

направленность высказывания. 

Третьим, важнейшим, элементом смысловой позиции является 

диалогичность. Международное общение как речевая интеракция на 

глобальном уровне происходит через диалог субъектов международного 
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общения, столкновение их смысловых позиций. Иными словами, 

взаимодействие двух и более государств в каждом конкретном случае всегда 

можно свести к обмену вербальными символами, который либо предваряет 

какие-либо физические действия, либо следует за ними, либо вообще 

является единственным способом общения. Это речевая коммуникация, 

которая «состоит из множества повторяющихся актов, каждый из которых 

имеет индивидуальные, неповторимые черты, но одновременно 

воспроизводит в своей сущности, содержании, структуре и динамике 

некоторые черты, регулярно повторяющиеся» (Сидоров, 2009: 11). 

Согласно теории речевой деятельности, единицей речевой 

коммуникации является речевой акт, а совокупность речевых актов 

раскрывает свое принципиальное содержание в процессе интеракции. 

Справедливо замечает Е.В. Сидоров: «интерактивность предполагает 

бинарный принцип речевой коммуникации» (Там же: 16), то есть речь 

адресанта направлена на адресата, даже если это один и тот же субъект, он 

же «коммуникант, при помощи речи регулирующий внутреннее и внешнее 

поведение партнера по общению» (Тарасов, 2005: 40). 

Согласно общепсихологической теории деятельности, человеческая 

речь не является самостоятельным явлением, она всегда подчинена неким 

неречевым целям деятельности, поскольку является элементом 

«макроструктуры человеческой деятельности» (Леонтьев, 1974: 18). 

Коммуниканты посредством речевых действий регулируют поведение друг 

друга, производят совместную деятельность. При этом вербальная 

коммуникация как обмен информацией не равна взаимодействию, но вместе 

с ним составляет «совместную деятельность» (Андреева, 2010: 101). Теория 

деятельности постулирует, что человеческой деятельностью руководит цель, 

некий мотив. Таким образом, речь – это мотивируемый процесс, в котором 

заложена представление об адресате и методах влияния на него: «Мысль, 

подлежащая замещению высказыванием, формируется под воздействием 

идеи адресата, в существенной части своей природы это уже не только мысль 
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говорящего, но мысль реципиента в той форме, в которой она мыслится 

говорящим» (Сидоров, 2009: 31). 

Равнозначным адресанту становится адресат, реципиент в рамках 

речевого акта. Фактор адресата имеет философский аспект осмысления, 

обладая статусом наиболее важной части реальности. В частности, 

мыслители XX века подчеркивают определяющую роль Другого для 

самоопределения. 

Так, представитель феноменологической традиции Э. Гуссерль ищет 

истину в субъетивности и замечает, что единственно несомненным знанием 

для индивида является знание о существовании собственного Я. Далее он 

разрабатывает вопрос о том, как с позиции трансцендентального 

центрического эго можно идентифицировать другого субъекта, другую 

субъективность. Другой в философии Э. Гуссерля делает действительность 

интерсубъектной, он воспринимается через сопоставление с собой, через 

апперцепцию, аналогизирующую Другого с собственным Я, потому что 

Другой – это такой же субъект, который устанавливает собственный 

смысловой мир и который обладает таким же центром и 

трансцендентальностью. Как и в случае с Я, Другой судит о 

трансцендентальности Я аппрезентативно: «мир, принадлежащий их 

системам явления, должен быть сразу же воспринят в опыте как мир, 

принадлежащий моим системам явления» (Гуссерль, 2011: 241). Кроме того, 

Другие и их трансцендентальность абсолютно автономна, независима от 

восприятия или невосприятия со стороны Я. Таким образом, возникает 

понимание о существовании независимых субъектов, ситуация 

взаимодействия которых есть интерсубъективный мир – сфера 

коммуникации всех трансцендентальных сознаний 

Экзистенциальное понимание интерсубъективности предлагает Ж.-

П. Сартр, утверждая, что собственное сознание не может быть понято без 

анализа социальности, интерсубъективности: «границей моей свободы 

оказывается свобода другого; под взглядом другого я становлюсь объектом, 
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но и другой становится объектом под моим взглядом; если бы не было 

другого, я бы никогда не смог быть для себя объектом, не имел бы сознания» 

(Колядко, 2015: 22). Известное изречение мыслителя «ад – это другие» 

помогает осмыслить его позицию в контексте общечеловеческих и 

политических ценностей (Цит. по: Колядко, 2015: 9). 

Ортега-и-Гассет Х. подчеркивает и некоторую беспомощность при 

восприятии Другого: «Наша извечная растерянность перед самодовлеющей 

тайной другого и упорное нежелание ближнего соответствовать нашим о нем 

представлениям и составляет полную его независимость» (Ортега-и-Гассет, 

2003: 139). Зарубежная лингвистика подтверждает философские изыскания: 

Р. Барт говорит, что «в пределах языковой коммуникации я и ты 

предполагают друг друга с абсолютной необходимостью» (Барт, 2000: 220), а 

Э. Бенвенист подчеркивает влияние реципиента на процесс порождения 

речи: «Всякий акт высказывания является эксплицитно или имплицитно 

обращенным к кому-либо, он постулирует наличие собеседника» (Бенвенист, 

1974: 313). 

М.М. Бахтин подчеркивал важность «второго сознания» в 

разворачивании смыслов: «второе сознание, сознание воспринимающего, 

никак нельзя элиминировать или нейтрализовать» (Бахтин, 1979: 285). 

Описывая достижения зарубежной лингвистики в области прагматики, 

отечественные лингвисты Н.Д. Арутюнова и Е.В. Падучева отмечают особое 

значение реципиента в речи говорящего: «Речь как действие со всем 

спектром возможных для нее коммуникативных целей воплощена в диалоге. 

Диалог подчинен психологии межличностных отношений»  (Арутюнова, 

Падучева, 1985: 25). 

Таким образом, смысловые позиции, выявляемые в процессе общения 

субъектов, формируются под воздействием знания о существовании Другого, 

с учетом его восприятия и прогнозом на ответное выражение. 

Международное общение накладывает свой отпечаток на видение 

Другого. Решая вопрос о восприятии народами друг друга, исследователи в 
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первую очередь вводят понятие Другого («иного»), онтологически, 

инстинктивно заложенного в сознании человека и дающего основу для 

создания массовых стереотипов (О.В. Зайченко, Л.З. Копелев, 

А.И. Куприянов, С.И. Лучицкая, С. Ёкотэ, С.В. Оболенская и др.). Другой, 

как носитель иных культурных кодов, способствует познанию внешнего 

мира, а также становится основой для самоидентификации на базе 

сопоставления и даже противопоставления «своего» и «чужого». При 

соответствующих условиях вокруг «другого» формируется «образ врага», не 

предполагающий положительных характеристик (Копелев, 1994), что в 

медиапространстве провоцирует возникновение феномена 

«оппозитивности», рассматриваемом «когнитивной составляющей гипотезы 

об адресате, в которой мир предстает расколотым на два полюса – близкий 

МЫ и враждебный ОНИ» (Дускаева, Краснова, 2011: 107). 

В медиадискурсе международных отношений диалогическая 

составляющая индивидуально-авторской смысловой позиции в условиях 

общения государств усложняется. Она обретает многоуровневость, 

поскольку автор не только взаимодействует со смысловой позицией своего 

адресата (строит гипотезу адресата), но и вербализует столкновение 

смысловых позиций обобщенных субъектов международного общения. 

Описанные составляющие смысловой позиции сообразуются с 

категориями иллокутивности, референтности и коммуникативности, 

предложенными Л.Р. Дускаевой в рамках разработки теории о жанровых 

семантико-стилистических категориях, обеспечивающих формирование 

речевого жанра как текстотипа (Дускаева, 2016). Думается, журналистский 

речевой жанр, в котором используются средства указанных категорий, 

становится пространством многоуровнего взаимодействия смысловых 

позиций, когда в рамках одного текста не только журналист-автор вступает в 

диалог с гипотетическим адресатом, но и встречаются смысловые позиции 

акторов международного общения. 
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Прежде чем развивать мысль о многоуровневости смысловой 

организации журналистских речевых жанров в международном 

медиадискурсе, важно подчеркнуть, что данная работа базируется на 

текстоцентрическом понимании речевого жанра. Подобное замечание 

необходимо в силу того, что на данный момент в науке не устоялось 

универсальное понятие речевого жанра, исследователи трактуют его по-

разному. Так, под речевым жанром понимают речевой акт (А. Вежбицка, 

Л.А. Капанадзе, И.М. Кобозева, Т.В. Шмелева и др.) или более развернутое и 

сложное речевое построение, состоящее из нескольких речевых актов 

(В.В. Дементьев, М.Н. Кожина, О.Б. Сиротинина, Н.И. Формановская). В 

данном же исследовании развивается подход, при котором в качестве 

речевого жанра рассматривается целый текст. Отметим, что 

текстоцентрический взгляд на речевой жанр представлен во многих трудах 

(Ст. Гайда, Т.И. Дамм, К.А. Долинин, Т.В. Дубровская, А.А. Кибрик, 

О.А. Крылова, Т.В. Матвеева, В.П. Москвин, В.А. Салимовский). 

Если опираться на теорию М.М. Бахтина, где речевой жанр – это 

выработанная в практике речевого общения «типологическая форма 

диалогических отношений между высказываниями» (Бахтин, 2000: 305), то в 

отношении медиаречи вполне закономерно признать, вслед за Л.Р.Дускаевой, 

речевой жанр как характерную для журналистской речевой деятельности 

устойчивую текстовую композиционно-стилистическую форму речевого 

реагирования на характерные для СМИ информационные запросы 

аудитории, в которой для достижения эффективности коммуникации 

воплощается типовой способ координации смысловых позиций автора и 

гипотезы адресата: «авторский замысел (образ будущего результата), 

лежащий в основе создания жанра, корректируется под влиянием 

представлений автора о тематических запросах аудитории и как ответ на 

высказанное в рамках социального диалога суждение о предмете речи 

(Дускаева, 2012а: 100). 
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В российской теории речевых жанров по-разному решается вопрос о 

стилистико-композиционной структуре речевого жанра. Как справедливо 

подчеркивала Т.В. Матвеева, эта проблема – одна из «наиболее нерешенных» 

(Матвеева, 1995: 65). Остается открытым этот вопрос и по сей день. 

Представляется наиболее перспективным путь решения, предложенный в 

работах Л.Р. Дускаевой, связанный с установлением связи текстовой 

жанровой формы с его смысловой структурой, в которой была обоснована 

правомерность выделения трех аспектов – референциальном, модусном и 

коммуникативном. Каждый из аспектов жанровой семантики выражается 

своим специфическим полем разноуровневых языковых средств и 

композиционно-текстовых приемов, объединенных общностью 

интенциональной ориентированности. Лингвистическая сущность жанра, 

таким образом, определяется принципами отбора и сочетания средств 

категорий диалогичности, иллокутивности и референтности (Дускаева, 2016: 

31). Следовательно, под жанровой категорией понимается поле (система) 

композиционно-текстовых, языковых и невербальных средств, выражающих 

ключевое денотатное (референциальное), модусное или коммуникативное 

характерное для данного речевого жанра семантическое свойство (подробнее 

см.: Дускаева, 2016).  

Композиционно-стилистическая структура речевого жанра 

конституируется на основе взаимодействия средств выражения жанровых 

категорий, которые обладают экстралингвистической природой. Жанровые 

категории – единицы анализа речевых жанров, способные отразить 

целеориентированность композитивности функционирования 

разноуровневых языковых средств в текстовой форме. Лингвистическую 

композицию речевых жанров резонно анализировать через категории 

диалогичности, иллокутивности и референтности, в которых, в случае 

динамики смысловой структуры речевого жанра под воздействием 

изменений экстралингвистических факторов, проявляются изменения 

(подробнее см.: Дускаева, 2016).  
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Категория диалогичности в речевом жанре демонстрирует 

развертывание разных форм описаний, повествований или рассуждений во 

взаимодействии смысловых позиций автора и адресата. Такое 

взаимодействие структурируется в особых текстовых единицах – 

интеракциях, которые в письменной речи присутствуют либо 

«полнокомпонентными циклами, реплики которых принадлежат разным 

лицам»  (Дускаева, 2012а: 101), либо свернутыми, «поскольку вторая реплика 

не эксплицируется, а лишь учитывается, подразумевается» (Там же: 101). 

Иллокутивное значение в речевом жанре связано с субъективно-

модальным, поэтому охватывает как волитивный (направляющий действия 

других), так и эмотивный аспекты значения. Например, побуждать можно 

жестким императивом, воодушевлением, просьбой, рекомендацией, 

предложением, советом и т.п. С точки зрения диалогического 

взаимодействия иллокутивность как интенционально-жанровая переменная 

цементирует смысловую позицию коммуниканта, а выбор речевого способа 

воздействия связан с потребностью в актуализации своей смысловой позиции 

каждым участником смыслового взаимодействия через «отношение субъекта 

речи к адресату и к предмету речи» (Дускаева, 2016: 28). 

Референциальное значение в речевом жанре отражает предметное поле 

жанровой целеориентированности. Предметным полем публикаций 

рассматриваемого дискурса выступает событие взаимодействия России и 

Германии или России и Великобритании, чье-либо высказывание или 

конкретная персона, так что референциальной категорией выступает 

событийность или персональность. 

Речевой жанр в пределах международного медиадискурса вбирает в 

себя, во-первых, смысловое взаимодействие автора и адресата и, во-вторых, 

смысловое взаимодействие акторов международного общения, 

организованное вокруг актуальных спорных вопросов международной 

повестки, которые в нашей работе мы условно обозначим смысловыми 

экстремумами. Структурируемый средствами жанровых категорий 
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диалогичности, референтности и иллокутивности, речевой жанр 

обеспечивает в рамках одного медиатекста, обладающего 

полиинтенциональным характером, «встречу» одного и того же автора в 

текстовых интеракциях с 1) аудиторией средства массовой информации, 

публикующего тот или иной авторский текст (Дускаева, 2012а), 2) с 

гипотетическим адресатом – гражданином иного государства, в то время как 

сам автор – защитник (комментатор действий, позиции) своей страны. 

Именно учет смысловой позиции иного государства обеспечивает 

полиинтенциональной структуре журналистского речевого жанра, 

посвященного международным отношениям, дополнительный 

интенциональный вектор, который играет важную роль в речежанровом 

построении – средствами жанровых категорий удовлетворяет 

информационные запросы аудитории по освещению важнейших мировых 

событий. 

Этот диалог с читателем и одновременно с противоположной стороной, 

реализуемый в одном речевом жанре соответствует в психологии 

разворачиванию внутреннего диалога, который определяется как «речевая 

форма взаимодействия различных точек зрения, выражаемых в слове 

смысловых позиций, развиваемых одним и тем же индивидом» (Кучинский, 

1983: 40). Внутренний диалог автора-журналиста с гипотетическим 

читателем и носителем смысловой позиции другого государства 

эксплицируется в журналистских речевых жанрах, как уже указывалось, в 

специфичных для журналистской речи интеракциях. Такое понимание 

вторичных речевых жанров сообразуется с пониманием М.М. Бахтиным 

произведения, которое, «как и реплика диалога, установлено на ответ другого 

(других), на его активное ответное понимание, которое может принимать 

разные формы: воспитательное влияние на читателей, их убеждение, 

критические отзывы, влияние на последователей и продолжателей и т. п.; оно 

определяет ответные позиции других в сложных условиях речевого общения 

данной сферы культуры. Произведение – звено в цепи речевого общения; как 
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и реплика диалога, оно связано с другими произведениями – 

высказываниями: и с теми, на которые оно отвечает, и с теми, которые на 

него отвечают; в то же время, подобно реплике диалога, оно отделено от них 

абсолютными границами смены речевых субъектов» (Бахтин, 2000: 268–269). 

Итак, в медиадискурсе международных отношений журналистский 

речевой жанр, сам будучи частью «бесконечного диалога», открывает 

возможности для внутритекстового взаимодействия смысловых позиций 

государств-акторов через диалогический механизм построения 

журналистского произведения. Так возникает многоуровневая диалогичность 

в речевом жанре, референциальное поле которого находится в сфере 

международных отношений, и иллокутивность которого зависит от 

смысловой позиции, выработавшей определенное отношение к Другому. 

Среди проанализированных материалов, посвященных российско-

британскому и российско-германскому взаимодействию, отчетливо 

просматриваются различия в выражении иллокутивности смысловых 

позиций России, Великобритании и Германии. В дискурсе германских и 

британских СМИ обнаруживается господство осуждения и обвинения, 

характерных для конфликтного общения (РЖ с такими вариантам иллокуции 

описывались в работах: (Дубровская, 2003); (Лаврентьева, 2006)). 

Российским СМИ свойственна другая семантика иллокутивных значений, 

прежде всего призыв к диалогу.  

 

1.2. Виды межтекстового взаимодействия (конфликт и согласие) в 

международном информировании 

Раскрытие закономерностей бытия дискурса – это прежде всего 

установление особенностей речевых жанров стимулирования и реагирования, 

из которых состоит дискурс. Структуре межтекстового общения стран 

соответствует чередование взаимообусловленных реплик, подобно 

чередованию реплик диалога. Согласно Н.Ю. Шведовой, исследовавшей 

структурно-грамматические характеристики разговорного диалога, 
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диалогическое единство составляют высказывания, или реплики, где второе 

(ответное) высказывание (реплика) синтаксически несвободно и «в своей 

структуре зависит от первого и без него не существует» (Шведова, 1960: 

281). Впоследствии ученые пришли к выводу о преобладании смысловой 

составляющей над формальной в рамках диалогического единства, 

лидирующим стал прагматический критерий при анализе диалога. Развитие 

получила мысль о том, что слово «в равной степени определяется как тем, чье 

оно, так и тем, для кого оно» (Волошинов, 1993: 102). Как следствие, в 

современном дискурс-анализе смысловая доминанта делает наименее 

значимой физическое время и место общения. Дискурсивные явления 

функционируют в социально-психологической среде, которая 

конституируется «общающимися индивидами, играющими соответствующие 

коммуникативные, социальные, культурные, межличностные, идеологические, 

психологические роли» (Макаров, 2003: 16). В этом смысле межтекстовый 

диалог как дискурсивное явление в смысловом отношении воспроизводит 

диалогические отношения, детерминированные не столько прямой 

интеракцией, сколько вневременным взаимодействием смысловых позиций, 

которые в каждом речевом воплощении демонстрируют 

пресуппозициональные, «преконструктивные» элементы. 

Реплика как «фрагмент дискурса одного говорящего, отграниченный 

речью других» (Макаров, 2003: 183) в международном межтекстовом диалоге 

обнаруживается после появления в медиапространстве адресованности или 

ответности. Действительно, направленность репликового шага (реплики) 

«может быть прогрессивной, исходящей от автора (говорящего), и 

регрессивной, т.е. являющейся формой речевой реакции на коммуникативное 

поведение собеседника или на собственное речевое поведение» (Романов, 

1988: 27). Категория адресованности, обращенности (Бахтин, 1979: 275) 

становится ясной через деятельностный подход к речи и через понятие 

речевого поступка – «адресованное, мотивированное, интенциональное, 

контекстно и социально обусловленное коммуникативное действие, 
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осуществляемое языковыми средствами» (Борисова, 2001: 29). Таким 

образом, общий инициальный либо реактивный настрой коммуниканта 

детерминирует его высказывание и, соответственно, выражает в 

медиадискурсе его высказывание как реплику-стимул или реплику-реакцию.  

Характер ответа зависит от смысловой позиции вступившего в диалог 

субъекта и выражается он в ходе речевого взаимодействия, которое в нашем 

исследовании дискурса международных отношений в СМИ рассматривается, 

во-первых, как обсуждение одних и тех же фактов, событий и ситуаций – 

смысловых экстремумов – и выражение «ответного» отношения к ним, и во-

вторых, как взаимодействие смысловых позиций, обладающих 

принципиальными отличиями в оценках. 

Систематизируя диалогические дискурсы с точки зрения их 

принадлежности к функциональным сферам, Т.Н. Колокольцева выделяет 

такой принцип, как характер взаимодействия участников, согласно которому 

диалоги могут быть гармоничными (кооперативными) и негармоничными 

(некооперативными, конфликтными) (Колокольцева, 2011: 78). Этот подход 

соответствует Принципу Кооперации, предложенному Г.П. Грайсом, 

согласно которому «коммуникативный вклад на данном шаге диалога должен 

быть таким, какого требует совместно принятая цель (направление) этого 

диалога» (Грайс, 1985: 222). Таким образом, гармоничные диалоги 

построены с учетом правил эффективного общения, конфликтные – с 

нарушением этих правил. 

Реплика-стимул, предполагая ответную реакцию, в зависимости от 

целей деятельности и смысловой позиции адресанта может быть 

информирующей или провокативной. Такая дифференциация соответствует 

наиболее распространенной в социальной психологии дихотомии типов 

человеческого взаимодействия – кооперации и конкуренции. Терминология 

при аналогичной смысловой наполненности понятий может разниться: 

«согласие и конфликт», «приспособление и оппозиция», «ассоциация и 

диссоциация» (Андреева, 2010: 106). С точки зрения социальной психологии, 
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участники кооперативного, взаимодействия, основанного на совместной 

деятельности, взаимно координируют свои единичные усилия, чтобы 

получить результат с разной (или равной) степенью участия (вклада). 

Кооперативный вид взаимодействия на межгосударственном уровне 

называется международное сотрудничество – «такой процесс взаимодействия 

двух или нескольких акторов, в котором исключается применение 

вооруженного насилия и доминируют совместные поиски реализации общих 

интересов» (Цыганков, 2004: 440). Кооперативные устремления государств 

находят отражение в международных объединениях экономического, военно-

политического и др. толка. Международные организации позволяют странам-

участникам формулировать общие цели, ожидать выгод от «коллег» по 

кооперации и обеспечивать взаимность этих выгод. 

В медиадискурсе принадлежность акторов к той или иной кооперации 

обнаруживается через противопоставление иной кооперации. Так, в конце 

1980-х годов видим в британском медиадискурсе частотно обозначение 

приверженности к Североатлантическому союзу, выраженное 

притяжательными конструкциями: «America’s ally», «Reagan’s friend», 

«NATO country» (Times. 05.10.1985). В советском медиапространстве 

принадлежность к соцлагерю обозначается описательными конструкциями с 

использованием эмоционально-оценочной книжной лексики: «братская 

дружба с нашими ближайшими соратниками и союзниками», «страны 

великого социалистического содружества», «наша Родина и ее союзники» 

(Правда. 12.03.1985). Через принадлежность к военно-политическим блокам 

государства выражают свои смысловые позиции. Нахождение Англии в 

НАТО обязывало придерживаться принятых ею проамериканских традиций, 

а Советский Союз, в свою очередь, разрабатывал идеологическую основу для 

своего военного блока. И неизбежно противопоставление одного лагеря 

другому. 

Следовательно, кооперативность в медиадискурсе задействует базовую 

оппозицию политической идеологии «друг/враг», выработанную немецким 
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мыслителем К. Шмиттом (см. Шмитт, 1992). Кооперация осуществляется как 

объединение усилий во избежание внешней угрозы. В коммуникации эта 

оппозиция реализуется через концепт «свой-чужой». Как известно, концепт – 

важная составляющая политического дискурса, представляющая, по 

определению Ю.С. Степанова, «сгусток культуры в сознании человека; то, в 

виде чего культура входит в ментальный мир человека» (Степанов, 2001: 43). 

Е.И. Шейгал концептом называет «ментальную репрезентацию культурно 

значимого феномена в массовом сознании», которая фиксируется в 

лексикографических толкованиях имени концепта, синонимических связях, 

образных переосмыслениях, ассоциативных реакциях (Шейгал, 2004: 70). 

Дифференциация по шкале «свой-чужой» в советской прессе, 

описывающей советско-британские отношения, происходит не только через 

прямую номинацию, через имя концепта (например, «“переиграть” другую 

сторону и диктовать ей свои условия» – Известия. 12.03.1985), но и косвенно 

– с помощью контекстуальных синонимов («западные союзники» / «страны 

Варшавского договора»). В английском медиадискурсе конца 1980-х в 

отношениях с СССР проводится демаркационная линия: Британия 

противопоставлена Востоку – «отсутствие восточности» выступает 

определяющей чертой «“европейских” идентичностей» (см. Морозов, 2006). 

Такая оппозиция реализуется через контекстные противопоставления: «не 

приведет к ухудшению отношений в системе Восток – Запад, заявления 

протеста со стороны Запада позволили бы Советскому Союзу обвинить 

западные державы…» (Здесь и далее перевод наш. – Л.И.) (Times. 

12.06.1991). 

В диалоге кооперация демонстрируется в высказываниях с семантикой 

согласия либо одобрения. Соответственно, кооперативный речевой жанр 

может быть исполнен в жанре предложения, комплимента, одобрения в 

контексте позитивного, сдержанного, компромиссного или отстраненного 

типа диалогического взаимодействия. Медиадискурс международных 

отношений, описывая кооперативное общение, демонстрирует такие 
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примеры: «президент предложил под эгидой форума проводить “круглые 

столы”», «высказался за развитие сотрудничества с Германией», «канцлер 

выразил уверенность, что “Петербургский диалог”, который будет проходить 

ежегодно, займет свое постоянное место в российско-германских 

отношениях» (РБК. 09.04.2001). Как видим, заявления политиков со 

значением адресованности содержат предикаты и предикативные 

конструкции, несущие положительные коннотации. 

Выражение ответности (по М.М. Бахтину) со стороны недавнего 

реципиента проявляется реплике-реакции. 

В условиях коммуникативной деятельности «второе сознание», 

адресат, с высокой долей вероятности становится адресантом, отвечая на 

высказывание собеседника. Так Другой проявляет себя в речи, давая 

основание «первому» сознанию для самопознания. К феномену ответной 

реплики в диалогическом общении обращает свой исследовательский 

интерес Н.Д. Арутюнова. Она отводит ответной реакции ту роль, которая 

определяет формат дальнейшего общения: «адресат волен принять или 

отвергнуть предложенную ему программу, сдаться или оказать 

сопротивление, согласиться или возразить, пойти на уступку или перейти в 

наступление, выполнить просьбу или отказаться» (Арутюнова, 1990: 176). 

Современный исследователь диалогического общения А. Мустайоки 

подтверждает важность фактора адресата и вводит термин «реципиет-

дизайн», под которым подразумевается приспособление (адаптация) речи к 

реципиенту (Мустайоки, 2015: 546). 

В ответных, вторых  репликах происходит столкновение 

«противоположных точки зрения, принадлежащих участникам диалога» 

(Арутюнова, 1990: 177), при этом в кооперативном общении ответные 

реплики нагружены семантикой согласия, а речевая коммуникация 

рассматривается как гармоничная. Как указывает Н.С. Болотнова, автор 

статьи о гармонизации речевого общения в словаре-справочнике 

«Эффективное речевое общение (базовые компетенции)», «гармоничным 
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является эффективный диалог, предполагающий не только интеллектуальный 

контакт, связанный с передачей и усвоением (пониманием) информации, но и 

эмоциональное созвучие участников общения» (Болотнова, 2014: 90). 

Ключевую роль в организации такого диалога играет отбор языковых 

средств, реализующих свой потенциал в соответствующих речевых жанрах – 

похвале, поздравлении, одобрении, совете (Там же). 

Гармоничный межгосударственный диалог, диалог-согласие, 

возможен, как указывалось выше, при совпадении интересов у акторов, либо 

при ожидании выгоды. Действительно, одобрительные реплики-реакции в 

британском медиадискурсе возникают на фоне фиксации собственных 

политических выгод или надежд на них. Положительно-оценочная лексика 

появляется в английском газетном дискурсе в начале 1990-х: «Запад должен 

реагировать на важные события» (ответность); «есть шанс, что свободная и 

демократическая Россия может занять свое место рядом с другими 

свободными демократическими государствами Европы»; «свободная и 

демократическая Россия была бы, однако, бесценным подарком не только 

для самих россиян, но и для всей Европы и вообще всего мира»; «в интересах 

Запада поощрять россиян» (The Independent 25.01.1990). В этих примерах 

реплики-реакции выступают в роли тех, что «приравнены к прямой реакции 

на гипотетическое положение дел или событие» (Арутюнова, 1990: 178). 

Молчаливый Другой здесь получает одобрение от субъекта, считающего себя 

сведущим, здесь основанием для реакции выступила не реплика-стимул, а 

действия объекта/Другого. 

Реплики-реакции в процессе межтекстового кооперативного речевого 

взаимодействия в медиадискурсе производятся в тональности согласия: «Мы 

приветствуем такое развитие советско-британских отношений» (Советская 

Россия. 07.04.1989). Согласие и стремление к кооперации могут проявляться 

на текстовом уровне в корректировке наполняемости концепта «друг/враг». 

Такая корректировка имела место в конце 1980-х в советской материалах о 

Британии, где противник получал положительные характеристики. 
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Сохраняя свое значение тысячелетиями, оппозиция «свой/чужой» 

является одной из «культурных констант» (Степанов, 2001: 480). Обладая 

очевидно контрарным характером, она все же задействована не только в 

процессах противопоставления, но и в стремлении к солидаризации разных 

культур. Так, поиск понимания и преодоления «чуждости» интересует 

этнопсихолингвистику, которая исследует возможности элиминирования 

смысловых лакун в текстах, адресованных «инокультурному реципиенту» 

(Сорокин, 1988: 7). Преодоление межкультурного непонимания в 

медиадискурсе возможно при описании реалий и явлений, характерных для 

иной культуры. Некоторые примеры компенсации лакун в медиатекстах 

описаны в подразделе 2.1. 

Медиадискурс международных отношений имеет тенденцию к 

эксплуатации семантической оппозиции «свой/чужой» не только для 

самоопределения в поисках «своего», родственного, невраждебного, но и для 

конфликтного противопоставления иному. В результате, не подвергается 

сомнению онтологическая сущность этой оппозиции, которая включена в 

формирование основополагающих представлений о бинарной структуре 

мира, его организованности по принципу «своё/чужое».  

Актуальность категории «свой/чужой» для медиадискурса 

международных отношений объясняется ее вневременным характером, 

определяющим исследовательский интерес на любом историческом 

промежутке, в любых конкретно-исторических условиях. Оппозиция 

«свой/чужой» существует в культуре в течение тысячелетий. Противостояние 

«своего» и «чужого» на разных исторических этапах выражалось в 

различных формах: война, борьба, столкновения, завоевательные походы, 

миграции. Категория «свой/чужой» обладает универсальным вневременным 

характером, пропитывая общественные взаимоотношения на множестве 

уровней. 

Важность категории «свой/чужой» для международного 

взаимодействия, в частности, в медиапространстве, состоит в ее 
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амбивалентном характере и в возможности характеризовать разные грани и 

градации международных взаимоотношений, одновременно сочетая 

представления о «внутреннем» и «внешнем». 

Смысловая модель категории «свой/чужой» может быть описана как 

прототипическая структура с размытыми границами, где «дуалистический 

характер анализируемой группировки предопределяет выделение двух 

основных структурных компонентов – сферы “своё” и сферы “чужое”, 

базирующихся вокруг фигуры говорящего. Ядром семантической общности 

категории является субъект речи – Я, оценивающий мир относительно себя. 

Разнообразные явления, входящие в личную сферу субъекта речи, формируют 

сферу “свое”. То, что выходит за пределы личной сферы говорящего, образует 

пространство сферы “чужое”» (Кишина, 2009: 49). 

В политическом дискурсе понятие «чужого» имеет разную 

семантическую наполненность: «чужой» – это «нездешний, иностранный, 

размещенный за пределами родной культуры»; это «странный, необычный, 

контрастирующий с обычным и привычным окруженим»; это «незнакомый, 

неизвестный и недоступный для познания»; это «сверхъестественный, 

всемогущий, перед которым человек бессилен»; это «зловещий, несущий 

угрозу для жизни» (Садохин, 2005: 69). В.Г. Лысенко дает несколько 

трактовок оппозиции «свой/чужой»: этологическая – «биологически 

заложенное в нас отношение к чужому как к угрозе для своей группы» 

(Лысенко, 2010: 92); мифологическая – «модель чужого как аномалии по 

отношению к нам – носителям нормы» (Лысенко, 2010: 94); моральная, или 

модель антиподов – «они (носители чужого) – наша противоположность, то, 

чем нам не следует быть» (Лысенко, 2010: 94); расовая; возрастная и пр. 

Поскольку категория «свой/чужой» относится к базовым, 

возникающем в человеческом сознании на уровне, не предполагающем 

критического подхода к освоению действительности, она позволяет 

паразитировать на ней конфликтогенным смыслам и идеям, что реализуется в 
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частности в современном медиадискурсе, обнаруживающем конфликтность 

на разных уровнях. 

В гуманитарных научных работах последних лет – по социологии, 

психологии, педагогике, юриспруденции, лингвистике – наблюдается 

обострение интереса к изучению конфликтного взаимодействия. Это вполне 

закономерно, поскольку деятельность людей во всех сферах сопровождают 

столкновения интересов, взглядов, подходов, что находит отражение и в 

речевой коммуникации. По определению В.С. Третьяковой, речевой 

конфликт – это проявление в речи столкновения двух и более субъектов в 

связи с разногласием, в результате которого одна из сторон (S) сознательно и 

активно действует в ущерб другой (физически или вербально), а вторая 

сторона (А), осознавая, что указанные действия направлены против ее 

интересов, предпринимает ответные действия против первого участника. 

Исследователь подчеркивает, что конфликт может возникнуть только на базе 

коммуникативного контакта, а критерием конфликтности является степень 

неконтролируемости, интенсивности, агрессивности реакции реципиента, 

которую он, осознавая, что речевое воздействие направлено на него или и на 

него тоже, осуществляет в ответ на подобное речевое воздействие. В ходе 

конфликта происходит «одностороннее или обоюдное неподтверждение 

ролевых ожиданий, расхождение партнеров в понимании или оценке 

ситуации» (Третьякова, 2003: 37), в котором чувство антипатии не 

скрывается, а коммуниканты не осуществляют какой бы то ни было притирки 

друг к другу, согласованных соизменений поведения. Эти черты характерны 

и для выбранного нами дискурса. 

Конкуренция – оппонент кооперации – предполагает несколько 

продуктивных степеней: 1) соревнование, 2) соперничество, 3) конфронтация, 

«когда со стороны одного участника взаимодействие возникает намерение 

нанести другому ущерб, то есть соперники превращаются во врагов» 

(Андреева, 2010: 107). Конфликт как «исключительно сложное совместное 

действие по меньшей мере двух сторон, объединенных противостоянием» 
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(Здравомыслов, 1995: 101), становится причиной конфликтного диалога. 

Поэтому пристальный интерес сегодня вызывает конфликтное речевое 

поведение. Новая дисциплина – речевая конфликтология – рассматривает 

речевой конфликт как проблему межличностного взаимодействия, 

возникшую по причине намеренной или непреднамеренной 

коммуникативной неудачи (Речевая конфликтология, 2008). Причину 

последней могут составлять неточные или слишком сложные высказывания 

адресанта (Городецкий, 1990: 49), либо его отнесенность к такому 

коммуникативному типу, который ориентирован на конфликтное 

взаимодействие и который «можно определить как конфликтный, 

конфронтационный» (Третьякова, 2009: 15). Если коммуникативные неудачи 

из-за неточности высказываний, неправильности построения выражений, 

слишком сложных по структуре сообщений, разных способов сокращения 

речи носят характер непреднамеренных, то установка на конфликтное 

взаимодействие – это уже часть смысловой позиции, осмысленное 

достижение своих целей как на межличностном, так и на 

межгосударственном уровне. 

Конфликт как «наиболее острый способ разрешения значимых 

противоречий, возникающих в процессе взаимодействия, заключающийся в 

противодействии субъектов конфликта и обычно сопровождающийся 

негативными эмоциями» (Анцупов, 2000: 81), имеет такую структуру: 

конфликтная ситуация, позиции участников (оппонентов), объект, 

«инцидент» (пусковой механизм), развитие и разрешение конфликта 

(Андреева, 2010: 108). 

Конфликт – это особый тип взаимодействия, который предполагает 

«наличие противоположных тенденций у субъектов взаимодействия, 

проявляющийся в их действиях» (Андреева, 2010: 107), и «поскольку 

социальное взаимодействие осуществляется через акт речевой 

коммуникации, постольку природа последнего самым существенным и 

значительным образом определяется социальным взаимодействием» 
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(Сидоров, 2008: 12). Исследователи речевой конфликтологии говорят о 

прочной связи речевого конфликтного общения с неязыковыми средствами и 

с экстралингвистической ситуацией в целом (И.Н. Борисова, С.Г. Ильенко, 

В.С. Третьякова). 

Конфликтная адресованность характеризует инициатора как 

конфликтанта: «его активно-конфликтное коммуникативное поведение 

характеризуется конфронтационной установкой, провокативным речевым 

поведением, иногда агрессией и является «пусковым механизмом» 

конфликта» (Борисова, 2008: 37). С точки зрения психологии общения, «если 

инициальный коммуникативный посыл одного из субъектов речевого 

общения фрустрирует потребность партнера, то такой посыл является 

конфликтогенным и с высокой долей вероятности вызовет агрессивную 

реакцию и спровоцирует конфликт» (Егидес, 2013: 61). 

Таким образом, второму участнику, Другому, навязывается реактивная 

роль – роль респонсора, которая не может считаться пассивной. Респонсор в 

рамках диалога способен проявлять коммуникативную инициативу и 

участвовать в управлении конфликтом, а его «коммуникативное поведение 

может варьироваться в зависимости от целей, установок, типа личности и 

коммуникативного опыта участника» (Борисова, 2008: 37). 

Особое место в конфликтном речевом взаимодействии отводится 

интенциональному (потенциальному) конфликтному диалогу, который, по 

мнению Е.Н. Ширяева, «направлен не на то, чтобы спровоцировать 

«выяснение отношений», а имеет прямо противоположную функциональную 

направленность: погасить конфликт в зародыше» (Ширяев, 2000: 81). 

Ключевой в данном виде межличностного речевого взаимодействия является 

инициальная реплика, автор которой предпринимает меры по 

предотвращению конфликта в такой ситуации общения, которая 

потенциально конфликтогенна. 

Конфликтное речевое общение на международном уровне еще не 

означает стремления акторов вступить в реальный международный 
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конфликт, который, по мнению американского исследователя социальных 

конфликтов Л. Козера понимается как «столкновение между коллективными 

акторами по поводу ценностей, статусов, власти или редких ресурсов, в 

котором цели каждой из сторон состоят в том, чтобы нейтрализовать, 

ослабить или устранить своих соперников» (Цыганков, 2004: 407). Речевая 

конфликтность действует в сфере смыслов, а не в сфере силы, и направлена 

на демонстрацию смысловой позиции, частью которой является констатация 

претензий или столкновения интересов. В психологии и в речевой 

конфликтологии этому явлению соответствует понятие установки субъекта, 

которая мыслится через триаду «среда – субъект (установка) – поведение», 

где «среда не обусловливает непосредственно поведение субъекта, а в 

первую очередь воздействует …, формирует установку на определенное 

поведение» (Третьякова, 2009: 14). В психологии установкой называют 

целостно-личностное состояние личности, «модус субъекта»: «Установка не 

может быть отдельным актом сознания субъекта, она лишь модус его 

состояния как целого» (Узнадзе, 1961: 178). Для обобщенного субъекта – 

актора межгосударственного общения – модусом, управляющим речевой 

деятельностью, по нашему убеждению, выступает смысловая позиция. 

Чтобы проступили противоречия и взаимные претензии в речевом 

конфликте, необходимо, чтобы произошел коммуникативный контакт: «акт 

общения неизбежно должен состояться, вынужден состояться, даже если 

группы антагонистичны» (Андреева, 2010: 76). Конфликтное общение – это 

ситуация, в которой «одна из сторон в ущерб другой сознательно и активно 

совершает речевые действия» (Третьякова, 2003: 144). В свою очередь адресат 

действует в ответ: реагирует на выпад в свою сторону адекватными, по его 

мнению, способами. В.Е. Ершова, исследуя отрицание в речевом конфликте, 

подчеркивает, что он построен на «антиномии говорящего и слушающего» 

(Ершова, 2012: 12). Иными словами, речевой конфликт – 

«противонаправленная интеракция», «неадекватное взаимодействие в 

коммуникации субъекта речи и адресата, связанное с реализацией языковых 
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знаков в речи и восприятием их, в результате чего речевое общение строится не 

основе принципа сотрудничества, а на основе противоборства» (Третьякова, 

2003: 281). 

Речевой конфликт, предполагающий активное речевое взаимодействие 

по поводу спорного предмета, принципиально диалогичен, что коррелирует с 

теорией М.М. Бахтина, который любому речевому высказыванию 

приписывал свойство ответности – понимание высказывания Другим, 

«включающее ответность и, следовательно, оценку» (Бахтин, 1979: 301). 

Одним из наиболее конфликтогенных является политическое речевое 

общение, в котором сталкиваются интересы разных общественно-

политических сил и где борьба за власть составляет «интенциональную базу 

политического дискурса» (Шейгал, 2004: 5). Современные политологические 

исследование указывают на решающую роль средств массовой информации в 

течении и развитии конфликтов, поскольку «именно медиадискурс, несмотря 

наего кажущуюся виртуальность, очень частостановится наиболее реальной 

площадкойразвертывания и эскалации конфликта» (Савицкая, 2009: 85). 

СМИ выступают «инструментом лоббирования и борьбы с конкурентами в 

неинформационных сферах (финансы, власть, сырье)» (Ачкасова, 2007: 137), 

при этом становясь средой для конфликтного противостояния. 

В текстах массмедиа конфликтное взаимодействие между людьми или 

социальными группами получает вербальное выражение: «Конфликт же в 

публицистике предстает в конкретных жизненных реалиях, подробностях 

человеческого бытия, проявляется в борьбе и противостоянии сторонников и 

противников истины» (Варустин, 1987: 107). Описание конфликтных 

явлений и ситуаций уровня международных отношений в СМИ организует 

распределение «сторонников и противников истины», как нам 

представляется, в соответствии с типом политической культуры, к которой 

принадлежит автор медиатекста или его средство массовой информации в 

целом. По замечанию исследователя политической конфликтологии 

Г.И. Козырева, политическая культура зачастую обладает национальной 
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спецификой и позволяет, например, одинаковым по форме институтам 

государственной власти иметь в разных странах различное функциональной 

назначение (Козырев, 2011: 158). Политическая культура формирует систему 

социальных ценностей, распределяющих политические реалии в системе 

координат от «положительно» до «отрицательно», или от «хорошо» до 

«плохо», что соответствует и концептуально-языковой ориентации любой 

личности. Различия в понимании ценностей в разных странах таят в себе 

опасность конфликта. 

В медиадискурсе конфликтное общение, как и кооперативное, 

вычленяется при появлении в медиапространстве адресованности или 

ответности. В текстах конкурирующими становятся смысловые позиции 

сторон интеракции, что в публицистических материалах реализуется через 

повторяющиеся сценарии, которые более разнообразны, нежели 

кооперативные. Конфликтные межтекстовые взаимодействия 

характеризуются тем, что являются нарушением Принципа Кооперации (по 

Грайсу). Диалог-согласие нормативен, его участники гармонично общаются, 

не имея столкновения интересов и объединяясь перед лицом общей 

опасности. Конфликтное речевое общение – это отклонение от нормы, 

которое реализуется в многочисленных типовых сценариях: «отклонения от 

нормы разнообразны, поэтому обладают богатым инвентарем 

выразительности» (Арутюнова, 1990: 180). 

Конфликтная адресованность обнаруживается в текстах СМИ по 

появлению лексики, имеющей значение обвинения, угрозы, возмущения, 

критики. Справедливо в отношении медиадискурса называть эти проявления 

провокативными. Провокация как агрессивная мера воздействия направлена 

на «подстрекательство кого-либо к действиям, которые могут повлечь за 

собой тяжелые для него последствия» (БТС: 1002). Агрессивные 

высказывания предъявлены объекту адресованности через общедоступные 

средства коммуникации, где адресатом выступает аудитория. Исследователь 

провоцирования в социальной и массовой коммуникации В.Н. Степанов так 
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определяет провокативный дискурс: «это комплексное жанровое образование 

в совокупности лингвистических и экстралингвистических факторов, 

выражающее провокативное намерение адресанта скорректировать 

коммуникативную активность провоцируемого и вызвать в нѐм 

демонстрируемое провоцирующее психологическое состояние, которое не 

соответствует актуальному состоянию реципиента провоцирования» 

(Степанов, 2008: 93). 

В медиадискурсе о международных отношениях инициальная 

провокативная речь базируется на обсуждении факта, события или ситуации, 

имевших место в одной из стран (возможно, и в третьей, не участвующей во 

взаимодействии, стране) и получивших оценку в реплике-стимуле.  

Как показал материал, реплики-стимулы обращены к смысловым 

экстремумам взаимодействия и в провокативной речи стимулируют 

возникновение типовых коммуникативных ситуаций, в которых смысловые 

позиции конкурируют и выражают, соответственно, осуждение, упреки, 

обвинения: 

1) обвинение: «Министр иностранных дел Великобритании Борис 

Джонсон обвинил Россию в затягивании войны в Сирии» (Лента.ру. 

25.09.2016). Для таких способов агрессивного стимулирования характерно 

указание субъекта обвинения, объекта и предмета; 

2) угроза/требование: «Дэвид Кэмерон пригрозил России 

“существенными санкциями”». При таком виде стимулирования 

формулировка угрозы происходит на фоне оценке действии 

противоположной стороны: «премьер-министр Великобритании Дэвид 

Кэмерон заявил, что “незаконные действия России на Украине вышли на 

новый уровень”» (ИА REGNUM.. 23.02.2015); 

3) сообщение о мерах: «Россию в качестве наказания надо лишить 

крупных международных турниров»; «Британский союз биатлонистов 

объявил о бойкоте этапа Кубка мира в Тюмени» (Газета.ру. 21.12.2016). Для 

такого способа конфликтного общения характерна прескриптивность; 
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4) сообщение о смене/укреплении позиции: «Ангела Меркель (Angela 

Merkel) вчера объявила, что в случае ее избрания канцлером на сентябрьских 

выборах, займет “критическую” позицию в отношении президента России 

Владимира Путина» (ИноСМИ. 15.07.2005). Данный тип стимулирования 

ориентирован на прогнозирование дальнейшего взаимодействия; 

5) провокация: «Глава МИД Великобритании Борис Джонсон хотел бы 

видеть демонстрации у стен российского посольства в ответ на действия 

Москвы в Сирии» (ТАСС. 11.10.2016). 

В режиме ответности медиадискурс предъявляет ответные реплики, 

которые чаще всего наполнены «вторичными предикатами» (выражение 

Н.Д. Арутюновой), суть которых в оценке истинности первой 

(инициирующей) реплики. Оценка инициирующей реплики – реплики-

стимула – по наблюдениям Н.Д. Арутюновой, возможна с помощью целого 

ряда языковых ресурсов в реплике-реакции: оценка может быть выражена 

через «модусные слова (несомненно), существительные (правда, ложь), 

личные глаголы (ошибаться, лгать), наречия (так), краткие прилагательные 

(согласен), фразеологизмы (само собой разумеется), эквивалентные 

предложению слова общего подтверждения и отрицания (да, нет)» 

(Арутюнова, 1990: 178). 

В медиадискурсе, посвященном международным отношениям, 

встречаются следующие виды реплик-реакций: 

1) отрицание справедливости обвинения: «“Британскому военному 

министру, прежде чем пускаться в маловразумительные рассуждения о 

якобы ответственности России за ситуацию в Сирии и, в частности, в 

Алеппо, необходимо задуматься, а что же сделано самой Великобританией в 

этой несчастной стране?” – заявил Конашенков». (РИА Новости. 10.10.2016). 

Этот тип реплик-реакций насыщен оценочной лексикой, построен на 

противопоставлении. 

2) отрицание справедливости требования / угрозы: «По этому поводу 

необходимо подчеркнуть, что требования о выводе так называемых 
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иностранных войск из Донбасса не имеют никакого отношения к реальности, 

потому что никаких иностранных войск на территории Донбасса по 

определению нет» (Лента.ру. 27.05.2016). Данный вид реплик-реакций 

ориентирован на оценку адекватности требований или угроз 

действительности. 

3) сообщение об ответных мерах: «Разумеется, любые планы по 

приближению военной инфраструктуры НАТО к российским границам 

приводят к ответным шагам с тем, чтобы восстановить необходимый 

паритет» (РГ 08.10.2015). Данный вид реплик-реакций построен на 

доказательстве неадекватности мер (с использованием отрицательно-

оценочной лексики), описание собственных действий происходит с 

использованием положительно-оценочной лексики. 

4) сообщение о реакции на смену / укрепление позиции: «“Мэй 

предложила США «вовлекать Путина во взаимодействие, но быть начеку». 

Прежде Лондон открыто призывал к вражде. Осторожный сдвиг в позиции”, 

– написал Пушков на своей страничке в Twitter». (Известия. 27.01.2017). 

Такая реплика-реакция использует оценочную лексику и 

противопоставления. 

5) высмеивание, троллинг: «Все верно, кроме двух слов: вместо 

“Россия” нужно поставить “Великобритания”, а вместо “Сирия” – 

“Ирак”(Лента.ру. 25.09.2016)»; «“Видимо, Борис Джонсон перешел от слов к 

делу и применил оружие, которым грозил России, – стыд”, – написала 

официальный представитель российского дипведомства. – “Нам 

действительно за него стыдно”» (ТАСС. 11.10.2016). Для данных реплик-

реакций характерен отход от непосредственной темы конфликтного 

взаимодействия в сторону выражения обобщенной оценки другого 

коммуниканта (инициатора конфликтного общения), в сторону 

обесценивания его смысловой позиции, что в современных исследованиях 

речевой практики медиа квалифицируется как троллинг – «деструктивный 
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способ речевого поведения в СМИ, при котором чужая смысловая позиция 

подвергается высмеиванию» (Дускаева, Коняева, 2016: 49) 

Оценка реплики-стимула в реагирующей реплике в конфликтном 

дискурсе эксплицируется посредством отрицания, поскольку «без 

применения отрицания и отрицательной оценки (в любом проявлении – даже 

в скрытой форме) речевой конфликт развиваться не может» (Ершова, 2012: 

14). Отрицательная оценка помогает говорящему провести демаркационную 

линию между «своим» и «чужим», что является основой конфликта. 

В речи политиков, комментирующих сегодня события международного 

значения, в отрицании и отрицательной оценке «начинают звучать эмоции, 

нарушая стилевой канон речи дипломатов» (Шаховский, 2010: 24). Примером 

может служить нередко возникающая стилевая интерференция в речи 

российских должностных лиц, стоящих на защите позиции России. В этом 

случае на информирующе-воздействующий (в том числе за счет эмотивов) 

стиль публицистического текста накладываются черты официально-делового 

стиля, предписания и констатации. Стилевая интерференция проявляется, 

например, в выступлениях официального представителя Минобороны РФ 

И.Е. Конашенкова и в комментариях в «Фейсбуке» Директора Департамента 

по информационным связям российского МИД РФ М.В. Захаровой. Обычно 

их высказывания представляют собой речевую реакцию на информационные 

стимулы-осуждения, допускаемые в адрес России, и строятся по принципу 

ответной реплики (по М.М. Бахтину). Чаще всего эти тексты формулируются 

в жанровой форме насмешки. Казалось бы, речь госпредставителей должна 

характеризоваться чертами, свойственными официально-деловому стилю с 

его точностью и безличностью. Однако в стиле сообщений в соцсети, а также 

на пресс-конференциях официально-деловая стилистика уходит на второй 

план и проявляется лишь в отдельных случаях. На первый план выдвигается 

стилистика публицистического воздействия. 

Ирония, содержащаяся в ответных репликах, обнажает нелепость 

предъявляемых России претензий. Для создания иронического эффекта 
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используется средства с комическим стилистическим эффектом: 

метафорические эпитеты («феерический маразм», «нетленка», «политические 

неудачники», «катастрофическая глупость», «русофобская истерия»); фигуры 

речи («ни грамма муки, ни одной таблетки, ни одного одеяла»); игра слов 

(«российские боевые корабли в бессмысленных эскорт-услугах не 

нуждаются»); фразеология («горшочек, не вари»); номинации и выражения, 

свойственные позиции оппонента (Москва, «дело рук Кремля») и др. (см.: 

https://www.facebook.com/maria.zakharova.167). Часто насмешка переходит в 

троллинг, с помощью которого авторы сводят к абсурду выдвинутые в адрес 

России обвинения, например в кибератаках: «Так вот, если сейчас в Штатах 

начать продавать таблетки, антивирусы и шапочки с антеннами с подписью 

«Средство от русских хакеров», выручки хватит на три поколения вперёд» 

(см.: https://www.facebook.com/maria.zakharova.167). Между тем в указанных 

выступлениях обнаруживаются речевые проявления, характерные для 

делового стиля. В публикациях и выступлениях И.Е. Конашенкова очевидна 

установка на констатацию, когда он стремится к точности, не допускающей 

инотолкования: перечисляет цели авиаударов и их количество, дает 

технические характеристики использованного вооружения, используя при 

этом количественные имена числительные, номенклатурные наименования. 

Стандартизированность, вызванная техническими условиями, 

обнаруживается в форме высказываний, размещенных М.В. Захаровой на 

стене «Фейсбука». 

Стилевая интерференция, наблюдаемая в конкретных 

коммуникативных ситуациях, происходит в результате использования для 

реализации полиинтенционального авторского замысла стилистических 

средств разной стилевой окраски. На наш взгляд, именно многофакторность 

формирования и полиинтенциональная природа стиля детерминируют 

сложное межстилевое взаимодействие, образуемое в речевом оформлении 

конкретного текста. Все это вполне закономерно: формирование творческого 

замысла – порождение смыслов, организующихся в иерархию микро- и 
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макроинтенций, которые соотносятся с интенциональностью, присущей 

сфере общения, и интенциональностью, определяемой творцом (Дускаева 

2012б: 9–16). Авторский замысел может представлять собой совокупность 

макроинтенций одного функционального стиля и микроинтенций другого, 

воплощение иерархии интенций в стиле конкретного текста и приводит к 

интерференции стилей. 

Итак, мы выяснили, международные отношения как процесс 

взаимодействия государств предполагают столкновение смысловых позиций, 

на основании которых каждый международный актор строит линию 

поведения по отношению к другим акторам. На формирование смысловой 

позиции международного актора влияют его цели в рамках международной 

политики, его стратегия, которые чаще всего прямо не артикулируются и 

поэтому выявлены могут быть только постфактум – «с точки зрения 

поведения субъекта, т.е. с точки зрения анализа последствий его поступков, а 

не мыслей и декларируемых намерений» (Цыганков, 2004: 255). Однако в 

краткосрочной перспективе, не предполагающей обнаружения скрытых 

государственных интенций, выявление особенностей речевых характеристик 

взаимодействия смысловых позиций в пределах медиадискурса, 

ретранслирующего смысловые позиции государств, представляется 

возможным в медиатекстах. 

Конфликтные, или диссонирующие, смысловые позиции 

взаимодействуют в конкретных текстах-высказываниях, где автор-

журналист, становясь на защиту одной из позиций, воспринимает смысловую 

позицию противника элементом общей гипотезы об адресате (по 

Л.Р. Дускаевой), при этом учитывает ее как мнение «второго» лица в 

содержательной и речевой структуре речевого жанра, в котором выполнен 

его материал. Так принципиальная диалогичность журналистских речевых 

жанров усложняется еще одним диалогом – диалогом смысловых позиций, 

выработанных государствами в условиях международного общения. На 

современном этапе диссонирующие смысловые позиции оказываются в таких 
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коммуникативных ситуациях, представленных в русскоязычном 

медиадискурсе, в которых российская сторона формулирует ответы на 

обвинения и упреки, представленные британской и германской смысловыми 

позициями. 

Сегодня основными ретрансляторами смыслов, исходящих от 

истеблишмента Германии и Великобритании среди российских 

зарегистрированных интернет-СМИ выступает портал «ИноСМИ» и 

«ИноTV» (ресурс Russia Today – https://russian.rt.com/inotv), которые 

публикуют переводы статей, комментариев и эссе западных аналитиков. 

Изначально эти материалы выходят в свет в крупнейших газетах 

Великобритании и Германии и предназначены для зарубежной аудитории. 

Источниками межтекстового диалога для данного исследования 

выступили текстовые публикации русскоязычного сегмента сети Интернет за 

2015–2017 годы, а также архивные выпуски советских и британских газет за 

1984–1991 гг. 

В российских медиа чужая позиция проступает лишь как фон для 

выражения и подтверждения собственной. Изначально ориентированные 

на отечественного читателя, российские СМИ («Лента.ру», «Газета.ру» и др.) 

отражают лишь элементы смысловой позиции западных государств в 

отношении к конкретным событиям или при цитировании каких-либо 

публичных высказываний иностранных политиков.  

Последовательное представление смысловой позиции РФ осуществляет 

МИА «Россия Сегодня» (РИА Новости). Это, по словам заместителя 

министра связи и массовых коммуникаций РФ А.К. Волина, «мощный 

мультимедийный холдинг, который доносит российскую точку зрения до 

значительной части населения земного шара» (РИА Новости. 13.01.2016). 

Проводником прогосударственных идей является, безусловно, 

информационное агентство России «ТАСС». Кроме того, как показывает 

материал, смысловую позицию России как актора мировой политики 
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артикулируют негосударственное федеральное информационное агентство 

REGNUM, публикующее материалы авторов, защищающих позицию РФ. 

Экспликация смысловых позиций государств-акторов в указанных 

СМИ заставляет обратиться к осмыслению роли ценностной ориентации в 

порождении текстов, составляющих современный международный 

медиадискурс.  

Анализ материала показывает, что сегодня снова актуальными 

становятся слова советского исследователя В.В. Ученовой о том, что 

деятельность публициста невозможна без «идеологического компаса» 

(Ученова, 1982: 49), под которым можно понимать не столько политическую 

направленность мышления, сколько вообще сложившееся мировоззрение и 

отчетливое представление журналистом общественных целей. 

Систематизирующей основой для анализа международной действительности 

становится идеология – «система ценностей <…>, которая содержит оценку 

общественных явлений» (Ученова, 1982: 50). Идеологические представления 

журналиста вписаны в его социальную позицию, которая является 

«поддержкой тех или иных социальных сил, выступлением на их стороне, 

выражением и отстаиванием их интересов, осознается журналистом и 

проявляется в его творческой деятельности в разных формах» (Прохоров, 

1998: 157). Социальная позиция определяет все журналистские суждения и 

оценки, если этому не мешает фактор «заказчика». 

Г.Я. Солганик подчеркивает: «Журналист (публицист) пишет, 

разумеется, от собственного имени. Но, будучи представителем той или иной 

социальной группы, слоя, он вольно или невольно выражает интересы этой 

группы (слоя), редакции, владельца и т.д.» (Солганик, 2000: 34). Поскольку 

стандарты профессионального поведения и, в частности, ценностные 

установки несет коллектив, то журналист идентифицирует свои интересы и 

ценности с интересами и ценностями своего коллектива, выступающего как 

средство воздействия на журналиста, чтобы тот не наносил ущерба общему 

делу, уважал его приоритет, способствовал его успешной реализации. 



 
 

68 

В журналистских коллективах различных СМИ ценностные установки 

варьируются. Более того, ценностные установки – принцип формирования 

коллектива, поскольку «люди со сходными установками объединяются в 

коллективы, которым присуще единство действий» (Войтасик, 1981: 227). 

Иными словами, по принципу жизненных приоритетов люди и приходят в 

один и тот же коллектив либо создают его вместе. 

Обратимся к тому, как объясняют понятие «ценностная установка» 

различные области науки.  

В теории пропаганды понимание установки следующее: «установка – 

это сформированная под воздействием пропаганды, воспитания и опыта 

относительно устойчивая организация знаний, чувств и мотивов, 

вызывающая соответствующее отношение человека к идейным, 

политическим и общественным явлениям окружающей его 

действительности, выражающееся в действии» (Войтасик, 1981: 223). Это 

понимание установок близко журналистике, потому что в нем большое 

внимание уделяется «идейной» составляющей. Один из видов 

психологических установок – установки ценностные.  

Д.Л. Стровский под ценностными установками понимает совокупность 

идей, средств и методов деятельности, а также степень последовательности 

их применения и реализации в повседневной жизни (Стровский, 2001: 14). 

Л.Э. Варустин выводит частное определение ценностной установки, 

применимое к повседневной жизни газеты. Он говорит о том, что ценностная 

установка несет в себе потенциально заряды традиционного подхода, 

шаблонного мышления. При этом сама газета, стремясь упорядочить, 

сгруппировать и подвести под общий знаменатель рубрик самые разные 

факты и явления жизни, увеличивает силовое поле «рубричного мышления» 

(Варустин, 1982: 36), традиционных представлений и оценок. То есть 

ценностные установки в определенной мере стереотипизируют 

журналистское мышление, заставляя авторов текстов анализировать 

действительность по заданным алгоритмам. 
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В соответствии со стереотипами, признанными в профессиональной 

общности, к которой принадлежит журналист, тот и анализирует факты 

жизни, потому что сформированные в коллективе установки «выступают как 

предрасположение к восприятию социальных явлений в определенном 

направлении, с определенных социальных позиций, как стремление к 

достижению определенных целей и идеалов, как ориентация на те или иные 

ценности» (Буева, 1968: 96). 

Рассматривая ценностные установки как основу для порождения 

стереотипов, Л.Э. Варустин рассуждает о том, что мышление по стереотипу 

подменяет конкретный анализ, «кропотливую, временами труднейшую 

работу по тщательному изучению действительного положения дела 

подбором фактов по аналогии, по сходной ситуации» (Варустин, 1982: 36). 

По мнению некоторых современных теоретиков, появление стереотипов 

обусловлено экономическими причинами, и «рыночная коммерциализация 

СМИ, жесткая медиаконкуренция и оперативность заставляют журналистов 

мыслить готовыми идеями», что открывает манипулятивную сущность СМИ 

(Корконосенко, Блохин, Виноградова, 2004: 251). Политолог С.Г. Кара-

Мурза выявляет причины того, почему человек тяготеет к примитивным 

объяснениям сложных проблем. Он, ссылаясь на У. Липпмана, объясняет, 

что процесс восприятия информации – «это всего-навсего механическая 

подгонка еще неизвестного явления под устойчивую общую формулу 

(стереотип)» (Кара-Мурза, 2001: 288). То есть использование стереотипа в 

определенной степени удобно как для журналиста, подгоняющего факты 

действительности под шаблон, так и для читателя, при восприятии новости 

сравнивающего ее со своими знаниями о мире. Рассматривая те или иные 

проблемы, он, обладая предрасположенностью восприятия (Буева, 1968: 98), 

реагирует на них строго определенным образом, и, в соответствии с теми 

установками, которыми он привык руководствоваться, «подгоняет» их под 

стереотип. Как пишет П. Бурдье, «журналисты имеют особые «очки», через 

которые они видят одно и не видят другое и благодаря которым они видят 
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вещи определенным образом. Они делают выбор и конструируют 

отобранные ими факты» (Бурдье, 2002: 32). Следовательно, из фактов жизни 

каждый журналист выбирает те, которые, в соответствии с его пониманием 

социальной позиции и с его стереотипами, составляют проблему.  

Журналист особым образом интерпретирует факты, так, чтобы из них 

«выбрать» проблему, которую затем можно формулировать в тексте. Этот 

«выбор» очень значим, потому что «выбрать проблему – значит, в сущности, 

определить тип, структуру, содержание и форму будущего произведения, 

потому что далее предстоит наметить решение именно этой проблемы, а не 

какой-либо другой» (Пронин, 1981: 72). Варианты решения проблемы, 

которые предложит журналист в своей публикации, тоже будут соотноситься 

с нормами и принципами той группы, с которой он связан, и с 

информационной политикой издания, на которое он работает. 

Смысловая позиция, включающая в себя ценностные установки 

журналиста, восходит к информационной политике того СМИ, в котором он 

трудится. Под информационной политикой, вслед за Е.П.Прохоровым, мы 

понимаем «идейно-творческую концепцию ведущихся идейно-тематических 

линий, характер разработки которых определяется социальной позицией 

данного СМИ и воплощается в совокупности принятых форм реализации 

программы, направления» (Прохоров, 1998: 226). Информационная политика 

может предусматривать «плюралистическое ведение проблемно-

тематических линий», но чаще направление издания бывает достаточно четко 

определено, поэтому появление публикаций, противоречащих 

информационной политике издания, возможно весьма редко, публикуется с 

пометкой «Мнение редакции может не совпадать с мнением автора». 

Характеризуя работу западных журналистов, замминистра связи и 

массовых коммуникаций России заметил, что «сегодня очень часто и в США, 

и в Великобритании нет альтернативной точки зрения. Есть мейнстрим, есть 

то, что называется “политическая корректность”, которая уже достигла таких 

вершин и таких высот, которые агитпропу ЦК КПСС даже и не снились» 
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(РИА Новости. 13.01.2016). Соответственно, российское иновещание 

позиционируется как возможность для западной аудитории преодолеть «даже 

не советского, а скорее, северокорейского понимания единообразия и 

унифицированных подходов» (Там же). 

Российское медиапространство наличием таких ресурсов, как 

«ИноСМИ» и «ИноTV», обеспечивает формирование полилогичности в 

отображении действительности, реализует плюрализм мнений в обществе, 

который в свою очередь есть реализация такого важного принципа 

функционирования журналистики, как объективность в отражении мировых 

событий. 

Обращение в нашем исследовании к архивным материалам советских и 

британских газет периода перестройки в СССР (1984–1991 гг.) позволило 

проследить динамику речевого воплощения смысловых позиций Советского 

Союза и демократической Великобритании в медиадискурсе. Советская 

идеология в демократизирующемся государстве деформировалась, так что 

ценностные ориентиры советской журналистики трансформировались. В то 

же время британская пресса радикальных ценностных сдвигов не претерпела.  

 

Выводы по первой главе 

1. Исследование дискурса, основанное на понимании принципиальной 

диалогичности всех высказываний, дает основание для постановки вопроса о 

диалогичности дискурса в сфере международных отношений и поиска 

межтекстовых связях в материалах СМИ, посвященных международным 

отношениям. 

2. В медиапространстве речевое взаимодействие стран реализовано как 

возникшее при анализе смысловых экстремумов столкновение смысловых 

позиций, которые в медиатексте структурируются средствами категорий 

диалогичности, реферециальности и иллокутивности. Смысловые позиции 

обусловлены, «запрограммированы» дискурсивными установками – 
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пресуппозициями, «преконструктами», и обнаруживают определенный 

уровень стереотипизированности и резистентности. 

3. Межтекстовое взаимодействие обнаруживается по наличию в 

медиадискурсе адресованности или ответности – реплик-стимулов и реплик-

реакций, о чем сигнализировать могут высказывания с иллокуцией 

обвинения, согласия, возражения, похвалы, насмешки, призыва, предложения 

и пр.  

4. Текстоцентрический подход к рассмотрению журналистских 

речевых жанров позволяет медиатекстах, осуществляющих международное 

информирование, рассматривать языковые средства реализации категорий 

диалогичности, реферециальности и иллокутивности с точки зрения 

полиинтенционального авторского замысла. 

5. Речевое взаимодействие может иметь кооперативный или 

конфликтный характер – в зависимости от целей коммуникантов и их 

смысловых позиций. Конфликтное общение разнообразней кооперационного 

(нормативного) в силу вариативности отклонений от нормы 

взаимовежливого общения. 

6. Конфликтное межтекстовое общение реализуется через появления 

адресованности носящие провокативный характер: обвинение, 

угроза/требование, сообщение о мерах, сообщение о смене/укреплении 

позиции, провокация. Реплики-реакции в конфликтном межтекстовом 

взаимодействии оценочны: отрицание справедливости обвинения, отрицание 

справедливости требования/угрозы, сообщение об ответных мерах, 

сообщение о реакции на смену/укрепление позиции, высмеивание. 
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                                            Глава вторая 

РОССИЙСКО-БРИТАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ДИСКУРСЕ 

ПРЕССЫ 

 

При анализе медиадискурса важно учитывать, под влиянием каких 

внешних обстоятельств формируются смысловые позиции субъектов 

дискурса, в том числе обобщенных субъектов международного 

взаимодействия, таких, как Россия и Великобритания.  

Российско-британские отношения – обширная область взаимодействия 

РФ и Великобритании, включающая собственно политические, культурные и 

неформальные связи двух стран. Общую оценку межгосударственному 

общению России и Великобритании дают российские исследователи истории 

международных отношений: «антирусская деятельность английских 

руководителей уходит корнями в глубокое средневековье» и продолжается 

вплоть до окончания «холодной войны» (Протопопов, Козьменко, Елманова, 

2008: 331).  

В данном исследовании, ориентированном на изучение медиадискурса 

российско-британских отношений на современном историческом этапе, 

предпринимается попытка проследить динамику международного дискурса и 

с исторической точки зрения. Обращение к анализу дискурсных 

трансформаций, случившихся в период гласности в СССР, открывает 

широкие эвристические возможности. Поскольку в советский период не 

существовало русскоязычных (переводных) источников к британским 

медиатекстам, автор данного исследования счел возможным обратиться к 

первоисточнику – материалам общественно-политических газет The Times, 

The Guardian, The Independent, Financial Times, The Daily Telegraph. 

Советский медиадискурс исследовался по крупным газетам «Правда», 

«Советская Россия», «Известия», «Аргументы и факты», «Комсомольская 

правда», «Коммерсант», «Независимая газета». 

 



 
 

74 

2.1. Медиадискурс советско-британских отношений в период 

перестройки в СССР 

История отношений Советского Союза и Великобритании – это 

чередование периодов «потепления» и «охлаждения», сотрудничества и 

обострения недоверия, которые в XX веке напрямую зависели от 

взаимодействия советско-американского, поскольку именно США и СССР, 

будучи основными соперницами в «холодной войне», определяли 

генеральную линию отношений системы Восток – Запад (Громыко, 2014; 

Давидсон, 2005; Soviet-British relations, 1990. Иными словами, 

международное взаимодействие СССР и Великобритании осуществлялось в 

условиях противостояния двух политических систем – советской и западной. 

Строгая полярность отношений с их идеологической заданностью и 

предопределенностью создавала тот социально-исторический фон, который 

конституировал выработку смысловой позиции каждой из сторон 

взаимодействия, как с английской, так и с советской. 

Фактор «холодной войны» имел прямое влияние на формирование 

политического дискурса двух государств, вступавших в диалог. 

Принадлежность Англии к Североатлантическому альянсу обязывала 

придерживаться принятых ею проамериканских традиций отношения к 

СССР, а Советский Союз в свою очередь разрабатывал идеологическую 

основу для своего военного блока. То есть принадлежность к тому или иному 

политическому лагерю воздействовала на оценочную и побудительную 

модальность выражения той или иной позиции акторов.  

Финальная стадия существования СССР – период «перестройки» 1985–

91 гг. – важнейший исторический период не только с точки зрения 

внутриполитической, но и с международной. Перестроечные годы изменили 

черты политической карты мира, удалив с нее этого мощного с политической 

и военной точки зрения гиганта. В этот период внешнеполитическая 

активность руководства СССР распространилась и на отношения с 

Великобританией, политические лидеры которой, по замечанию авторов 
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коллективной монографии «Soviet-British Relations since the 1970s», на 

протяжении всей истории советско-британских отношений умудрялись 

раньше остальных стран западного блока улавливать новые позитивные (или 

негативные) тенденции во внешнеполитическом поведении СССР и, как 

следствие, раньше остальных начинали (обрывали) диалог с Советами 

(Soviet-British relations, 1990: 43). Аналогично произошло и в середине 1980-х 

годов. 

Как известно, к 1983 году международная напряженность достигла 

своего апогея, поскольку с обеих сторон «железного занавеса» последовали 

вполне очевидные конфронтационные шаги. Со стороны представителей 

блока НАТО – объявление Р. Рейганом Советского Союза «империей зла» в 

1982 году, его призыв к «крестовому походу» против социализма, объявление 

программы «Стратегическая оборонная инициатива», размещение на 

английской территории (и в других европейских странах) американских 

«Першингов-2» и крылатых ракет. Со стороны СССР – ввод советских войск в 

Афганистан (1979), размещение оперативно-тактических ракет повышенной 

дальности в ГДР и ЧССР (Правда. 25.11.1984), выход из Женевских 

переговоров по евроракетам. 

В этих условиях британское руководство, понимая всю опасность 

спора по поводу евроракет, в первую очередь для европейского региона и 

Англии в частности, предпринимает шаги по налаживанию контактов с 

СССР. Советский посол в Великобритании В.И. Попов пишет, что осенью 

1983 года в «отношении к СССР со стороны правительства и лично 

М. Тэтчер произошел определенный поворот» (Попов, 1991: 163), потому что 

премьер-министр изъявляет желание посетить Венгрию – страну 

социалистического блока – и делает заявления о необходимости считаться с 

Советским Союзом, потому что о «коммунизм уже изобретен и назад дороги 

нет» (Попов, 1991: 162). Она осуществила «переоценку подходов к одной из 

главных проблем международной жизни – комплексу отношений Восток – 

Запад» (Замятин, 1995: 9), поэтому далее последовала ее поездка в СССР в 
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связи с похоронами Ю.В. Андропова – первый ее официальный визит в 

статусе премьер-министра. СССР ответило взаимным приятием: в конце 

1984 года Великобританию посетила советская делегация во главе с 

М.С. Горбачевым, который на английскую общественность произвел 

впечатление открытого современно мыслящего политика (Огден, 1992: 353). 

Таким образом, к 1985 году – началу исследуемого нами периода – 

между СССР и Великобританией появляются первые после долгого перерыва 

попытки налаживания диалога. Иными словами, ко времени становления 

М.С. Горбачева секретарем ЦК КПСС силами обоих государств уже была 

подготовлена для их позитивного последующего взаимодействия. 

Естественно, принципы взаимоотношений СССР и Великобритании в 

промежутке между 1985 и 1991 годом сообразуются с общими тенденциями 

взаимоотношений по линии Восток – Запад, или ОВД – НАТО, основными 

игроками в которых оставались, конечно, СССР и США. Соответственно, 

советско-британские отношения напрямую зависели от климата советско-

американских и британо-американских отношений. Основные события в 

истории отношениях СССР и США в «перестроечный» период известны: 

возобновление Женевских переговоров, подписание Договора о сокращении 

ракет средней и меньшей дальности, встреча лидеров держав на Мальте и т.д. 

Что же касается Британии в американо-советско-британском треугольнике, 

то, как отмечают биографы английского государственного лидера, Маргарет 

Тэтчер приходилось прилагать немало усилий, чтобы влиять и на 

американскую, и на советскую сторону (Огден, 1992), (Замятин, 1995). 

Премьер-министр указывала на наличие у Англии с США «особых 

отношений»: она разделяла американскую точку зрения относительно 

ядерного вооружения и программы СОИ, первой европейских лидеров 

согласившись на научно-техническое участие Англии в этих разработках 

(Попов, 2000: 272); она позволила американцам «осуществить 

бомбардировку Ливии в апреле 1986 года с баз, расположенных не 

территории Англии» (Огден, 1992: 343); она неизменно демонстрировала 
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личные дружественные отношения с Р. Рейганом, упоминая о них даже в 

беседах с советским лидером. Так же и с советской стороной: глава 

британского правительства одной из первых в ряду западных политических 

лидеров начала налаживать контакты с будущим генеральным секретарем 

ЦК КПСС М.С. Горбачевым, встретившись с ним в 1984 году в резиденции 

Чекерс, еще до его вступления в должность (Замятин, 1995: 20) и заявив, что 

с ним она «может иметь дело». М. Тэтчер также постаралась наладить 

личный контакт с М.С. Горбачевым и, по свидетельствам советских и 

английских дипломатов, премьер-министру это удалось, потому что 

советский Генеральный секретарь соглашался на такие ее просьбы, как, 

например, остановка на английской военной базе в Брайз-Нортоне перед 

полетом в США для подписания договора по РСМД (Попов, 2000). Более 

того, биографы М. Тэтчер сходятся во мнении, что у «железной леди» 

получилось заблаговременно «протиснуться в диалог сверхдержав» (Огден, 

1992: 412), причем «основной сферой ее внешней политики становится 

треугольник взаимоотношений с США, Западной Европой и Советским 

Союзом», где Британия – выразитель мнения Европы (Замятин, 1995: 40). 

Смысловые позиции стран в период перестройки вступают в 

диалогическое взаимодействие на страницах прессы, когда этому 

способствуют внешние факторы. Например, признаки интенсивного речевого 

взаимодействия смысловых позиций появляются в английских и советских 

газетах в конце марта и начале апреля 1987 года в связи с визитом 

британского премьер-министра М. Тэтчер в Советский Союз. 

Проанализируем особенности выражения такого межтекстового диалога. 

Взаимодействие смысловых позиций обнаруживается в текстах газет 

каждой из сторон через номинации «своей» и «чужой» стороны и через 

модальность высказываний, произведенных в адрес друг друга. 

Дифференциация по шкале «свой/чужой» в английской прессе 

происходит с помощью метонимичных, довольно отстраненных номинаций: 

«Soviet Union», «Soviet authorities», «people of the Soviet Union», «Soviets», 
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«Moscow», «Mr. Gorbachov», «Britain», «United Kingdom», «Mrs Thatcher», 

«Europe», «United States». Советская пресса для представления британской 

стороны использует спектр тональностей: от нейтральной – «англичане», 

«правительство Великобритании» (иногда метонимично, подчеркнуто 

отстраненно – «британская сторона», «британские власти») – до осуждающей 

– «те, кто стряпает антисоветчину». Себя же представляет «советской 

стороной», «советскими людьми», Москвой, обобщенным местоимением 

«мы».  

Как советский, так и британский медиадискурс в целом предъявляют 

позитивные оценки событийному наполнению визита М. Тэтчер в СССР. 

Британская пресса вводит в отношении СССР такие понятия, как 

«democratization», «openness», «restructuring». Советская в свою очередь 

сообщает о «дружественном тоне, хотя и не без полемики» (Комсомольская 

правда. 31.03.1987), характеризуя общение лидеров двух стран на встрече в 

Москве. Однако сохранение «оппозитивности» (Дускаева, Краснова, 2011) в 

контексте все-таки происходит при освещении вопросов разоружения. 

Речевое поведение британской прессы строится на традиционно строгом 

разграничении факта и комментария. Несмотря на журналистскую 

отстраненность, компоновка фактологического материала и персональных 

высказываний в текстах позволяет в полной мере демонстрировать 

смысловую позицию, выражаемую в большей мере через комментарии 

политиков, которые, характеризуя «чужую» сторону, используют 

отрицательно-оценочную лексику: «…Britain would not accept the 

denuclearization of Europe, which would leave us dangerously exposed to Soviet 

superiority in conventional and other forces». – «Великобритания не согласится 

с денуклеаризацией Европы, которая подвергнет нас опасному воздействию 

Советского превосходства в обычных и других вооружениях» (Times. 

03.04.1987). 

Для сохранения онтологической напряженности концепта «свой / 

чужой» советская пресса полемизирует с периферийными представителями 
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обобщенного субъекта Великобритания – английскими СМИ как носителями 

иной идеологии, иной смысловой позиции. Представление действий и 

высказываний происходит метафорично и саркастично, с использованием 

отрицательно-оценочной лексики: «Значит, антисоветская кампания не 

сработала, значит, вхолостую стреляли с Флит-стрит из главных 

пропагандистских калибров, значит, правда о Советском Союзе проникла на 

Британские острова вопреки усилиям “свободной и демократической” 

прессы» (Комсомольская правда. 31.03.1987). 

Таким образом, взаимодействие смысловых позиций в прессе двух 

стран в 1987 г. демонстрирует конфронтационную тональность на фоне 

позитивных тенденций в общении двух стран. В ходе обсуждения 

возможности соглашения по контролю над вооружениями при номинации 

субъектов взаимодействия в медиадискурсе подчеркивается причастность к 

«своим», враждебность к «чужим». Действия британской стороны получают 

оценку от советских газет как непоследовательные и сохраняющие 

конфронтационный запал. При этом межтекстовый диалог реализуется как на 

дискурсивном уровне (во взаимодействии смысловых позиций), так и 

непосредственно между текстами газет («Комсомольская правда» 

непосредственно ссылается: «…газета “Дейли телеграф” опубликовала…» 

или «все громче звучит голос тех политических обозревателей» (31.03.1987)). 

Позиция советских властей представлена вполне резонной, поскольку 

является ответом на неправомерно агрессивные выпады противоположной 

стороны. Британскими газетами отношение к советской стороне выражается 

косвенными средствами, поскольку оценка последствий ядерного 

разоружения предоставляется в основном через цитацию негативных 

высказываний политиков или экспертов. 

Если визит государственного лидера в другую страну обычно 

выдержан в тональности дипломатической вежливости, получающей 

отражение в речи политиков, то конфликтная ситуация между государствами 

чревата тем, что в международный дискурс проникают лексические, лексико-
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семантические конфликтогенные маркеры. Так, в сентябре 1985 года из 

Великобритании были высланы советские представители, а из Советского 

Союза – британские. Разразился дипломатический скандал и, как пишет в 

автобиографии Маргарет Тэтчер, «явным холодом повеяло в отношениях 

Великобритании с Советским Союзом в результате санкционированной мной 

высылки занимавшихся шпионажем советских чиновников» (Тэтчер, 2014: 

565). Эта ситуация сформировала актуальную на тот момент 

экстралингвистическую основу для формирования речевого взаимодействия 

смысловых позиций стран в советской и британской прессе. Рассмотрим, как 

происходило столкновение позиций в медиадискурсе, какими средствами 

происходило взаимное представление и осуждение. 

Газета «Правда», повествуя о дипломатическом конфликте, строго 

разделяет акторов, одного из них наделяя враждебными, 

«недружественными» чертами: «Советская сторона… выразила надежду, что 

с британской стороны будут прекращены, наконец, недружественные акции» 

(Правда. 19.09.1985). The Times так же акцентируется на противопоставлении 

стран: «There was absolutely no comparison between the action taken by the 

British Government and the Soviet authorities». – «Нет абсолютно никакого 

сравнения между действиями, предпринятыми британским правительством и 

советской властью» (Times. 19.09.1985). 

Описание действий противоположной стороны также обладают 

специфичными чертами. Так, в материалах «Правды», «Известий», 

«Советской России» действия Великобритании описываются эмоционально, 

подчеркнуто отрицательно-оценочно: 1) «новая провокационная акция в 

отношении ряда советских представителей в Великобритании, которым было 

предложено выехать из страны под предлогом совершенно беспочвенных и 

надуманных обвинений» (Правда. 19.09.1985); 2) «нежелание британской 

стороны прекратить злобную кампанию разжигания чувств недоверия и 

вражды к Советскому Союзу и его миролюбивой политике» (Известия. 

19.09.1985); 3) «британские власти продолжают нагнетать антисоветскую 
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кампанию, прибегая к абсолютно неприемлемым и необоснованным акциям, 

прямо противоречащим интересам улучшения советско-английских 

отношений. 16 сентября они распорядились о высылке еще 6 советских 

сотрудников» (Известия. 19.09.1985). Даже в краткие информационные 

сообщения интегрирована оценка: советские газеты, представляя действия 

английской стороны, определяют их как необоснованно враждебные по 

отношению к СССР. 

В ситуации освещения дипломатического скандала советская и 

британская аудитория обладали разными, даже противоположными, 

пресуппозициональными знаниями. Советским гражданам всесоюзная пресса 

не сообщила, что из страны бежал бывший полковник первого главного 

управления КГБ О. А. Гордиевский, передавший британским властям 

сведения о советских ресурсах разведки в Великобритании: «Измена Олега 

Гордиевского, бывшего старшего офицера КГБ, означала, что Советы знали, 

как хорошо мы информированы об их деятельности» (Тэтчер, 2014: 565). На 

основании этих данных британское правительство и предприняло описанные 

действия. Однако о факте измены в советской прессе умалчивалось (при 

невозможности получения альтернативной информации из-за «железного 

занавеса»), действия СССР оцениваются как обоснованная реакция на 

чрезмерно враждебные нападки другой стороны: 1) «советской стороной 

были приняты ответные меры в отношении ряда английских представителей 

в Советском Союзе, вызванные провокационной и злонамеренной акцией 

британских властей» (Правда. 19.09.1985), 2) «Советская сторона заявила 

решительный протест и потребовала выезда из СССР равного количества 

английских представителей, занимающихся деятельностью, не совместимой 

с их официальным статусом» (Известия. 19.09.1985). 

Британская пресса, соответственно, информировала своих читателей об 

истинных причинах дипскандала. Однако при том, что о предательстве 

О.А. Гордиевского и последствиях его шага подробно рассказано, действия 

противоположной стороны, Другого, в английских газетах описываются 
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сдержанно, с опорой на фактические данные: 1) «The Soviet Union has ordered 

an equal number of Britons to leave Moscow – six more were expelled yesterday». 

– «Советский Союз приказал аналогичному количеству британцев покинуть 

Москву – еще шесть были высланы вчера» (Times. 19.09.1985); 

Эмоционально-оценочные высказывания в отношении действий СССР 

появляются в текстах британских СМИ в цитатах британских политиков, 

комментирующих ситуацию: «The Kremlin's latest retaliation showed the Soviet 

Union “in a pretty poor light”, she told journalists. “They were caught red-handed 

and are now red-faced”». – «Последние ответные меры Кремля показали 

Советский Союз в «довольно дурном свете», – сказала она журналистам. – 

«“Они были пойманы с поличным и теперь вынуждены краснеть”») (Times. 

19.09.1985).  

Речевое поведение британской прессы строится на традиционно 

строгом разграничении факта и комментария. Несмотря на журналистскую 

отстраненность, компоновка официальных сведений и персональных 

высказываний в текстах позволяет в полной мере демонстрировать 

смысловую позицию, выражаемую в большей мере через комментарии 

политиков, которые, характеризуя «чужую» сторону в своих высказываниях 

используют яркие фразеологизмы («caught red-handed» – пойманный с 

поличным, «in a pretty poor light» – в дурном свете, «tit-for-tat expulsions» – 

высылка по принципу «око за око») и отрицательно-оценочную лексику, 

подчеркнутую интенсификаторами-наречиями («wholly unjustified expulsion» 

– «совершенно неоправданная высылка», «actions designed to undermine the 

security» – «действия, направленные на подрыв безопасности»). 

Таким образом, взаимодействие смысловых позиций в прессе двух 

стран 1985 г. выражено преимущественно во враждебной, конфронтационной 

тональности. При номинации субъектов взаимодействия подчеркивается 

причастность к «своим», враждебность к «чужим». Действия британской 

стороны оцениваются советскими газетами как необоснованные и крайне 

агрессивные. О причинах таких действий в них умалчивается. Британскими 



 
 

83 

газетами отношение к действиям советской стороны выражается косвенными 

средствами, поскольку оценка неадекватного поведения Советского Союза 

предоставляется только через цитацию негативных высказываний политиков. 

В последующий период изменится тональность советско-британского 

дискурсивного взаимодействия, особенно глубоко со стороны прессы СССР, 

поскольку происходит «варьирование дискурса» из-за смены партийных 

идеологических установок (Барсукова, 2010). Книга М.С. Горбачева 

«Перестройка и новое политическое мышление» (Горбачев, 1987) привнесла 

в политический лексикон термины «перестройка», «гласность», «новое 

политическое мышление». Со временем эти термины стали универсальными 

метафорами политической коммуникации и вошли в лексикон не только 

советских, но и западных политических руководителей, а вместе с тем и в 

СМИ. В советской прессе постепенно разрушается строгость оппозиции 

«друг/враг». В материалах об Англии и советско-британских отношениях 

«чужой» (противник) начинают обретать характеристики, окрашенные 

положительными коннотациями, – «конструктивный», «позитивный», даже 

«дружественный». Примечательно, что в речи М.С. Горбачева бывшие 

противники объединяются в «мы», прежде используемое в советской газете 

только в отношении соотечественников или идеологических сторонников: 

«…мы можем быть рядом друг с другом, раз есть взаимопонимание, доверие 

и когда хорошая атмосфера в отношениях между нами…» «Мы ценим диалог 

с Великобританией, с ее правительством, с госпожой Тэтчер…» «Сегодня мы 

и смогли в конструктивном плане рассмотреть различные вопросы мировой 

политики» (Советская Россия. 07.04.1989). Как видим, в этих фрагментах 

«мы» выступает в значении субъекта возможных и желательных совместных 

действий бывших некогда противников. 

Британская пресса к 1991 г. не демонстрирует столь радикальных 

перемен в отношении к Советскому Союзу. Хотя в конце 80-х – начале 90-х в 

текстах британских газет значительно изменяется модальность в оценке 

политических действий СССР в положительную сторону, однако одобрение 
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выражается по-прежнему дистанцированно. Британская пресса отмечает у 

страны Советов новые положительные качества политической жизни – 

демократизацию и гласность, однако сохраняет четкую 

противопоставленность своей смысловой позиции стороне СССР. В 

британских газетах, во-первых, в отношениях с СССР проводится 

демаркационная линия: Британия противопоставлена Востоку. Такая 

оппозиция реализуется через контекстные противопоставления: 1) «East–

West relations» – «отношения Восток–Запад»: «The West’s failure to provide 

the money will not lead to a deterioration in East-West relations». – «Неудачная 

попытка Запада предоставить деньги не приведет к ухудшению отношений в 

системе Восток – Запад»; «The inevitable Western protests would lead to Soviet 

charges that the Western powers were fomenting the rebels. A spiralling 

deterioration in East–West relations would follow». – «Неизбежные заявления 

протеста со стороны Запада позволили бы Советскому Союзу обвинить 

западные державы в том, что они провоцируют повстанцев. Последовало бы 

ухудшение отношений по линии Восток–Запад» (Times. 12.06.1991); 2) «the 

“Evil Empire”» – «Империя зла»: «Anti-Communists used to look forward to the 

break-up of the “Evil Empire”». – «Антикоммунисты обычно искали способ 

разрушить “империю зла”») (Guardian. 14.06.1990). 

Во-вторых, в газетном дискурсе Великобритании СССР представляется 

страной, которая демократизировалась и стала менее враждебной, но при 

этом потеряла статус великой державы, ослабла, хотя сохранила при этом 

агрессивные черты носителя социалистической идеологии: «military 

potential», «confrontation» – «военный потенциал», «конфронтация»: «One 

dire possibility is that the successor body to the Soviet Union may be tempted to 

use its enormous military potential for economic blackmail. If its leaders succumb 

to that temptation, the first evidence may be a return to confrontation at the 

security council». – «Одна ужасающая возможность – это то, что у 

правопреемницы Советского Союза может возникнуть соблазн использовать 

свой огромный военный потенциал для экономического шантажа. Если ее 
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лидеры поддадутся этому соблазну, первым свидетельством этого станет 

возвращение к конфронтации в Совете Безопасности». (Times. 11.09.1991); 

«repression» – «репрессия»: «Another aspect of the new repression can be seen in 

the Baltic republics. There the repression of local majorities is justified in terms of 

the protection of minorities». – «Еще одну особенность новых репрессий 

можно увидеть в Прибалтике. Там идут притеснения местного большинства, 

что оправдывается с точки зрения защиты меньшинств» (Times. 31.01.1991); 

«former superpower» – «бывшая супердержава» («…the crisis enveloping the 

former communist superpower has intensified and threatens to run out of control» 

– «…кризис, окутывающий бывшую коммунистическую сверхдержаву, 

усилился и угрожает выйти из-под контроля» (Financial Times. 08.10.1991). 

Итак, общение двух государств в 1985–1991 гг., отраженное на 

страницах общественно-политической прессы, можно представить в виде 

изменяющегося во времени взаимодействия их смысловых позиций. На 

момент начала диалога Великобритания и СССР представляют друг друга на 

страницах национальной прессы военными, идеологическими антагонистами. 

Поскольку их общение, которое получило новый импульс после визита 

советской делегации во главе с М.С. Горбачевым в декабре 1984 г. в Лондон, 

начинается в условиях существования «железного занавеса» и 

противодействия Востока и Запада, это накладывает отпечаток на взаимное 

восприятие и ограничивает обоих субъектов взаимодействия в поисках 

новых, неантагонистичных форм общения. Однако по мере развития их 

международного взаимодействия в межтекстовом диалоге корректируются 

смысловые позиции. Эти изменения коснулись в большей мере советского, в 

меньшей мере – британского газетного дискурса и обнаруживаются в смене 

стилистической тональности ведения диалога. Преобразование тональности 

газетного дискурса из подчеркнуто враждебной в сторону нейтральности 

происходит в результате изменений традиции номинации в прессе 

взаимодействующих политических субъектов, характеристики их действий, 

выражения побудительной модальности. 
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Невозможно обойти вниманием тот фактор, что в период перестройки в 

СССР серьезное влияние на межтекстовый диалог в пределах российско-

британский медиадискурса оказывали генеральный секретарь ЦК КПСС 

М.С. Горбачев и премьер-министр Великобритании М. Тэтчер. Анализ 

текстов общественно-политических газет того периода подтверждает 

доминирующую роль в политическом дискурсе, получившем отражение в 

медиадискурсе. 

Один из крупнейших представителей критического дискурс-анализа 

Н. Фэркло, рассматривая корреляции между дискурсом и гегемонией, 

замечает, что М. Тэтчер имела сильное политическое превосходство в годы 

своего премьерства в Великобритании и «сильно контролировала 

дискурсивные практики и их комбинацию» (Цит. по: Тичер, Мейер, 2009: 

206). Более того, появление такой дискурсивной конструкции, как 

политическое течение тэтчеризм, стало возможным благодаря успешной 

борьбе за превосходство над дискурс-строями. Дискурс-строй некой 

социальной области Н. Фэркло определяет как «совокупность типов дискурса 

в этой области и взаимоотношений между ними» (Цит. по: Тичер, Мейер, 

2009: 203). 

Подтверждают доминирующую для политического дискурса роль 

М. Тэтчер и современные исследователи, анализирующие жанрово-

дискурсивные особенности, тезаурусное наполнение и коммуникативные 

стратегии ее речей, а также их концептосферу (ср.: Беганян, 2015; Левенкова, 

2009; Червякова, 2013; Юрина, 1992). Исследователи-лингвисты и историки 

отмечают принципиальную принадлежность М. Тэтчер к консервативной 

традиции, к консервативному типу мышления, который «накладывает 

отпечаток на семантику, синтаксис и прагматику языка консервативного 

политика, которые, по его мнению, должны способствовать встраиванию 

консервативной идеи в окружающую действительность» (Червякова, 2013: 

3), или, в терминологии Н. Фэркло, «руководить дискурс-строями» (Тичер, 

Мейер, 2009: 206). 
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Как замечает российский историк П.Ю. Рахшмир, характеризуя 

М. Тэтчер как типичного представителя консервативной партии, «очарование 

политикой сочеталось у Маргарет с привычкой к упорному труду, 

бережливости и ответственности» (Рахшмир, 2012: 64). Данные качества 

личности влияли на курс международной политики, который она проводила 

и, безусловно, нашли проявление и в речедеятельностом аспекте, например, в 

тот момент, когда в британском парламенте происходило обсуждение выдачи 

транша Советскому Союзу: «Mrs. Margaret Thatcher, the Prime Minister, 

yesterday underlined the need for caution in offering economic assistance to the 

Soviet Union by emphasising that that country's existing debt already totalled 

Dollars 48 bn». – «Вчера г-жа Маргарет Тэтчер, премьер-министр, 

подчеркнула необходимость проявлять осторожность в предоставлении 

экономической помощи Советскому Союзу, подчеркнув, что существующий 

долг страны уже составил 48 млрд долларов» (Financial Times. 13.07.1990). 

Интенция предостережения от неразумных финансовых вливаний 

реализована как в предъявлении фактической информации, так и в 

использовании соответствующей лексики, нацеленной на убеждение 

парламентариев и на предупреждение неразумных шагов: «…the Prime 

Minister warned against any action which served only to stimulate a short-term 

consumer boom». – «…премьер-министр предостерегла от любых действий, 

которые послужат только для того, чтобы стимулировать кратковременный 

потребительский бум»; «…she insisted that any extra loans which the UK 

provided should be for specifically targeted purposes» – «…она настаивала на 

том, что любой дополнительный кредит, который дает Великобритания, 

должна быть ориентирован на строго определенные цели»; «…mrs Thatcher's 

emphasis on ensuring that the west did not provide “an oxygen tent” for much of 

the old system in the Soviet Union» – «…акцент миссис Тэтчер на том, чтобы 

убедиться, что Запад не предоставляет “кислородную палатку” для большей 

части старой системы в Советском Союзе» (Financial Times. 13.07.1990). 



 
 

88 

Настойчивая позиция премьер-министра, состоящая в призыве к 

разумному использованию государственных средств, в данном случае 

привела к реальным политическим решениям. В дальнейшем представитель 

ее Кабинета, министр финансов Великобритании Норман Лэмонт, во время 

визита в СССР так же придерживался тактики выжидания, уклоняясь от 

выражения конкретных обещаний: «Наблюдатели считают показательным 

тот факт, что после встречи с президентом Горбачевым английский министр 

финансов, оценивая ее итоги, смог лишь выразить восхищение преданностью 

советского лидера рыночным реформам и его решимостью демонтировать 

старую систему централизованного планирования» (Коммерсантъ, 

05.08.1991). 

Таким образом, несмотря на растиражированные одобрительные 

комментарии в сторону советского генсека («человек, с которым можно 

иметь дело» и т.п.) и дружескую поддержку демократических начинаний в 

СССР, английский премьер-министр дистанцируется от советского 

государства, что говорит о сохранении конфронтационных тенденций, 

отсутствии стремления к гармонизации взаимодействия со вчерашним 

противником. 

М.С. Горбачев, так же как и М. Тэтчер, оказался влиятельным в 

руководстве дискурс-строями не только в Советском Союзе, но и за его 

пределами. Книга М.С. Горбачева «Перестройка и новое политическое 

мышление» (Горбачев, 1987) ввела в политический оборот термины 

«перестройка», «гласность», «новое политическое мышление», изменив 

модальность международного общения СССР, в том числе и с 

Великобританией. Данные концепты языка существовали до их актуализации 

в речах и книге М.С. Горбачева в «замороженном», бездейственном виде, 

однако в годы перестройки они стали явлениями политического языка, 

который все еще интересует лингвистов и историков (Артемов, 2017: 106). 

Со временем эти термины стали универсальными метафорами политической 
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коммуникации и вошли в лексикон не только советских, но и западных 

политических руководителей, а вместе с тем и в СМИ.  

В советской прессе происходило осмысление и переосмысление 

данных терминов и устоявшихся выражений на основе того политического 

опыта, который в этот же момент приобретался. Так, в заголовке к заметке 

«Гласность по-английски» (Аргументы и факты. 19.03.1988), посвященной 

прессингу прессы со стороны британского правительства, термин 

«гласность» использован в ироническом ключе, что выясняется при 

знакомстве с деталями ситуации: «Поэтому в канун Нового года редакция 

«Обзервер» получила от властей официальное уведомление о том, что в 

случае публикации газетой отрывков из книги Кэвендиша правительство 

прибегнет к судебному запрету» (Аргументы и факты. 19.03.1988). 

Позитивные коннотации лексемы «гласность» контрастируют с лексикой 

официально-делового стиля общения, описывающей запретительные меры, 

противоположные гласности по своей сути («официальное уведомление», 

«судебный запрет»). 

При этом в речи М.С. Горбачева, ретранслируемой советской прессой, 

термин «гласность» употребляется только в своем основном толковании: 

«Мы и дальше обязаны расширять гласность в работе партийных, советских, 

государственных и общественных организаций. В.И. Ленин говорил, что 

государство сильно сознательностью масс» (Правда. 12.03.1985).  

В британской, как и во всей западной, прессе термины «перестройка» и 

«гласность» использовались в транслитерированном виде, поскольку 

отражали реалии советской общественной динамики. Например, The Times 

цитирует британского государственного служащего: «Mr Baker said: 

«Glasnost, the openness which we have met throughout the Soviet Union, is 

already accepted but perestroika, the restructuring of the economy, is only just 

beginning and faces a long road and a hard road». – «Г-н Бейкер сказал: 

«Гласность, открытость, которую мы встретили во всем Советском Союзе, 

уже воспринята, но перестройка, реструктуризация экономики, только 
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начинается и стоит перед длинной и трудной дорогой» (Times. 10.10.1988). 

Чиновник сопровождает свое высказывание описательными оборотами, 

расшифровывающими суть произнесенных терминов. Леволиберальная The 

Guardian даже выносит новый термин политической коммуникации в 

название корреспонденции «Thatcher in glasnost scoop» (Guardian. 

12.07.1988), предоставляя ему место в сильной позиции текста. 

Таким образом, на протяжении перестроечных лет серьезное влияние 

на межтекстовую диалогичность российско-британского медиадискурса 

оказывали политические лидеры СССР и Великобритании. М. Тэтчер 

реализовывала свое руководство дискурс-строями в моменты выступлений с 

убеждающими речами в британском парламенте, что находило отражение в 

медиадискурсе. М.С. Горбачев ввел в дискурс термины, которые стали 

явлениями политической коммуникации и которые в процессе 

межтекстового диалога проникли в британский медиадискурс. 

Подводя итог параграфам, посвященным исследованию медиадискурса 

периода перестройки в СССР, отметим основные выявленные особенности. 

Взаимодействие Великобритании и Советского Союза в 1985 – 1991 гг., 

получившее отражение в медиадискурсе этих стран, предстает как постоянно 

модифицирующееся столкновение смысловых позиций. В начале периода 

страны представляют друг друга на страницах национальной прессы 

военными, идеологическими антагонистами. Поскольку их общение, которое 

получило новый импульс после визита советской делегации во главе с 

М.С. Горбачевым в декабре 1984 г. в Лондон, начинается в условиях 

существования «железного занавеса» и противодействия Востока и Запада, 

это накладывает отпечаток на взаимное восприятие и ограничивает обоих 

субъектов взаимодействия в поисках новых, неантагонистичных форм 

общения. Однако по мере развития их международного взаимодействия в 

межтекстовом диалоге корректируются смысловые позиции. Эти изменения 

коснулись в большей мере советского, в меньшей мере – британского 

газетного дискурса и обнаруживаются в смене стилистической тональности 
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ведения диалога. Преобразование тональности газетного дискурса из 

подчеркнуто враждебной в сторону нейтральности происходит в результате 

изменений традиции номинации в прессе взаимодействующих политических 

субъектов, характеристики их действий, выражения побудительной 

модальности.  

 

2.2. Речевая репрезентация межтекстовой диалогичности России и 

Великобритании на современном этапе 

В начале XXI века британцы предпочитали рассматривать Россию как 

«нестабильную и малопредсказуемую державу» (Протопопов, Козьменко, 

Елманова, 2008: 338). Авторы обзора «Российско-британские отношения на 

современном этапе», замечают, что сегодня в Великобритании «на 

политическом уровне верх берут конфронтационные настроения» (Громыко, 

Ананьева, 2014: 22). Отмечается, что российско-британские отношения 

всегда носили характер нестабильности и зависели от политической 

конъюнктуры. 

Начало нового столетия, по наблюдениям политологов и историков, 

ознаменовалось потеплением отношений, которое уже в 2003 году сменилось 

охлаждением из-за разногласий по вопросам военной операции в Ираке, 

«делу Литвиненко» в 2006 году, проблемам энергетической политики 

(Громыко, 2007), (Циденков, 2015). Экономический кризис 2008 года 

способствовал постепенной нормализации российско-британских отношений 

по «прагматическим соображениям»: «Был подписан контракт на поставку 

британской строительной техники для Олимпиады в Сочи, началось 

сотрудничество в области нанотехнологий» (Громыко, Ананьева 2014: 13). 

На современное состояние дел межу странами повлияли в основном 

такие события, как грузино-осетинский конфликт, присоединение Крыма к 

России, сирийская проблема, ситуация на Украине, антидопинговый скандал. 

Отражение этих событий в массмедийном дискурсе обеих стран обнажает их 

смысловые позиции. 
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Великобритания присоединилась ко всем санкциям, которые ввел 

Евросоюз против России, «и продолжает согласовывать антироссийские 

меры дипломатического, политического и экономического характера с ЕС и 

«семеркой» (после приостановки членства России в этом клубе)» (Громыко, 

Ананьева, 2014: 17). 

Нынешний премьер-министр Великобритании Т. Мэй в 2016 году в 

первом публичном выступлении в статусе государственного лидера 

использовала отрицательно-оценочные номинации, характеризуя Россию: 

«Мэй использовала тему России в качестве основного аргумента, почему 

Соединенное Королевство должно модернизировать свои ядерные силы, 

выступив при этом с утверждением, что от России исходит угроза. “Угроза, 

исходящая от таких стран, как Россия и Северная Корея, остается реальной”, 

– сказала Мэй» (ТАСС. 18.07.2016). Тереза Мэй, как замечает «Русская 

служба BBC», следует «жесткой линии» в отношении России (ИноСМИ. 

14.07.2016). Впоследствии как она, так и представители британских властей 

придерживались этой позиции, что находит отражение как в медиадискурсе, 

так и в непосредственном взаимодействии госчиновников. В свою очередь 

брианские исследователи отмечают, что в российском обществе утвердилась 

парадигма «Россия против Запада» (Saunders, Strukov, 2017: 304). 

Динамика развертывания дискурса российско-британских отношений 

на современном этапе характеризуется как конфликтная. В конфликтном 

дискурсе для журналистских речевых жанров конституирующими для 

циклов-интеракций являются средства диалогичности, направленные вовне – 

в сторону других участников дискурса – и имеющие свойства 

адресованности или ответности. Соответственно, текст с преобладанием 

адресованности в конфликтном дискурсе является стимулирующим, 

«атакующим», с преобладанием ответности – реагирующим, «защитным». 

Непосредственный речевой конфликт, ретранслированный средствами 

массовой информации, произошел между представителями наших государств 

на заседании Совбеза ООН 12 апреля 2017 года. На прямые обвинения 
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представителя Великобритании Мэттью Райкрофта в адрес России в том, что 

она «злоупотребляет правом вето, поддерживает режим и применение 

химоружия» (РИА Новости. 12.04.2017), российский представитель 

В.К. Сафронков игнорирует дипломатические принципы ведения дискуссии, 

нацеленные на нейтрализацию конфликта, применяет выражение, 

характерное для межличностного противоречия, ссоры: «Не смей оскорблять 

Россию больше!» (РИА Новости. 12.04.2017) Высказывание в речевом жанре 

приказа с использованием отрицательно-оценочной лексемы «оскорблять» 

переводит диалог в конфликтную зону. Кроме того, грамматическим 

конфликтогенным маркером в процитированном требовании выступает 

переход в общении с мн. ч. 2-го лица (Вы) на ед. ч. 1-го лица (ты), что тоже 

не соответствует дипломатическому протоколу. 

Взаимодействия такой же направленности и тональности можно 

наблюдать и в межтекстовом диалоге, который мы рассматриваем как 

условные интеракции, характеризующие столкновение смысловых позиций. 

Как уже отмечалось, речевое взаимодействие в дискурсе прессы можно 

обнаружить при появлении в медиапространстве адресованности или 

ответности одной из сторон. Любое высказывание как элемент бесконечной 

череды высказываний (по М.М. Бахтину) предполагает свойства ответности. 

Исследование русскоязычного российско-британского медиадискурса 

на современном этапе позволяет утверждать, что он плюралистичен – 

предоставляет множество точек зрения на российско-британские отношения, 

на конкретные событийные проявления этих отношений. В 

публицистических текстах Россия и Великобритания предстают носителями 

смысловых позиций, которые уточняются, конкретизируются в ходе 

условных интеракций. 

Как представлены интеракции в медиадискурсе? Смысловая позиция 

может быть выявлена в межтекстовом диалоге – во взаимодействии текстов-

высказываний, находящихся в общем референциальном поле. Например, 

смысловая позиция Великобритании по отношению к России (и наоборот) 
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артикулируется в описании к ситуации с британским ВМФ: «Разумеется, 

учитывая известную склонность России использовать любую брешь в 

вооружении западного альянса, нам нужно основательно задуматься, можно 

ли оставлять текущее положение вещей без изменений» (ИноСМИ. 

27.10.2016). Используется отрицательно-оценочная лексика в отношении 

оппонента, навешивание ярлыков, нагнетание тревожности в тексте. 

Смысловая позиция России состоит в оспоривании британской позиции и 

касается все тех же вопросов военной мощи: «Антироссийская активность 

отвлекает внимание налогоплательщиков от серьезных проблем британского 

Министерства обороны на море. И все-таки реальность действует 

отрезвляюще» (РИА Новости. 25.01.2017). Российский журналист стремится 

выработать мнение о необоснованности английских претензий и о 

неспособности Британии к ведению военных действий, так что действиям 

оппонента дается пейоративная оценка: чрезмерный оптимизм, недооценка 

технических проблем, повышение военно-морских расходов. 

Речевое воплощение конфликтности в медиадискурсе российско-

британских отношений реализуется в конкретных текстах-высказываниях, 

организующих такие коммуникативные ситуации, где с одной стороны 

эксплицируется, например, обвинение, а с другой – отрицание 

справедливости этого обвинения. Инициирующая реплика в дискурсе 

использует соответствующую «обвинительную» лексику: «Министр обороны 

Великобритании Майкл Фэллон обвинил Россию в том, что она отказалась от 

партнерских отношений с Западом, и назвал страну “агрессивной”» (РИА 

Новости. 09.10.2016). 

В стимулирующих провокативных репликах со стороны британского 

медиадискурса используется широкий спектр языковых средств, 

конституирующих конфликтные техники. Одной из таких техник выступает 

использование зооморфных метафор, направленных на то, чтобы «приписать 

человеку некоторые признаки, которые всегда или почти всегда имеют 

оценочный смысл, так как перенос на человека признаков животных 
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подразумевает оценочные коннотации» (Вольф, 1988: 59). Например, 

развертывание зооморфной метафоры, доведенное до абсурда, 

демонстрирует негативную оценку, даже пренебрежение в публикации 

автора Стюарта Ли (Stewart Lee) в газете The Guardian: «Для меня Владимир 

Путин – это гигантская рабочая пчела, высасывающая горячие насмешки из 

цефалоторекса лангустинов. Посмотрим, какой хрустящий, 

экспансионистский мед под воздействием этого образа изольют на нас 

партеногенетические русские вендиго на этой неделе на фоне Пола Макганна 

(Paul McGann) и его гнома» (ИноСМИ. 31.08.2016). Нагромождение 

зооморфной метафорики с данном фрагменте усиливается отрицательной 

оценкой, относящейся к политической сфере («экспансионистский»). Таким 

образом, зооморфная метафора становится основой для конфлиткной речевой 

техники. 

Однозначно конфликтной выглядит и техника, задействующая 

метафорику табуированных сфер. Так, в упомянутом тексте Стюарта Ли при 

построении метафоры использована инвективная лексика, имеющая ярко 

выраженную отрицательно-оценочную коннотацию (Совр. рус. яз., 2014: 

124): «путинские подводные лодки, форма которых напоминает мужской 

половой орган и которые были специально сконструированы таким образом, 

чтобы формировать в нашем подсознании преувеличенный образ российских 

гениталий» (ИноСМИ. 31.08.2016). Здесь отрицательная оценка, 

структурированная инвективной лексикой, становится частью техники 

троллинга (Дускаева, Коняева, 2016).  

По принципу ответной реплики в диалоге (по Н.Д. Арутюновой) 

строится реагирующее высказывание в медиадискурсе, привлекающее 

средства соответствующей – ответной – семантики, например, отрицание 

чужого высказывания и противопоставление ему своего: «При этом с 

агрессивной риторикой в адрес России выступает как раз Запад» (РИА 

Новости. 10.10.2016). Выдвижение ответного обвинения сохраняет 
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конфликтную напряженность, не способствует смене конфликтной техники 

на гармонизирующую. 

Смысловая позиция, состоящая в ответе на обвинения, использует и 

такой способ реакции, как высмеивание оппонента, троллинг. В январе 2017 

года, когда российская авианесущая группа проходила через Ла-Манш, в 

российских СМИ ретранслировалась смысловая позиция порицания, 

артикулируемая британской стороной: «По словам Фэллона, „корабль 

позора, миссией которого было приумножить страдания жителей Сирии“, 

„крадется обратно в Россию“, но британские корабли бдительно следят за его 

походом» (ИА REGNUM. 25.01.2017). Ответная реплика содержит 

негативную оценку действий оппонента и элемент насмешки, выраженной 

через игру слов: «Он отметил, что “российские боевые корабли в 

бессмысленных эскорт-услугах не нуждаются, фарватер и курс – знают”» 

(Известия. 26.01.2017). 

Рассмотрим, как смысловые позиции Великобриатнии и России 

взаимодействуют в пределах межтекстовых интеракций. 

Появление в политическом дискурсе высказываний и мнений способно 

провоцировать ответные явления в пределах медиадискурса. В таком случае 

взаимодействуют не только смысловые позиции, представляющие собой 

обобщенное восприятие ситуации и ее участников, но и конкретные 

высказывания политиков. Диалогические обертоны в этом случае наполняют 

ответное – реагирующее – высказывание, опубликованное, как и 

стимулирующее, в СМИ: реплика-реакция вынуждена цитировать оппонента, 

надстраивать противоречивые высказывания модусными словами, 

выражающими несогласие. 

Средства массовой информации становятся в рамках политического 

дискурса в этом случае площадкой для диалога, который может быть 

представлен различными вариантами, например: 1) взаимодействие 

смысловых позиций в публицистических выступлениях на страницах печати, 

когда опубликованный в газете текст какого-либо политика или 
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представителя политического течения является ответом на так же 

опубликованный текст оппонента. Пример конфликтного взаимодействия 

статей такого рода рассматривает в своем исследовании В.С. Третьякова 

(Третьякова, 2003: 122–130); 2) столкновение двух мнений в одном 

журналистском тексте, в котором представлены разные точки зрения на одну 

и ту же проблему; 3) заявления политиков для СМИ, комментирующие или 

оспоривающие публичные заявления других политиков. В этом случае 

коммуниканты не вступают в непосредственный диалог, а адресуют свои 

высказывания аудитории, что обеспечивает попадание этих высказываний в 

медиадискурс. В свою очередь ответ на высказанные обвинения также 

адресуются аудитории, а не обвинителю непосредственно. 

Одним из примеров, иллюстрирующих указанное в п. 3 межтекстовое 

конфликтное взаимодействие в российском медиадискурсе, выступает 

опосредованный СМИ диалог (Таблица 1), в котором руководитель 

английской службы контрразведки МИ-5 Эндрю Паркер квалифицирует 

Россию как угрозу, на что в медиадискурсе тут же появляются реплики с 

характеристиками ответности: российские политики, чью речь цитируют 

СМИ, отвергают обвинения, либо высмеивают позицию обвинителя.  

Интервью сотрудника МИ-5 Эндрю Паркера газете The Guardian 

«Глава MI5 заявил, что Россия представляет «усиливающуюся угрозу» 

Британии» переводит с английского портал ИноСМИ (01.11.2016). Ответы 

российских политиков процитировали большинство российских СМИ, в том 

числе агентство «Интерфакс», к текстам которого мы обращаемся – «Песков 

назвал голословными заявления главы МИ-5 об исходящей от России угрозе» 

(1) (Интерфакс 01.11.2016) и «МИД РФ отнесся с иронией к словам шефа 

МИ-5 о российской угрозе» (2) (Интерфакс 02.11.2016). 

Таблица 1 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

Россия представляет растущую (1) Пресс-секретарь президента 
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угрозу стабильности Великобритании 

и использует все имеющиеся в ее 

распоряжении современные средства 

для достижения своих целей. Об этом 

Guardian заявил директор службы 

контрразведки Эндрю Паркер 

(AndrewParker). 

В своем первом газетном ин-

тервью за всю 107-летнюю историю 

службы руководитель MI5 отметил, 

что в данный момент, когда все вни-

мание приковано к исламскому экс-

тремизму, все большую опасность 

представляют тайные действия дру-

гих стран. Самая заметная среди 

них – это Россия. 

«Она использует весь комплекс 

государственных органов 

и имеющихся у нее рычагов, чтобы 

проводить свою внешнюю политику 

за рубежом все более агрессивными 

способами, используя пропаганду, 

шпионаж, подрывные действия 

и кибератаки. Россия сегодня дей-

ствует по всей Европе и в Велико-

британии. Задача MI5 заключается 

в том, чтобы противостоять этому». 

По словам Паркера, в Британии 

по-прежнему работает большое коли-

РФ Дмитрий Песков назвал голо-

словными и не соответствующие 

действительности заявления британ-

ской разведслужбы МИ-5 об угрожа-

ющей политике России в отношении 

Европы и заявил, что Россия исполь-

зует все возможности, предоставлен-

ные нормами международного права 

для отстаивания своих интересов за 

рубежом. 

«Эти слова не соответствуют 

действительности. Мы не можем с 

ними согласиться. До тех пор, пока 

кто-либо не приведет каких-либо до-

казательств, любые заявления, будь 

то глава МИ-5, вице-президент США 

или другие ответственные лица, мы 

будем считать эти заявления голо-

словными и необоснованными. И мы 

не сможем принимать эти голослов-

ные заявления во внимание», – заявил 

Песков во вторник журналистам, от-

вечая на соответствующий вопрос. 

При этом пресс-секретарь 

главы государства сказал: «Могу со-

гласиться с главой МИ-5 в одном – 

Россия действительно использует все 

возможности. Однако в отличие от 

сказанного им, все возможности, 
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чество российских разведчиков, но от 

эпохи холодной войны ситуация от-

личается тем, что сейчас использу-

ются кибератаки. Россия нацелилась 

на военные тайны, промышленные 

проекты, экономическую информа-

цию, политику правительства 

и внешнюю политику. ˂…˃ 

«Россия все чаще говорит 

о своей оппозиции к Западу и, по-

хоже, действует соответствующим 

образом, – сказал Паркер. – Это 

можно наблюдать на примере рос-

сийских действий на Украине и в Си-

рии. Но вне поля зрения существует 

высокая активность, связанная 

с киберугрозами. Россия 

на протяжении десятилетий пред-

ставляет собой скрытую угрозу. Но 

сегодня ее отличает то, что у нее 

в распоряжении появляется все 

больше и больше новых методов ра-

боты». 

Отношения России с Западом 

заметно ухудшились в связи 

с захватом Крыма у Украины и с рос-

сийскими бомбардировками повстан-

ческих позиций в Алеппо в рамках 

оказания поддержки сирийскому пре-

предусмотренные нормами междуна-

родного права для продвижения 

своих интересов и отстаивания своих 

интересов за рубежом». 

«Причем Россия всегда это де-

лает, руководствуясь принципами 

взаимовыгодных отношений и ориен-

тируясь на выстраивание добрых и 

взаимовыгодных отношений со всеми 

партнерами», - заявил Песков. 

 

(2) Официальный представи-

тель МИД РФ Мария Захарова с иро-

нией прокомментировала слова ди-

ректора британской разведки MI-5 

Эндрю Паркера о том, что он видит в 

России угрозу стабильности Велико-

британии. 

«Я ответила The Guardian, что к 

главе МI-5, заявившему об “исполь-

зовании Москвой всего модельного 

ряда для продвижения своей внешней 

политики, угрожающей стабильности 

его страны”, у меня есть уточняю-

щийся вопрос: “Считает ли он назна-

чение Бориса Джонсона на пост 

главы внешнеполитического ведом-

ства Великобритании делом рук 

Кремля?”» – написала Захарова в 
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зиденту Башару аль-Асаду. Россия 

на прошлой неделе направила че-

рез Ла-Манш мощную группу боевых 

кораблей, что было истолковано 

как предупредительный сигнал За-

паду. 

Фейсбуке. 

Основой высказывания британского государственного служащего 

становится сообщение об угрозе, что отражено в модально-речевой 

направленности медиатекста. Иллокуция сообщения об опасности и 

сопутствующая ей иллокуция обвинения источника угрозы реализуются в 

текстах с помощью следующих средств: 

– отрицательно-оценочных номинаций, часть которых повторяется не 

раз: «угроза», «опасность», «тайные действия», «агрессивные способы», 

«пропаганда», «шпионаж», «подрывные действия», «кибератаки, 

киберугрозы»; 

– сравнительных степеней прилагательных с семантикой роста, 

разрастания, усиления качеств и свойств – «все большая», «все более 

агрессивными», «все больше и больше новых методов», где интенсификатор 

«все больше» становится маркером наивысшего проявления признака, как и в 

конструкциях «все имеющиеся в ее распоряжении современные средства», 

«все внимание», «весь комплекс»; 

– лексикой с семантикой противостояния, противопоставления: 

«противостоять», «оппозиции к Западу», «отношения России с Западом 

заметно ухудшились»; 

– непосредственным перечислением видов опасности, исходящих от 

метонимично обозначенного субъекта – России: «нацелилась на военные 

тайны, промышленные проекты, экономическую информацию, политику 

правительства и внешнюю политику», «предупредительный сигнал». 

Совокупность иллокутивных средств ставит интервью Эндрю Паркера 

в ряд высказываний, имеющих конфликтный характер. В медиапространстве 
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данное интервью выполняет функцию стимулирования ответа, ожидаемого 

от обвиняемого субъекта, или, в терминах коммуникативистики, это реплика-

стимул, провоцирующая реплику-реакцию. Как указывалось в первой главе 

данного исследования, конфликтный способ стимулирования ставит второго 

участника общения – респонсора – в позицию выбора ответного речевого 

поведения. 

Ответность в этом диалоге реализована в текстах СМИ, цитирующих 

реакцию российских представителей власти на провокативную речь 

английского госслужащего. О диалогическом взаимодействии высказываний 

свидетельствуют предикаты с семантикой несогласия в заметке 

«Интерфакса»: «не можем с ними согласиться, не сможем принимать эти 

голословные заявления во внимание». Иллокутивная категория несогласия 

пронизывает весь текст, описывающий речевую реакцию пресс-секретаря 

президента, и реализуется не только указанными глагольными формами, но и 

другими модусными словами (по Н.Д. Арутюновой) – прилагательными 

(«голословный», «необоснованный»), причастиями («не соответствующий 

действительности»), существительными («доказательства»), предлогами со 

значением противопоставления («в отличие от»). Характеристика 

собственных действий происходит с использованием мелиоративной лексики 

(«отстаивание своих интересов за рубежом», «продвижение своих 

интересов», «принципы взаимовыгодных отношений», «выстраивание 

добрых и взаимовыгодных отношений»), а также подчеркиванием 

соответствия норме: «возможности, предоставленные нормами 

международного права». 

Небольшой по объему российский текст изобилует повторами одних и 

тех же слов и выражений. Это связано с характером ответа, который 

формулирует положительную оценку действиям, оценку соответствия норме, 

«а норма располагает обычно скудным инвентарем для своего выражения» 

(Арутюнова, 1990: 180). 
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Более продуктивным с точки зрения использования возможностей 

ответной реплики, ориентированной на отрицание слов оппонента, выглядит 

ироничное высказывание представителя российского МИДа, опубликованное 

на сайте агентства «Интерфакс». В соответствии с законами 

функционирования иронии, цель которой – «вызвать отношение к субъекту» 

(Ермакова, 2005: 22), и строится высказывание-реакция, отвечающее на 

провокативную реплику британского госслужащего. Сотрудник российского 

внешнеполитического ведомства использует сразу несколько приемов для 

построения иронии: 

1) применение цитации («использование Москвой всего модельного 

ряда для продвижения своей внешней политики, угрожающей стабильности 

его страны») для реализации контрастивного отрицания: цитата предваряет 

выражение собственной позиции и готовит к восприятию противоположной 

точки зрения; 

2) соположение процитированной и собственной фразы, вызывающее 

эффект комизма, суть которого в насмешливом причислении к «модельному 

ряду» орудий в «руках Кремля» того факта, что на пост министра 

иностранных дел Великобритании назначен непоследовательный политик 

Борис Джонсон; 

3) подчеркивание субъективного отношения к ситуации («я ответила», 

«у меня есть»); 

4) использование номинаций и выражений, характерных для речи 

оппонента – «Москва», «дело рук Кремля»; 

5) применение фигуры речи – риторического вопроса. 

Итак, межтекстовое взаимодействие в дискурсе СМИ, основанное на 

конфликтных политических высказываниях (в виде интервью), обладает 

характеристиками непосредственного конфликтного диалогического 

общения. Реплика-стимул насыщена модально-речевыми маркерами угрозы, 

средствами иллокутивной категории обвинения. Реплика-реакция использует 

контрастивное цитирование, сопровожденное средствами иллокутивной 
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категории отрицания, противопоставления, которые проявляются как на 

лексическом уровне, так и на тропеическом – в использовании ресурсов 

иронии.  

Как было отмечено в Главе 1, межтекстовая диалогичность может 

базироваться на обсуждении идентичных фактов или проблем – смысловых 

экстремумов международного общения. То есть взаимодействие смысловых 

позиций в этом случае обусловлено нахождением в едином референциальном 

поле. Сегодня как британские, так и российские СМИ посвящают свои 

публикации изучению военной мощи противника. Обратимся к 

рассмотрению публикаций, объединенных военно-морской тематикой, а 

точнее – пристальным вниманием к возможностям флота другой страны 

(Таблица 2). Тематическая общность позволяет объединить при анализе 

тексты, принадлежащие к разным речевым жанрам. Текст британской 

стороны встраивается в структуру побудительных журналистских речевых 

жанров в связи со своей открытой конфликтностью. Материал российского 

СМИ отражает атаку преимущественно с помощью рациональных 

аргументов и относится к оценочным речевым жанрам. 

Публикация Кона Кафлина (Con Coughlin) «Не смейтесь над ржавым 

флотом Владимира Путина: у русских хотя бы есть авианосец» в газете 

Telegraph (опубликован в переводе на российском сайте ИноСМИ) – 

«атакующий» материал, «отвечает» которому в дискурсе российская статья 

журналиста Александра Хроленко «На прокорм: зачем британский флот 

следит за “Адмиралом Кузнецовым”» на сайте РИА Новости (25.01.2017). 

Обе публикации взаимно анализируют состояние военно-морского флота 

противоположной страны и строят предположения о несостоятельности 

противника. 

Таблица 2 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

Все с удовольствием посмея- Великобритания потратила 1,4 
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лись над решением Кремля отправить 

свой дряхлый ржавый авианосец че-

рез Ла-Манш в помощь российской 

военной операции в Сирии. 

В изобилии рассказывали исто-

рии о множестве недугов, поражаю-

щих Адмирала Кузнецова, судна ве-

сом в 55 тысяч тонн, последнего уна-

следованного с советских времен 

российского авианосца, который, 

проходя через Дуврский пролив, вы-

пускал отвратительные клубы чер-

ного дыма.  

Сантехника на корабле, как нам 

рассказывают, столь плоха, что неко-

торые туалеты простоне работают, 

что, конечно, говорит о далеко не 

идеальных условиях там, где команда 

из 2 тысяч человек должна проводить 

в море целые месяцы. Серьезные тех-

нические проблемы с паровыми тур-

бинами, движущими корабль, подра-

зумевают, что его должен сопровож-

дать океанский буксир – просто на 

случай поломки авианосца.  

После того, как мне однажды 

довелось посетить российскую во-

енно-морскую базу Северного флота 

в Мурманске (вскоре после прихода к 

миллиона фунтов стерлинговна во-

енно-морское слежение за тяжелым 

авианесущим крейсером (ТАКР) 

„Адмирал Кузнецов“ Северного 

флота России. Об этом 24 января со-

общило британское издание The 

Times. 

В октябре 2016 года на пути в 

Средиземное море российскую удар-

ную группу кораблей близ побережья 

Великобритании непрерывно сопро-

вождали эсминец „Дункан“ и фрегат 

„Ричмонд“. Вскоре члены англий-

ского парламента выступили с пре-

дупреждением о снижении обороно-

способности страны из-за малого ко-

личества и “вопиющих” конструк-

тивных недостатков боевых кораблей 

Королевского флота. 

После выполнения задач в Сре-

диземноморье российские корабли 

возвращаются домой. Британские во-

енные моряки опять вышли на сопро-

вождение, и можно прогнозировать 

новые дебаты в парламенте. 

Россия имеет право проводить 

боевые корабли через международ-

ные воды, и возвращение корабель-

ной ударной группы в Североморск 
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власти Владимира Путина), я бы не 

сказал, что я сильно удивлен не-

сколько нелестными оценками рос-

сийской военно-морской мощи. Во 

время ужина местный капитан был 

настолько одурманен внушитель-

ными количествами выпитой водки, 

что ему едва удалось окончить речь, 

обращенную к собравшимся гостям. 

Это натолкнуло меня на мысль, 

что если российское высшее коман-

дование ведет себя так, то угроза со 

стороны России является не более 

чем националистическим сотряса-

нием воздуха.  

Поэтому, по мнению многих, 

переход Адмирала Кузнецова в во-

сточное Средиземноморье лишь под-

тверждает гипотезу, что, несмотря на 

всю браваду президента Путина, се-

годняшняя российская армия не идет 

ни в какое сравнение с советской.  

не несет угрозы ни одной европей-

ской стране. 

Складывается впечатление, что 

дорогостоящие операции сопровож-

дения и сопутствующий информаци-

онный шумслужат для выбивания 

дополнительных бюджетных ассиг-

нований на перевооружение и для от-

влечения внимания от реальных про-

блем британского флота. 

Чего же больше всего не хва-

тает Королевским ВМС? 

Примечательно, что заголовки обоих материалов – и британский, и 

российский – используют такое стилистическое средство воздействия, как 

сегментация, которая готовит к восприятию анализа ситуации. В британском 

заголовке отрицательно-оценочная лексика («ржавый флот»), метонимичное 

обозначение России («Владимир Путин», «русские»), усилительная частица 

(«хотя бы»), императивность («не смейтесь») сообщают о степени 

субъективности и негативности последующего текста. Заголовок 

российского издания ироничен, поскольку использует разговорную лексику 
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(«прокорм») и метонимичное олицетворение («британский флот следит»), а 

также он задает исследовательский тон местоименным наречием «зачем». 

Как видно уже из заголовка, The Telegraph рассматривает проблемы 

английского флота и вооруженных сил вообще через противопоставление 

российским. Реагирующий текст в свою очередь анализирует состояние 

британского флота и сообщает о системных проблемах – недостатке 

финансирования вооруженных сил оппонента. В стимулирующем и 

реагирующем текстах происходит поиск и фиксация проблемных зон на 

«территории» оппонента. Таким образом, референциальное поле РЖ для 

обоих текстов складывается из проблемных ситуаций в военной сфере 

каждой из стран, а также из высказываний и смысловых позиций 

противопоставленных международных акторов. 

Первый текст написан в жанре «Предупреждение об опасности 

нерешенной общественной проблемы». В классификации журналистских 

речевых жанров, предложенных Л.Р. Дускаевой, это вид текстов-

предупреждений, призванных вскрыть острые общественные противоречия и 

направить общество на поиск ответов для решения выявленной проблемы 

(Дускаева, 2012а: 209). Первый субжанровый цикл РЖ сообщает об 

источнике проблемы, дает характеристику ее параметрам и оценивает их. 

 Рассмотрим развертывание первого цикла с точки зрения жанровой 

категории диалогичности. Об активном присутствии авторского Я как 

элемента диалогической категории в английском тексте свидетельствует 

множество конструкций с личным местоимением: «мне однажды довелось», 

«я бы не сказал, что я сильно удивлен», «натолкнуло меня на мысль». Обилие 

личных местоимений создает иллюзию личного общения с адресантом. 

Кроме того, взаимодействие смысловых позиций автора и адресата в первом 

же предложении британского материала представлено обобщающим 

местоимением «все», которым журналист вводит манипулятивную тактику 

имплицитного создания «общей платформы» (Иссерс, 2009: 75), когда 

реципиент и отправитель сообщения якобы одинаково уверены в чем-либо: 
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«Все с удовольствием посмеялись…». Именно поэтому первый субжанровый 

цикл английской публикации имеет зачин некой байки, анекдотичной 

истории, в которой крайне негативно и пренебрежительно смакуются детали, 

описывающие состояние российского флота. Насмешливая тональность дает 

возможность говорить о характере иллокутивной категории – модально-

речевой направленности воздействия, представленной соответствующей 

лексикой насмешки: 

– эмотивным предикатом «с удовольствием посмеялись»; 

– характеристиками, заряженными иллокутивной силой пренебрежения 

в прилагательных – «дряхлый ржавый авианосец»; в том числе 

характеристиками, сопровожденными интенсификаторами – частицами, 

прилагательными и наречиями – «столь плоха», «некоторые туалеты просто 

не работают», «далеко не идеальные условия», «целые месяцы», «серьезные 

технические проблемы», «настолько одурманен», «едва удалось»; 

– психологическими оценками – «несколько нелестные оценки», 

«внушительными количествами»; 

– сублимированными оценками в прилагательных – «отвратительные 

клубы черного дыма»; 

– метафорикой болезни – «множество недугов»; 

– отрицательно-оценочными номинациями: «угроза», «бравада», 

«проблема»; 

– книжной лексикой, контрастирующей с пренебрежительными 

характеристиками: «унаследованный», «изобилие»; 

– лексемами с семантикой неисправности: «технические проблемы», 

«на случай поломки авианосца»; 

– сравнительной («российская армия не идет ни в какое сравнение с 

советской») и идиоматической, сопровожденной отрицательно-оценочным 

определением, («националистическое сотрясание воздуха») конструкциями. 

Первый субжанровый цикл завершается отрицательной оценкой 

параметров ситуации в российской армии. Атакующий характер ему придает 
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лексика с семантикой угрозы, а также общая тональность насмешки. 

Насмешка как дискредитирующий метод имеет провокативный характер – 

провоцирует оппонента на ответную реакцию. 

Второй текст представляет РЖ «Оценка ситуации». Данный речевой 

жанр имеет целью стимулирование когнитивной активности аудитории и 

реализуется через вариативную последовательность следующих циклов: 1) 

сообщение о параметрах ситуации – оценка параметров; 2) вскрытие 

противоречий в данной ситуации и их оценка; 3) поиск ответа на вопрос о 

причинах возникновения противоречий в ситуации; 4) оценка последствий 

представленной ситуации, рассмотрение возможностей выхода из тупика – 

объяснение своей оценки адресату (Дускаева, 2012а: 183–199).  

Параметры ситуации во втором тексте излагаются подчеркнуто 

отстраненно – с использованием фактографического и статистического 

материала. Диалогичность материала РИА Новости реализуется, во-первых, 

через такое средство диалогичности, как введение чужой речи в цепочке 

«субъект речи («британское издание The Times») + глагол речи («сообщило») 

+ предмет речи («потратила 1,4 миллиона фунтов стерлингов на военно-

морское слежение»)». Во-вторых, диалогичность проявляется в строгом 

соответствии композиционным особенностям данного РЖ, «сообщение – 

оценка – ее обоснование». В-третьих, диалогический тон задает вопрос в 

конце субжанрового цикла, а также предикат-«обоснование» «складывается 

впечатление». 

Иллокутивная категория в материале российского журналиста 

выражена конструкциями с каузальной зависимостью: автор фиксирует 

причинно-следственные связи между фактологическими параметрами 

ситуации и ее дискурсивным преобразованием («сопровождали эсминец 

“Дункан” и фрегат “Ричмонд”» → «вскоре члены английского парламента 

выступили с предупреждением»; «опять вышли на сопровождение» → 

«можно прогнозировать новые дебаты в парламенте»; «дорогостоящие 
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операции», «информационный шум» → «выбивание дополнительных 

бюджетных ассигнований», «отвлечение внимания»). 

Интенсификаторами отрицательной оценки ситуации на британском 

флоте становятся лексические единицы соответствующей модальности и 

усилительные частицы: «снижение обороноспособности», «“вопиющие” 

конструктивные недостатки», «дорогостоящие операции», «реальные 

проблемы», «чего же больше всего не хватает». 

Реагирующий характер текста проявляется в предикативных 

конструкциях с интенцией ответа на имплицитную для материала претензию: 

«Россия имеет право», «не несет угрозы ни одной европейской стране». 

Далее оба текста развивают изложение в соответствии с выработанной 

в первой части смысловой позицией (Таблица 3). Британский – мотивирует 

свою аудиторию на активное вовлечение в ситуацию, на противодействие 

оснащенному плохо, но решительному противнику. Российский – 

констатирует бессмысленность атакующих речевых действий со стороны 

британского дискурса в вопросах вооружения. На гипотетический вопрос 

адресата о силах агрессора российский журналист сообщает о технических и 

финансовых проблемах, то есть таким образом минимизирует вероятность 

реального проявления силы со стороны агрессора. Обратимся к текстам:  

Таблица 3 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

Учитывая вышесказанное, со 

стороны правительства было бы 

слишком опрометчиво недооценивать 

способность русских к вредитель-

ству, даже если принять во внимание 

их ограниченные военные ресурсы. 

Незаконная аннексия Москвой 

территории в Грузии и на Украине, 

Регулярно ломаются 

Королевский надводный флот 

располагает 13 фрегатами «Тип 23» 

(построены в 1987–2002 годы) и ше-

стью эсминцами «Тип 45» (2003–2013 

годов). Судя по заявлению британ-

ского Министерства обороны, боевые 

корабли ломаются регулярно. Это ка-
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как и ее жестокое нападение на по-

встанческие силы в Сирии – это часть 

плана господина Путина по превра-

щению России в одного из ключевых 

игроков на мировой сцене. А когда 

Америка парализована жутким зре-

лищем, в которое превратились ны-

нешние президентские выборы, кто 

ручается, что оппортунист Путин не 

захочет предпринять очередную во-

енную авантюру, быть может, сосре-

доточив на сей раз свое внимание на 

уязвимых государствах Прибалтики? 

Чтобы предотвратить дальней-

шие российские захваты, однако, нам 

потребуется возможность самостоя-

тельно дать мощный военный отпор, 

что вследствие значительного сокра-

щения оборонного бюджета силами 

тори стоит под большим вопросом.  

Можно сколько угодно хихи-

кать над несуразностью российского 

ветхого авианосца. Зато у русских он 

есть, чего нельзя сказать о нашем Ко-

ролевском военном флоте, авианос-

ные мощности которого пребывают 

сейчас в вынужденном «отпуске» в 

результате пересмотра правитель-

ством оборонного бюджета в 2010 

сается и шести новейших эсминцев 

стоимостью 1 млрд фунтов каждый 

(проблемы с двигательной установ-

кой). Ремонт обходится в десятки 

миллионов фунтов, в 2019 году прак-

тически новые эсминцы планируют 

отправить на модернизацию. В бли-

жайшее время проблему не решить – 

расходы флота растут, кораблей не 

хватает. 

Следивший за ТАКР «Адмирал 

Кузнецов» эсминец «Дункан» 23 но-

ября 2016 года потерял ход и вер-

нулся в Девонпорт на буксире, не вы-

полнив задач учения НАТО. Это по-

казатель технической готовности 

ВМС, ведь «Дункан» – самый новый, 

последний в серии «Тип 45», нахо-

дится в боевом составе всего три 

года.  

˂…˃ 

Лондон рассматривает свои 

ядерные силы как наиболее эффек-

тивное средство сдерживания агрес-

сии и обеспечения национальной без-

опасности, мира и стабильности. Од-

нако ядерные ракеты Королевских 

ВМС в Баренцевом море не лучший 

способ обеспечения безопасности 
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году. 

От большого ума авторы этой 

пародии на национальную оборон-

ную доктрину утверждали, что Бри-

тания не подвергнется в обозримом 

будущем никакой реальной угрозе, и 

мы можем позволить себе сдать на 

металлолом авианосцы класса 

Invincible и их проверенные временем 

самолеты Harrier. Руководствуясь той 

же порочной логикой, они расправи-

лись с морской патрульной авиацией, 

нашей первой линией защиты в обо-

роне ядерного флота Trident от 

непрошеного внимания со стороны 

российских субмарин. 

Слава богу, некоторые пробелы 

восполняются в результате появления 

новых денег, выделенных благодаря 

докладу по вопросам обороны 2015 

года. Он позволил Министерству 

обороны потратить 3 миллиарда фун-

тов стерлингов на девять самолетов 

Boeing P-8a Poseidon, которые помо-

гут защитить новое поколение субма-

рин Trident, а также два новых авиа-

носца Queen Elizabeth.  

Доклад 2015 года обеспечил 

также финансирование для закупки 

островного государства, расположен-

ного в трех тысячах км от района бо-

евого патрулирования. 

Между тем Арктика является 

приоритетом Морской доктрины Рос-

сии, а морская составляющая россий-

ской ядерной триады остается самой 

эффективной. Стоит ли рисковать 

британским морякам под толщей арк-

тических льдов? 

На фоне утечки информации 

касательно неудачного подводного 

пуска ракеты «Трайдент» у берегов 

США, британский премьер-министр 

Тереза Мэй подтвердила 22 января 

надежность национальных стратеги-

ческих ядерных сил. О причинах не-

штатной ситуации на борту субма-

рины «Вендженс» не сообщалось. 

Известно, что лодка (тип Vanguard) 

вышла в море после ремонта стоимо-

стью 350 млн фунтов, и вскоре после 

инцидента британский парламент 

поддержал программу модернизации 

«Трайдент» стоимостью 31 млрд 

фунтов. Процесс модернизации вы-

глядит непрерывным с 2011 года. 

Ранее на сайте WikiLeaks по-

явился разоблачительный доклад ин-
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достаточного количества многофунк-

циональных боевых самолетов 

Lockheed Martin F-35, благодаря ко-

торым авианосцы станут реальной 

военной мощью.  

женера-подводника Уильяма Мак-

нилли о системе безопасности «Трай-

дент», из которого следует, что Вели-

кобритания находится на грани ядер-

ной катастрофы. Возможно, инженер 

немного преувеличивает, но все же 

сам факт его откровений свидетель-

ствует о ненадежности британских 

подводных сил. 

Второй субжанровый цикл британской публикации, выполненной в РЖ 

«Предупреждение об опасности нерешенной общественной проблемы», 

ориентирован на акцентирование общественного внимания на серьезном 

положении дел, возникшем вследствие противоестественного бездействия 

социума (Дускаева, 2012а: 211). Основанием для исследования «нерешенной 

проблемы» английского социума, по мнению британского журналиста, 

становится не внутреннее противоречие, а внешний источник – Россия, 

«угроза» от которой подчеркивается характеризующими ее отрицательно-

оценочными номинациями: «незаконная аннексия», «жестокое нападение», 

«оппортунист Путин». Журналист прибегает к нагнетанию тревожности, 

эксплуатируя стилистический прием непосредственно диалогической 

природы – риторический вопрос: «…кто ручается, что оппортунист Путин не 

захочет предпринять очередную военную авантюру, быть может, 

сосредоточив на сей раз свое внимание на уязвимых государствах 

Прибалтики?» Так в первом тексте появляется основание для возникновения 

семантики волитивности, побудительной модальности, выраженной в 

главной части сложноподчиненного предложения: «Чтобы предотвратить 

дальнейшие российские захваты, нам потребуется возможность 

самостоятельно дать мощный военный отпор». 

Выделенная, несмотря на ограниченность военных ресурсов, 

«способность русских к вредительству», заставляет журналиста оценить 
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собственные мощности как непригодные для отпора «агрессора» «вследствие 

значительного сокращения оборонного бюджета силами тори». Смысловая 

позиция автора текста противостоит смысловой позиции тех представителей 

британской власти, которые не смогли учесть «реальную угрозу» со стороны 

России. Поэтому авторская агрессия направлена и на политиков. Журналист 

прибегает к сарказму и крайне отрицательным оценкам: «От большого ума 

авторы этой пародии на национальную оборонную доктрину»; 

«руководствуясь той же порочной логикой». Напротив, активность 

противоположных политических сил, тех, что внимательны к вопросам 

обороны, получает положительные оценки: «слава богу, некоторые пробелы 

восполняются, благодаря докладу», «помогут защитить», «достаточное 

количество». 

Усиление иллокуции предупреждения об опасности со стороны России 

происходит с помощью интенсификаторов: «слишком опрометчиво», 

«ключевой игрок», «значительное сокращение», «под большим вопросом». 

На данном речевом отрезке журналист окончательно утверждает 

вектор необходимой общественной активности, направленной против 

«реальной угрозы», носитель которой помещен в отрицательно-оценочную 

модальную рамку: «непрошеное внимание со стороны российских 

субмарин». 

Рассмотрим развитие темы в российском издании. Второй 

субжанровый цикл РЖ «Оценка ситуации», в котором выполнен материал 

отечественного СМИ, призван вскрыть противоречия. Российский текст 

исследует проблемные зоны британских вооруженных сил, видит 

противоречие между слабым оснащением армии и ее предназначением 

молниеносно защищать подданных королевства в случае необходимости. 

Диалогичность в данном тексте проявляется в стимулировании 

аналитической активности адресата, направленной на сопоставление 

противоречивых фактов. 
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Ментально-речевая направленность российской публикации – ее 

иллокуция – в утверждении технической ненадежности британского флота, 

реализуемая лексикой соответствующей семантики: «ломаются регулярно», 

«проблемы с двигательной установкой», «ремонт, «отправить на 

модернизацию», «проблему не решить», «кораблей не хватает», «потерял ход 

и вернулся в Девонпорт на буксире, не выполнив задач», «ненадежность». 

Интенсификаторами выступают суперлативы («новейшие», «самый новый», 

«не лучший», «самой эффективной»), числительные («десятки миллионов 

фунтов», «1 млрд», «350 млн фунтов», «31 млрд фунтов»), устойчивые и 

фразеологические отрицательно-оценочные выражения («нештатная 

ситуация», «на грани ядерной катастрофы»). 

Интенция ответа на нападки во втором тексте имплицитна, логически 

«восстанавливается» на основе фактологического материала, 

демонстрирующего неспособность актора-оппозиционера ни к нападению, 

ни к защите. Журналист через сопоставление фактов поднимает вопрос о 

бессмысленности английских претензий на господство на воде и под водой 

(«ядерные ракеты Королевских ВМС в Баренцевом море не лучший способ 

обеспечения безопасности островного государства, расположенного в трех 

тысячах км от района боевого патрулирования…»; «Стоит ли рисковать 

британским морякам…?»). В то время как российская сторона демонстрирует 

соответствие желаний и возможностей: «морская составляющая российской 

ядерной триады остается самой эффективной». 

В последнем субжанровом цикле обоих текстов выдвинутые оценки и 

действия, к которым побуждается аудитория, не просто в очередной раз 

эксплицируются (Таблица 4). На данном речевом отрезке происходит 

обоснование их правомерности: 

Таблица 4 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

На самом деле министры гово- В английском парламенте еще в 
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рят, что несмотря на сделанные в 

прошлом ошибки, нынешние условия 

финансирования армии, гарантиру-

ющие затраты на оборону, равные 2% 

ВВП, существенно поспособствуют 

восполнению причиненного ущерба и 

позволят Британии вновь претендо-

вать на статус ведущей военной дер-

жавы. 

Эти оптимистичные прогнозы, 

однако, не разделяет военное коман-

дование, утверждающее, что годы 

урезания бюджета превратили обо-

рону в нулевую силу, которой сложно 

будет противостоять будущим рос-

сийским угрозам. Другое замечание 

состоит в том, что, несмотря на же-

лание правительства купить новое 

сложное вооружение, многое из этого 

набора в течение нескольких лет не 

будет доступно. Например, P-8 попа-

дут в армию только в 2019 году, в то 

время как новые авианосцы будут 

приняты в эксплуатацию только в 

2020 году. Разумеется, учитывая из-

вестную склонность России исполь-

зовать любую брешь в вооружении 

западного альянса, нам нужно осно-

вательно задуматься, можно ли 

2009 году заявляли о «чрезмерном 

оптимизме и недооценке технических 

проблем», которые привели к повы-

шению военно-морских расходов 

страны. В итоге Королевский флот 

получил шесть «самых мощных в 

мире» эсминцев вместо двенадцати. 

Основа британской оборонной 

стратегии до 2020 года – перевоору-

жение и модернизация вооруженных 

сил. До 2025-го Великобритания пла-

нирует потратить на эти цели 250 

млрд в долларовом эквиваленте. 

В Министерстве обороны 

утверждают, что миллиарды фунтов 

уходят на создание двух новых авиа-

носцев и подводных лодок. В 2020-х 

британцы планируют заменить фре-

гаты «Тип 23» на корабли нового 

проекта (Global Combat Ship – гло-

бальный боевой корабль). В общей 

сложности ВМС в рамках стратегии 

могут получить 26 боевых кораблей. 

В Соединенном Королевстве у 

ряда политиков сильны имперские 

амбиции. Достаточно безрадостную 

для Лондона военно-морскую кар-

тину британское Министерство обо-

роны стремится микшировать во-
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оставлять текущее положение вещей 

без изменений. 

Я слышал, к примеру, что 

можно запустить в эксплуатацию 

один из наших авианосцев к 2018 

году, даже если это подразумевает 

необходимость запуска с его палубы 

военных самолетов американской 

морской пехоты. Это далеко от иде-

ала, зато мы покажем Москве, что, по 

крайней мере, если речь идет об 

авианосцах, Королевский морской 

флот все еще является той силой, с 

которой необходимо считаться. 

енно-воздушной и сухопутной актив-

ностью на Ближнем Востоке, в кон-

тинентальной Европе и в особенно-

сти – на Украине. 

Антироссийская активность от-

влекает внимание налогоплательщи-

ков от серьезных проблем британ-

ского Министерства обороны на 

море. И все-таки реальность дей-

ствует отрезвляюще. 

В третьем субжанровом цикле британского текста, согласно принципам 

функционирования этого жанра, происходит выработка линии политического 

поведения, преследующего цель нейтрализовать действие опасной тенденции 

(Дускаева, 2012а: 212). Британский журналист вновь строит обоснование 

своей позиции через диалог с «ошибочными» позициями, полемизирует с 

ними, демонстрируя непродуктивность их поведения: «несмотря на 

сделанные в прошлом ошибки, нынешние условия финансирования армии … 

существенно поспособствуют восполнению причиненного ущерба»; «годы 

урезания бюджета превратили оборону в нулевую силу». 

Семантика волитивности возникает в виде призыва не только к 

ментальной, но и к физической активности: «нам нужно основательно 

задуматься, можно ли оставлять текущее положение вещей без изменений»; 

«можно запустить в эксплуатацию один из наших авианосцев к 2018 году», 

«мы покажем Москве». Смысл деятельности, ее цель, по мнению 

британского журналиста – в противостоянии России, что придает тексту 

атакующий характер и выражается семантически: 
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– отрицательно-оценочными конструкциями с метонимичным 

обозначением субъекта: «противостоять будущим российским угрозам»; 

«известную склонность России использовать любую брешь в вооружении 

западного альянса»; 

– положительно-оценочными номинациями перспектив верного, по 

мнению автора материала, образа действий: «вновь претендовать на статус 

ведущей военной державы»; «зато мы покажем Москве, что… Королевский 

морской флот все еще является той силой, с которой необходимо считаться». 

Третий субжанровый цикл РЖ текста в российском издании нацелен на 

поиск причин возникновения противоречия. Поскольку журналист стремится 

выработать мнение о необоснованности английских претензий к России и о 

неспособности Британии к ведению военных действий, то ему необходимо 

постичь причинно-следственные связи между явлениями и фактами в 

британском обществе. Так внутриполитическим действиям дается 

пейоративная оценка: «чрезмерный оптимизм», «недооценка технических 

проблем», «повышение военно-морских расходов». Противоречие 

осмысливается и с помощью сопоставления запланированных и реальных 

результатов деятельности: «В итоге Королевский флот получил шесть 

“самых мощных в мире” эсминцев вместо двенадцати». 

Далее в иллокутивной составляющей РЖ возникает нота сомнения, 

когда журналист использует устойчивую для выражения сомнения 

конструкцию: «В Министерстве обороны утверждают, что миллиарды 

фунтов уходят на…». Семантика сомнения в правильности властных 

действий предваряет экспликацию в тексте последствий неадекватных трат и 

претензий в последнем субжанровом цикле, где журналист оценивает 

последствия сложившейся ситуации. В этой части текста вновь возникает 

интенция ответа на нападение, реализуемая в следующих элементах: 

 – подчеркиванием неадекватности политического поведения в 

Великобритании: «у ряда политиков сильны имперские амбиции»; 
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«стремится микшировать военно-воздушной и сухопутной активностью на 

Ближнем Востоке, в континентальной Европе и в особенности – на Украине»; 

– использованием отрицательных определений: «антироссийская», 

«безрадостная»; 

– контекстуальным противопоставлением «действия Британии – 

действительность»: «И все-таки реальность действует отрезвляюще». 

Смысловая оформленность текста российского издания предстает как 

ответ на атакующие речевые действия со стороны британского 

медиадискурса. Интенция защиты в конфликтном тексте РЖ «Оценка 

ситуации» реализуется через оценку способностей атакующего оппонента, 

анализ адекватности его претензий и – в противоположность – оценку 

собственных возможностей и сил. Такой вид ответности имеет не просто 

реагирующий характер, но и имплицитно несет функцию предупреждения. 

Изобилие военных терминов, военной метафорики способствует 

поддержанию общего настроя на конфликтность. Смысловая позиция 

Великобритании структурируется иллокуцией обвинения, России – 

иллокуцией ответа на несправедливые обвинения. 

Обилие конфликтоориентированных текстов о российско-британских 

отношениях в СМИ говорит о том, что в дискурсе сегодня доминирует тренд 

на конфронтацию. Однако противоположные явления – попытки 

гармонизации, кооперации – также присутствуют в медиадискурсе. 

Экстралингвистическими факторами, направляющими кооперативное 

взаимодействие, могут быть названы несколько аспектов взаимоотношений. 

Во-первых, географическая близость и взаимовыгодная заинтересованность 

России и Великобритании друг в друге всегда служили мощным стимулом 

бизнес-активности, а также сохранению контактов государственных, 

общественных деятелей, представителей науки, стремившихся к развитию 

широких связей между двумя странами. Во-вторых, исторические корни 

дружественных отношений можно найти и в неоднозначном явлении: 

Великобритания всегда была убежищем для политических узников и 
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диссидентов из России и Советского Союза, а ее общественность реагировала 

на нарушение прав человека при царизме и при коммунистическом режиме. 

В-третьих, островное положение Великобритании, ее военная уязвимость в 

современных условиях заставляют британских политиков быть 

осмотрительными при общении с таким крупным актором международной 

политики, как Россия, сохраняющая свое положение «центрального объекта в 

вопросах безопасности для Соединенного Королевства» (Bluth, 1990: 93). 

Примером стремления к кооперативному межтекстовому диалогу, 

получившего отражение в медиадискурсе, может служить освещение встречи 

британского и российского лидеров в сентябре 2016 года в Китае (Таблица 

5). Смысловую позицию Великобритании отражает переводная заметка с 

сайта «ИноТВ» «BBC: Тереза Мэй призвала к «открытым и честным» 

отношениям с Москвой» (ИноТВ 04.09.2016). Ответную смысловую позицию 

согласия и одобрения можно увидеть в двух текстах, один из них 

опубликован на сайте РИА Новости и называется «Путин: Москва готова к 

диалогу с Лондоном, но не будет ничего навязывать» (РИА Новости. 

05.09.2016). Второй – с сайта агентства ТАСС и назван «Путин: РФ готова 

восстанавливать отношения с Великобританией» (ТАСС 05.09.2016). 

Таблица 5 

«Инициирующий» текст «Реагирующие» тексты 

Британская премьер-министр 

Тереза Мэй заявила, что надеется 

на налаживание «открытого и 

честного» диалога с Москвой, со-

общает BBC. Как подчеркнула Мэй 

на встрече с Владимиром Путиным 

на полях саммита «Большой два-

дцатки», такой диалог должен сло-

житься между странами несмотря 

(1) Москва готова вернуться к 

полноформатным отношениям с Лон-

доном, но навязывать ничего не будет, 

заявил президент РФ Владимир Путин 

на пресс-конференции по итогам сам-

мита G20 в китайском Ханчжоу, «на 

полях» которого он встретился с пре-

мьер-министром Великобритании Тере-

зой Мэй. 
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на то, что между ними будут и 

дальше существовать разногласия. 

˂…˃ 

«Хотя я признаю, что между 

нами будут определенные разно-

гласия, и что необходимо обсудить 

ряд сложных и серьезных про-

блемных направлений, я надеюсь, 

что у нас получится наладить чест-

ные и открытые отношения и диа-

лог», – заявила Мэй. 

По данным BBC, Мэй позже 

отметила, что в ходе встречи при-

звала российского лидера сделать 

все возможное, чтобы прекратить 

«беспорядочные бомбовые удары» 

по мирным жителям в Сирии и 

обеспечить для гуманитарных кон-

воев доступ к районам страны, ока-

завшимся в результате конфликта 

практически отрезанными от 

остального мира. 

Как напоминает автор статьи, 

отношения между Лондоном и 

Москвой уже достаточно давно 

остаются натянутыми. Ситуация 

особенно обострилась после обна-

родования результатов расследова-

ния убийства бывшего российского 

«У нас было немало проблем в 

прежней истории, но были и такие мо-

менты, которые, безусловно, нас объ-

единяют, мы это помним, мы это знаем, 

и мы готовы восстанавливать отноше-

ния с Великобританией и идти так да-

леко, как они этого захотят, но навязы-

вать, конечно, ничего не собираемся. Да 

это и не нужно – мы же не можем за 

них решить, в каком объеме восстанав-

ливать отношения», – добавил он. (РИА 

Новости 05.09.2016) 

 

(2) ˂…˃ Российский лидер отме-

тил, что новый британский премьер Те-

реза Мэй только начинает работу и ей 

предстоит еще со внутренними вопро-

сами разобраться. Однако он напомнил, 

что между Москвой и Лондоном в свое 

время были очень устойчивые полно-

форматные отношения. «Мы готовы к 

ним вернуться, но вопрос не в нас, во-

прос в британской стороне», – сказал 

Путин. 

Глава государства с удовлетворе-

нием отметил, что недавно прошли па-

мятные мероприятия, связанные с юби-

леем северных конвоев, которые посе-

тила принцесса Анна. Более того, по-
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шпиона Александра Литвиненко – 

британская сторона признала ви-

новными в преступлении агентов 

российских спецслужб, а также за-

явила, что убийство скорее всего 

было санкционировано Владими-

ром Путиным. (ИноТВ 04.09.2016) 

рядка 600 компаний из Великобритании 

работают на российском рынке и ухо-

дить не собираются. Путин привел в 

пример компанию ВР. «Думаю, что на 

этом этапе задача политического руко-

водства обеих стран не мешать тем лю-

дям, которые занимаются нужным де-

лом», – заключил он. ТАСС 05.09.2016) 

В тексте, излагающем позицию лидера Великобритании Терезы Мэй, 

выражение иллокуции одобрения осуществляется с помощью 

конвенциональных приемов, присущих языку политического общения, что 

выразилось в конструкции с положительно окрашенной лексикой: «надеется 

на налаживание “открытого и честного” диалога». Дальнейшее изложение 

выражает иллокуцию обвинения, которое ориентировано не только на 

прошлое (обвинение в содеянном – «британская сторона признала 

виновными в преступлении агентов российских спецслужб»), но и на 

будущее: «между нами будут определенные разногласия». Таким образом, 

смысловая позиция в английском тексте почти не отклонилась от 

конфликтности. 

Кроме того, волитивная семантика возникает в абзаце, где цитируются 

призывы премьер-министра, выраженные глагольными конструкциями: 

«призвала… сделать все возможное», «прекратить “беспорядочные бомбовые 

удары” по мирным жителям в Сирии», «обеспечить для гуманитарных 

конвоев доступ». Здесь также кроется обвинительный потенциал. 

Приведенные отрывки из российских изданий имеют ментально-

речевую направленность согласия, поиска консенсуса. Они выражают 

позицию ответности. Ответность российских текстовых отрывков 

обеспечивается теми конструкциями положительной оценки, в которых 

обнаруживаются признаки ответной реплики. Так, предикат «готова 

вернуться» имеет значение реакции на предложение, а предикат «навязывать 
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ничего не будет» демонстрирует ответ на гипотетические обвинения в 

давлении. Положительную оценку взаимодействие стран получает при 

использовании прилагательных «устойчивые», «полноформатные». 

Общая иллокуция согласия, кроме того, реализуется лексикой с 

семантикой плодотворного взаимодействия: «нас объединяют», а также «мы 

готовы восстанавливать отношения», где к согласие подкрепляется 

волитивностью. Далее возможность стать источником волитивности 

предоставляется партнеру по общению: «как они этого захотят, мы же не 

можем за них решить». Отметим, что иллокуция согласия и одобрения 

выражается и с помощью мы-конструкций, которые используются при 

упоминании исторических событий, которым дана положительная оценка. 

Исторические события становятся основой для проявления 

гармонизирующих возможностей текста с сайта «Российской газеты» «При 

всем при том...» авторства М.Е. Швыдкого (РГ. 31.01.2017). Здесь в ответ на 

агрессивное стимулирование – на речь британского премьер-министра 

Терезы Мэй перед политиками в США, где Россия характеризуется нелестно 

(позиция представлена в тексте «Тереза Мэй — республиканцам: с Путиным 

нужно “идти на контакт, но быть начеку”» (ИноТВ. 27.01.2017)) – 

происходит позитивное реагирование, основанное на подчеркивании 

межкультурных и научных связей. 

Реплика-стимул, которой является высказывание Т. Мэй, обращена к 

одному из смысловых экстремумов взаимодействия (присоединение / 

аннексия Крыма) и в провокативной речи стимулируют возникновение 

типовой коммуникативной ситуаций «сообщение о смене/укреплении 

позиции», о чем свидетельствует использование фраз и выражений с 

семантикой прескриптивности: «следует соблюдать несколько иное правило 

— “иди на контакт, но будь начеку”», «нам необходимо работать с Россией с 

позиции силы», «нам не следует ставить под угрозу». 

Свою принципиальную ответность по отношению к предыдущему 

высказыванию текст «Российской газеты» демонстрирует через оценку этого 
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высказывания. Отметая иные оценки и исторические параллели разговорным 

предикатом «не тянет», автор все же вписывает это высказывание в 

конфликтный дискурс. Международная политическая ситуация, получив 

метафорическое осмысление с помощью лексики с семантикой холода и 

мороза («холодная война», «не удается “разморозить”»), 

противопоставляется ситуации долгого и плодотворного взаимодействия во 

множестве культурных сфер, в том числе поэтической – в работе по переводу 

С. Маршаком с английского на русский стихотворения Р. Бернса, что 

становится основой для формулирования ожидания: «Все люди станут 

братья». 

Тезис об интеллектуальной и культурной близости и развивает автор 

публикации, стремясь сблизить смысловые позиции государств, 

поляризованные в политической сфере. Лексикой с семантикой 

сотрудничества, дружбы описываются долгие взаимоотношения стран: 

«активно сотрудничают», «старые друзья», «их объединяют», «совместные 

исследования», «призывали лучше понять друг друга», «принять (друг 

друга)», «согласие». Дальнейшее изложение подчеркивает близость 

государств следующими средствами: 

– описанием нескольких исторических фактов – «усилий британских и 

российских интеллектуалов» в поиске гармоничных путей взаимодействия 

стран, которые оцениваются как плодотворные: «никогда не были 

тщетными». Исторический экскурс посвящен тем личностям 

Великобритании и России, которые стремились укрепить российско-

британские отношения в разных сферах взаимодействия; 

– подчеркиванием повторяемости сложившейся ситуации 

противоречия, и соответственно, ее разрешения: «нынешняя коллизия 

…неоднократно повторялась»; 

– акцентом на роли интеллигенции в решении противоречий, 

выраженном с помощью усилительной частицы «именно университетская 

профессура и деятели культуры»; 
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– применением модального слова, выражающего семантику 

волитивного плана, в оценке перспектив сотрудничества: «Важно, чтобы этот 

“перекрестный” Год науки и образования позволил нам лучше понять друг 

друга». Важно отметить, что в этом предложении используется и мы-

конструкция, лаконично выражающая стремление автора к гармонизации 

общения. 

Итак, международное информирование в сфере российско-британских 

отношений дает примеры кооперативного взаимодействия, попыток 

достигнуть унисона смысловых позиций. При этом исследованный материал 

демонстрирует, что в русскоязычном медиадискурсе слабо проявлено 

стремление к гармонизации со стороны Великобритании. Данное 

наблюдение касается как «перестроечного» периода, когда в британском 

медиадискурсе сохранялось дистанцирование от СССР, так и современного 

периода, когда преобладающие в смысловой позиции идеи и иллокуции 

препятствуют выражению одобрения. Советский и российский медиадискурс 

проявляет большую готовность в выражении иллокуции одобрения и 

согласия, даже если инициирующий текст имеет признаки агрессивного 

стимулирования.  

 

Выводы по второй главе 

1. Диахронический путь применения модели межтекстового 

взаимодействия к медиадискурсу российско-британских отношений показал 

минимальную динамику доминантных смыслов в отношениях двух стран. 

Смена смысловых экстремумов (референциальной наполняемости), 

зависящая от экстралингвистических исторических факторов, не лишила 

смысловую позицию Великобритании преобладания в ней иллокуций 

противопоставления, порицания, осуждения и поучения, что реализуется в 

средствах обозначения межтекстовой связности с соответствующей 

окраской. Динамика обнаружилась в выражении оценочности – в 

использовании сегодня гораздо большего количества эмотивов (напр., 
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«отвратительный», «вредительство») в адрес России, что в перестроечные 

годы было, наоборот, характерно для советской прессы, которая применяла 

их в ситуациях вынужденного умалчивания фактов. 

2. Межтекстовое взаимодействие двух государств в 1985–1991 гг. на 

страницах общественно-политической прессы структурируется в 

медиадискурсе перестроечных лет разделением субъектов политического 

общения на основе онтологической оппозиции «свой-чужой»: в начале 

периода страны в условиях существования «железного занавеса» и 

противодействия Востока и Запада представляют друг друга на страницах 

национальной прессы идеологическими антагонистами, однако затем в 

межтекстовом диалоге смысловые позиции корректируются, что в большей 

мере коснулось советского, в меньшей мере – британского газетного 

дискурса, и обнаружилось в смене стилистической тональности ведения 

диалога. Преобразование тональности газетного дискурса из конфликтного в 

нейтральный – результат изменений традиции номинации в прессе 

взаимодействующих политических субъектов, характеристики их действий, 

выражения побудительной модальности. 

3. Современная информационная эпоха, 2015–2017 гг., с ее высокой 

плотностью информирования и тиражирования оценок, демонстрирует 

высокую конфликтность во взаимодействии смысловых позиций России и 

Великобритании. Смысловые экстремумы, обеспечивающие предметное поле 

взаимодействия стран, в зависимости от позиции государства по спорному 

вопросу форматируются в медиатекстах модальной рамкой, которая строится 

оценочными вторичными предикатами стимулирующего или реагирующего 

характера. Стимулирование со стороны Великобритании в 

медиапространстве имеет модально-речевую направленность обвинения, 

осуждения и поучения, которые строятся оценочными прилагательными, 

существительными, глаголами, а также метонимичными номинациями 

оппонента. Выражение реагирования со стороны России обеспечивается 

задействованием иллокуции отрицания, опровержения, защиты, что 



 
 

126 

структурируется соответствующими средствами ответной модальности – 

глаголами, существительными), прилагательными, наречиями, частицами. 

Кроме того, в реагирующих репликах нередко задействована иллокуция 

насмешки. Смысловая позиции России в медиадискурсе в ответ на 

агрессивное стимулирование дает и примеры позитивного реагирования: в 

дискурсе представлены тексты с общим стремлением к гармонизации, 

критикой факторов, препятствующих позитивному общению государств, с 

иллокуцией предложения, поиска путей согласия. 

4. Речевыми техниками конфликтности в российско-британском 

медиадискурсе выступают речевые техники, в которых используется 

метафорика войны, болезни, а также зооморфная метафора. Кроме того, 

провоцируют конфликтность непосредственное выражение насмешки, 

пренебрежения, использование сарказма как со стороны, инициирующей 

претензии и обвинения, так и со стороны, организующей защиту. Защитные 

техники ориентированы либо на отрицание обвинений, либо на ответный 

сарказм – троллинг, который обесценивает и обессмысливает иную 

смысловую позицию.  
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Глава третья 

РОССИЙСКО-ГЕРМАНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ В ДИСКУРСЕ ПРЕССЫ 

3.1. Медиадискурс российско-германских отношений на 

современном этапе 

 

Одна из важных тем сегодняшнего международного информирования 

российских СМИ – отношения России и Германии. Среди стран Евросоюза 

Германия считается одной из тех, с которыми у России складываются 

наиболее дружественные и плодотворные отношения: «Германия 

традиционно воспринимается как долгосрочный, важнейший партнер России 

в Европе, а также как страна, играющая ведущую роль в формировании 

внешнеполитической линии Европейского Союза в отношении России» 

(Дмиртиева, Макарычев, 2003: 124). После потрясений XX века – двух 

мировых войн – страны прошли путь поиска взаимных компромиссов и 

скрупулезного встраивания двусторонних связей в контекст европейской 

мировой политики. Все эти достижения поставлены под угрозу, поскольку 

сегодня между Германией и Россией заметно ухудшились отношения в 

экономической и в особенности в политической сферах. 

Ухудшения в политической сфере, проявившиеся в лингвистической 

динамике дискурса СМИ, наносят ущерб устоявшимся отношениям между 

странами и их народами, имевшими многовековой опыт взаимодействия. 

Исследователь С.В. Оболенская, изучающая образ немца в русской 

народной культуре, замечает, что «противоречия и конфликты порой 

разделяли немецкий и русский народы», однако при этом Германия для 

русских обладает особым статусом. Это единственная неславянская страна, с 

которой у России на протяжении нескольких столетий сохранялся тесный 

контакт не только на государственном, но и на бытовом уровне (Оболенская, 

1991: 161). Вторая мировая война стала «низшей точкой во 

взаимоотношениях немцев и русских на протяжении всех веков их 

совместной истории» (Максимычев, 2014: 17). В этот период достигли 
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«своего апогея недоверие и ненависть», в представлениях наших народов 

друг о друге возобладал «образ врага», который получил «неизвестное до тех 

пор распространение» и «невиданную остроту» (Копелев, Херрман, 1995: 20) 

и который впоследствии мешал выработке взаимной терпимости и взаимного 

приятия русских и немцев (Л.З. Копелев, И.Ф. Максимычев, Р.А. Медведев, 

С.В. Оболенская, К.П. Щепетов). Теме преодоления гипертрофированных 

войной стереотипов посвящены тома исследований «Вуппертальского 

проекта», которые углубляются в тему взаимопредставлений народов России 

и Германии друг о друге на материалах аутентичных исторических 

документов (хроник, записок и отчетов путешественников, купцов, 

дипломатов) (Кожевникова, 2012). И все же близость двух народов 

сохраняется, несмотря на факторы, детерминированные сменой 

политических или экономических приоритетов. 

Духовное и интеллектуальное родство русского и немецкого народов 

отмечает исследователь Р.Н. Пархоменко. Рассматривая эволюцию 

демократических идей в обеих странах, он сравнивает их с другими 

европейскими государствами. Исторически сложившееся «статичное» 

представление о силе как гаранте порядка в обществе, укоренившееся в 

России и Германии, философ противопоставляет «динамичному» 

англосаксонскому пониманию, согласно которому ценностные установки и 

предпочтения относительны, а организующим принципом выступает 

прагматическое и эффициентное понимание политики (Пархоменко, 2014: 

245). Сегодня Германия, вопреки традиции, как замечает Р.Н. Пархоменко, 

переориентировалась на «динамичные» образцы демократии: «руководство 

страны, да и рядовые немцы, находятся под сильным влиянием идей 

либерализма англо-американского образца, равно как и во внешней и во 

внутренней политике ФРГ просматривается сильная зависимость от 

установок и интересов США» (Пархоменко, 2014: 257). Смену 

мировоззренческих приоритетов исследователи международной политики 

видят в том, что «Германия тесно встроена в евро-атлантические структуры», 
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и «именно в этих рамках она развивает свои связи с Россией – и 

двустороннее взаимодействие, насколько бы важным оно ни было, отступает 

на второй план»; «в Москве же, наоборот, продолжают мыслить прежде 

всего категориями двустороннего диалога, с трудом осознавая ключевой 

значение для Берлина таких организаций, как Европейский союз и НАТО» 

(Павлов, 2014: 37). Разница подходов к диалогу, который одна сторона видит 

опосредованным внешними структурами, а вторая – прямым, 

непосредственным, становится причиной формирования диссонанса и даже 

конфликтости, что отражается и на медиатекстах. 

Традиционно взаимное восприятие народов Германии и России 

изучается исследователями не только на основе исторических материалов, 

художественной литературы, но и с помощью текстов массмедиа (Д.К. Вейн, 

О.В. Зайченко, Н.В. Ковалева, А.В. Ладыгин, Е.В. Черненко). Замечено, что 

медиадискурс последних десятилетий реагирует на «англосаксонский» крен в 

немецком политическом дискурсе. Исследователи медиатекстов обращают 

внимание на рост количества негативных материалов о России в германских 

СМИ. Так, Е.В. Черненко в своей кандидатской диссертации обращает 

внимание на приемы языкового манипулирования, на изобилие негативно 

окрашенной лексики в материалах немецкого журнала «Шпигель» 1994–

2004 гг., который воспроизводит и пропагандирует нелестные стереотипы о 

России.  

В исследовании вариантов представленности России в медиадискурсе 

Германии, Е. Сайко выявляет факторы, которые провоцируют появление 

негативной информации о нашей стране на страницах немецких изданий. Эти 

исторически обусловленные факторы: 1) унаследованные представления 

«холодной войны», в частности, конфронтация Запад – Восток; 2) недоверие 

к России как правопреемнице СССР, страх перед ней. Как следствие – 

ведущие общественно-политические еженедельники Германии «Шпигель», 

Фокус» и «Штерн» изобилуют «метафорикой экспансии, мощи и 

непредсказуемости России, которая задает фрейм угрозы» (Сайко, 2013: 157). 
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Кроме того, подчеркивает исследователь, общая тенденция современной 

медиаиндустрии, состоящая в ориентации на негативизм и сенсации, 

отражается и на международной журналистике и, в частности, на 

информировании о России, по поводу которой «в немецких СМИ 

наблюдается чрезмерная концентрация на негативных факторах, в 

определенной мере присутствуют преувеличения» (Там же: 164). При этом в 

редакциях нет интереса к «позитивному освещению», публикация о России 

возможна лишь при соответствии материала мейнстриму: «Когда были 

взрывы в московском метро, все журналисты начали опять кричать, что 

Путин сам виноват, потому что на Северном Кавказе наводит порядок силой. 

Я давал интервью, и если начинаешь говорить им, что это не так, что там на 

самом деле исламский фундаментализм, тебя не печатают. Отстраняют 

просто», – цитирует автор статьи программного директора Центра 

Россия/СНГ Немецкого общества внешней политики Александра Рара (Цит. 

по: Сайко, 2013: 161). 

В этой связи особенно актуальным становится исследование 

взаимодействия смысловых позиций Германии и России в русскоязычном 

медиадискурсе, где диалог позиций сегодня, в условиях ухудшения 

отношений в политической сфере, приобретает свойства многовекторности, 

неоднозначности. В течение последних нескольких лет «германский курс 

выстраивается с учетом общественных настроений, которые, приходится 

констатировать, имеют отрицательную динамику» (Павлов, 2014: 38), 

поэтому, думается, было бы интересно рассмотреть лингвистическую 

динамику российско-германского русскоязычного дискурса. Значимость 

такой постановки вопроса очевидна и проявляется в разных аспектах. 

Дискурс российско-германских отношений относится к числу тех, 

которые ждут «от языковедов вскрытия закономерностей своего бытия» 

(Ревзина, 1999: 33). Особенность современного состояния этого дискурса в 

его конфликтности. Это отмечалось и в статьях последних лет (см. например: 

(Вороненкова, 2016) (Павлов, 2014)). Наши наблюдения за современным 



 
 

131 

состоянием этого дискурса показывают, что в нем особенно активно 

используются нарративы, повествующие о событиях межгосударственного 

взаимодействия, а также тексты – рассуждения, в которых обосновываются 

оценки межгосударственных отношений в целом. 

Ключевые противоречия, которые сталкивают смысловые позиции 

государств, формируются в таких вопросах, как «законность/незаконность 

режима в Сирии», «выполнение/невыполнение Минских соглашений», 

«наличие/отсутствие российских военных на Украине», 

«присоединение/аннексия Крыма», «историческая память/русофобия». Эти 

противоречия, конституирующие своей бесконечной воспроизводимостью 

(или, по М. Фуко, неисчислимыми «повторениями, трансформациями и 

реактивациями» (Фуко, 1996: 14)) межгосударственный дискурс, в 

конкретных медиатекстах оказываются элементами коммуникативных 

ситуаций, рассмотренных в Главе 1, и выступают смысловыми экстремумами 

взаимодействия. 

На конкретно-речевом уровне взаимные оценки и оценка указанных 

ситуаций выражаются, в частности, в использовании техники демонизации, 

которая задействует прием метонимии («кремлевская пропаганда», 

«путинская Россия», «путинский вассал», «путинские оккупанты», 

«пропутинские силы», «путинские хакеры», «русская угроза»), 

переименования событий с привнесением негативно окрашенной лексики 

(«Олимпийские Допинговые игры»), навешивания ярлыков («диктатор-

экспансионист»), применения исторических аналогий («человек, которого 

принято сравнивать с Гитлером») и др. Термин демонизация используется и 

авторами немецких медиатекстов, которые пытаются охарактеризовать 

Россию и отношения с ней. 

Чаще всего указанные противоречия и техники формируют 

конфликтный дискурс. Однако материал демонстрирует и возможности 

гармонизации в рамках российско-германского медиадискурса. Обратимся к 

медиатекстам. 
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3.2. Речевая репрезентация межтекстовой диалогичности России и 

Германии 

Динамику развертывания конфликтного дискурса целесообразно 

рассмотреть в двух текстах, оперативно комментирующих визит Ангелы 

Меркель в Россию 2 мая 2017 года (Таблица 6). Посвященные анализу 

события и выработке прогноза его развития, тексты демонстрируют 

смысловые позиции, выработанные во внутринациональных медиадискурсах 

Германии и России. Атакующая позиция Германии представлена в 

публикации Рихарда Херцингера «Слабая Меркель ничего не смогла 

противопоставить Путину» в немецком издании «Вельт» (Die Welt) 

(ИноСМИ. 04.05.2017). Как реагирующую позицию России рассмотрим 

комментарий Юрия Баранчика на портале агентства «Регнум» (ИА 

REGNUM) от 03.05.2017 «Визит канцлера: Меркель сдалась. Запад снимает 

блокаду», где автор доказывает, что «атакующая» сторона больше не имеет 

оснований для нападок. Оба текста были разделены на три смысловых блока 

– условных интеракции, где первый блок одного текста рассматривается 

стимулом, а первый блок публикации российского журналиста актом 

речевого реагирования.  

Таблица 6 

«Нападающий» текст «Защитный» текст 

Федеральный канцлер выска-

зала критику лишь в завуалирован-

ной форме. А российский президент 

не дал никаких сигналов относи-

тельно того, что он готов хотя бы 

минимально сдвинуться с места. Да 

и зачем? Он и так находит в евро-

пейских столицах достаточное ко-

личество понимания. 

В Сочи произошло то, что 

должно было произойти рано или 

поздно, – капитуляция Запада в отно-

шении России. <…> Игра сделана – 

Россия выиграла этот раунд европей-

ской политики. Но для того, чтобы она 

(игра) прошла все стадии своей реали-

зации, надо будет приложить еще со-

гласованные взаимные усилия. 
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Чем более агрессивно дей-

ствует Владимир Путин на мировой 

арене, демонстрируя при этом свое 

презрительное отношение к между-

народному праву, тем больше ему 

обеспечено внимание обеспокоен-

ного Запада. В первую очередь в ев-

ропейских столицах никто не наме-

рен отказываться от нарратива, суть 

которого сводится к тому, что он 

является сбившимся с пути скрытым 

другом, которого с помощью 

настойчивых убеждений можно 

вернуть назад к разумной позиции и 

сотрудничеству. 

Подобными представлениями 

руководствовалась и федеральный 

канцлер Ангела Меркель во время 

своей короткой встречи с Путиным 

в Сочи – как раз в том месте, где 

Путин находился во время своих 

Олимпийских Допинговых игр 2014 

года, когда он отдал приказ об ан-

нексии Крыма. Неустанная готов-

ность к диалогу со стороны Мер-

кель, естественно, не смогла смяг-

чить позицию хозяина Кремля. 

Что же произошло вчера в Сочи? 

Во-первых, было само место встречи в 

Сочи. Меркель прилетела в Сочи, при-

летела туда, куда пожелала российская 

сторона. Могла не прилетать. Но тогда 

для Германии и для Меркель лично, в 

плане сентябрьских выборов, все было 

бы гораздо хуже. Поэтому решила не 

рисковать. 

Во-вторых, Меркель не приле-

тала в Россию почти два года – с 2015-

го. Что же такого произошло, что 

лучшие представители западной пра-

вящей элиты сами обозначили снятие с 

России той блокады, которую они ей 

сами и устроили? Произошло не-

сколько событий – выход Британии из 

Евросоюза – Brexit, победа Трампа на 

выборах президента США и позиция 

России, которая за два последних года 

не отступила ни на сантиметр ни по 

одному из ключевых вопросов совре-

менной геополитической ситуации в 

мире. В результате Германия остается 

один на один не только с тонущим в 

финансово-экономическом плане Ев-

росоюзом, не только с миллионами 

хлынувших беженцев, но и с пробле-

мой распадающейся Украины. 
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В сопоставляемых текстах – «атакующем» и «реагирующем» – при 

одинаковом информационном поводе и соответствующем сообщении о нем 

по-разному оцениваются первые итоги. Глубокого аксиологического 

исследования в обоих текстах не представлено, потому что опубликованы 

они оперативно, через два-три дня после встречи лидеров стран, однако 

ретрансляция основных элементов конфликтного взаимодействия в речевой 

ткани присутстсвует. 

Во-первых, на лексическом уровне обоих текстов обнаруживаются 

конфликтогенные лексические маркеры (по В.С. Третьяковой). Это лексемы 

с семантикой осуждения, противостояния, военная метафорика: «сдалась», 

«противопоставить», «критика», «презрительное отношение», «агрессивно 

действует», «капитуляция», «снятие блокады», «не отступила ни на 

сантиметр». 

Во-вторых, авторы текстов расходятся в оценке ситуации как 

внеязыкового элемента, составляющего референциальное поле их 

высказываний. Референция как соотнесенность «с индивидуальными и 

каждый раз новыми объектами и ситуациями» (Падучева, 1985: 8) при 

идентичном событийном наполнении (встрече лидеров государств) каждым 

автором встраивается в оценочную и эмоциональную рамку, 

соответствующую его картине мира, сформированной на основе 

внутридискурсных тенденций, на базе смысловых позиций. Например, обе 

стороны уделяют внимание такому элементу ситуации, как локус – месту 

проведения встречи. Немецкий автор дает отрицательную оценку через 

перифраз, характеризующий место негативными с его точки зрения 

событиями: «в Сочи – как раз в том месте, где Путин находился во время 

своих Олимпийских Допинговых игр 2014 года, когда он отдал приказ об 

аннексии Крыма». Российский автор при оценке локуса подключает 

волитивную семантику: «прилетела в Сочи, прилетела туда, куда пожелала 

российская сторона». 
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Не совпадают в оценке поведения А. Меркель авторы российского и 

немецкого изданий. В публикации Die Welt поведение канцлера не 

соответствует ожиданиям и, следовательно, характеризуется отрицательно-

оценочной лексикой: акцентируется обессиливание немецкого лидера с 

помощью прилагательного «слабая». Негативно окрашенное прилагательное-

определение поддерживается отрицательно-оценочным предикатом 

волитивной семантики «ничего не смогла противопоставить». В лиде 

материала отрицательная характеризация поддерживается усилительной 

частицей «лишь», подчеркивающей по отношению к номинации «в 

завуалированной форме» недостаточность интенсивности действия. Кроме 

того, в первом тексте характеристики позиций в диалоге противопоставлены: 

«готовность к диалогу» – «позиция хозяина Кремля». 

Российский текст демонстрирует «ответность», подхватывая 

стремление оценить поведение немецкого лидера. В отличие от немецкого 

журналиста, описывающего временное ослабление канцлера в 

продолжающемся диалоге, российский «отвечает» своим пониманием, вводя 

семантику итоговости: «Меркель сдалась. Запад снимает блокаду». В этом 

«реагирующем» тексте обоснование авторской оценки организуется не 

отрицанием и порицанием, как у немецкого автора, а развертыванием 

аргументов в пользу признания «своей» стороны как одержавшей победу, а 

иной – проигравшей. «Защитный» характер текста подтверждается новым 

применением военной метафоры: «не отступила ни на сантиметр ни по 

одному из ключевых вопросов современной геополитической ситуации в 

мире».  

В-третьих, стимулирование и реагирование происходит и с помощью 

композиционно-текстовых приемов. Так, синтаксическая конструкция, 

вводящая информацию о российском президенте, начинается с 

противительного союза «а», что коррелирует с противопоставлением, 

заявленным еще в заголовке. Далее прямая негативная оценка 

поддерживается отрицанием в предикате («не дал никаких сигналов»). 
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Посредством отрицаний журналист констатирует отсутствие ожидаемого 

итога и, отвечая на им же сформулированный гипотетический вопрос 

аудитории («Да и зачем?»), обосновывает невозможность желаемых перемен: 

«Он и так находит в европейских столицах достаточное количество 

понимания». Таким образом, агрессивное стимулирование на данном этапе 

развертывания конфликтного взаимодействия строится на неподтверждении 

ролевых ожиданий, которое реализуется в том числе и вприменении иронии 

при оценке чужой позиции, не совпадающей с авторской: «В первую очередь 

в европейских столицах никто не намерен отказываться от нарратива, суть 

которого сводится к тому, что он является сбившимся с пути скрытым 

другом, которого с помощью настойчивых убеждений можно вернуть назад к 

разумной позиции и сотрудничеству».  

На следующем отрезке текста логика обоснования авторской позиции 

строится на пресуппозициональных суждениях, закрепляющих за 

российским лидером определенные ярлыки: «Чем более агрессивно 

действует Владимир Путин на мировой арене, демонстрируя при этом свое 

презрительное отношение к международному праву, тем больше ему 

обеспечено внимание обеспокоенного Запада». Иными словами, агрессивные 

действия и презрительное отношение – то общее место, не требующее 

дополнительных обоснований, на положениях которого строится логическая 

пропозиция условия («чем более – тем больше»). В этом и проявляется 

«атакующий» характер текста – никак не верифицируемыми отрицательными 

номинациями, реализующими иллокуцию обвинения. 

Реагирующий материал использует метатекстовые элементы при 

композиционном оформлении ответности: «Что же произошло вчера в 

Сочи?» и «Что же такого произошло, что лучшие представители западной 

правящей элиты сами обозначили снятие с России той блокады, которую они 

ей сами и устроили?» С одной стороны, происходит ориентация на запрос 

гипотетического читателя, информационную потребность которого 

удовлетворяет журналист (см. Дускаева, 2012а). С другой стороны, 



 
 

137 

реализуется общая иллокутивная направленность ответа на обвинения. 

«Защитный» характер текста подтверждается новым применением военной 

метафоры: «не отступила ни на сантиметр ни по одному из ключевых 

вопросов современной геополитической ситуации в мире». Кроме того, 

ответом на обвинение становится подчеркивание нелогичности атакующих 

действий иной стороны с использованием акцентуатора – местоимения 

«сами»: «сами обозначили снятие с России той блокады, которую они ей 

сами и устроили». 

Свой принципиально атакующий и реагирующий характер тексты 

обнаруживают во второй условной интеракции (Таблица 7). 

Таблица 7 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

На востоке Украины 

с помощью своих гибрид-

ных войск он продолжает 

проводить наступательную 

войну против европей-

ского соседа. В Сирии рос-

сийские военно-воздуш-

ные силы продолжают 

наносить бомбовые удары, 

действуя на стороне Асада, 

хотя этот режим недавно 

вновь применил отравля-

ющий газ. С помощью вето 

в Совете Безопасности 

ООН Москва воспрепят-

ствовала проведению рас-

следования этого чудо-

Германия играла вдолгую, надеясь пере-

играть Россию на длительном временном от-

резке и получить Украину под свой геополити-

ческий контроль, несмотря на президента – 

ставленника США. Однако Россия играла в еще 

более долгую игру, опираясь на те политиче-

ские и финансово-экономические ресурсы, ко-

торые были созданы за предыдущее время. 

Даже военное присутствие в Сирии не смогло 

как-то сказаться на российской позиции на 

Украине, наоборот, она только усилилась. По-

этому все эти разговоры о размене Украины на 

Сирию или наоборот, которые так долго вели 

как на Западе, так и на Украине политологи, ко-

нечно, не имеют никакого отношения к дей-

ствительности. 

Дело в том, что, конечно, Сирия и Укра-
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вищного военного пре-

ступления. 

 Тем временем его 

специалисты в области ки-

бервойны действуют в Со-

единенных Штатах, Фран-

ции и Германии, пытаясь 

подорвать западные демо-

кратии. Внутри страны 

Кремль усиливает подав-

ление оппозиционеров. А в 

Чечне, которая является 

частью Российской Феде-

рации, гомосексуалисты 

подвергаются грубым пре-

следованиям. 

ина связаны между собой. Однако они и разли-

чаются. Украина – это исключительно регио-

нальная европейская проблематика, как и любая 

другая страна постсоветского пространства. И 

даже если за нее ведется противоборство, то оно 

идет по определенным правилам – даже не до 

первой крови. А вот Сирия – это действительно 

сегодня ключевая точка мировой геополитики. 

Поэтому какой для России смысл идти на раз-

мен там, где одна часть головоломки и так наша 

по-любому? – Никакого. 

<…> 

Этот момент дал понять Трамп и вчера. И 

сделано это было, с одной стороны, очень 

тонко, а с другой, нарочито показательно – он 

позвонил в ходе переговоров не Меркель, а Пу-

тину. Это знак очень показательный. Трамп по-

казывает мировой элите: «В наших с Владими-

ром отношениях – Меркель не при делах, как 

договоримся, так и будет». 

И что делать Меркель? Если она сейчас 

попадет впросак с Украиной, то вопрос ведь от-

нюдь не в ее перевыборах осенью, а в будущем 

Германии. 

Агрессивное стимулирование в первом тексте представлено через 

экспликацию «атаки». Журналист формирует цепь обвинений, уже 

представленных в конфликтном дискурсе на современном этапе: 

«продолжает проводить наступательную войну против европейского соседа», 

«в Сирии российские военно-воздушные силы продолжают наносить 

бомбовые удары», «Москва воспрепятствовала проведению расследования 
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этого чудовищного военного преступления, подорвать западные 

демократии», «усиливает подавление оппозиционеров», «гомосексуалисты 

подвергаются грубым преследованиям». Использование отрицательно-

оценочных номинаций в отношении известных событий снова не совпадают 

с их нейтральной характеризацией в российской прессе: «российская позиция 

на Украине», «военное присутствие в Сирии». 

Реагирование в российском тексте организуется, во-первых, 

использованием лексики с семантикой «ответности» при описании действий-

реакций, предпринятых в конфликтном взаимодействии в прошлом: «Москва 

этого не забыла и предприняла свои ответные и асимметричные действия, 

выступив адвокатом одной из сторон в гражданском конфликте на Украине». 

Во-вторых, обосновывается тезис об актуальной несостоятельности 

оппонента, взявшего на себя роль обвинителя. Российский журналист строит 

ответную аргументацию на фиксации неразумных действий оппонента с 

использованием «соревновательной» лексики: «играла вдолгую, надеясь 

переиграть», «“кинуть” Владимира Путина», «думала продавить Россию», 

«размен Украины на Сирию», «Меркель не при делах». Обилие сленговых и 

просторечных выражений, характеризующих Германию в российском 

медиатексте, поддерживает иллокутивную направленность текста, 

состоящую в выражении насмешки как ответной реакции на необоснованные 

претензии. Прибегает российский аналитик и к иронии, дважды используя 

исторические аналогии с феодальным общественным устройством при 

оценке взаимоотношений США и Германии, где последняя занимает 

подчиненное, вассальное положение: «она бы смогла получить у США ярлык 

на княжение», «когда она поехала к нему за ярлыком на княжение».  

Если в немецком тексте открыто осуждаются действия другой стороны, 

то фиксация неподтверждения ролевых ожиданий в российском тексте 

провоцирует привлечение третьего актанта при анализе ситуации. Признание 

решающим для взаимодействия противоборствующих сторон третьей 

стороны становится еще одним аргументом в пользу несостоятельности 
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обвинителя. Реализуется это языковыми средствами противопоставления – 

отрицательными частицами и противительными союзами: «он позвонил в 

ходе переговоров не Меркель, а Путину. Это знак очень показательный». 

Автор информационного агентства REGNUM прибегает и к 

художественному вымыслу, конструируя предполагаемый сценарий 

взаимодействия, согласно которому Германия оказывается на периферии 

международной политики, при этом в качестве обоснования данной мысли 

он прямой речью вводит высказывание, которое лишь гипотетически 

принадлежит американскому президенту: «В наших с Владимиром 

отношениях – Меркель не при делах, как договоримся, так и будет». 

Таблица 8 

Текст-«атака» Текст-«защита» 

Знакомая пропаганда 

Путина. 

Однако Москва может 

не опасаться международных  

последствий за все свои дей-

ствия. На пресс-конференции 

в Сочи Меркель сделала ос-

новной акцент на общности 

Германии и России. Критика 

с ее стороны прозвучала в 

крайне завуалированной 

форме. 

В ответ она получила 

от Путина потоки пропа-

ганды – ей было сказано, что 

за ситуацию на Украине 

несет ответственность только 

Все это, разумеется, не может не беспо-

коить Германию и не может не рождать подо-

зрений, что американский президент все-таки 

собирается сделать украинский вопрос ча-

стью какой-то сделки с Путиным. И есте-

ственно, Меркель не может не интересовать, 

какое место в этой сделке отводится Объеди-

ненной Европе, и ее стране в частности. В 

этих условиях визит канцлера в Россию ста-

новится своеобразной «разведкой без боя». И 

ее исход во многом определит политику Гер-

мании в отношении не только Москвы, но и 

США. 

Чтобы не проиграть, Ангеле Меркель 

надо правильно занять позицию в строю. 

Особенно важно это сделать накануне и до 

встречи Владимира Путина и Дональда 
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Киев, что российское прави-

тельство внутри страны об-

разцово придерживается пра-

вовых норм, и что Москва в 

Сирии хочет лишь мира и ба-

ланса интересов. 

Путин не дал никаких 

сигналов относительно того, 

что он хотя бы в минималь-

ной степени готов отказаться 

от проводимой им политики. 

Да и зачем это делать? Вме-

сто того чтобы более активно 

противодействовать его 

агрессивной политике, евро-

пейцы даже выражают со-

мнение по поводу действу-

ющих в настоящее время 

умеренных санкций. 

Даже у нас в стране все 

сильнее звучат голоса тех 

людей, которые считают, что 

нормальные деловые отно-

шения с Кремлем важнее, 

чем международное право. 

Хотя Меркель пока высту-

пает против. Однако ее сла-

бая позиция в Сочи вызывает 

опасение относительно того, 

Трампа в июле на саммите двадцатки в Гам-

бурге. Потому что если Путин и Трамп дого-

ворятся без нее и исключительно уведомят 

канцлера Германии о сути того маневра, ко-

торый ей предстоит совершить, то этого ей 

политические и финансовые элиты Германии 

не простят. А кризис на Украине надо решать. 

И виноват в нем Берлин, который попробовал 

кинуть Москву и поставить своего человека. 

И так как Трамп показал, что он в это 

вмешиваться не будет, то у Меркель остается 

только один вариант правильного поведения 

– договариваться об условиях почетной капи-

туляции (чтобы другим не было видно) с пре-

зидентом России Путиным и потом совместно 

начать сливать Порошенко и вообще делать 

то, что нарисовали на бумаге стратеги в 

Кремле. 

<…> 

Возможно, кому-то это покажется че-

ресчур оптимистичным или несвоевремен-

ным, однако и разрешение украинского кри-

зиса, и улучшение российско-германских от-

ношений, несмотря на всю сложность ны-

нешней ситуации в отношениях России и За-

пада возможно. Однако гораздо быстрее эти 

процессы будут идти, если Европа, и Герма-

ния в частности, осознают, что отношения с 

Россией надо развивать в рамках формата 
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что и она не сможет долго 

сопротивляться этому давле-

нию. 

Большой Европы. Тогда имеющиеся про-

блемы станут частными случаями гораздо бо-

лее общей проблемы – формирования общего 

пространства безопасности, торговли, финан-

сов и экономики между ЕС и Россией. 

В любом случае первая после 2015 года 

встреча Владимира Путина и Ангелы Мер-

кель на российской земле доказала, что про-

исходит стремительное угасание Украины как 

антироссийского политического актива. А от 

токсичных политических активов надо избав-

ляться так же быстро, как и от финансовых. 

Последняя условная интеракция демонстрирует перспективы развития 

выявленных в обоих текстах тенденций (Таблица 8). Агрессивное 

стимулирование со стороны автора текста, опубликованного в немецкой 

газете, происходит при использовании отрицательно-оценочной лексики: 

номинации «знакомая пропаганда Путина», «потоки пропаганды», 

«агрессивная политика». Реагирование строится на иллокуции рекомендации 

оппоненту: «Чтобы не проиграть, Ангеле Меркель надо правильно занять 

позицию в строю». Кроме того, российский журналист опять использует 

лексику с семантикой соревновательности и конфликта и военные метафоры 

(«не проиграть», «разведка без боя», «маневр», «условия почетной 

капитуляции», «стратеги в Кремле», «отыгранная политическая фигура»). 

Перспективы решения конфликта метафорически осмысляются с помощью 

официально-деловой лексики: «сделка», «актив». 

Немецкий текст в данной интеракции снова эксплицирует 

неподтверждение ролевых ожиданий, резюмируя безнаказанность 

«агрессора»: «Москва может не опасаться международных последствий за 

все свои действия». Противник снова получает характеристику посредством 

негативной фиксации – отсутствия ожидаемых от него действий («не дал 
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никаких сигналов, что он хотя бы в минимальной степени готов отказаться от 

проводимой им политики»). Не подтверждает ожидания и «своя» сторона, 

отходящая от использования «умеренных санкций», что квалифицируется 

как недопустимый вариант, который «вызывает опасение». Автор 

полемизирует с гипотетическими оппонентами (выражены описательной 

конструкцией – «сильнее звучат голоса тех людей»), мнение которых он 

оценивает как неприемлемое и противопоставляет его нормам 

международного права: «Даже у нас в стране все сильнее звучат голоса тех 

людей, которые считают, что нормальные деловые отношения с Кремлем 

важнее, чем международное право».  

Автор российского издания, в отличие от немецкого коллеги, 

позитивно оценивает итоги события, в тексте появляется иллокуция 

примирения: «Возможно, кому-то это покажется чересчур оптимистичным 

или несвоевременным, однако и разрешение украинского кризиса, и 

улучшение российско-германских отношений, несмотря на всю сложность 

нынешней ситуации в отношениях России и Запада, возможно». Прогноз 

положительной динамики автор формулирует с помощью введения 

сложноподчиненного предложения с семантикой условия, где 

подчинительный союз «если» акцентирует зависимость скорости «этих 

процессов» от действий Европы «и Германии в частности». 

Итак, публикации в германском и российском СМИ при идентичном 

референциальном поле – ситуации встречи лидеров двух государств – 

обосновывают устоявшиеся смысловые позиции посредством 

противоположных иллокуций, выражающих авторское отношение к 

предмету речи, или оценку.  

Рассмотрим столкновение смысловых позиций государств в 

материалах, где, кроме оценки, реализуется иллокуция побуждения. 

Целесообразно в этом случае обратиться к классификации журналистских 

речевых жанров, выработанной в работах Л.Р. Дускаевой, и сопоставить 

способы реализации ключевых интенций авторов – носителей 
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противоположных мнений в РЖ «Предложение решения проблемы». Такой 

речевой жанр направлен на стимулирование активности массовой аудитории 

и реализуется через последовательность следующих интеракций: 

1) предупреждение об опасности развивающихся тенденций; 2) обоснование 

предлагаемого способа; 3) побуждение адресата к активности во имя 

достижения указанной цели (Дускаева 2012а: 281–291). Эти интеракции 

«построены» взаимодействием средств выражения диалогичности – 

адресованности и ответности. Особенность развертывания текстов этого 

речевого жанра в конфликтном дискурсе состоит в том, что он представлен 

вариантно, в зависимости от позиции в диалоге текстов, как стимулирующий 

– «атакующий», так и реагирующий, «защитный». Публикация Штеффена 

Добберта (Steffen Dobbert) «Санкции против России, немедленно!» из 

немецкой газеты Die Zeit (представлена в переводе на сайте «ИноСМИ» 

16.12.2016; переводной характер публикации сказывается в стилистической 

неуклюжести формулировок, в неверном порядке слов, а иногда в не 

свойственном русскому синтаксису выражении модальности) звучит как 

очередная информационная атака против России. На атакующий характер 

указывает уже заголовок, выраженный в восклицательном предложении 

исключительно категорично и безапелляционно. Публикация российского 

журналиста Владимира Лепехина «Германия и Россия: снова враги или все-

таки друзья» (РИА Новости. 20.05.2016) как информационная защита от 

нападения.  

В первой интеракции обозначается критическая ситуация, требующая 

чьей-то активности (Таблица 9). Подцель первой субжанровой интеракции – 

предупреждение о критической ситуации, которое осуществляется через 

следующие этапы: в ответ на вопрос «что происходит?» указывается на 

неблагоприятную или даже опасную ситуацию и тем самым формулируется 

мотив к ее устранению. Такова семантика устойчивого текстового 

фрагмента: указывается на вызывающее у автора тревогу положение дел, 

опасность которого заставляет размышлять о ее устранении, а значит, о 
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необходимости действовать. Однако в рассматриваемых нами текстах – 

атакующем и реагирующем – по-разному отвечают на вопрос, кто прав и кто 

виноват.  

Таблица 9 

«Атакующий» текст «Реагирующий» текст 

В первую оче-

редь Россия несет от-

ветственность за 

убийства в Алеппо. 

Для того чтобы 

осложнить соверше-

ние новых военных 

преступлений, Европа 

должна использовать 

свое единственное 

действенное оружие 

против Путина.  

Российские и зарубежные политологи и со-

циологи отмечают, что сегодня одной из самых 

русофобских стран Европы является Германия. 

Эта страна, похоже, не способна воспринимать 

уроки истории. Она вновь оказалась в авангарде 

атак Запада на российском направлении. 

Несмотря на наличие в ФРГ большой рус-

скоязычной общины и поддержку российской по-

зиции левыми силами (не только левой социали-

стической партией, но и многих социал-демокра-

тов), в немецких СМИ доминирует антироссийская 

точка зрения. 

Как видим, уже в начальной части текста авторы, по существу, 

обменялись взаимными упреками и обвинениями: немецкий журналист 

приписывает России вину за гибель людей в Алеппо (используются крайне 

отрицательно-оценочные номинации действий «убийства», «новые военные 

преступления»), тогда как российский журналист считает, что у Германии 

проявляются имперские амбиции, а в ненависти к россиянам (русофобии) 

проявляется неспособность к историческому мышлению большей части 

господствующей элиты. Семантика вины присутствует в обоих фрагментах, 

однако в разных текстах виновными считаются разные стороны конфликта. 

В первом тексте лексикой, называющей поступки, получающие 

отрицательную этическую оценку «убийства», «новые военные 

преступления», вызывается чувство тревоги. После извещения об опасности 

указывается на ее источник («Россия несет ответственность за»). Когда 
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определяется способ устранения опасности («Европа должна использовать 

свое единственное действенное оружие против Путина»), появляется у 

иллокутивности волитивное значение. Устранение опасности 

рассматривается как задача, стоящая перед обществом. Так в первом тексте 

рождается семантика волитивности, выраженная модальной конструкцией 

«должна использовать оружие против».  

Во втором тексте чувство тревоги вызывает вовлечение в оборот 

лексики с семантикой резкого противостояния, военной метафорики 

«русофобское государство», которое «не способно воспринимать уроки 

истории», «находится в авангарде атак на российском направлении», 

«антироссийская точка зрения». Волитивная иллокутивная семантика 

формируется лишь в подтексте, эксплицитно еще не выражена, но 

предпосылки для ее экспликации уже заложены. 

Затем сказанное в обоих текстах детализируется (Таблица 10): ранее 

брошенное немецким журналистом обвинение в адрес России подкрепляется 

развертыванием картины трагических последствий войны. Отсутствие 

информации об истоках и причинах войны, которая привела к неисчислимым 

жертвам и страданиям народа Сирии, в ходе которой тысячи людей «были 

казнены, сожжены или уничтожены», позволяет легко приписать вину за 

случившееся России, которая лишь на последнем этапе войны вмешалась в ее 

ход, и усилить тем самым обвинительное звучание текста. Во втором же 

тексте, обвиняющем Германию в разжигании русофобии, представляется все 

больше и больше фактов, свидетельствующих о враждебном отношении к 

России со стороны элиты Германии: 

Таблица 10 

В «атакующем» тексте В «защитном» тексте 

Некоторые дни при-

обретают лишь впослед-

ствии свое исключитель-

Германские элиты (в отличие от 

большинства населения этой страны), похоже, 

заряжены русофобией так, что раз за разом 
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ное значение. Вероятно, 

этот вторник, 13 декабря 

2016 года, именно 

в качестве такого дня и 

войдет в историю – 

как самый печальный день 

этого столетия, как один из 

тех дней, когда перед 

лицом варварства в 

Алеппо возникает чувство 

стыда по причине принад-

лежности к роду человече-

скому. Поскольку вспоми-

нается геноцид в Руанде, а 

также кровавая бойня в 

Сребренице, когда чело-

вечество в течение долгого 

времени пассивно наблю-

дало за происходящим и 

ничего не предпринимало. 

 Пока нам еще точно 

не известно, сколько лю-

дей были казнены, со-

жжены или уничтожены 

на развалинах восточного 

Алеппо, мы не знаем, 

сколько женщин и детей 

смогли сохранить свою 

жизнь. Вот уже почти 

оказываются в одной лодке с ключевыми 

противниками РФ: от американских ястребов и 

нацистов Украины до османистов Турции и 

террористов «Исламского государства» (ИГ, 

запрещена в РФ). 

Неадекватное отношение значительной 

части истэблишмента Германии к России как к 

«главному мировому злу» объясняется и жест-

ким контролем за политической системой ФРГ 

со стороны американских спецслужб, и искусно 

возбуждаемыми в немецких праворадикальных 

кругах реваншистскими настроениями, и ба-

нальным невежеством новых правых. 

Как бы там ни было, возглавляемый Анге-

лой Меркель правящий класс, послушно следуя 

в фарватере американоцентричной геополитики, 

постепенно занимает передовые окопы все бо-

лее протяженного фронта на границе с Россией. 

Вот и на «Евровидении» представители поп-ту-

совки Германии в жюри конкурса дали россий-

скому певцу 0 баллов, в то время как немецкие 

телезрители поставили ему максимально высо-

кую оценку – 12. 

«Германия ввязывалась в мировые войны, 

будучи уверенной, что созрела для того, чтобы 

стать властителем Европы и мира, а на деле ею 

манипулировала Англия, которая сама стреми-

лась играть эту роль. Однако верно и то, что 

Германия не позволила бы так поступить с со-
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шесть лет в Сирии свиреп-

ствует война. В этой битве, 

начавшейся как мирная ре-

волюция против диктатора 

Асада, уже сотни тысяч 

человек погибли, были ра-

нены или изгнаны со своей 

родины. Но и после паде-

ния Алеппо война будет 

продолжаться. 

бой, если бы её не обуревали имперские амби-

ции, вытекающие из уверенности немцев в 

своём превосходстве», – такими словами еще в 

октябре 2014 года предупреждала своих немец-

ких друзей Ольга Мироновна Зиновьева. 

И сегодня мы видим начало нового, треть-

его по счету витка и в манипуляциях Герма-

нией, и в её очередном самообмане. 

Через полтора года после публикации 

названной статьи мы констатируем наличие от-

четливого раскола Германии по российскому 

вопросу: большая часть левых сил этой страны 

– за Россию и сотрудничество с ней, значитель-

ная часть правых фактически ведет войну с Рос-

сией вопреки здравому смыслу и собственному 

историческому опыту. Но так было и накануне 

Второй мировой войны, когда железная немец-

кая рациональность оказалась на поверку эле-

ментарной глупостью, едва не приведшей Гер-

манию к полному и окончательному 

уничтожению. 

В первом тексте разворачивается трагическая картина последствий 

войны в Сирии (так подспудно журналист пытается объяснить политику 

открытых дверей канцлера Германии), трагизм ситуации подчеркивают 

метонимический глагол «в Сирии свирепствует война», указания на 

длительность события «Вот уже почти шесть лет», ряд однородных 

сказуемых, обрисовывающий последствия трагедии: «уже сотни тысяч 

человек погибли, были ранены или изгнаны со своей родины», 

подчеркивающий повторяемость и незавершенность происходящего). 

Атакующий характер первому тексту придают:  



 
 

149 

– навешивание ярлыков («диктатор Асад», «варварство в Алеппо»);  

– сравнения картины описываемой ситуации с другими известными 

широкой общественности трагическими картинами, наблюдавшимися в 

последние десятилетия, использование количественных числительных 

(«сотни тысяч»), с помощью высокой лексики, создающей особую 

«эмоциональную рамку» трагической картины: «войдет в историю как один 

из тех дней, когда перед лицом варварства в Алеппо возникает чувство стыда 

по причине принадлежности к роду человеческому. Поскольку вспоминается 

геноцид в Руанде, а также кровавая бойня в Сребренице»;  

– акцентирование трагизма усилительными частицами («лишь 

впоследствии», «именно в качестве»), суперлативами («свое исключительное 

значение», «самый печальный день»), указательными словами («этот 

вторник», «такого дня», «этого столетия»);  

– приписывание России неподобающих действий, выраженное 

предложениями, в которых субъектом называется Россия, жертвой – 

сирийский народ, сами действия – крайне отрицательно-оценочными 

словами («были казнены, сожжены или уничтожены»); 

– настойчивое формулирование волитивной семантики напоминанием 

о бездействии как ошибке, ранее совершенной: «человечество в течение 

долгого времени пассивно наблюдало за происходящим и ничего 

не предпринимало». 

Во втором тексте интенция «ответа на нападки» выражена  

– развертыванием картины зарождения и широкого распространения 

«русофобской истерии» в Германии, для этого используется сатирическая, в 

том числе и военная метафорика, трансформация фразеологизмов, 

создающие образ врага: «заряжены русофобией», «в одной лодке 

с ключевыми противниками РФ: от американских ястребов и нацистов 

Украины до османистов Турции и террористов “Исламского государства”», 

«возглавляемый Ангелой Меркель правящий класс, послушно следуя в 

фарватере американоцентричной геополитики, постепенно занимает 
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передовые окопы все более протяженного фронта на границе с Россией», 

«начало нового, третьего по счету витка и в манипуляциях Германией, и в её 

очередном самообмане»; 

– отрицательными оценками проводимой Германии в отношении 

России политики: «ущербности политики», «вопреки здравому смыслу 

и собственному историческому опыту», «железная немецкая рациональность 

оказалась на поверку элементарной глупостью, едва не приведшей Германию 

к полному и окончательному уничтожению»; 

– подчеркиванием разрыва между элитой и гражданами Германии, 

утверждением о существовании раскола в обществе единицами с семантикой 

противопоставления предлогами, антонимами: «в отличие от большинства 

населения этой страны, большая часть левых сил этой страны – за Россию и 

сотрудничество с ней, значительная часть правых ведет войну с Россией»; 

– попыткой поиска истоков враждебности, что выражается 

конструкцией «глагол речи + сущ. предлогом…», оценочными лексемами: 

«объясняется и жестким контролем за политической системой ФРГ со 

стороны американских спецслужб, и искусно возбуждаемыми в немецких 

праворадикальных кругах реваншистскими настроениями, и банальным 

невежеством новых правых»; 

– построением дополнительных обвинительных нарративов для 

передачи фактов проявления русофобской истерии в неполитических 

событиях: «Вот и на “Евровидении” представители поп-тусовки Германии в 

жюри конкурса дали российскому певцу 0 баллов, в то время как немецкие 

телезрители поставили ему максимально высокую оценку – 12». 

– приведением мнения так называемых экспертов, часто с 

использованием средств передачи чужой речи: «“Германия ввязывалась в 

мировые войны, будучи уверенной, что созрела для того, чтобы стать 

властителем Европы и мира, а на деле ею манипулировала Англия, которая 

сама стремилась играть эту роль. Однако верно и то, что Германия не 

позволила бы так поступить с собой, если бы её не обуревали имперские 
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амбиции, вытекающие из уверенности немцев в своём превосходстве”, – 

такими словами еще в октябре 2014 года предупреждала своих немецких 

друзей Ольга Мироновна Зиновьева». 

Взаимодействие перечисленных средств выражает иллокутивные 

значения предупреждения. 

Следующая интеракция речевого жанра – побуждение – 

разворачивается в ответ на этот запрос: а) определяется цель той активности, 

к которой призывают; б) указывается объект, на который (или против 

которого) следует направить действия; в) описываются негативные 

последствия, проявления которых возможно в случае невыполнения 

рекомендуемых действий. Обратимся к текстам (Таблица 11). 

Таблица 11 

Определение вины и виновных Определение вины и виновных 

Фрагменты текстов даны в извлечениях 

…но что можно сделать в 

такой ситуации? Такой вопрос, 

успокаивая себя, можно задать. 

Но ответ будет не таким – ничего 

не делать. 

Это солдаты и наемники 

Башара аль-Асада ведут наступ-

ление на сирийской земле и дей-

ствуют также против граждан-

ского населения. Однако без рос-

сийского вмешательства в войну, 

начавшегося примерно год назад, 

они были бы не в состоянии это 

делать. Российские боевые само-

леты своими бомбами проложили 

Какая позиция победила в ходе 

внутригерманской дискуссии в конце  

30-х годов, кто и как задавил в Германии 

левые силы и кто сначала помог Гитлеру 

в расправах с коммунистами и социали-

стами, а затем подтолкнул его к само-

убийственной войне с СССР, известно. 

И, разумеется, мы не хотели бы повторе-

ния в этой стране событий 80-летней 

давности, поскольку за нынешней русо-

фобией и фарсом с поиском в Германии 

«агентов Кремля» с высокой вероятно-

стью последует новая и реальная траге-

дия.<…>К сожалению, и в XXI веке этой 

стране вновь навязывается роль главной 
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путь для солдат Асада и наемни-

ков, а поддержку им оказывают 

еще Иран и «Хезболла». 

Этого человека, который 

находится на стороне Асада и в 

результате нерешительности 

Обамы теперь решает в Сирии, 

сколько людей в будущем погиб-

нет, – этого человека зовут Вла-

димир Путин. … после объявлен-

ного десять месяцев назад вывода 

войск были предприняты совер-

шенно противоположные дей-

ствия. 

Если человек говорит одно, 

а делает другое, то тогда это 

можно назвать ложью. Вот уже в 

течение нескольких месяцев Ви-

талий Чуркин, постоянный пред-

ставитель России в Совете Без-

опасности ООН, российский ми-

нистр иностранных дел Сергей 

Лавров, а также сам Путин повто-

ряют эту ложь относительно Си-

рии. «В Алеппо проводится опе-

рация для того, чтобы обеспечить 

безопасность гражданского насе-

ления», – заявил российский ми-

нистр иностранных дел …. После 

ударной силы по отношению к русско-

православному миру. Немецкие элиты 

снова вовлекаются в чужую и чудовищно 

алогичную игру с предрешенным резуль-

татом, и сегодня нам остается лишь 

надеяться на то, что левые и любые дру-

гие здоровые силы в этой стране смогут 

дать отпор нацистам, реваншистам и 

разного рода «сверхчеловекам», а гер-

манские элиты все-таки не сойдут с 

ума.<…> 

Сегодня правящие элиты Германии 

во многом сориентированы, как уже 

было отмечено, на разрыв отношений с 

Россией в угоду своим проамериканским 

контактам. … Кульминацией роста гео-

политической неадекватности руковод-

ства Германии стали решения канцлера, 

направленные на прием этой страной 

большого числа беженцев … и последу-

ющее партнерство ЕС с основным орга-

низатором потока беженцев в Европу – 

лидером Турции Реджепом Эрдоганом. 

… в элитах Германии появилось и стало 

нарастать движение в пользу здравого 

смысла и пронациональной политики, 

диктующей этой стране сближение с 

Россией как с важнейшим экономиче-

ским партнером и вполне дружественной 
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этого началась последняя битва за 

Алеппо. И недавние заявления 

относительно прекращения огня, 

сделанные в тот момент, когда 

большая часть Алеппо уже была 

захвачена, вписывается в катего-

рию российской лживой диплома-

тии. 

по отношению к ФРГ страной.… пре-

мьер-министр Баварии Хорст Зеехофер… 

встретился с президентом России и по 

итогам встречи заявил, что «с очагами 

кризисов по всей Европе невозможно 

справиться без России». Именно после 

визита Зеехофера в РФ в немецких СМИ 

заговорили о расколе в правящих элитах 

Германии, что, в принципе, соответ-

ствует действительности. 

В обоих текстах побуждение разворачивается в ответ на вопросы – 

требования ответа о необходимых действиях. Грамматически способы 

экспликации вопросов различаются: в первом тексте «но что можно сделать в 

такой ситуации? Такой вопрос, успокаивая себя, можно задать». Как видим, 

вопрос сформулирован прямо и помещен в «рефлексивную рамку». Во 

втором тексте вопросы представлены цепочкой как части 

сложноподчиненного изъяснительного предложения: «Какая позиция 

победила в ходе внутригерманской дискуссии в конце 30-х годов, кто и как 

задавил в Германии левые силы и кто сначала помог Гитлеру в расправах с 

коммунистами и социалистами, а затем подтолкнул его к самоубийственной 

войне с СССР, известно» Вопросы об отношении Германии к России перед 

второй мировой войной всплывают в памяти по аналогии с периодом 

сегодняшним, когда эти отношения вновь накалились до предела.  

Отвечая на вопросы, автор готовит почву, чтобы назвать действия, 

необходимые для предотвращения развития опасной ситуации. Для этого 

прежде всего разъясняет, какова цель той активности, к которой побуждают. 

С этой целью в первом тексте рисуется эмоциональная картина того, что 

требуется предотвратить, остановить: «… солдаты и наемники Башара аль-

Асада ведут наступление на сирийской земле и действуют также против 

гражданского населения. Однако без российского вмешательства в войну, 
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начавшегося примерно год назад, они были бы не в состоянии это делать. 

Российские боевые самолеты своими бомбами проложили путь для солдат 

Асада и наемников, а поддержку им оказывают еще Иран и “Хезболла”»; 

Во втором тексте журналист действует по-иному, он напоминает 

сценарий прихода 80 лет назад к власти в Европе антироссийской 

политической силы, которая «победила в ходе внутригерманской дискуссии в 

конце 30-х годов», «… задавила в Германии левые силы и… сначала помогла 

Гитлеру в расправах с коммунистами и социалистами, а затем подтолкнула 

его к самоубийственной войне с СССР». 

В обоих текстах сами действия названы пока косвенно. В первом тексте 

лишь указывается на необходимость каких-то активных действий против 

России. Нельзя не отметить, что фраза, будучи переводной, сформулирована 

«чуждо», «не по-русски»: «Но ответ будет не таким – ничего не делать».  

Косвенно побуждение выражено и во втором тексте, как пожелание: 

«И, разумеется, мы не хотели бы повторения в этой стране событий 80-

летней давности, поскольку за нынешней русофобией и фарсом с поиском в 

Германии “агентов Кремля” с высокой вероятностью последует новая и 

реальная трагедия». 

Далее в обоих конфликтных текстах определяется объект, против 

которого должна быть направлена социальная активность. В первом тексте 

объект назван метонимично – это Россия, которая объявляется виновной. Но 

далее виновные и их «деяния» предстают более определенно. По мнению 

немецкого журналиста, Россия виновна в гибели гражданского населения: 

«без российского вмешательства в войну, начавшегося примерно год назад, 

они были бы не в состоянии это делать». Действия якобы виновной стороны 

описаны в той модально-оценочной рамке, которая кажется журналисту с 

германской стороны правильной: «Российские боевые самолеты своими 

бомбами проложили путь для солдат Асада и наемников…». Оценочная 

рамка создается метафорическими глагольными сочетаниями («проложили 

путь»), названиями орудия действий («своими бомбами»), отрицательно-
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оценочной номинацией сторонников («Асад и наемники»). Российским 

высокопоставленным лицам, каждый из которых назван полной 

номинационной цепочкой, по имени – фамилии – должности, вменяется в 

вину агрессивность, ложь: «И недавние заявления относительно прекращения 

огня, сделанные в тот момент, когда большая часть Алеппо уже была 

захвачена, вписывается в категорию российской лживой дипломатии». Как 

видим, поведение тех, кто, по мнению журналиста, повинен, получает резко 

отрицательные оценки. 

Во втором тексте тоже названы виновные – «правящие элиты 

Германии», хронически страдающие «русофобией», их действия – 

политический «фарс».Чтобы показать, в чем их вина перед Россией, действия 

получают отрицательную нормативную, утилитарную оценки, выраженные 

фразеологизмами, метафорами, оценочными глаголами, эпитетами: «выходят 

за грань нормального», «стране вновь навязывается роль главной ударной 

силы по отношению к русско-православному миру», «немецкие элиты 

вовлекаются в чужую и чудовищно алогичную игру с предрешенным 

результатом», «во многом сориентированы на разрыв отношений с Россией в 

угоду своим проамериканским контактам», «кульминацией роста 

геополитической неадекватности руководства Германии стали решения 

канцлера, направленные на прием этой страной большого числа беженцев … 

и последующее партнерство ЕС с основным организатором потока беженцев 

в Европу». Журналист видит в Германии и здоровые силы, активность 

которых называется «движением в пользу здравого смысла и 

пронациональной политики, диктующей этой стране сближение с Россией 

как с важнейшим экономическим партнером и вполне дружественной по 

отношению к ФРГ страной», т.е. активность этих сил получает 

положительные оценки. Указывая на то, с чем связаны опасения автора, 

журналист усиливает тревожность звучания текста: «с высокой вероятностью 

последует новая и реальная трагедия». Как видим, в обоих текстах четко 

называется, против кого необходимо направить свою активность, 
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описываются негативные последствия, возможные в случае невыполнения 

аудиторией рекомендуемых действий.  

В этой жанровой единице описывается поиск способа  выполнения 

действий, к которым побуждаются: растерянность, сомнения, ошибки в ходе 

поиска и рождение новых идей – передача в тексте этих деталей 

мыслительного процесса повышает диалогический модус текста: интеракция 

формулируется как взаимодействие смысловых позиций по выработке путей 

решения проблемной ситуации. В последней интеракции действия, к 

которым побуждается аудитория, не просто называют, но описывают и 

обосновывают их правомерность. Вновь обратимся к текстам (Таблица 12). 

Таблица 12 

Предложения для решения проблемы в 

«атакующем» тексте 

Предложения для решения про-

блемы в «отвечающем» тексте 

Фрагменты текстов даны в извлечениях 

Так что же делать? Если Совет 

Безопасности ООН больше 

не в состоянии выполнять свои задачи, 

поскольку Россия и Китай с помощью 

своего вето блокируют любые решения, 

направленные на окончания боевых дей-

ствий, то тогда нужно реагировать иначе. 

… теперь все зависит от европейской 

внешней политики. 

Евросоюз … обладает действенным 

инструментом против России. …Это не 

танки, не бомбардировщики и не реак-

тивные гранатометы, а экономические 

санкции, которые смогли обуздать войну 

в центре Европы. Особенно санкции на 

Впрочем, «надеяться» – 

неправильное слово. Сегодня 

важно развернуть германские 

элиты если не лицом к России, 

так вполоборота хотя бы к свое-

му собственному народу, … об-

щество дружбы с Германией 

(ОРГ) было учреждено еще в 

1922 году – и с тех пор 

…обеспечивало развитие куль-

турных и иных связей между 

двумя государствами. В … отли-

чие от многих других россий-

ских обществ дружбы… (ОРГ) 

расцвело и обросло различными 
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финансовом рынке, введенные после 

противоречащей международному праву 

аннексии Крыма, удержали Путина от за-

хвата других территорий на Украине. 

То, что смогло предотвратить худ-

ший вариант на Украине, может ока-

заться эффективным и в Сирии. Речь 

идет о новых экономических санкциях 

против России, поставленных в зависи-

мость от военного участия Кремля в Си-

рии. … 

В четверг будет проходить встреча 

глав правительств … Конечно, главы 

государств в очередной раз назовут от-

ветственных за военные преступления в 

Сирии. Но этого недостаточно. 

Существует миф, будто Россия 

вступила в войну в Сирии для того, 

чтобы бороться с Исламским государ-

ством (запрещенная в России 

террористическая организация – прим. 

перев.). Цель Кремля в Сирии ясна – под-

держать Асада, даже если это будет сто-

ить жизни тысяч мирных жителей. … 

Можно очень просто изложить ар-

гументы – у Евросоюза нет другого реа-

листичного и действенного оружия, 

кроме санкций. Немыслимые события 

13 декабря 2016 года в Алеппо должны 

деловыми связями. Но после … 

сотрудничество российских и 

германских бизнесменов по ли-

нии ОРГ было в значительной 

степени свернуто. 

<…> российская обще-

ственность приняла решение … 

попытаться «перезагрузить» 

российско-германские отноше-

ния. В своем интервью … Ольга 

Зиновьева отметила, что «пере-

загрузка» отношений России и 

Германии может стать решаю-

щим фактором, который опреде-

лит перспективы будущей Ев-

ропы и Евросоюза…. «Если та-

кая “перезагрузка” произойдет, у 

Европы появится шанс отстоять 

свой экономический и политиче-

ский суверенитет и избежать 

втягивания Европы в новую ми-

ровую войну».… С точки зрения 

…Михаила Логвинова, «не ис-

ключено, что выход отношений 

России и Германии на новый 

уровень будет способствовать 

оздоровлению отношений Рос-

сии с Западом как таковым. Мы 

все надеемся на это. Надеются 
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послужить поводом для того, чтобы, 

наконец, их ввести. 

на это и наши германские друзья 

и партнеры». 

В первом тексте автор повторяет свой вопрос: что делать? Есть в этом 

повторе некоторая растерянность, возникшая из-за того, что обычно 

подключаемые механизмы всеобщего осуждения не работают: «Если Совет 

Безопасности ООН больше не в состоянии выполнять свои задачи, поскольку 

Россия и Китай с помощью своего вето блокируют любые решения, 

направленные на окончания боевых действий». Напряженный поиск нужного 

решения заставляет обратиться к другим средствам и субъектам его 

исполнения: «…то тогда нужно реагировать иначе. … теперь все зависит от 

европейской внешней политики. Евросоюз … обладает действенным 

инструментом против России». Отзвук такого поиска обнаруживается в 

повторе отрицательной частицы, используя которую автор показывает, будто 

он мысленно отметает какие-то неподходящие идеи («…Это не танки, не 

бомбардировщики и не реактивные гранатометы») и, наконец, приходит к 

нужной: «…экономические санкции, которые смогли обуздать войну в 

центре Европы». Убеждая далее в правильности выбранной меры прежде 

всего себя (поскольку невозможно убедить в этом тех, кто знает, что война 

продолжается, поскольку киевская власть не оставляет попыток взять реванш 

над мятежными республиками), журналист далее развивает свою мысль: 

«Особенно санкции на финансовом рынке, введенные после противоречащей 

международному праву аннексии Крыма, удержали Путина от захвата других 

территорий на Украине». 

Журналист положительно оценивает ранее использованную меру 

воздействия на Россию: «То, что смогло предотвратить худший вариант на 

Украине, может оказаться эффективным и в Сирии. Речь идет о новых 

экономических санкциях против России, поставленных в зависимость от 

военного участия Кремля в Сирии». Внушая свою идею, журналист 

обращается к сомневающимся: «…Конечно, главы государств в очередной 

раз назовут ответственных за военные преступления в Сирии». В «ход идут» 
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отрицательные предложения: «Но этого недостаточно». Журналист вступает 

в полемику с так называемой пропагандой Кремля: «Существует миф, будто 

Россия вступила в войну в Сирии для того, чтобы бороться с Исламским 

государством (запрещенная в России террористическая организация – прим. 

перев.)». Оспоривая доводы противника, журналист настойчиво внедряет в 

сознание свою мысль: «Цель Кремля в Сирии ясна – поддержать Асада, даже 

если это будет стоить жизни тысяч мирных жителей. …Можно очень просто 

изложить аргументы – у Евросоюза нет другого реалистичного и 

действенного оружия, кроме санкций». Побуждая к враждебному по 

отношению к России шагу, журналист стремится воздействовать с помощью 

эмотивов («Немыслимые события 13 декабря 2016 года в Алеппо») и 

конструкций в сочетании с модальной лексикой: «должны послужить 

поводом для того, чтобы, наконец, их ввести». Вводное слово «наконец» 

придает его суждению особую категоричность.  

Во втором тексте интеракция построена аналогично. Как и в первом 

тексте, еще раз подтверждается потребность в какой-то активности: 

«Впрочем, “надеяться” – неправильное слово». Затем с помощью модальной 

лексики в сочетании с инфинитивом формулируется цель необходимых 

действий: «Сегодня важно развернуть германские элиты если не лицом к 

России, так вполоборота хотя бы к своему собственному народу». 

Напоминается о возможном способе решения проблемы, оценочными 

средствами оценивается его эффективность: «… общество дружбы с 

Германией (ОРГ) было учреждено еще в 1922 году – и с тех пор 

…обеспечивало развитие культурных и иных связей между двумя 

государствами. В … отличие от многих других российских обществ 

дружбы… (ОРГ) расцвело и обросло различными деловыми связями. Но 

после … сотрудничество российских и германских бизнесменов по линии 

ОРГ было в значительной степени свернуто». Затем журналист уже более 

развернуто обосновывает свою позицию, говоря о «благах» претворения его 

предложения в жизнь: «<…> “перезагрузка” отношений России и Германии 
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может стать решающим фактором, который определит перспективы будущей 

Европы и Евросоюза…», «…у Европы появится шанс отстоять свой 

экономический и политический суверенитет и избежать втягивания Европы в 

новую мировую войну», «…выход отношений России и Германии на новый 

уровень будет способствовать оздоровлению отношений России с Западом 

как таковым». 

Итак, исследование показало, что конфликтность на межтекстовом 

уровне выражается языковой и речевой репрезентацией нападения, а также 

ответом на него в рамках медиадискурса. Речевые механизмы проявления 

конфликтности в медиатекстах о российско-германских отношениях строятся 

на основных принципах межличностного конфликта – агрессивном 

стимулировании и реагировании, неподтверждении ролевых ожиданий, 

расхождении в оценках, отсутствии согласования. Отсутствие 

скоординированности в интерпретации вопросов межгосударственного 

взаимодействия в российском и германском подходах, выраженных в 

русскоязычных СМИ, формирует межтекстовую конфликтную 

диалогичность, отражая специфику отношений Германии и России на 

современном этапе. В указанном дискурсе подчеркнуто конфликтна позиция 

Германии: она содержит обвинения, упреки. Немецкая сторона представляет 

себя в роли обвинителя. Используя уже устоявшиеся в дискурсе номинации, 

находит персоны, которые однозначно объявляются виновными в 

происходящих бедах. Среди средств выражения диалогичности, 

«отвечающих» за отражение модально-логических связей между 

смысловыми позициями, особенно активно используются те, которые 

выражают противопоставленность. Среди иллокутивных средств, 

показывающих направленность действий атакующей и защищающейся 

сторон, активизируются резко отрицательно-оценочные средства, в том числе 

и политические ярлыки. В целом подчеркивается враждебность и 

непримиримость позиций. Поскольку в тексте нападки далеко не всегда 

обоснованы, речь воспринимается агрессивной. При этом господствующей 
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является модальность полной уверенности в правоте своей позиции, 

исключающей сомнения. Позиция России иная: в ней очевидно стремление к 

поиску положительных изменений, она наполнена предположениями о смене 

ориентиров при участии третьей стороны. В результате наполнения 

интеракций такой семантикой диалогичность в тексте российского автора 

реактивно-конфликтна, иллокуции насыщены значениями предупреждения, 

предложения примирения и корректировки устоявшихся сценариев 

взаимодействия.  

 

3.3. Гармонизация российско-германского медиадискурса 

Межтекстовое взаимодействие в медиадискурсе международных 

отношений России и Германии не исключается лишь рассмотренными выше 

конфликтными проявлениями. Очевидно, что преобладающие тенденции в 

современной политической жизни двух стран способствуют 

распространению и размножению антагонистических настроений, 

укреплению антиномичных смысловых позиций. Как предостерегает Петер 

Шульце, профессор из германского Гёттингена, «Европа не может и не 

должна допустить, чтобы среди российских правящих элит усилились 

антиевропейские настроения, и победила евразийская перспектива. К 

сожалению, такая перспектива вполне реальна, и предвзятые зарисовки 

России в западных медиа будут нести часть вины, если Россия отвернется от 

Европы» (Шульце, 2013: 23). Однако положительные тенденции в российско-

германских отношениях все же сохраняются, что находит воплощение и в 

массмедийном дискурсе. Так, ожидания некоторых политиков и 

представителей бизнеса от российско-германского сотрудничества дают 

возможность реализации гармонизирующего потенциала, который, как 

выясняется, подспудно сохраняется в структуре смысловых позиций, 

представленных сегодня в СМИ. 

Думается, основа для гармонизации заложена в уже отмеченной 

историками близости народов Германии и России (Л.З. Копелев, 
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С.В. Оболенская), которые на протяжении веков интенсивно 

взаимодействовали. Исследователь С.В. Оболенская говорит о полном 

отсутствии образа врага в русском сознании в отношении немцев до того 

времени, пока не произошли роковые события XX века: «образ немца в 

русской народной культуре XVIII – XIX вв. – это отнюдь не образ врага, 

каким он станет позднее, еще до 1914 года, когда немцы оказались 

реальными врагами», а, наоборот, в этом образе «сквозит добродушный 

юмор, пока еще спокойное признание факта существование рядом человека 

иного склада, чем свой, русский, и наивное убеждение, что русский народ 

обладает якобы чем-то, что выше и учености, и ловкости, и хитрости, и 

богатства» (Оболенская, 1991: 182). Однако и в наше время взаимное 

восприятие народов не ограничено послевоенными стереотипами. Так, 

Л. Копелев и Д. Херрман подчеркивают, что «в России до сегодняшнего 

времени существует стереотип, согласно которому немец прилежен, 

работящ, точен, педантичен, сентиментален, с холодным сердцем 

рассчитывает все», и в то же время «в Германии более 100 лет назад 

утвердилось в основном почерпнутое из литературы клише и поддерживало 

интерес к разгадке тайны пресловутой «русской души», которая согласно 

этому так загадочна, так противоречива, что от нее можно ожидать как 

дружескую нежность, так и бесцеремонную грубость» (Копелев, Херрман, 

1995: 20). Специфика этих взаимопредставлений народов в том, что одни и те 

же характеристики могут рассматриваться как в позитивном, так и в 

негативном ключе в зависимости от конкретно-исторической ситуации: 

«отвага, смелость могут рассматриваться как варварство, необузданность, 

произвол или даже жестокость; прилежание, изобретательность, 

работоспособность – как союз с дьяволом; терпимость, миролюбие – как 

оппортунизм и покорность; богатство чувств – как сентиментальность или 

слабость» (Копелев, Херрман, 1995: 20). Если в мирное и неконфликтное 

время эти «разночтения» могут стать источников для юмора, то во времена 

кризисов образ человека иной национальности может «отклоняться в 
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негативную сторону и сливаться с искаженным образом врага, который 

сохраняется в подсознании и передается от поколения к поколению со 

времен ранних конфликтов» (Копелев, Херрман, 1995: 21). Тем очевиднее 

становится необходимость в анализе тех медиатекстов, которые 

ориентированы на снятие конфликтного напряжения, поиск кооперации.  

Взаимное приятие народами друг друга, основанное на опыте долгого 

общения, сегодня получает отражение в медиадискурсе в унисонном диалоге 

смысловых позиций, который в этом случае характеризуется вербальным 

выражением одобрения и поддержки.  

Выражение иллокутивности одобрения, поддержки и призыва к 

диалогу в смысловых позициях Германии и России можно наблюдать в 

публикации «Шрёдер: Усиление НАТО в Восточной Европе – большая 

ошибка» – интервью газете Süddeutsche Zeitung, переведенного российским 

медиа ИноТВ (19.06.2016) – и в материале «Независимой газеты» «Москва и 

Берлин обменяются новыми перекрестными годами» (НГ. 12.07.2017) 

(Таблица 13). 

Поскольку гармоничное речевое общение «невозможно без четкого 

представления факторов, препятствующих гармонии общения» (Третьякова, 

2003: 33), построение условных внутритекстовых интеракций, 

ориентированных на гармонизацию общения, базируется на тех же 

экстремумах, проблемных дискурсообразующих вопросах, что и в 

конфликтном дискурсе. Иными словами, поиск гармонии ведется по 

принципу «от противного». Обратимся к материалу. 

Таблица 13 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

НАТО совершает 

большую ошибку, усиливая 

свои позиции в Восточной 

Европе, заявил бывший 

В российско-германских отношениях 

заметна новая динамика. В четверг в Берлине 

в присутствии главы МИД РФ Сергея Лав-

рова и его немецкого коллеги Зигмара Габри-
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канцлер Германии Герхард 

Шрёдер в интервью 

Süddeutsche Zeitung. По его 

мнению, Россия не собира-

ется ни на кого нападать, и 

необходимо сделать все, 

чтобы избежать новой гонки 

вооружений. Политик также 

высказался за постепенную 

отмену санкций и подчерк-

нул, что для Германии важно 

не разрушить партнерские 

отношения с Москвой. 

 

эля состоится торжественное закрытие Года 

молодежных обменов. Ему на смену засту-

пает перекрестный Год регионально-муници-

пальных партнерств. 

О запуске «сезона» регионально-муни-

ципальных партнерств под патронатом глав 

дипломатических ведомств было объявлено в 

конце июня на состоявшейся в Краснодаре 

XIV Конференции городов – партнеров Рос-

сии и Германии. А сейчас «НГ» стало из-

вестно, что 25 июля в Берлине на очередное 

заседание соберется межведомственная рабо-

чая группа по стратегическому сотрудниче-

ству в области экономики и финансов. Она 

может содействовать закреплению тенденции 

форсированного восстановления взаимной 

торговли. Как известно, она сильно постра-

дала из-за санкций, но за четыре месяца этого 

года поднялась почти на треть по сравнению 

с аналогичным периодом предыдущего. 

Представленный отрывок из германской газеты имеет общую 

иллокутивную направленность побуждения к коррекции предпринятых 

неверных действий. Волитивная семантика непосредственно реализуется в 

предикатах необходимости «необходимо сделать» и оценки «важно не 

разрушить», а восстанавливается в конструкции «высказался за» (= желает). 

Кроме того, волитивность реализуется в глаголах «совершает», «не 

собирается» и отглагольном существительном «отмена». Лексика, 

обозначающая действия своей стороны, несет отрицательную оценку 

большая ошибка. Наличие оборотов и конструкций с отрицательной 

частицей «не» («ни»), во-первых, подтверждает общую иллокутивную 
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направленность на коррекцию поведения, на признание неэффективным 

актуального способа взаимодействия – «важно не разрушить партнерские 

отношения с Москвой», во-вторых, направлен на развенчание устоявшегося 

стереотипа о характере поведения партнера по коммуникации «Россия не 

собирается ни на кого нападать». 

«Отвечающий» российский текст делает упор на положительных 

характеристиках взаимодействия, отодвигая имеющиеся противоречия на 

задний план. 

В данном отрывке гармонизация речевого взаимодействия 

цементируется семантикой утверждения, а не отрицания, как в первом 

тексте. Иллокутивная направленность одобрения реализуется положительно 

окрашенными лексемами с семантикой плодотворного взаимодействия 

«партнерство», «сотрудничество», «восстановление взаимной торговли», 

фиксацией позитивных фактов «(торговля) за четыре месяца этого года 

поднялась почти на треть». Номинация «новая динамика» получает 

положительную окраску на основе пресуппозициональных знаний адресата о 

характере взаимодействия государств и их смысловых позиций и в 

дальнейшем позитивная коннотация «расшифровывается» в детализации 

событий российско-германского общения. 

Таблица 14 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

В условиях нарастающего 

напряжения между НАТО и Россией 

экс-канцлер Германии Герхард Шрё-

дер настоятельно предостерегал от 

эскалации и назвал «большой ошиб-

кой» дальнейшее размещение войск 

НАТО в Восточной Европе, сообщает 

Süddeutsche Zeitung. ˂…˃ 

Моменты позитивные. Правда, 

о решительной нормализации между 

Берлином и Москвой говорить все-

таки рано. Несомненно, занозой в 

двусторонних отношениях остаются 

антироссийские санкции, превращен-

ные немецкой стороной в одну из 

скреп ЕС. Есть проблема украинского 
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«Сейчас нам нужно следить за 

тем, чтобы не затеять новую гонку 

вооружений, – отметил Шрёдер в ин-

тервью Süddeutsche Zeitung. – Это не 

будет способствовать урегулирова-

нию конфликта и восстановлению 

хороших отношений с Россией». 

Бывший канцлер Германии считает 

неправильным решением участие 

бундесвера в усилении НАТО в Во-

сточной Европе. По его мнению, без-

опасность и суверенитет стран Бал-

тии и Польши гарантированы уже 

тем, что эти страны являются чле-

нами альянса. 

Страхи жителей Восточной Ев-

ропы имеют историческую подо-

плеку, однако на этом основании 

нельзя делать никаких окончатель-

ных выводов, подчеркнул Шрёдер в 

интервью немецкой газете. «Идея, 

что кто-то в российском руководстве 

может иметь намерение вторгнуться 

в государство НАТО, не имеет ника-

кой связи с реальностью», – заявил 

он. В нынешней обстановке важно 

сделать шаг навстречу России, убеж-

ден бывший канцлер Германии. 

Кроме того, Шрёдер выразил 

урегулирования. И тем более – бло-

ковых подходов федерального прави-

тельства к безопасности в Европе, 

включая активное участие ФРГ в 

концентрации сил НАТО у границ 

России. Но новые вызовы, когда кон-

фронтация с Россией доказывает бес-

перспективность, а в ЕС и Трансат-

лантике происходят серьезные раз-

ломы, не позволяют топтаться на ме-

сте. 

Сейчас очевидно, насколько 

велика роль двустороннего диалога, 

который не обрывался, какими бы 

трудными ни были в последние годы 

отношения Москвы с Берлином. 

Пресса потеряла счет телефонным 

переговорам президента Владимира 

Путина и канцлера Ангелы Меркель, 

в мае они встречались в Сочи. С 

начала года в Москве трижды побы-

вал вице-канцлер и министр ино-

странных дел Зигмар Габриэль, неиз-

менно принимаемый в Кремле. В 

свою очередь, дважды приезжал ли-

дер Христианско-социального союза 

(ХСС), премьер-министр Баварии 

Хорст Зеехофер и тоже встречался с 

президентом РФ. В итоге получается 
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сомнения в необходимости западных 

санкций, пишет Süddeutsche Zeitung. 

«Германии стоит следить за тем, 

чтобы не потерять свое привилегиро-

ванное политическое и экономиче-

ское партнерство с Россией», – 

утверждает экс-канцлер. С его точки 

зрения, попытка министра иностран-

ных дел Франка-Вальтера Штайн-

майера постепенно отменить санкции 

«правильна и нуждается в под-

держке». 

Также в интервью изданию 

Шрёдер высказался в защиту «Север-

ного потока» и сотрудничества с Рос-

сией по газу. 

 

небывалый ранее контакт с участием 

всех первых лиц партий, образующих 

федеральное правительство. 

Наблюдая недавний саммит 

«большой двадцатки» в Гамбурге, 

едва ли кто мог не заметить частые 

беседы Путина и Меркель по ходу 

протокольных и иных сцен, не говоря 

уже об отдельном завтраке с прези-

дентами России и Франции, устроен-

ном канцлером для обсуждения укра-

инской ситуации. В свою очередь, 

российский лидер положительно 

оценил итоги G20. Он особо отметил, 

что по очень чувствительной теме 

климатических изменений ФРГ уда-

лось добиться оптимального компро-

мисса в непростой ситуации, и такой 

положительный элемент «можно 

точно записать в актив канцлеру 

Меркель». А отвечая на провокаци-

онный, как он выразился, вопрос, не 

собирается ли Россия вмешиваться в 

немецкие выборы, заметил: «Зачем 

нам? Еще не хватало вмешиваться во 

внутриполитические процессы». 

Второй фрагмент германского текста (Таблица 14) снова нагружен 

семантикой волитивности: используется лексика с семантикой 

предостережения («настоятельно предостерегал от эскалации»), в том числе с 

использованием модальных слов (нужно, нельзя, важно): «нужно следить за 
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тем, чтобы не затеять новую гонку вооружений», «нельзя делать никаких 

окончательных выводов», «важно сделать шаг навстречу России», «не 

потерять свое привилегированное политическое и экономическое 

партнерство». Негативно окрашенные номинации в упоминании событий и 

явлений, которые вызывают обеспокоенность («нарастающее напряжение», 

«конфликт», «эскалация», «гонка вооружений», «неправильное решение», 

«страхи)» противопоставляются номинациям позитивно окрашенным, тем, на 

которые направлена иллокуция побуждения к коррекции произведенных 

ошибочных действий – «восстановление хороших отношений с Россией», 

«шаг навстречу России», «выразил сомнения в необходимости западных 

санкций», «высказался в защиту сотрудничества». 

Противопоставление смысловой позиции интервьюируемого и 

общепринятой для германского медиадискурса идеи о российской агрессии 

эксплицируется во внутренне диалогичной конструкции, где отвергается 

мнение гипотетического оппонента: «Идея, что кто-то в российском 

руководстве может иметь намерение вторгнуться в государство НАТО, не 

имеет никакой связи с реальностью». Данное высказывание двумодально, 

поскольку модус утверждения-темы и собственно авторский модус в нем 

контрадикторны – сомнению подвергается истинность высказанного ранее 

мнения. Отрицание ключевых элементов утвердившейся в германских СМИ 

смысловой позиции осуждения в данном контексте обеспечивает 

солидаризацию с российской смысловой позицией, которая, по нашему 

мнению, характеризуется стремлением к гармонизирующему речевому 

взаимодействию. Показательно, что завершается фрагмент предъявлением 

положительной аксиологической оценки («правильна»), которая 

поддерживается выражением с семантикой волитивности: «нуждается в 

поддержке». 

Автор «реагирующего» российского текста (Таблица 14) обозначенные 

в «инициирущем» тексте проблемы метафорически переосмысляет: «заноза», 
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«скрепы ЕС». Однако затем снова обращается к описанию «позитивных 

моментов». 

Текст российского издания сохраняет общую иллокутивную 

направленность, состоящую в выражении одобрения. Свидетельством тому 

служат: 

– положительные рационалистические оценки («моменты позитивные», 

«положительно оценил», «оптимальный компромисс», «положительный 

элемент»); 

– квантитативные лексемы, использованные при положительной 

оценке частоты взаимодействия сторон («трижды побывал», «дважды 

приезжал»), ряд из которых предваряет фразеологическое образование 

(«потеряла счет»), а резюмируется этот ряд оценочным компонентом 

«небывалый ранее контакт», подчеркивающем рост позитивных перемен; 

Тезис о том, как «велика роль двустороннего диалога», в тексте 

получает обоснование не только фиксацией позитивных перемен, но и через 

описание негативных результатов предыдущего взаимодействия, факты 

которого обозначены номинациями и выражениями, отрицательно 

оценивающими устоявшийся стиль общения («проблема», «антироссийские 

санкции», «блоковый подход», «конфронтация с Россией доказывает 

бесперспективность», «топтаться на месте», «непростая ситуация»). 

Гармонизирующий потенциал данного текста «Независимой газеты» 

обнаруживается и в синтаксической конструкции – в уступительном 

придаточном предложении «…какими бы трудными ни были в последние 

годы отношения Москвы с Берлином», сообщающем об условиях, вопреки 

которым диалог стран должен сохраниться. 

Таблица 15 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

Помимо этого, он напом-

нил о том, что в 1941 году Гер-

Как отмечается в комментарии МИД 

РФ, в Берлине Лавров намерен обменяться 
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мания начала кровопролитную 

войну против Советского Союза: 

«Мы, немцы, никогда не должны 

об этом забывать. Из-за этого мы 

несем в отношении России осо-

бую ответственность». Шрёдер 

подчеркнул, что необходимо 

помнить о тех событиях, чтобы 

«понимать страх России попасть 

в окружение, даже если он ка-

жется иррациональным, а мир 

изменился». 

 По словам Шрёдера, он до 

сих пор поддерживает с россий-

ским президентом Владимиром 

Путиным дружеские отношения, 

которые у них сложились в ту 

пору, когда он занимал пост 

канцлера Германии. «Возможно, 

нас объединяет и тот факт, что 

обе наши семьи пострадали в 

войну. Я потерял отца, брат Пу-

тина умер во время блокады Ле-

нинграда немцами, а мать тогда 

едва не умерла от голода», – по-

делился Герхард Шрёдер в ин-

тервью Süddeutsche Zeitung. 

 

мнениями с Габриэлем по ключевым 

международным проблемам, включая ход 

реализации Минских договоренностей и 

продвижение мирного процесса в Сирии. 

Большое место всегда на таких перегово-

рах уделяется практическим вопросам 

российско-германских отношений. 

В общем контексте международных 

дел, включая российско-американский ас-

пект, внимание к России в Германии оче-

видно. К примеру, уполномоченный пра-

вительства ФРГ по сотрудничеству с Рос-

сией Гернот Эрлер заявил о нерешитель-

ности в политике США относительно РФ. 

В Берлине задаются вопросом, может ли 

нынешняя администрация США спра-

виться с конфликтами в Украине и Сирии, 

посылая в то же время противоречивые 

сигналы в адрес России. 

В экономических кругах ФРГ все 

настойчивей поднимается вопрос об упо-

рядочении партнерства с Россией. Необ-

ходимость прокладки «Северного потока 

– 2» не ставится под сомнение. Недавно 

Восточный комитет немецкой экономики 

опубликовал 20-страничный документ 

«Шаг за шагом из кризиса». В нем гово-

рится: «Настало время задаться вопросом 

об экономических и политических по-
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следствиях, а также о самом характере 

экономических санкций, тем более что 

российская экономика все больше при-

спосабливается к санкциям ЕС и даже 

приспосабливает их для ограничения до-

ступа на свой рынок». 

Финальный фрагмент текста из газеты Süddeutsche Zeitung (Таблица 

15) затрагивает тему взаимного восприятия немецкого и русского народов 

после Великой Отечественной войны. Этот больной для граждан Германии 

вопрос, по наблюдениям исследователей, все еще остается источником 

формирования смыслов в политическом дискурсе. Как отмечает в своей 

статье, посвященной образу России в Германии, А.С. Макарычев, 

«германский парламент в прямом смысле интериоризировал следы 

немецкого позора, приняв решение о переносе надписей, сделанных 

советскими солдатами на стенах покоренного рейхстага, внутрь здания. 

Благодаря этому память о войне не вытесняется, а, наоборот, становится 

неизбежной и неустранимой частью внутреннего убранства германской 

политики» (Макарычев, 2013: 61). Идея об «особой ответственности» 

ретранслируется в медиадискурс и становится базой для обоснования 

гармонизирующей позиции, которая в данном отрывке рассматриваемого 

текста строится рядом языковых средств: 

– высокой лексикой, придающей высказыванию соответствующий 

оттенок («кровопролитная война»); 

– модальными конструкциями с иллокуцией долженствования, 

формулирующими требование сохранять историческую память («не должны 

об этом забывать», «необходимо помнить»); 

– выражением эмпатии к обсуждаемому объекту («понимать страх 

России»); 

– снятием концептуальной оппозиции свой / чужой в мы-высказывании 

«обе наши семьи пострадали в войну»; 
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– применением лексики, направленной на гармонизацию общения: 

«поддерживает дружеские отношения», «нас объединяет». 

«Реагирующий» российский текст (Таблица 15) не обращается к 

обсуждению того, как русские сегодня воспринимают немцев, развязавших 

войну более 70 лет назад. Взаимное восприятие русского и немецкого 

народов сегодня, судя по тексту российского журналиста, во многом зависит 

от отношений России и США.  

Автор российского текста в последнем отрывке ретранслирует 

содержание официального документа, поэтому фрагмент изобилует 

формулировками, характерными для дипломатического (официально-

делового) общения, одной из важнейших функций которого является 

фатическая (Пузырева, 2015: 5). Соответственно, гармонизирующий эффект в 

данном отрывке достигается использованием конвенциональных для 

дипломатии языковых средств, нацеленных продемонстрировать диалог 

между государствами: «обменяться мнениями», «продвижение мирного 

процесса в Сирии», «практические вопросы российско-германских 

отношений». 

Финальный абзац текста фиксирует смену настроений в экономической 

сфере в Германии. Автор текста предпочитает не называть имен, поэтому 

субъект положительного влияния не назван, что реализуется конструкциях в 

форме страдательного залога «поднимается вопрос», «не ставится под 

сомнение».  

Итак, представленные тексты имеют общую гармонизирующую 

направленность, достигаемую разными средствами. Поскольку немецкий 

медиадискурс сегодня поддерживает смысловую позицию обвинения и 

порицания России, в тексте «Шрёдер: Усиление НАТО в Восточной Европе – 

большая ошибка» гармонизирующий эффект достигается благодаря 

отрицанию большинства претензий в адрес России, что реализуется в 

использовании отрицательных конструкций и противопоставлений. 

Солидаризация с российской смысловой позицией формируется на фоне 
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переосмысления дискурсоформирующих вопросов (о Сирии, санкциях, 

Украине и пр.), иллокуции одобрения и эмпатии на фоне ответственности за 

события середины XX века. 

Российский медиатекст «Москва и Берлин обменяются новыми 

перекрестными годами» «отвечает» на стремление к гармонизации, 

исходящее от германского медиадискурса. В материале «Независимой 

газеты» языковыми средствами происходит выражение иллокуции 

одобрения, а также утверждения, при этом экстремумы конфликтного 

общения, представленные сегодня в медиадискурсе, в этом тексте становятся 

фоном для фиксации положительных тенденций во взаимодействии. 

Показателем, демонстрирующим возможность гармонизации позиций, 

стало и неоднозначное отношение со стороны носителей германской 

смысловой позиции, к выявленным нами смысловым экстремумам. Так, в 

немецком медиадискурсе появляется вариативность в номинациях, 

используемых при обсуждении вопроса о присоединении Россией Крыма: 

«временное решение», «позитивные промежуточные шаги» (ИноСМИ. 

09.08.2017). Кроме того, в дискурсе периодически появляются заявления о 

необходимости диалога и сохранении исторической памяти: «Мы не должны 

накалять ситуацию бряцанием оружия и военными криками ˂…˃ Нельзя 

давать поводов для конфронтации» (заявление министра иностранных дел 

Германии Ф.-В. Штайнмайера – ИноТВ. 18.06.2016); «сегодня пришло 

сообщение, что министр экономики Габриэль, судя по всему, хочет 

встретиться с президентом России Владимиром Путиным. Габриэль стал 

одним из “понимающих Путина”?» (ИноТВ. 22.06.2016); «можно создать 

“другое, а именно эмоциональное отношение к России с помощью 

биографической близости, даже если ты сам критически настроен”» 

(ИноСМИ. 27.06.2017). 

Одним из экстралингвистических факторов гармонизации 

межтекстового диалога стран выступает и прагматическое их 

взаимодействие. Экономические отношения часто выступают основой для 
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взаимодействия на межгосударственном уровне. В отношениях России с 

Германией на современном этапе одной из продуктивных сфер все так же 

признается торговля, но, как известно, экономическое российско-германское 

взаимодействие сегодня приходится рассматривать сквозь призму 

санкционного режима. Введение санкций странами ЕС, в число которых 

входит Германия, неизбежно повлекло некоторое снижение российско-

германского товарообмена. Однако, несмотря на это, Германия все еще 

остается одним из крупнейших импортеров России, а немецкий бизнес 

пытается сохранить свои позиции на российском рынке (Хасаншина, 2016: 

43). 

В современном общественно-политическом дискурсе прагматический 

аспект взаимоотношений представителями российской власти 

противопоставляется политическому. Прагматические отношения являются 

тем видом взаимодействия, который почти не «засорен» идеологией, а 

смешение векторов политики и экономики нежелательно, о чем напомнил 

С.В. Лавров в своем выступлении на Генассамблее ООН 22 сентября 2017 

года: «Москва призывает не политизировать мировую экономику и 

торговлю» (РИА Новости. 22.09.2017).  

Тем не менее, как показывает изученный материал, немецкие СМИ в 

основном поддерживают экономические ограничения, введенные ЕС против 

России. При этом в общем потоке переводных немецких материалов, 

несущих отрицательную оценку, есть тексты, ориентированные на унисон в 

диалоге смысловых позиций в части, затрагивающей именно вопросы 

прагматики – вопросы экономического взаимодействия. Таковы, по нашему 

мнению, публикация «Меркель в России: немецкая экономика надеется на 

перезагрузку» авторства Матиаса Брюггмана из общенациональной 

финансово-экономической газеты Handelsblatt – опубликована в переводе на 

портале ИноСМИ (ИноСМИ. 03.05.2017), а также материал «Российский газ 

вместо американского: как проект EUGAL покорит Европу» обозревателя 

РИА Новости Владимира Ардаева (РИА Новости. 14.08.2017). Каждый из 
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упомянутых текстов стремится оценить некоторое событие 

межгосударственного значения и вписать его в контекст отношений двух 

стран. Особенностью этих публикаций является поиск позитивных 

тенденций во взаимоотношениях России и Германии, акцент на 

положительной оценке происходящего в экономической сфере 

взаимодействия.  

Как отмечает исследователь политического дискурса Н.Н. Кошкарова, 

«в межкультурном политическом пространстве происходит столкновение 

системы ценностей одной культуры с аксиологическим пространством 

носителей другой идеологии» (Кошкарова, 2015: 14). Соответственно, 

совпадение ценностных доминант направляет общение по 

гармонизирующему руслу, а несовпадение – по конфликтному. В отношении 

выделенных нами текстов, посвященных взаимным ожиданиям германских и 

российских экономических кругов, ценностным ориентиром выступает, 

очевидно, выгода. Рассмотрим, как прагматические отношения влияют на 

медиадискурс (Таблица 16). 

Таблица 16 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

«Низшая точка преодолена, 

вновь начинается рост». Вольфганг 

Бюхеле (Wolfgang Büchele), глава 

штутгартского завода M+W и 

председатель Восточного комитета 

немецкой экономики вновь с опти-

мизмом смотрит на восток. И он 

знает, почему: несмотря на дей-

ствующие санкции, немецко-рос-

сийская торговля в январе и фев-

рале продемонстрировала рост на 

Экс-канцлер Германии Герхард 

Шредер может войти в совет директо-

ров «Роснефти». ˂…˃ Вхождение та-

кого влиятельного и авторитетного по-

литика, как Шредер, в состав совета 

наглядно демонстрирует: несмотря на 

санкции и антироссийскую риторику в 

немецких медиа, существенная часть 

политической и бизнес-элиты Германии 

настроена на сотрудничество с Моск-

вой. Причем в случае со Шредером это 
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37% по сравнению с прошлым го-

дом, до десяти миллиардов евро. 

«Как известно, санкции 

только отчасти были виной рецес-

сии в России. Большее влияние 

оказало сильное падение цен на 

нефть и значительное обесценива-

ние рубля. И вот цена на нефть 

вновь возросла, как и покупатель-

ская способность и импорт». 

Поездку Ангелы Меркель в 

Сочи – впервые за последние два 

года посетившей Россию – Бюхеле 

рассматривает в позитивном 

ключе: «Мы связываем с ней 

прежде всего надежды на то, что 

она даст старт возобновлению диа-

лога». 

«Настало время реактивиро-

вать замороженные форматы дву-

стороннего и европейского диа-

лога», – сказал Бюхеле. «Продол-

жительная конфронтация нам в Ев-

ропе дорого обходится, обе сто-

роны нужны друг другу в решении 

фундаментальных европейских и 

глобальных политических вопро-

сов», – говорит Бюхеле. 

Вместе с тем глава M+W, ра-

сотрудничество имеет глубокие корни. 

Герхард Шредер – председатель 

комитета акционеров Nord Stream AG, 

«дочки» «Газпрома», созданной специ-

ально для строительства магистраль-

ного трубопровода «Северный поток», 

по которому российский газ пойдет по 

дну Балтийского моря в Германию. Од-

нако его предстоящее вхождение в со-

вет директоров «Роснефти» весьма зна-

менательно, поскольку эта компания с 

2014 года находится под сектораль-

ными санкциями Европейского союза, 

введенными против России из-за собы-

тий в Донбассе и изменения статуса 

Крыма. Тогда же она попала и в санк-

ционный список США. 

 Социал-демократ Шредер воз-

главлял федеральное правительство 

Германии с октября 1998-го по ноябрь 

2005 года. Тогда он не поддержал тре-

бования правой оппозиции пересмот-

реть партнерские отношения между 

Берлином и Москвой из-за растущего 

на Западе недовольства «слишком са-

мостоятельной» политикой Кремля, 

направленной на централизацию власти 

в России. Чем вызвал на себя шквал 

критики со стороны своих политиче-
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ботавший также в немецком хими-

ческом гиганте BASF, венгерском 

химическом концерне BorsodChem, 

финской компании Kemira и руко-

водителем компании по производ-

ству газов Linde, двояко смотрит на 

развитие восточной империи. 

С одной стороны, России 

удалось вновь привлечь зарубеж-

ные инвестиции, прежде всего по-

тому, что российское правитель-

ство активно продвигает локализа-

цию, когда крупные производители 

хотят продавать свою продукцию 

на территории от Калининграда до 

Камчатки. С другой стороны, мно-

гие компании ввиду низких расхо-

дов на заработную плату в связи с 

падением рубля и цен на нефть ви-

дят в России и основу для экспорта 

произведенных там своих товаров 

в третьи страны. 

ских оппонентов и поддерживающих их 

СМИ. 

Немало критических стрел приле-

тело в его адрес и из США, где в основ-

ном были недовольны политикой Шре-

дера и французского президента Жака 

Ширака, которые отказались поддер-

жать вторжение США в Ирак в 2004 

году. 

В 2005-м Герхард Шредер отка-

зался участвовать в коалиционном пра-

вительстве ФРГ во главе с Ангелой 

Меркель и вскоре занял видный пост в 

дочерней компании «Газпрома». Это 

дало повод на Западе «уличить» его в 

связях с Россией, личной дружбе с пре-

зидентом Владимиром Путиным. «Я 

горжусь тем, что хочу понять Россию, 

ее народ и политическое руководство», 

– заявил в ответ экс-канцлер. 

 

Информационным поводом для материала в германском издании 

выступает поездка Ангелы Меркель в Сочи. Однако оценке подвергается не 

столько ситуация встречи лидеров государств, сколько факты, 

свидетельствующие о возникновении положительной динамики в 

экономических отношениях государств. 

Выразителем мнения об ожидании перемен во взаимоотношениях двух 

стран в тексте немецкой газеты выступает не сам журналист, а представитель 
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финансовых кругов – Вольфганг Бюхеле. Именно в прямой речи бизнесмена 

передается общая иллокуция одобрения, выражаемая соответствующей 

положительно окрашенной лексикой («рост», «надежда», «возобновление 

диалога», «реактивировать»), а также в оценочных конструкциях, которыми 

автор текста описывает отношение респондента к ситуации («с оптимизмом 

смотрит», «рассматривает в позитивном ключе»). Примечательно, что 

первый фрагмент вводится пассивно-страдательным причастным оборотом с 

семантикой окончания отрицательно оцененного действия: «низшая точка 

преодолена». Суперлатив «низшая» (точка), обозначающий окончание 

периода спада во взаимной торговле, в контексте получает метафорическое 

переосмысление и становится сублимированной оценкой взаимоотношений 

стран, в которым появилось место не только «санкциям», но и «росту» и 

«надежде». Семантика окончания действия в финале фрагмента сменяется 

семантикой волитивности – побуждением «настало время реактивировать 

замороженные форматы двустороннего и европейского диалога», которое 

результируется прогностическим компонентом, предлагающим два варианта 

развития торговых взаимоотношений, причем оба выгодны. 

Персоной, чье мнение излагается в немецком материале, с позиций 

выгоды (то есть ее отсутствия в данном случае) оцениваются и 

отрицательные итоги прежнего взаимодействия: «продолжительная 

конфронтация нам в Европе дорого обходится». Для российского читателя, 

воспринимающего речь германского бизнесмена сквозь призму стереотипа о 

немецкой бережливости, фразеологема «дорого обходится» однозначно 

прочитывается как негативная оценка явления. 

В «реагирующем» российском тексте слова о положительной динамике 

во взаимодействии государств так же, как и в немецком тексте, исходят не от 

автора текста, а из уст персоны. Эта персона – Герхард Шрёдер, лояльный к 

России и заинтересованный в экономическом сотрудничестве с ней. В тексте 

российского ресурса РИА Новости, обычно представляющем в дискурсе 

смысловую позицию ответа на претензии запада, происходит фиксация 
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положительных изменений, которая структурируется на основе 

противопоставления новой тенденции тем идеям, которые циркулируют в 

немецких медиа. Формулируется это придаточным предложением уступки: 

«…несмотря на санкции и антироссийскую риторику в немецких медиа, 

существенная часть политической и бизнес-элиты Германии настроена на 

сотрудничество с Москвой». При этом если в немецком тексте ретроспектива 

взаимоотношений обозначена скупыми негативными оценками («низшая 

точка», «санкции»), то автор российского текста Владимир Ардаев при 

выражении иллокуции согласия заглядывает в более далекое прошлое, где 

находит основу, «глубокие корни», для постоянно хороших отношений. В 

российском материале происходит акцентуация тех элементов дискурса, 

которые подтверждают унисон смысловых позиций. Это, в частности, 

подзаголовок «Горжусь тем, что я хочу понять Россию», где объектом, на 

который ориентирован эмотив «горжусь» (по В.И. Шаховскому), выступает 

волитив «хочу понять». 

Семантика уступительности, выявленная в первом предложении, 

получает развитие в дальнейшем изложении, где узловыми позициями в 

биографических данных Г. Шредера становятся его положительно оцененные 

действия, осуществленные вопреки устоявшимся в европейском обществе 

традициям: «его предстоящее вхождение в совет директоров “Роснефти” 

весьма знаменательно, поскольку эта компания с 2014 года находится под 

секторальными санкциями Европейского союза», «не поддержал требования 

правой оппозиции пересмотреть партнерские отношения между Берлином и 

Москвой», «вызвал на себя шквал критики», «немало критических стрел 

прилетело в его адрес и из США, где в основном были недовольны 

политикой Шредера», «отказался участвовать в коалиционном правительстве 

ФРГ во главе с Ангелой Меркель и вскоре занял видный пост в дочерней 

компании “Газпрома”». Как видим, с помощью отрицательных конструкций 

(глаголы соответствующей семантики или конструкции «не + гл.») 

формулируется стиль поведения, соответствующий ожиданиям российской 
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стороны. Иными словами, взаимное подтверждение ожиданий, возможное в 

гармоничном общении, в этом случае происходит через отказ от 

неприемлемого, которое предлагает иная, оппозиционная сторона, 

выражающая «критику» и «недовольство». 

Таблица 17 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

Но при всех положительных 

тенденциях Бюхеле отмечает: «Рос-

сия в настоящий момент стабильна, 

но это может измениться, потому что 

страна все еще крайне зависима от 

сырья, средний слой слаб, благосо-

стояние еще не пришло в широкие 

массы, а темы коррупции и прозрач-

ности продолжают представлять со-

бой вызовы». Так, председатель Во-

сточного комитета в одном предло-

жении уместил почти все проблемы 

российской экономики. Но и в других 

странах Восточной Европы, и Китае 

из-за схожих проблем тоже ситуация 

– не самая лучшая. И все-таки рост 

товарооборота между Германией и 

Россией он рассматривает положи-

тельно. Из-за западных санкций про-

тив российских банков и энергетиче-

ских концернов, а также ответных 

российских санкций против европей-

ской и американской сельскохозяй-

Готовность такого видного по-

литика, как Шредер, всячески укреп-

лять взаимодействие с Россией в 

сфере увеличения поставок россий-

ского углеводородного сырья в Ев-

ропу отнюдь не является чем-то ис-

ключительным для Германии. Как 

деловые, так и политические круги 

Германии давно проявляют большой 

интерес, в частности, к реализации 

проектов «Северный поток» и «Се-

верный поток – 2». Особенно заметно 

это проявилось, когда в США только 

еще обсуждался законопроект, 

предусматривающий введение про-

тив России новых санкций, – наряду с 

КНДР и Ираном. 

К примеру, министр иностран-

ных дел Германии Зигмар Габриэль 

заявил о неприемлемости такого под-

хода, когда санкции используются 

Соединенными Штатами в том числе 

для достижения собственных эконо-
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ственной продукции объем немецко-

российской торговли с 2014 года 

сильно снизился. 

Но сельскохозяйственные 

санкции, в конце концов, показали, 

что товаропотоки изменились, произ-

водители после долгих месяцев кри-

зиса нашли новые рынки сбыта. 

«Россия теперь больше импортирует 

с востока, а мы больше экспортируем 

на Запад». 

Кроме того, Бюхеле надеется, 

что после встречи Меркель и Путина 

произойдут подвижки в том, что ка-

сается реализации Минских соглаше-

ний. Пока были безуспешными все 

попытки достичь разоружения Во-

сточной Украины или экономиче-

ского сближения между Украиной и 

территориями сепаратистов. 

мических целей – поставок в страны 

ЕС сжиженного газа из США по цене 

почти в два раза выше российского. 

«Если в агрессивном порядке 

смешивают вопросы внешней поли-

тики с экономическими интересами 

США и при этом заявляют, что мы 

хотим вытеснить российский газ из 

Европы, чтобы продавать американ-

ский, то мы это однозначно не смо-

жем одобрить», – заявил глава гер-

манского внешнеполитического ве-

домства. 

Интересы Германии в данном 

случае очевидны – развитие «Север-

ного потока» открывает для этой 

страны новые возможности. Получая 

газ напрямую из России, она может 

превратиться в своего рода большой 

хаб, распределяющий его между дру-

гими европейскими государствами. 

Путь к реализации таких планов за-

ложен, в частности, в проекте нового 

европейского газопровода, получив-

шего название EUGAL. 

Второй фрагмент немецкого текста (Таблица 17) вводится 

противительным союзом «но», поскольку в данном отрезке выражается 

обеспокоенность респондента. Предикатами, сопровожденными частицами – 

показателями фазисности «все еще зависима», «еще не пришло», и 

собственно фазисным глаголом «продолжают» обозначены явления, 
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существование которых в российской действительности не совпадает с 

ожиданиями немецкого бизнеса. И все же иллокуция одобрения и снова 

проявлена: в использовании соответствующей лексики (номинация «рост 

товарооборота», наречие «положительно», отглагольное существительное, 

обладающее положительными коннотациями «подвижки»). 

На фоне положительной характеристики актуального взаимодействия 

государств в немецком тексте переосмысление получают и оцененные 

негативно в начале текста «санкции». Нейтральная их характеризация как 

рядового явления проступает в предложении: «Но сельскохозяйственные 

санкции, в конце концов, показали, что товаропотоки изменились». 

Модусная конструкция когнитивного плана «Бюхеле надеется» в 

последнем абзаце фрагмента пропитана семантикой ожидания, связанного со 

встречей лидеров Германии и России, что возвращает текст к тональности 

одобрения. 

«Реагирующий» российский текст оказывает поддержку 

«инициирующему» в поиске положительных тенденций с экономической 

сфере взаимодействия (Таблица 17). Так, пример лояльного отношения к 

России в лице Г. Шрёдера объявляется частью общего явления по 

укреплению взаимодействия с нашей страной. Реализуется это следующими 

средствами: 

– отрицанием маргинальности, непопулярности явления в усиленной 

отрицательными частицами формулировке «отнюдь не является чем-то 

исключительным для Германии»; 

– акцентуацией значимости обсуждаемой персоны с помощью 

компаративной конструкции «такой видный, как»; 

– «умножением» субъекта действия с помощью конструкции «как 

деловые, так и политические круги Германии». 

Унисонность позиций Германии и России в российском тексте снова 

обнаруживается через противопоставление иной, третьей, позиции. Так, 

взаимное приятие выражается не столько выражением одобрения или 
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похвалы в данном отрывке, сколько порицанием третьей стороны, действия 

которой получают негативную оценку. Действия прямо названного третьего 

участника взаимодействия означены отрицательной номинацией, суть 

которой раскрывается описательной конструкцией «…неприемлемость 

такого подхода, когда санкции используются Соединенными Штатами в том 

числе для достижения собственных экономических целей». Далее активность 

США как третьей стороны получает этическую оценку «Если в агрессивном 

порядке смешивают вопросы внешней политики», сопровожденную 

иллокуцией порицания «однозначно не сможем одобрить». 

На фоне этих противоречий, описанных российским текстом, 

проступают возможности для гармоничного диалога и «синхронизации» 

смысловых позиций, для чего автор текста предлагает конкретный 

экономический рецепт – «новый европейский газопровод, получивший 

название EUGAL». 

Таблица 18 

«Инициирующий» текст «Реагирующий» текст 

Но не только Бюхеле, но 

и немецкая внешняя политика 

выступает за начало отмены 

санкций в обмен на поступа-

тельную реализацию Минских 

соглашений. Но пока немецкая 

экономика функционирует в 

условиях санкций. 

Министр финансов Антон 

Силуанов также не слишком 

оптимистичен на этот счет. 

«Мы не исходим из отмены 

санкций», – сказал Силуанов. 

˂…˃  

Сам по себе этот проект выглядит 

чрезвычайно привлекательным для потен-

циальных инвесторов, и в иное время за 

право участвовать в нем разразилась бы 

настоящая война. Сегодня их несколько 

настораживает политическая неопределен-

ность вокруг проекта «Северный поток –

 2», вызванная американскими санкциями. 

Однако будущий застройщик уверен в том, 

что в предложениях недостатка не будет, и, 

скорее всего, в феврале 2018 года будет 

объявлен конкурс инвесторов. 
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По его словам, в настоящий 

момент нет ощущения того, что 

отношения между Западом и 

Россией улучшаются. 

И все же отношения не 

могут быть вечно плохими, 

«прагматизм рано или поздно 

победит», сказал Силуанов. Как 

говорится в пословице, надежда 

умирает последней. 

А вот в Польше к проекту EUGAL 

относятся очень настороженно, опасаясь, 

что он подорвет усилия ЕС по диверсифи-

кации поставок природного газа в Европу, 

отмечает германское издание Deutsche 

Wirtschafts Nachrichten. Однако от россий-

ского газа поляки, похоже, отказываться не 

намерены. Кроме Чехии и Польши, EUGAL 

будет снабжать углеводородным сырьем 

Словакию, а также Австрию, откуда он 

может устремиться на рынки Центральной 

Европы. 

Последний фрагмент немецкого текста (Таблица 18) нагружен 

семантикой волитивности, выражаемой глаголом «выступает за», 

отражающем стремление к взаимовыгодному диалогу, возможному после 

«отмены санкций». Дальнейшая характеристика актуальной экономической 

ситуации выступает фоном для позитивных ожиданий, потому что глаголы с 

отрицательными частицами, отрицательные конструкции, описывающие 

ситуацию, повторяют прием из первого фрагмента, где говорилось о низшей 

точке в отношениях и ожидании перемен. Действительно, резюмируется 

текст суждением «и все же отношения не могут быть вечно плохими», где 

отрицание плохого настраивает на поиск хорошего. 

Владимир Ардаев, автор российского текста, учитывая негативный фон 

взаимодействия, продолжает искать точки соприкосновения (Таблица 18). 

Детализируя свой рецепт, обеспечивающий позитивный диалог между 

Германий и Россией, он описывает возможности упомянутого проекта 

EUGAL, положительная характеристика которого «привлекательный» 

сопровождается интенсифицирущим этот признак наречием «чрезвычайно». 

Привлекательность проекта описана метафорически: «за право участвовать в 

нем разразилась бы настоящая война».  
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Полемизируя с германским изданием Deutsche Wirtschafts Nachrichten, 

выражающим, судя по изложенному, смысловую позицию недоверия к 

России, российский автор опять прибегает к приему «умножения», вводя в 

текст ряд объектов – стран, которые получат выгоду от проекта. 

Итак, как демонстрирует проанализированный материал, 

экономические отношения – серьезный экстралингвистический стимул для 

гармонизации речевого взаимодействия в пределах медиадискурса. Авторы 

материалов, посвященных бизнес-сотрудничеству Германии и России, 

используют языковые средства, помогающие введению положительных 

взаимных характеристик в национальные дискурсы. Среди этих средств, 

выражающих иллокуцию одобрения и согласия, можно выделить 

положительно окрашенную лексику, используемую при описании друг друга, 

лексику с семантикой волитивности, ориентированной на актуализацию 

прерванного диалога, лексику, дающую возможность родственные позиции 

третьей, неродственной. 

 

Выводы по третьей главе 

1. Межтекстовое взаимодействие в медиадискурсе российско-

германских отношений, рассматриваемое с позиций синхронии, 

организовано вокруг смысловых экстремумов, формирующих 

референциальное поле взаимодействия, вокруг субъектов взаимодействия, их 

взаимных оценок. 

2. Современный российско-германский дискурс демонстрирует 

большую вариативность в выражении межтекстовой связности, чем 

российско-британский, потому что обобщенные субъекты взаимодействия 

России и Германии в дискурсе представлены как оппонентами, так и 

союзниками, так что в российско-германском медиавзаимодействии 

смысловых позиций можно констатировать равноправность двух линий 

межтекстовых контактов (гармоничного и конфликтного). 
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3. Конфликтное межтекстовое взаимодействие структурируется 

экспликацией нападения, характерной для германской смысловой позиции, и 

ответа на нападки, отражающего смысловую позицию России. При 

конфликтном взаимодействии стимулирующие реплики выступают как 

обвинения, укоры и порицания, а реагирующие – как разъяснения, 

разоблачения, ответные обвинения. 

4. При гармоничном взаимодействии тексты строятся в модальной 

рамке одобрения, поддержки, подтверждения как в стимулирующих, так и в 

реагирующих текстах. Гармонизация межтекстового диалога имеет взаимный 

характер: речевые маркеры гармоничного общения и оправдания взаимных 

ожиданий демонстрируют как немецкая, так и российская смысловые 

позиции.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Комплексный междисциплинарный подход как важнейший принцип 

анализа текста функциональной стилистики позволил осуществить 

исследование лингвистической стороны медиатекста по международной 

проблематике в единстве с гносеологическими, политологическими, 

психологическими, социологическими, а с также конкретно-историческими 

аспектами анализа журналистского творчества и обосновать 

принципиальную диалогичность медиадискурса международных отношений. 

Медиадискурс международных отношений обладает диалогичностью в 

силу объективного фактора – общения двух государств-интерактантов – и 

ретранслирует их смысловое взаимодействие в текстах-высказываниях – 

типовых для журналистского творчества единицах дискурса. 

Текстоцентрический подход к медиаречи демонстрирует свою 

состоятельность в данном исследовании, поскольку текст как оформленное и 

завершенное речевое высказывание позволяет выявить основную интенцию 

автора, проанализировать средства, которыми интенция реализуется. 

Межтекстовый диалог в медиадискурсе, представленный как 

взаимодействие смысловых позиций обобщенных субъектов – акторов 

международной политики, выражается в появлении в дискурсе 

стимулирующего и реагирующего текстов с семантикой адресованности и 

ответности. Отсутствие или наличие противоречий в интерпретации спорных 

вопросов международного значения делает контакт текстов гармоничным 

или конфликтным и снабжает его унисонной или агрессивной иллокуцией. 

Взаимодействие смысловой позиции России со смысловыми 

позициями Великобритании и Германии носит сегодня преимущественно 

антагонистический характер, потому что в нем отражено, как вокруг 

важнейших вопросов международной политики, вокруг смысловых 

экстремумов, ведется полемика, реализуются информационное действие и 

противодействие. Проанализированный материал показал, что актуальным 
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для современных российских СМИ является применение речевых технологий 

информационного противостояния в международных отношениях с 

Германией и Великобританией. 

Понятые по-разному ключевые идеи международного дискурса, или 

смысловые экстремумы, становятся причиной столкновения позиций 

Великобритании и России. Иллокуция обвинения и порицания делает 

британскую сторону в дискурсе обвинителем. Кроме того, британская 

смысловая позиция имеет тональность поучения. Современная британская 

публицистика изобилует эмоционально-оценочной лексикой с семантикой 

обвинения в адрес России, что не способствует гармонизации диалога. 

Российская смысловая позиция в режиме ответности использует речевые 

технологии защиты. Реализуется это в речевых жанрах, нацеленных на 

разоблачение и встроенных в модальную рамку отрицания, порой насмешки 

и троллинга.  

Российско-германское межтекстовое взаимодействие структурировано 

сложнее. В нем с германской стороны отсутствует единство в 

противостоянии России по ключевым международным вопросам, а 

смысловые экстремумы в германском медиадискурсе не имеют 

унифицированной для дискурса интерпретации и трактуются политиками по-

разному, что дает возможность для одинаково интенсивного одновременного 

функционирования двух линий взаимодействия – конфликтного и 

гармоничного. Поэтому к жанрам обвинения, угрозы в германской 

смысловой позиции добавляются жанры гармонизирующего общения – 

дополнения, корректировки, обращения к прецеденту. Таким образом, 

межтекстовый российско-германский диалог при высокой доле 

конфликтноориентированных высказываний сохраняет возможности для 

гармонизации общения. В смысловой позиции Германии сохраняется 

элемент признания и сочувствия России, поиск точек соприкосновения как на 

основе истории взаимодействия двух стран, так и на прагматической основе. 
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Итак, как показал исследованный материал, речевая репрезентация 

межтекстового взаимодействия в медиадискурсе международных отношений 

демонстрирует высокий уровень конфликтности на современном этапе. 

Анализ отклонения от норм кооперативного общения даст возможность 

сделать предположения о гармонизирующем потенциале этого дискурса, 

поскольку унисон смысловых позиций может быть осмыслен на фоне 

изучения речевых проявлений конфликтности, выработки понимания того, 

что препятствует кооперативному, позитивному взаимодействию. 

В условиях, когда международная повестка дня становится все более и 

более насыщенной конфликтогенными элементами, приобретает 

конфронтационную тональность, важно установить те принципы, по которым 

происходит конфликтное межтекстовое взаимодействие в медиа, чтобы не 

допускать эскалации конфликтов и найти возможность гармонизации этого 

вида глобального общения. В этом видится перспективность данного 

исследования, которое может дать основу для работ по гармонизации 

медиадискурса международных отношений.  
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