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                                                  ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях высшей государственной властью Российской 

Федерации взят долгосрочный стратегический курс на модернизацию системы 

общего среднего образования, вхождение ее в число десяти наиболее развитых 

систем образования мира. Это однозначно предполагает формирование повы-

шенного уровня общего образования, направленного на подготовку обучаю-

щихся, обладающих чувством гражданской ответственности, патриотизмом, 

высоким уровнем духовной и интеллектуальной культуры, потребностью в 

профессиональной актуализации, получивших качественное современное обра-

зование.  

Существенным направлением совершенствования российского общего 

образования для достижения поставленных стратегических целей является мо-

дернизация отечественного лицейского и гимназического образования. Воссо-

здание гимназий в отечественном образовательном пространстве конца 80-х - 

начала 90-х годов XX века представляло собой сложное и неоднозначное явле-

ние, требующее многоаспектного осмысления. Однако то, что значительная 

часть воссозданных гимназий  декларировала свою духовную и в значительной 

степени научно - педагогическую связь с российскими гимназиями прошлого, 

убедительно свидетельствовало о том, что концептуальные основы содержания 

дореволюционного гимназического образования сохраняли свой потенциал. 

Развитие гимназического образования в современных условиях поставило 

ряд проблем, которые объективно предполагают обращение к его историческо-

му опыту.  

К их числу следует отнести: 

 изучение эволюции основных концепций содержания гимназиче-

ского образования исследуемого периода, сравнительный анализ их целецен-

ностных основ, а также перспектив дальнейшего развития; 

 рассмотрение аксиологических приоритетов содержания гимнази-

ческого образования, характерных как в целом для гимназического образования 

исследуемого периода, так и его отдельных периодов; 
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 постижение исторического опыта деятельности передовых частных 

гимназий, где происходило формирование авторского содержания образования; 

 трактовка историко-педагогического опыта развития содержания 

гимназического образования как одного из основ разработки современной стра-

тегии развития гимназического образования в России. 

 Все это актуализирует включение в современный контекст российского 

гимназического образования потенциала процесса формирования содержания 

гимназического образования исследуемого периода, объективно предусматри-

вает творчески  критический  анализ и использование всего ценного, накоплен-

ного в данном направлении отечественной педагогической наукой и практикой. 

В связи с этим особое значение приобретает необходимость обращения к 

идейно – творческому, содержательному и программно – методическому по-

тенциалу содержания гимназического образования, сформированного на про-

тяжении XIX - начала XXI веков в отечественной педагогической науке и обра-

зовательной практике; рефлексия результатов теоретических и прикладных ис-

следований, посвященных становлению и совершенствованию содержания 

гимназического образования, последовательному повышению его эффективно-

сти. Следовательно, в целом  актуализируется задача осмысления историческо-

го опыта концептуализации содержания образования российских гимназий в 

различные периоды их развития на протяжении XIX - начала XX века, когда 

гимназия была основным видом учреждения общего образования в России, и в 

последнее десятилетие XX – начале XXI века в период «возрождения» гимна-

зий в Российской Федерации в новых исторических условиях; обоснования 

специфики их осуществления на различных исторических этапах; формулиро-

вания на данной основе конструктивных выводов, имеющих актуальное значе-

ние для современного российского гимназического образования.  

Рефлексия совокупности данных положений составила проблемное поле 

исследования. 
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                      Основные дефиниции исследования  

Ведущим понятием в диссертации выступает концепция образования, ко-

торая трактуется как стратегический документ развития среднего общего и, в 

частности, гимназического  образования, направленный на повышение его ка-

чества, соответствующего требованиям Государственных образовательных 

стандартов, инновационного развития экономики России, современным по-

требностям общества и каждого гражданина.  

Формирование содержания гимназического образования базируется на 

вариативных научно - педагогических концепциях как системе научных взгля-

дов, выражающих определенный способ трактовки перспектив совершенство-

вания содержания гимназического образования. 

Под содержанием гимназического образования в диссертации понимается 

система научных знаний, практических умений, навыков, а также мировоззрен-

ческих и нравственно-эстетических идей, которыми необходимо овладеть уча-

щимся в процессе обучения в гимназии. 

   Обоснование хронологических рамок исследования  

Хронологические рамки исследования охватывают длительный и значи-

мый период отечественной истории образования второй половины XIX - начала 

XXI века. 

Нижней границей исследования устанавливается вторая половина XIX ве-

ка, когда в соответствии с принятием Устава гимназий и прогимназий 1864 года 

произошла существенная трансформация содержания гимназического образо-

вания.  

Верхняя граница исследования обусловлена принятием Федерального За-

кона «Об образовании в Российской Федерации» от29.12.2012 №273 – ФЗ, ко-

торым внесены определенные изменения в содержание гимназического образо-

вания. 

 

 



 

7 
 

В целом выбор данного хронологического периода обусловлен следую-

щим: 

 именно этот период содержит в себе генезис становления и разви-

тия отечественного гимназического образования; 

 в течение всего рассматриваемого периода происходило плодо-

творное научное обоснование содержания общего среднего образования, что, в 

частности, нашло свое выражение в существенной модификации концептуаль-

ных основ содержания гимназического образования и появлении качественно 

новых вариантов его формирования; 

 завершающий этап развития содержание гимназического образова-

ния максимально приближен к современности не только хронологически, но и 

идейно-сущностно, что делает его особо значимым для определения стратегии 

и перспектив развития гимназического образования в России начала XXI столе-

тия. 

          Состояние научной разработанности проблемы  

Осуществленный системный историографический анализ свидетельству-

ет, что в историко – педагогической науке имеются значительные разработки, 

посвященные различным аспектам процесса концептуального обоснования со-

держания гимназического образования. Историография рассматриваемой про-

блемы включает в себя три основных периода. 

Первый период – дореволюционный, охватывающий конец XIX - нача-

ло ХХ века. 

Плодотворное изучение основных тенденций развития содержания рос-

сийского  гимназического образования стало осуществляться уже в конце XIX - 

начале ХХ веков и ознаменовалось появлением ряда фундаментальных работ: 

И.А. Алешинцева «История гимназического образования в России XVIII –

XIXвв.» (1912), Т.Н. Грановского «Ослабление классического преподавания в 

гимназиях и неизбежные последствия этой перемены» (1905), П.Ф. Каптерева 

«Основы классической школы»(1899),  
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С.В. Рождественского «Очерки по истории систем народного просвеще-

ния в России в XVIII-XIX вв.» (1912), Е. Шмида «История учебных заведе-

ний»(1878).   Данные труды, как правило, содержали добротный исторический 

анализ и базировались на фундаментальной источниковой базе. 

Второй историографический период связан с деятельностью совет-

ских историков педагогики и охватывает 1940-е – 80-е годы. 

 В начале этого периода - в 40 – 60 - е годы XX века - был издан ряд фун-

даментальных монографических исследований по истории гимназического об-

разования: Ш.И. Ганелин «Очерки по истории средней школы в России второй 

половины XIXв.»(1950), Н.А. Константинов «Очерки по истории средней шко-

лы (гимназии и реальные училища с конца XIX века до Февральской револю-

ции 1917 года)» (1947), В.З. Смирнов «Реформа начальной школы в 60-х гг. 

XIX века»(1954) и «Очерки по истории прогрессивной русской педагогике 

XIXв.»(1963). В данных монографиях на большом фактическом материале была 

обстоятельно рассмотрена правительственная политика в сфере среднего обще-

го образования, системно охарактеризованы подготовленные во второй поло-

вине XIX - начале XX века проекты реформ средней школы; впервые был по-

ставлен ряд новых методологических вопросов, связанных с трактовкой содер-

жания образования в гимназиях; специальному исследованию было подвергну-

то содержание гуманитарного и, в частности, филологического компонентов 

образования. Однако для работ этой генерации исследователей по понятным 

причинам была характерна определенная идеологическая заданность и стрем-

ление рассматривать гимназическое образование как ориентированное на об-

служивание образовательных запросов «господствующих классов», выступав-

шее препятствием для демократического развития российской системы средне-

го общего образования. 

 В 1970-е - 80-е годы большое значение в развитии представлений о кон-

цептуальных основах гимназического образования имела деятельность автор-

ских коллективов, объединивших ведущих историков российского образования 

по подготовке фундаментальных трудов: «Очерки истории школы и педагоги-
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ческой мысли народов СССР (вторая половина XIX)» / отв. ред. А.И. Пискунов 

(1976) и «Очерки истории школы и педагогической мысли народов СССР (ко-

нец XIX- начала  XX века)» /отв.ред Э.Д. Днепров (1991). В содержании дан-

ных монографий  особо выделим специальную главу Ш.И. Ганелина «Класси-

ческие гимназии. Реальные училища» //Очерки истории школы и педагогиче-

ской мысли народов СССР. Вторая половина XIXвека» (1976). Характеризуясь 

глубиной и обоснованностью научных оценок, эти труды формировали методо-

логические основы для трактовки процессов развития теории и практики рос-

сийской гимназии XIX - начала XX века.  

Однако, поскольку создание «Очерков» относится к 1970-м – 80-м годам, 

на их содержание оказали влияние определенные идеологические стереотипы, 

не снижающие высокой оценки их научного содержания.  

Осмыслению теории образования в педагогике России и, в частности, со-

держания гимназического образования в этот период были посвящены труды 

видного историка образования С.Ф.Егорова: глава в коллективной монографии 

«Теоретические проблемы содержания школьного образования в педагогике 

России конца XIX  - начала XX века // Вопросы истории школы и педагогики 

дореволюционной России» (1978) и фундаментальная монография «Теория об-

разования в педагогике России начала XX века: историко-педагогические очер-

ки» (1987). В силу масштабности, концептуальности и глубины интерпретации 

массива архивных педагогических источников данное исследование не утрати-

ло своей актуальности, несмотря на то что осуществлялось под сильным влия-

нием официальной идеологии. 

 В целом для исследователей этого историографического периода были 

характерны следующие плодотворные подходы: глубина теоретического анали-

за, богатство фактического материала, комплексное привлечение историко-

педагогических источников, особенно архивных.  

Характерно, что каждое из выдвигаемых теоретических положений, вы-

водов и обобщений базировалось на строгой научной основе. При этом  следует 

отметить целостный взгляд на развитие российского гимназического образова-
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ния. Однако в центре внимания этих исследователей не находились вопросы, 

связанные с анализом различных концептуальных подходов к развитию содер-

жания гимназического образования.  

Третий период - 90 - е годы ХХ - начало ХХI века. 

 Воссоздание гимназий как вида учреждений общего образования в нача-

ле 1990 – х годов кардинально актуализировало задачу изучения истории рос-

сийского гимназического образования.  

Наиболее значительный вклад в рассматриваемую проблему был внесен 

М.А. Кондратьевой (Захарищевой) Глубокий и многоаспектный анализ процес-

са развития российского гимназического образования был осуществлен в ее ра-

ботах: «Российская гимназия: исторический опыт и современные проблемы» 

(1994), «Практика отечественной гимназии в области содержания и методов об-

разования и специфические особенности ее развития в XIX веке» (1996), «Раз-

витие отечественных гимназий в системе классического гимназического обра-

зования (вторая половина XIX - начало XX века)» (1997), а также в диссертации 

на соискание степени доктора педагогических наук «Отечественная гимназия: 

исторический опыт и современные проблемы» (2003). В этих трудах, в частно-

сти, прослеживается, как в процессе исторического развития совершенствова-

лось содержание образования, обогащались методы обучения и воспитания 

гимназистов.  

Для исследования концептуальных основ содержания гимназического об-

разования особую значимость представляют публикации М.В. Богуславского. В 

его работах освещен ряд проблем, связанных с кризисом гуманитарного обра-

зования и определением возможностей его модификации в соответствии с за-

просами индустриального развития социума. Среди работ М.В. Богуславского, 

имеющих особую концептуальную значимость для осуществления исследова-

ния, выделим следующие труды: «Развитие общего среднего образования: про-

блемы и решения. Из истории отечественной педагогики XX ве-

ка»(1994),«Дореволюционная гимназия: содержание и организация обуче-

ния»(2000), «История отечественной педагогики (первая треть ХХ века)» 
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(2005), «Реформы российского образования XIX – XX вв. как глобальный про-

ект (2006), «Развитие российской школы на рубеже XIX–XX столетий: методо-

логия и теория» (2007) (в соавт), «Методология, содержание и технологии об-

разования (историко-педагогический контекст)» ( 2007), «Преемственность и 

новаторство в развитии основных направлений отечественной педагогической 

науки (конец ХIХ-ХХ вв.)» (2012) ( в соавт), «Стратегии реформирования и мо-

дернизации российского образования в первой трети ХХ века» (2017)» ( в со-

авт). Значительный вклад в методологическое обоснование исследования про-

цесса развития гимназического образования внесен В.М. Лобзаровым, что по-

лучило выражение в его кандидатской и докторской диссертации, а также в мо-

нографии «Развитие элитного образования в России XVIII – XX вв.» (2008). 

Исследованию процесса становления и развития дореволюционного гим-

назического образования посвящены ряд диссертационных исследований: Г.Н. 

Козлова «Русская классическая гимназия как воспитательная система» (вторая 

половина XIX века.) (1996), Г.Н. Козлова «Образ жизни отечественной гимна-

зии конца XIX – начала XX вв.» (2002), О.А. Логинова «Становление и разви-

тие гимназического образования в российской губернии в XIX - н. XX вв. (на 

примере гимназий Пензенской губернии)» (2007), А.B. Любжина «Академиче-

ские гимназии Санкт-Петербурга» (2001), Т.А. Мащенко «Русская классическая 

гимназия во второй половине XIX века» (2000), Е.Ю. Ольховской «Развитие 

элитарного образования в России (конец XIX-XX вв.)» (2007), А.В. Перминова 

«Гимназии и лицеи в истории образовательных систем (1998), В.В. Перцева 

«Развитие гимназического образования в русской провинции второй половины 

XIX - начала XX века (на материале Орловской губернии)» ( 2006), Е.Г. Попо-

вой «Культурологические функции изучения иностранных языков в отече-

ственной гимназии (вторая половина XIX начало XX вв.)» (1999), М.В. Савина 

«Развитие гуманитарной направленности содержания гимназического образо-

вания в России во второй половине XIX- начале XX в.» (1999), С.Н. Скрипчен-

ко «Развитие государственного гимназического и лицейского образования в 
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России в конце XIX – начала XX века» (2000), И.В. Смотровой «Становление и 

развитие гимназического образования в России в XIX - начале XX века» (2003),  

Черняева А.А. «Гимназии Москвы в конце XIX- начале XX века.» (1998), С.А. 

Чечеткина «Система преподавания отечественной истории в российской гимна-

зии в конце XIX начале XX века» (1999).   

 В этих исследованиях сформулированы продуктивные исследовательские 

подходы к трактовке генезиса обновления содержания гимназического образо-

вания. В целом для современных исследователей истории гимназического обра-

зования характерно следующее:  

 установление определенной общности осуществления социально -

культурологической и педагогическо-развивающей миссии в истории россий-

ского гимназического образования; 

 признание необходимости развития гимназического образования в 

России как одного из неотъемлемых условий интенсивного развития страны; 

 констатация того факта, что современные гимназии, как учебные 

заведения организуют свою деятельность на качественно различных концепци-

ях развития, что не дает оснований трактовать современное гимназическое об-

разование как нечто единое целое и однообразное; 

 стремление рассматривать гимназическое образование в общем 

контексте развития среднего общего образования мирового социума, что пред-

полагает воспроизведение международного опыта формирования духовно-

интеллектуальных выпускников с учетом реалий России. 

          Вместе с тем, по нашему убеждению, ряд вопросов, представляющихся 

наиболее значимыми и актуальными, не получили в этих исследованиях доста-

точно полного освещения. К числу таких вопросов отнесем следующие: 

 об обосновании позитивного потенциала развития концептуальных 

основ системы гимназического образования на стадии их становления и эволю-

ции в России второй половины XIX века; 
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 о поливариативности возможных педагогических путей развития 

классического гимназического образования во второй половине XIX - начале 

XX века; 

 о целостности и противоречивости процесса развития концептуаль-

ных основ содержания гимназического образования второй половины XIX - 

начала XX века и гимназий Российского педагогического зарубежья первой 

трети XX века, явившихся закономерным этапом развития гимназического об-

разования;  

 о государственной концепции развития гимназического образова-

ния и ее потенциале для совершенствования его содержания; 

 об авторских концепциях содержания гимназического образования 

и в том числе об их педагогической целесообразности в контексте конкретно - 

исторического времени. 

 Все это свидетельствует о том, что тема исследования действительно но-

сит актуальный характер и с точки зрения современной историко-

педагогической науки, и с позиции установления связи между историей разви-

тия концептуальных основ содержания отечественного гимназического образо-

вания с их современными гимназическими аналогиями. Это также стимулирует 

научно-исследовательский интерес к проблеме исследования. 

 Проблема исследования состоит в необходимости поиска путей разре-

шения противоречия между актуальностью и значимостью изучения теоретиче-

ских основ содержания гимназического образования и отсутствием специаль-

ных обобщающих историко-педагогических исследований по этой проблеме.  

Разрешение данного противоречия заключается в следующем: 

 в теоретическом плане - в реконструкции процесса становления и 

развития концепции содержания гимназического образования на основе ис-

пользования комплекса ретроспективных методов историко-педагогического 

исследования и полного массива источниковой базы; 
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 в практическом плане - в выявлении и характеристике основных 

форм и способов осуществления концепции содержания, осмысления опыта 

российского гимназического образования на основе ее реализации в   

отечественной системе образования во второй половине XIX - начале ХХI века.  

  Рефлексия необходимости разрешения данных противоречий обусловила 

выбор темы диссертационного исследования «Развитие концептуальных ос-

нов содержания  гимназического образования в России второй половины 

XIX - начала XXI века.». 

Объект исследования – содержание российского гимназического обра-

зования. 

Предмет исследования: процесс развития в отечественной педагогике 

концептуальных основ содержания гимназического образования во второй по-

ловине XIX - начале XXI века. 

Цель исследования: охарактеризовать процесс развития в российской 

педагогике концептуальных основ содержания гимназического образования во 

второй половине XIX – начале XXI века. 

         Ведущая идея исследования  

Итогом исследования процесса развития концептуальных основ содержа-

ния российского гимназического образования является представление о разви-

тии данного феномена как последовательного процесса накопления научно – 

педагогического потенциала и сохранения неизменных фундаментальных ос-

нов. Это предполагает необходимость выявления конкретно – исторических 

подходов, форм и способов продуцирования и реализации концептуального 

обоснования содержания гимназического образования; установления основных 

тенденций развития исследуемого феномена в отечественном образовательном 

пространстве в рассматриваемый период.  

         Задачи исследования: 

1. Охарактеризовать факторы формирования концептуальных основ 

содержания гимназического образования в России второй половины XIX - 

начала XX веков как целостного процесса. 
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2. Определить основные периоды и тенденции развития концептуаль-

ных основ содержания отечественного гимназического образования.  

3. Представить процесс развития концептуальных основ содержания 

гимназического образования во второй половине XIX века.  

4. Обосновать сущность модификации концептуальных основ содер-

жания гимназического образования в России начала XX века. 

5. Выявить потенциал развития концептуальных основ содержания 

гимназического образования в педагогике Российского Зарубежья. 

6. Установить значение школ для детей, проявляющих особые спо-

собности к физико-математическим учебным предметам, в 50-е-80-е годы XX 

века для развития содержания гимназического образования. 

7. Раскрыть основные тенденции развития содержания российского 

гимназического образования в конце XX– начале XXI века. 

8. Представить современное региональное пространство гимназиче-

ского образования Тверской области и охарактеризовать развитие содержания 

гимназического образования в регионе. 

9. Предложить пути творческого использования потенциала развития 

содержания гимназического образования исследуемого периода для обоснова-

ния концептуальных основ содержания гимназического образования и практи-

ческих подходов к их реализации в современных условиях и на перспективу. 

        Теоретико-методологическую основу исследования составили:  

 труды в области философии и методологии образования Н.В. Бор-

довской, Б.С. Гершунского, О.С. Долженко, В.В. Краевского, А.М. Новикова, 

В.М. Полонского, В.В. Серикова, Г.П. Щедровицкого, посвященные рефлексии 

аксиологических, философских и теоретических оснований отечественной пе-

дагогики;  

 труды видных философов Российского Зарубежья Н.А. Бердяева, 

С.И. Гессена, В.В. Зеньковского, И.А. Ильина, Г.П. Федотова, содержащих в 

себе обоснование содержания отечественного общего образования; 

 концептуальные и теоретические методологические положения о 
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принципах и закономерностях становления и развития среднего общего образо-

вания Л.Я. Зориной, М.В. Кларина, В.В. Краевского, В.С. Леднева, И.Я. Лернер, 

И.И. Логвинова, И.М. Осмоловской, Л.М. Перминовой, А.В. Хуторского,  

продуцировавших плодотворные методологические подходы к трактовке со-

держания общего образования, которые могут быть применены к исследова-

нию концепций содержания гимназического образования; 

 современные методологические и теоретические подходы к исто-

рико-педагогическому познанию: аксиологический (Б.М. Бим-Бад, 

М.В.Богуславский, С.В. Куликова, И.Д. Лельчицкий, В.М. Лобзаров, З.И. Рав-

кин); цивилизационный (Н.А. Асташова, Э.Д. Днепров, Г.Б. Корнетов, 

А.А.Романов, А.Н. Шевелев); парадигмальный (М.В.Богуславский, И.А. Колес-

никова, Г.Б. Корнетов).  

Методы исследования:  

1.Общетеоретические: анализ, синтез, актуализация, систематизация, 

системный подход. 

2.Историко-педагогические: 

 историко-структурный – выявление основных системообразую-

щих компонентов процесса развития в российской педагогике, концептуальных 

основ содержания гимназического образования во второй половине XIX - нача-

леXXI века; 

 конструктивно-генетический – анализ процесса развития в отече-

ственной педагогике концептуальных основ содержания гимназического обра-

зования на различных исторических этапах, раскрытие их специфики и диалек-

тического характера в контексте рассматриваемого процесса;  

 историко-компаративистский – на основе сравнительно-

сопоставительного изучения процесса развития в российской педагогике  

концептуальных основ содержания российского гимназического образо-

вания формулирование конструктивных выводов, имеющих актуальное 

значение.  
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          Источниковая база исследования: 

1. Труды по истории педагогики, посвященные теоретическому 

осмыслению процесса развития гимназического образования. 

2. Официальные нормативно - правовые документы, связанные с раз-

витием гимназического образования в России во второй половине XIX - 

началеXXI века. 

3. Труды по содержанию гимназического образования и программно-

методические документы сферы гимназического образования: программы, 

учебные планы, методические материалы. 

4. Мемуарные работы, воспроизводящие образовательную деятель-

ность гимназий России. 

5. Комплекс публикаций, отражающих развитие содержания и мето-

дов обучения в отечественном гимназическом образовании в 1990-е гг. – начале 

XXI века.  

6. Сайты гимназий Тверского региона.  

Научная новизна исследования: 

1. Определены предпосылки и факторы формирования и развития концеп-

туальных основ содержания гимназического образования во второй половине 

XIX - начале XXI века. 

2. Осуществлена периодизация развития концептуальных основ содержа-

ния гимназического образования.  

3. Охарактеризован целостный процесс становления и развития концепту-

альных основ формирования содержания образования в отечественной гимна-

зии во второй половине XIX - начале XXIвека. 

4. Выявлены основные тенденции динамики развития концептуальных 

основ содержания гимназического образования во второй половине XIX - нача-

ле XXI века. 

5. Систематизированы подходы к модернизации содержания образования 

в российских гимназиях рассматриваемого периода. 
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6. Представлены авторские подходы к обоснованию содержания образо-

вания в частных гимназиях второй половины XIX – начала XX века. 

7. Осмыслен характер изменений, произошедших в российском образова-

тельном пространстве конца ХХ века, связанных с возрождением и развитием 

гимназического образования.  

8. На основе целостного теоретического осмысления процесса и результа-

тов развития содержания гимназического образования обоснованы способы 

продуктивного использования  апробированных временем концептуальных 

подходов в сфере содержания гимназического образования в современном рос-

сийском образовательном пространстве и для перспектив разработки содержа-

ния образования российского гимназического образования XXI века. 

Теоретическая значимость исследования: 

 обоснованная в диссертации периодизация основных этапов про-

цесса формирования концептуальных основ содержания российского гимнази-

ческого образования второй половины XIX - начала XXI века, раскрытие тен-

денций развития исследуемого процесса содействуют более углубленному и 

объективному рассмотрению процесса генезиса российской системы гимнази-

ческого образования, что способствует обогащению трактовки соответ-

ствующих периодов российской истории педагогики и гимназического образо-

вания рассматриваемого периода; 

 представленные в диссертации ретроспективные теоретические ос-

новы содержания гимназического образования обогащают современную тео-

рию содержания общего среднего образования. 

 осуществленный анализ позитивного и негативного историко-

педагогического опыта развития содержания российского гимназического обра-

зования  рельефно выявил потенциал содержания гимназического образования, 

способного быть востребованным в практике современного гимназического об-

разования в России XXI века, что содействует совершенствованию реализации 

содержания общего среднего образования в деятельности современных рос-

сийских гимназии. 
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Практическая значимость исследования заключается в том, что полу-

ченный в процессе его осуществления фактический материал и сделанные вы-

воды могут быть использованы:  

 при разработке комплекса проблем по определению перспектив 

развития содержания гимназического образования в современных условиях, 

повышения качества обученности гимназистов, разработке программ внеуроч-

ной деятельности, программ сетевого взаимодействия, повышения профессио-

нальной компетенции педагогического коллектива, разработке программ разви-

тия гимназического образованияXXI века. 

 при создании учебно-методических комплектов, методических по-

собий по курсам «История гимназического образования», «Введение в педаго-

гическую деятельность»; 

 при чтении общих лекционных курсов и спецкурсов по педагогике, 

истории педагогики, профессионального образования в бакалавриате и маги-

стерских программах по направлению «Педагогическое образование». 

 в ходе преподавании курсов по теории педагогики и дидактике повыше-

ния квалификации и профессиональной переподготовки педагогических 

кадров; 

 для модификации образовательно-воспитательной деятельности и 

содержания гимназического образования в условиях реализации Федеральных 

государственных стандартов основного и среднего общего образования. 

 при проведении методической работы с учителями и администра-

цией гимназий города Твери, Тверской области по следующим курсам: «Разви-

тие современного содержания гимназического образования в тверских гимна-

зиях», «Формирование учебного плана в гимназии», «Опыт организации вне-

урочной деятельности с учащимися в гимназиях Твери и Тверского региона», 

«Индивидуальная система работы с детьми, имеющими признаки одаренности, 

в гимназиях г. Твери», «Обучение старшеклассников гимназии по индивиду-

альным учебным планам», «Формирование индивидуальных учебных планов 
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старшеклассниками», «Альтернативные системы оценивания достижений гим-

назистов». 

          Результаты и выводы исследования являются научно-

обоснованными рекомендациями для учреждений и органов образования и со-

здают возможность их использования при разработке и реализации современ-

ных концепций гимназического образования для определения его дальнейших 

перспектив. 

Этапы исследования. Исследование осуществлялось на протяжении 28 

лет и включало в себя три этапа: 

1. 1990–2005 гг. – изучение источниковой базы по проблеме исследования 

и создание модели исследования – формирование эмпирической модели иссле-

дования. 

2. 2006–2009 гг. – систематизация и концептуализация теоретического и 

эмпирического материала; историко-педагогическое осмысление источников 

исследования - формирование гносеологической модели исследования.  

3. 2010–2018 гг. – значительное обогащение источниковой базы на основе 

целостного изучения массива источников; изучение теоретических основ со-

держания классического гимназического образования, их обобщение, система-

тизация; оформление текста диссертации; обобщение результатов исследова-

ния, формулирование научно-теоретических выводов и рекомендаций - форми-

рование теоретической модели исследования. 

Достоверность и обоснованность результатов и выводов исследова-

ния обеспечивается 

 опорой на системный характер его теоретико-методологических ос 

нов; 

 многообразием фактического материала исследования; 

 использованием системы методов, адекватных предмету, цели и за-

дачам исследования;  

 преемственностью и последовательностью в реализации исходных 

теоретических положений.  
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          Личный вклад автора состоит в следующем: 

 реконструирован процесс развития концептуальных основ содержа-

ния гимназического образования второй половины XIX - начала XXI века как 

целостного историко-педагогического явления; 

 представлены концептуальные основы содержания гимназического 

образования второй половины XIX - начала XXI века; 

 дана интерпретация и оценка развитию концептуальных основ со-

держания гимназического образования рассматриваемого периода. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности  

Тема диссертационного исследования, результаты работы соответствуют 

требованиям паспорта специальности 13.00.01 — общая педагогика, история 

педагогики и образования: история развития педагогической науки и образова-

тельной практики (анализ исторического развития практики образования; 

становление и развитие научно-педагогических идей, концепций, теорий; моно-

графическое изучение педагогического наследия выдающихся педагогов про-

шлого; развитие педагогической лексики и терминологии). 

                     Апробация и внедрение  

Результаты диссертационного исследования были представлены на сле-

дующих научных и научно-практических конференциях:  

Международные научно-практические конференции: «Молодежь и госу-

дарство: научно-методологические, социально-педагогические и психологиче-

ские аспекты современного образования» (Тверь, 2013);  «Учитель и его фор-

мирование: исторический опыт передачи образованности и культуры: Между-

народная научно – практическая конференция - XXХI сессия Научного совета 

по проблемам истории образования и педагогической науки Российской акаде-

мии образования» (Тверь, 2016); «Воспитание и социализация молодежи: по-

тенциал историко-педагогического познания в контексте вызовов современно-

сти. Международная научно-практическая конференция – XXХII сессия Науч-

ного совета по проблемам истории образования и педагогической науки при 



 

22 
 

отделении философии образования и теоретической педагогики Российской 

академии образования» (Нижний Новгород, 2018). 

Всероссийские научно-практические конференции: «Опыт и перспективы 

развития и взаимодействия школы и вуза в условиях модернизации российской 

образовательной модели» (Тверь, 2002); «Традиции и новации в профессио-

нальной подготовке и деятельности педагога. Всероссийская конференция» 

(Тверь, 2014 - 2018).  

Региональные и вузовские научно-практические конференции: «Научные 

проблемы устойчивого развития Тверской области» (Тверь, 1997);  «Формиро-

вание профессиональной направленности и творческой индивидуальности бу-

дущего педагога» (Тверь, 1997); «Подготовка будущего педагога к инноваци-

онной деятельности по овладению современными образовательными техноло-

гиями» (Тверь, 1998); «Российское образование на рубеже тысячелетий: Про-

блемы дополнительного образования»; «Проблемы повышения квалификации и 

переподготовки специалистов сферы образования Тверского региона» (Тверь, 

2001).  

В целостном виде материалы исследования представлены в материалах 

учебного пособия для системы повышения квалификации работников образо-

вания «Школьное образование и образ учителя в России (вторая половина XIX 

- начало XX века)». Тверь, 2014 (в соавт). 

Работа по внедрению основных положений исследования осуществлялась 

в МОУ «Гимназия №44 г. Твери». Основные положения исследования исполь-

зовались при разработке программ развития гимназии, образовательных про-

грамм основной и средней общей школы. 
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            Положения, выносимые на защиту 

На защиту выносится современное понимание процесса развития в отече-

ственной педагогике второй половины XIX - начала XXI века концептуальных 

основ содержания гимназического образования, включающее совокупность 

следующих идей: 

1. Гимназическое образования является значимым феноменом развития 

отечественного образования и просвещения на протяжении второй половины 

XIX - начала XXI века. Российская гимназия как тип общеобразовательной 

средней общей школы представляла собой социально-педагогический феномен 

и уникальное историко-педагогическое явление в системе общего образования 

России. Развитие гимназий в XIX – XX веках и их возрождение в конце XX 

столетия детерминировано совокупностью социально – политических, социаль-

но – экономических, социально-культурологических и научно – педагогических 

факторов, специфично проявлявшихся в отдельные периоды генезиса исследу-

емого процесса.  

2. Представленная в диссертации периодизация подтверждает, что про-

цесс развития концептуальных основ содержания гимназического образования 

имел подвижный, динамичный характер. Целостное изучение и системный ана-

лиз комплекса документов и материалов, связанных с содержанием гимназиче-

ского образования, позволили выделить пять основных периодов его разработ-

ки: вторая половина XIX века; начало XX века; развитие концептуальных основ 

содержания гимназического образования в педагогике Российского Зарубежья в 

1920 - е – 50 - е гг.; трансляция содержания гимназического образования в со-

ветских школах для детей, проявляющих особые способности к физико-

математическим учебным предметам, в 50-е-80-е годы XX века; возрождение и 

развитие гимназического образования в РФ в конце XX - начале XXI вв.  

3.  Процесс развития концептуальных основ содержания гимназического 

образования во второй половине XIX века выражался в последовательном про-

дуцировании и реализации спектра продуктивных концепций содержания гим-

назического образования: энциклопедической, гуманитарной, классической, 
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естественнонаучной и развивающей. Каждая из этих концепций содержала спе-

цифичные возможности и перспективы реализации образовательного, развива-

ющего и воспитательного характера содержания гимназического образования. 

      4. Сущность модификации концептуальных основ содержания гимназиче-

ского образования в России начала XX века состояла в ее нарастающем разви-

тии в русле парадигмы «трудовой школы», связывавшей образовательную дея-

тельность гимназии с социальной практикой, предусматривающей включение 

обучающихся в трудовые и производственные процессы. Другим перспектив-

ным вариантом модернизации содержания гимназического образования высту-

пала культуролого – педагогическая концепция Ф.Ф. Зелинского. 

5. Кульминацией процесса развития отечественного гимназического обра-

зования в 1920 - е – 1950 - е годы стала деятельность гимназий Российского 

педагогического Зарубежья.  

Потенциал развития содержания гимназического образования наиболее 

плодотворно был представлен в культурологической концепции содержания 

гимназического образования С.И. Гессена и научно - образовательной концеп-

ции содержания гимназического образования Г. П.  Федотова. 

6.Большое значение для сохранения традиций гимназического образования в 

50-е-80-е годы XX века имела деятельность школ - интернатов для одарен-

ных детей при Новосибирском и Московском государственном университе-

тах и специализированных школ с изучением ряда предметов на иностран-

ном языке.  

7. К числу факторов, содействующих последующему возрождению гимна-

зического образования, можно отнести: 

 культивацию потребности учащихся в упорном интеллектуальном 

труде для последующего вхождения в среду научной интеллигенции; 

 предоставление  возможности талантливой молодежи самостоя-

тельного определения своих образовательных приоритетов в сферах физико-

математических¸ естественнонаучных, социо-гуманитарных и филологических 

учебных дисциплин; 
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 достижение высокого уровня академической подготовки учащихся 

при отсутствии авторитарного принуждения и стимулирование их духовной и 

творческой деятельности, в основе которой лежали не только карьерные цели, 

но и ценности, формирующие  интерес к глубоким научным исследованиям 

фундаментального и прикладного характера, необходимым условием которых 

является обучение в специализированной школе для одаренных детей; 

 создание таких условий образовательной деятельности, которые со-

четали в себе развитие воли, силы характера, способности к систематическому 

и длительному умственному труду с получением глубокого морального удовле-

творения от достижения высокой результативности в обучении, личностного и 

научного контакта с педагогами, учеными и близкой по духу ученической сре-

дой.  

8. Современный период развития содержания гимназического образова-

ния характеризуются следующими основными тенденциями: 

 модернизацией трактовки целей, форм и способов формирования и 

реализации содержания гимназического образования в зависимости от тенден-

ций развития науки, высшего и профессионального образования, промышлен-

ности и в целом социально – экономической ситуации в стране;  

 последовательным разворачиванием структурных компонентов со-

держания гимназического образования; 

 нарастанием целостности в концептуальном обосновании содержа-

ния гимназического образования; 

 обогащением содержания гимназического образования в результате 

междисциплинарного синтеза, ставшего результатом творческой деятельности 

ученых и практиков. 

    9.В современном региональном пространстве гимназического образования 

Тверской области реализуются такие модели гимназического образования, ко-

торые отвечают критериям фундаментализации и гуманизации и являются в 

целом соответствующими конкретно-историческим и региональным условиям. 

Гимназии Тверского региона действуют в органичной преемственности  
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с лучшими традициями дореволюционных гимназий. Имеются в виду повы-

шенные требования к качеству обученности, дисциплине учащихся; гуманитар-

ная направленность гимназического образования; преемственность в непре-

рывном углубленном  профильном образовании при продолжении образования 

в вузах.  

10.Дальнейшее развитие содержания гимназического образования может осу-

ществляться на основе использования исторического опыта гимназического об-

разования и обобщения современных концепций содержания общего образова-

ния гуманистической направленности. 

 

Структура диссертации. Работа состоит из введения, трёх глав, выводов по 

каждой главе, заключения и списка литературы. 
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ГЛАВА I. СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ КОНЦЕПТУАЛЬНЫХ 

ОСНОВ СОДЕРЖАНИЯ ГИМНАЗИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ  

В РОССИИ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА. 

 

1.1. Факторы формирования и развития концептуальных основ со-

держания гимназического образования в России второй половины XIX - 

начала XX века 

 На протяжении XIX - начала XX веков российская система гимназиче-

ского образования находилась в состоянии непрерывной трансформации. Про-

исходившие модернизации формировали новые образовательные идеалы, со-

вершенствовали концептуальные основы содержания гимназического образо-

вания. Как правило, эти модернизации носили ярко выраженный общественно 

значимый характер, привлекали внимание просвещенного общества и станови-

лись предметом плодотворных дискуссий.  

Формирующаяся система гимназического образования в России в начале 

XIX века обладала значимым гуманистическим педагогическим потенциалом. 

В период до середины XIX века российская гимназия находилась на этапе свое-

го становления под влиянием и руководством университетов и постепенно пре-

вратилась в академическую гимназию гуманитарного типа, готовившую юно-

шество к освоению университетских наук и опосредованно не связанную с 

практической жизнью. И.А. Алешинцев отмечал, что «в первые годы XIX сто-

летия в учебном законодательстве мы видим некоторые истинно либеральные 

черты, потому что в это время правительство хотело быть либеральным» [3, 

с.57-60]. 

 После Великих реформ 1860-х годов, связанных с последствиями отмены 

крепостного права, и до начала XX века развивающаяся экономика формирова-

ла социальный заказ на преодоление  гимназического классицизма и объектив-

но требовала его отмены.  
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Становилось очевидным, что образовательный уровень выпускников гим-

назии уже не мог удовлетворить растущие потребности российской промыш-

ленности. 

 Для определения ведущих тенденций развития содержания гимназиче-

ского образования второй половиныXIX - начала XX века  системно проанали-

зируем факторы, оказавшие значительное влияние на содержание гимназиче-

ского образования в России рассматриваемого периода. 

Факторы, обусловившие усиление внимания государства и общества  к 

модернизации содержания образования в российской гимназии второй полови-

ны XIX - начала XX века и существенным образом повлиявших на формирова-

ние  основ содержания гимназического образования, можно условно разделить 

на социально – политические, социально – экономические, социально-

культурологические и  научно – педагогические.  

1.Социально – политический фактор на протяжении второй половины 

XIX века оказывал сложное и противоречивое воздействие на развитие содер-

жания образования в российских гимназиях. Воздействие социально-

политического фактора в рассматриваемый период порождало не только пози-

тивные изменения в развитии содержания гимназического образования, но и 

обусловило негативные последствия такого влияния. В данной связи охаракте-

ризуем роль государственной концепции содержания гимназического образо-

вания, под которой понимается эволюция государственной политики в сфере 

содержания гимназического образования, осуществлявшей административное 

руководство как государственного, так и частного гимназического образования.     

Государственная концепция содержания гимназического образования в 

значительной степени определяла развитие российского гимназического обра-

зования через: 

 финансирование;  

 подбор педагогических кадров; 

 осуществление контроля за мировоззренческими приоритетами со-

держания гимназического образования. 
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          Повышенный интерес к государственной концепции содержания 

гимназического образования обусловлен рядом обстоятельств:  

 лидирующей, а на определенных этапах исторического развития 

подавляющей ролью государственной концепции в развитии содержания гим-

назического образования;  

 усилением консервативных тенденций в государственной политике 

в сфере развития содержания гимназического образования в 70-е – 90-е годы 

XIX века; 

 нивелированием социально-культурологического фактора в разви-

тии образования; 

 нарастанием в гимназическом образовании архаичных тенденций, 

затруднявших успешную адаптацию к запросам российского общества в сфере 

образования во второй половине XIX века.  

Определим следующие критерии реализации государственной концепции 

содержания гимназического образования: 

 адаптация гимназического образования к запросам динамично ме-

няющегося социума; 

 обретение гимназиями своего статуса и осознание образовательной 

миссии в условиях нарастания прагматичных тенденций, характерных для раз-

вития российской системы общего образования в период, последовавший после 

Великой реформы 1861 года, отменившей крепостное право. 

            Вторая половина XIX века ознаменовалась возрастанием общественно-

политической активности в вопросах определения стратегии развития со-

держания гимназического образования. Оно нашло свое отражение в разра-

ботке ряда авторских концепций, активного обсуждении проблем развития со-

держания гимназического образования на страницах педагогической печати. 

Однако решение вопросов определения стратегии развития содержания гимна-

зического образования по - прежнему полностью контролировалось государ-

ственной властью. Необходимо признать, что даже при высоком уровне педаго-

гической активности общественность, в том числе и профессионально - педаго-
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гическая, объективно не могла полностью взять на себя ответственность за 

определение развития содержания гимназического образования. Это, в частно-

сти, было обусловлено нарастающей политизацией и радикализацией общества 

и не вполне обоснованной тенденцией, выражающейся в стремлении государ-

ства решать вопросы образовательной политики  как чисто политические во-

просы, при которых педагогика отходила на периферийный план.  

2.Под социально - экономическим фактором подразумевается воздей-

ствие определенных экономических интересов и образа жизни просвещенных 

слоев общества, определяющих запросы к ценностным приоритетам и образо-

вательной деятельности государственных и частных гимназий. 

 Эти факторы формировались от периода доминирования аграрных отно-

шений (первая половина XIX века) до периода интенсивной индустриализации 

страны и возникновения монополистического капитала в начале XX века. В ос-

нове реализации социально-экономических факторов находились тенденции 

развития капиталистических отношений в России и динамики запросов различ-

ных слоев общества к целям и содержанию гимназического образования. В.Я. 

Стоюнин указывал, что «российские гимназии, начиная с момента своего воз-

никновения, не были самостоятельными учебными заведениями их основной 

задачей была «подготовка университетских слушателей» [221]. 

 Социально-экономические факторы недостаточно проявляли себя в пер-

вой половине XIX века. Однако после реформ 1860 - х годов и особенно в нача-

ле XX века развивающаяся экономика настоятельно требовала модернизации 

концептуального обоснования и обновления содержания гимназического обра-

зования. Нарастающее развитие экономического потенциала России требовало 

создания такого типа средней и высшей школы, выпускники которой имели бы 

достаточно высокий уровень как гимназического, так и специального образова-

ния для эффективной практической деятельности по дальнейшему развитию 

экономики, техники, промышленности и культуры России. 
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 Среди социально -экономических факторов, воздействующих на содер-

жание образования в гимназиях, следует выделить: 

1.Прогрессивность капитализма по сравнению с предыдущим периодом 

общественного развития: развитие капитализма в странах Европы становилось 

фактором, оказывающим мощное влияние на политику и экономику России, где 

происходила перестройка экономических отношений на рыночной основе. 

2. Экономическая реформа повлекла за собой перемены общественно-

экономические и политические. Отмена крепостного права, земская и город-

ская, судебная и военная реформы были направлены на прогрессивные преоб-

разования в области права, культуры, народного просвещения и в целом на де-

мократизацию социальных отношений в обществе. 

Таким образом, постепенное наращивание экономического потенциала 

России объективно требовало создания такого типа средней и высшей школы, 

выпускники которой имели бы достаточно высокий уровень как среднего, так и 

профессионального образования для эффективной деятельности по дальнейше-

му развитию экономики, техники, промышленности и культуры России. 

3.Под социально – культурологическим фактором подразумевается со-

стояние культурного и, в частности, ментального развития общества, влияние 

общественных и политических организаций, политических настроений тех или 

иных социальных слоев, которые были способны в силу своего миропонимания 

и направленности интересов повлиять на концептуальные основы содержания 

образовательной деятельности гимназий.  

Однако при этом необходимо признать существование ярко выраженных 

общественных запросов, предполагающих сохранение классического содержа-

ния гимназического образования как условия воспроизводства традиций, свя-

занных с формированием отечественной интеллигенции, характерной особен-

ностью которой выступал высокий уровень филологической культуры. 

 В российском государстве и обществе шла постоянная борьба противо-

стоящих политических сил и интересов, что в некоторых случаях неоднозначно 

отражалось на объективности общественных оценок перспектив развития рос-
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сийских гимназий. Развитие российского общества и, прежде всего, его про-

свещенных слоев влекло за собой изменение запросов, предъявляемых к кон-

цептуальным основам, теоретическому содержанию и ценностным приорите-

там гимназического образования.   

Социально – культурологический фактор, оказавший значительное влия-

ние на определение тенденций развития российского гимназического образова-

ния, обусловливал эволюцию культурных запросов общества и его отдельных 

слоев по отношению к содержанию гимназического образования и концепту-

альным основам его развития, порождал альтернативный запрос к содержанию 

гимназического образования, особо ярко обозначившийся в начале XX века.  

Он предполагал углубленное изучение того, что максимально приближе-

но к условиям культурной жизни современного человека.  

С начала своего учреждения российские гимназии, создаваемые при уни-

верситетах, были призваны обеспечивать развитие национальной культуры и 

научной мысли. В данной связи А.Ю. Бутов отмечает, что целью отечественно-

го классического образования было сохранение общекультурных ценностей и 

высокий уровень филологической культуры гимназистов [32, с.252]. Развивая 

этот тезис, А.А. Стрельцов подчеркнул, что «классическая гимназия не давала 

законченного образования. В ней готовились лишь «формы», которые предсто-

яло заполнить содержанием на верхней ступени обучения, хотя чистая форма 

без содержания – бессмыслица, а абстрактно-общее образование бесполезно 

для жизни» [219, c.98-105]. 

 Это было обусловлено тем, что фактически, находясь в полном подчине-

нии университетов, гимназии были призваны содействовать созданию необхо-

димых условий для подготовки будущих студентов к обучению в университете 

и для их приобщения к научно-исследовательской работе. Эта миссия позднее 

была распространена на всю формирующуюся систему гимназического образо-

вания. Кроме того, в социуме России второй половины XIX века нарастал кон-

фликт между теми социальными группами, которые в силу своей ментальности 

и культурно-образовательных традиций критиковал гимназический классицизм 
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как своеобразный символ архаизма, и теми, кто отстаивал его потенциал как 

условие сохранения общей и в особенности гуманитарной культуры общества. 

При этом негативным для российского гимназического образования явля-

лось то, что среди его сторонников достаточно влиятельной силой являлись 

убежденные консерваторы, которые не допускали самой возможности модифи-

кации концептуальных основ содержания образования и этим неизбежно обре-

кали его на архаизацию. Угроза этого особенно рельефно проявилась в начале 

XX столетия. Отсутствие гармонии в воздействии государственно-

политического и социально-культурологического факторов обусловило рель-

ефно выразившиеся в 70 – 80-е годы XIX века признаки деформации гимнази-

ческого образования: ограничение самостоятельности и свободы научного и 

гражданского мышления учителей и гимназистов, отчисление гимназистов, ко-

торые не соответствовали строгим требованиям гимназий. 

Таким образом, гимназическая система образования была призвана ре-

шать ряд научно-образовательных и культурологических задач, в значительной 

степени близких аналогичным задачам университетского образования. К числу 

таких задач культурологического характера следует отнести: 

 достижение выпускниками гимназии сравнительно высокого уров-

ня знаний и культурно – образовательного развития, что в будущем должно 

было являться базовым основанием для их приобщения к отечественной интел-

лигенции; 

 развитие у гимназистов формально – логического мышления, от-

крывавшего перспективу для формирования личности, способной к самостоя-

тельной оценке общественной жизни, в том числе и явлений, связанных с фе-

номеном сопряжения культурного развития отечественного и мирового социу-

мов; 

 достижение высокого уровня гуманитарно-филологической подго-

товки гимназистов благодаря изучению ими классических и современных ино-

странных языков, постоянной практике перевода и формированию литератур-
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ного вкуса, основанного на понимании всех нюансов устного и письменного 

слова. 

4.Под научно-педагогическим фактором, прежде всего, подразумевает-

ся общее развитие точных, естественных и гуманитарных наук. Научно-

педагогический фактор оказывал определяющее влияние на содержание гимна-

зического образования на протяжении XIX – начала XX века. Российская гим-

назия, как европейски ориентированная система образования, на протяжении 

своего становления и развития оказалась под влиянием последствий двух науч-

ных революций. 

 Научная революция конца XVIII – первой половины XIX века, приведшая к 

дисциплинарной организации науки и ее дальнейшей дифференциации, не по-

влияла на доминирование гуманитарной составляющей в содержании гимнази-

ческого образования. Последствием этой революции явилось утверждение в 

общественном сознании мысли о необходимости применения энциклопедиче-

ского подхода к развитию российского гимназического образования. В соответ-

ствии с принципом энциклопедизма, гимназист должен был получить пред-

ставление обо всех наиболее значимых аспектах научной, культурной и обще-

ственной жизни современного социума. Этот принцип оказался наиболее труд-

ным для реализации и требовал, прежде всего, разносторонности знаний педа-

гога и способности каждого из учителей передавать воспитанникам свой инте-

рес к науке и любовь к знаниям. 

 Научная революция начала XX века ознаменовалась открытием теории 

относительности, квантовой механики, кибернетики и развитием других обла-

стей знаний, способных качественно изменить общественное сознание, а также 

породила убежденность в необходимости усиления удельного веса естествен-

нонаучного компонента знаний в содержании гимназического образования. В 

данной связи развитие науки поставило перед отечественной педагогикой ряд 

задач, связанных с разработкой качественно новой концепции развития, оказы-

вало ведущее влияние на содержание гимназического образования.  
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Педагогическая наука с присущим ей концептуальным мышлением разви-

валась в контексте и рядом  с другими гуманитарными науками. В связи с этим 

необходимо подчеркнуть особо научно-концептуальное значение педагогиче-

ского знания для развития теории содержания российского гимназического об-

разования. Научно-педагогический фактор рельефно проявлялся в развитии 

естественных, технических наук, а также педагогической науки, что создало 

основу для модернизации содержания гимназического образования. С начала 

XIX века этот компонент вошел в содержание образования всей системы рос-

сийских гимназий. В силу высокого уровня развития гуманитарных наук и тра-

диций языкового образования гуманитарный компонент оставался доминиру-

ющим в российской гимназии вплоть до конца XX века.  

Однако развитие технических наук в последние десятилетия XIX и в осо-

бенности в начале XX века убедило, что прогресс общества связан не только с 

развитием гуманитарной мысли, но и с развитием техники и технологий. Это 

означало, что гимназическое образование как образование гуманитарной 

направленности утрачивало свое превосходство перед другими вариантами об-

разовательных учреждений. Возрастание роли физико-математических наук во 

второй половине XIX века и неотделимых от них химии, биологии доказало, 

что научное мировоззрение не может быть сформировано без обращения к ми-

ровоззренческому потенциалу естественных наук. В данной связи было постав-

лено под сомнение утверждение, что для развития формально-логических спо-

собностей у учащихся древние языки значительно полезнее, чем науки, в осно-

ве которых лежит математика  как в фундаментальном, так и прикладном ас-

пектах. Необходимо признать, что на статус гимназического образования ока-

зывала влияние и изменившаяся миссия университетов. Они теперь готовили не 

столько чиновников, сколько ученых и интеллигентов, связавших свою жизнь с 

науками не только гуманитарной, но и естественнонаучной направленности.  

Идеи  развития педагогической науки находили свое отражение в содер-

жании образовательных концепций российских гимназий.  
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1.2. Процесс развития концептуальных основ содержания гимназического 

образования во второй половине XIX века 

Крупномасштабная реформа сферы образования выступала важнейшей и 

неотъемлемой частью Великих реформ 1860-х – 70-х годов. По сути, реформа 

системы образования в эпоху Александра II ставила целью достижение госу-

дарством политического, административно-организационного и духовно-

нравственного лидерства в консолидации общества на преобразование страны, 

для преодоления социально экономической отсталости России, ее ускоренного 

развития как ведущей страны мира.  

Анализ государственной политики в сфере образования во второй поло-

вине XIX века убедительно свидетельствует о масштабности государственного 

замысла в сфере образования и, в частности, модернизации гимназий на основе 

либерально-демократических принципов в сфере образования. В качестве усло-

вий, определивших активную роль государства в развитии российского гимна-

зического образования и, в частности, модернизации содержания гимназиче-

ского образования, выделим следующие: 

 стремление государственной власти реализовать идею «просвещен-

ной монархии» и закрепить за государством роль лидирующей и доминирую-

щей силы в прогрессивном развитии общества и модернизации системы обра-

зования; 

 потребность государства в образованных чиновниках; 

 убежденность в том, что страна, развиваясь по европейскому пути, 

в перспективе должна будет осуществлять просвещение всех слоев общества. 

 О серьезности реформаторских преобразований Александра II в сфере 

образования свидетельствовал тот факт, что во главе Министерства народного 

просвещения был поставлен А.В. Головнин, являвшийся убежденным сторон-

ником либеральных свобод. Во второй половине 1860 – х годов вся система 

российского образования в целом и система гимназического образования, в 

частности, получила мощный импульс к своему развитию.  
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Наиболее рельефным выражением прогрессивного курса стало утверждение 

нового «Устава гимназий и прогимназий» (1864). Гимназии объявлялись бес-

сословными, и правом поступления в них пользовались все лица без различия 

званий и вероисповедания родителей. Устанавливалось два вида гимназий: 

классические и реальные.  

         В классических гимназиях приоритетно преподавались гуманитарные 

предметы и языки, в том числе латинский и греческий. Этот вид гимназий дол-

жен был готовить гимназистов к поступлению в университет, то есть способ-

ствовать формированию интеллектуальной элиты общества.  

В реальных гимназиях предпочтение отдавалось естественнонаучным зна-

ниям. Они готовили гимназистов для поступления в высшие технические учеб-

ные заведения. 

 Как отмечал Н. А. Константинов, «введение в жизнь Устава 1864 года и 

последующие циркуляры способствовали совершенствованию методической 

стороны обучения. Педагогическим советам была представлена некоторая сво-

бода в выборах форм обучения и учебников. В связи с этим сразу же оживилась 

методическая деятельность многих гимназий» [117, с.42].  

Принципиальное значение имело то, что по инициативе министра народ-

ного просвещения А. В. Головнина была определена качественно новая пер-

спектива для развития гимназического образования. Министр добился 

предоставления права на открытие самостоятельных учебных заведений (в том 

числе и гимназий), которые могли финансироваться не только государством, но 

общественными объединениями и частными лицами. Следствием этого явилось 

возникновение ряда передовых частных гимназий с рельефно выраженной ав-

торской концепцией, оригинальным характером образовательной деятельности, 

яркой творческой индивидуальностью педагогического коллектива и его руко-

водителей.  

Эти явления были особенно позитивными, поскольку начиная с концеп-

ций видных отечественных ученых и общественных деятелей Т.Н. Грановского, 

Н.И.Пирогова и вплоть до реформы образования начала ХХ века министра 
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народного просвещения П.Н. Игнатьева прослеживалась нарастающая тенден-

ция к взаимопониманию общества и государства в определении основ развития 

содержания российского гимназического образования. Н.И. Пирогов утвер-

ждал, что «гимназия должна сформировать человека, способного к глубокой 

внутренней жизни и готовой противостоять внутреннему духовному растлению 

общества. Необходимо в стенах гимназии создать условия для формирования 

духовно сильного и свободно мыслящего человека» [186, c.29-51].   

Вторая половина ХIХ века представляет собой значительный и плодо-

творный период в развитии содержания гимназического образования. Его 

наиболее характерной чертой являлся подъем общественно - государственного 

движения, направленного в аспекте рассматриваемой проблемы на развитие 

гимназического образования на гуманистической и демократичной основе. Это 

нашло свое отражение в разработке авторских концепций развития концепту-

альных основ гимназического образования, в обсуждении проблем его содер-

жания на страницах педагогической печати. 

В государстве и обществе в этот период сложилось стойкое убеждение, 

что российская гимназия фактически не готовит своих выпускников к совре-

менной практической деятельности как в сфере материальной, так и духовной, 

поскольку главным образом выполняет исторически предназначенную ей изна-

чально служебную функцию подготовки гимназистов для дальнейшего образо-

вания в университетах. Эти гимназии, отмечал И.А. Алешинцев, «настолько 

тесно связаны с высшим учебным заведением, при котором состояли, что едва 

ли можно рассматривать их самостоятельными, они больше были специальной 

пристройкой к Университету, чем средней самостоятельной школой» [3, с.8].  

Внутренние проблемы и противоречия в развитии содержания гимназиче-

ского образования России поставили общество и государство перед необходи-

мостью модификации его теоретических основ. Развитие философской науки и 

педагогических концепций на протяжении всего исследуемого периода порож-

дали изменения образовательного идеала личности выпускника гимназии.  
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Характерно, что каждый из идеалов, вероятно, в равной степени обладал свои-

ми достоинствами и недостатками.  

Во второй половине XIX века продуцировались и реализовывались 

следующие продуктивные концепции содержания гимназического образо-

вания: энциклопедическая, гуманитарная, классическая, естественнона-

учная и развивающая. Каждая из этих концепций содержала специфичные 

возможности и перспективы реализации образовательного, развивающего и 

воспитательного характера содержания гимназического образования. 

Охарактеризуем подробнее указанные концепции. 

1. В середине XIX века наиболее дискуссионным являлось обоснование 

путей осуществления принципа энциклопедизма в содержании гимназиче-

ского образования. Характерно, что энциклопедическая направленность в 

обучении предполагала многопредметность содержания образования, ставящую 

целью формирование широко эрудированного человека. Характерно, что Я.А. 

Коменский, являясь сторонником энциклопедического принципа обучения, вы-

ступая за обязательность изучения грамматики, физики, математики, этики, 

диалектики и риторики, отмечал, что «материальный принцип дидактики есть 

универсальное знание и только оно есть черта истинного образования» [33, 

с.443]. М.В. Ломоносов отмечал, что «гимназия является первой основой всех 

свободных искусств и наук. Из нее, следует ожидать, выйдет просвещенное 

юношество: молодые люди должны приучаться там к правильному образу 

мышления и добрым нравам» [154, Т.9] 

По определению Ю.М. Лотмана, «термин «энциклопедист» отнюдь не по-

крывался понятием о всесторонне образованном человеке. Энциклопедист – 

это, прежде всего, человек, охватывающий своими знаниями все области науки 

в их единстве. Одновременно  энциклопедист соединяет науку не только с 

практикой, но и с социологией и политикой. Для него нет отвлеченных зна-

ний»[156,с.259].  
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В таком контексте энциклопедический идеал личности предполагал труд-

нореализуемый, но в целом соответствующий гуманистическим ценностям об-

раз гимназиста, самостоятельно определяющего свои образовательные приори-

теты, не нуждающегося в регламентации учебной деятельности, импонирующе-

го педагогу, способному к научной популяризации преподаваемых им дисци-

плин. Формирование личности гимназиста данного типа предполагало также 

стимулирование глубокого и подлинного интереса к античности, достижение 

оптимального соотношения между разумной систематической педагогической 

требовательностью и свободой творческой мысли преподавателей и гимнази-

стов. Реализовать этот идеал в условиях массовой практики системы россий-

ского гимназического образования второй половины XIX века, разумеется, не 

представлялось возможным.  

Подчеркнем, что концепции энциклопедической направленности содер-

жания гимназического образования противостоял консервативный характер си-

стемы образования 1870-х – 90-х годов. Это проявлялось в следующем: 

 в противодействии попыткам создания системы гимназического об-

разования энциклопедической направленности с ярко выраженными тенденци-

ями педагогического либерализма развития гимназий; 

 в процессе перехода к жесткому классицизму с его ориентирован-

ностью на древние языки и античную культуру, духовно созвучную культуре 

просвещенных дворянских слоев общества и одновременно недоверием к по-

следствиям духовного влияния античной истории и культуры на общественное 

сознание гимназической молодежи; 

 в своеобразном «омертвении» содержания гимназического образо-

вания под воздействием его избыточной архаичности; 

 в преднамеренной государственной культивации крайностей фило-

логизма, избыточной ориентированности на выполнение им задач развития 

формально-логического мышления в ущерб стимулирования интереса гимнази-

стов к актуальным вопросам социального, политического, экономического и, в 

первую очередь, духовного развития современной России. 
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2. В научном дискурсе энциклопедическому подходу оппонировал гу-

манитарный подход конструирования содержания гимназического образо-

вания, обеспечивавший формирование личности с высоким уровнем эрудиции 

(в особенности филологической), развитым формально-логическим мышлени-

ем, потребностью к систематическому интеллектуальному труду. Современный 

культуролог А.Ю. Бутов отмечает, что целью российского гуманитарного обра-

зования во второй половине XIX века выступало приспособление человека к 

существующей системе отношений и одновременно сохранение общекультур-

ных ценностей, накопленных человечеством [32, с.252]. Вместе с тем гумани-

тарный подход предполагал:  

 четко определенный инвариант знаний, подлежащих усвоению; 

 строгий контроль за результативностью учебной деятельности гим-

назистов; 

 выполнение селекционных функций с обязательностью отчисления 

тех, кто не соответствовал образовательно-воспитательному процессу в гимна-

зии. 

        Следует признать, что позитивное духовное восприятие архаичного ком-

понента гуманитарного образования восходило корнями к традициям дворян-

ской культуры  пушкинской поры, которые уже были утрачены большей ча-

стью молодежи второй половины XIX века. Сохранение архаично-

гуманитарного компонента в этот период было возможно лишь в классических 

гимназиях. Данные гимназии были ориентированы на ту часть общества, кото-

рая оказывалась способна органично воспринять самоценность культурной и 

педагогической миссии в гимназическом образовании и выражала готовность 

продолжать лучшие гуманитарные традиции российского общества периода 

расцвета дворянской культуры второй половины XVIII – первой четверти XIX 

века. 

Поэтому в русле гуманитарного подхода в 1860-70-е гг. наиболее остро 

обсуждался вопрос о своевременности реализации концепции классической 
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направленности содержания гимназического образования, который оказал-

ся в эпицентре напряженных и принципиальных дискуссий.  

В энциклопедическом словаре Брокгауза и Ефрона (1895) классицизм рассмат-

ривался как «система в образовании, в которой главными предметами обучения 

являются древние языки: латинский и греческий - которым противопоставлен 

реализм, вместо древних языков, выдвигающий на первое место новые языки и 

естественные науки» [33, с. 302].  Определение, данное в Российской педагоги-

ческой энциклопедии (1993), уже не только отмечает роль древних языков в 

приобщении к древней литературе, но и проводит мысль о некоторой близости 

классического образования современным концептуально-методологическим 

принципам развивающего обучения.     Акцент делался на то, что и «современ-

ная теория классического образования основывается на типологической спо-

собности переноса знаний и навыков, полученных в одной области, в любую 

другую сферу человеческой деятельности» [202, c. 443]. 

Видные консервативные деятели просвещения - известный публицист и 

общественный деятель М.Н. Катков и профессор Московского университета П. 

М. Леонтьев, чья деятельность в сфере педагогической практики была связана с 

Императорским лицеем в память Цесаревича Николая (известного как Катков-

ский лицей), сформировали в 1870-е гг целостную и оригинальную концеп-

цию классического содержания гимназического образования.  

Они еще при подготовке «Устава гимназий и прогимназий» отстаивали 

необходимость сохранения полноценного классического образования. М.Н. 

Катков утверждал, что «всеми успехами наук и успехами всех наук в наше вре-

мя мы обязаны  преимущественно людям этой школы, так как только эти люди 

стоят во главе всех специальностей. Знания там, где они достигают своего 

наивысшего уровня, так как там эти люди производят,  преподают и распро-

страняют науку, то стало быть школа, в которой эти люди созревали с детства, 

достигает своего назначения и исполняет свое дело, значит, высшим требова-

нием науки и умственного развития в современном мире соответствует именно 

этот тип учебной школы» [103,с.94]. 
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 По убеждению М.Н. Каткова, «гимназическая образовательная система 

представляла собой сложный, четко работающий организм».  

Одной из главных целей гимназии являлось не сообщение учащимся массы 

знаний, а развитие в них способностей углубляться в сущность изучаемых 

предметов и перерабатывать сообщаемый им учебный материал в серьезное 

знание» [103, с.94]. В данной связи М.Н. Катков и П. М. Леонтьев последова-

тельно выступали против энциклопедической многопредметности учебного 

плана, ратовали за сокращение объема предметов «неосновных» и концентра-

цию содержания образования вокруг латинского и греческого языков, т.е. они 

настаивали на усилении классицизма в гимназиях. М. Н. Катков подчеркивал, 

что «нельзя и вообразить, чтобы естественные науки могли стать серьезным 

общеобразовательным элементом равной силы с древними языками». Он также 

возражал против изучения в гимназии русского языка, словесности и истории, 

утверждая, что изучение древних языков одновременно и есть изучение исто-

рии, а реальные школы - «притоны поверхностного учения» [103, с.99].  

Среди концептуальных идей М.Н. Каткова и П.М. Леонтьева в сфере 

классического гимназического образования наиболее значимыми пред-

ставляются: 

 исключение возможности политического вольномыслия в содержа-

нии образования в гимназиях, утверждение в сознании гимназистов незыблемо-

сти монархических убеждений и культивации лояльности к существующей гос-

ударственно – политической системе России; 

 подготовка выпускников классических учебных заведений к обуче-

нию в университете, привлечению к преподавательской деятельности предста-

вителей научных университетских кругов; 

 целенаправленное формирование средствами классического обра-

зования представителей высших слоев общества, способных в будущем стать 

лидерами в общественно-гражданской жизни России; 

 ориентированность на приобщение к классическому образованию 

детей из обеспеченных, высоко просвещенных слоев общества и одновременно 
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приобщение наиболее одаренных представителей народной среды к гимназиче-

скому классицизму, создание условий для использования    классического обра-

зования как своеобразного «социального лифта»; 

 стремление к отражению гармонии античной культуры, но при этом 

избегание преждевременного осмыслении гимназистами проблем социального, 

политического и культурного характера, которые могут оказаться избыточно 

сложными для детского восприятия; 

 установка на «благородный консерватизм», предотвращение про-

никновения в содержание гимназического образования всего ложного и не 

прошедшего проверку временем, случайного и социально негативного, что мо-

жет вызвать болезненные личностные противоречия в сознании гимназистов и 

оказаться препятствием для формирования их целостного и гармоничного вос-

приятия мира на основе христианско-православной системы ценностей; 

 признание особой роли древнегреческого и латинского языков, це-

ленаправленный  филологизм содержания образования, предполагающий сво-

бодное чтение и перевод с латинского, древнегреческого, немецкого, француз-

ского, английского языков, а также прочные знаки церковнославянского и со-

временного русского языков; 

 особый акцент на изучение лучших образцов отечественной сло-

весности: от древнерусских летописей - до классиков российской литературы – 

А.С.Пушкина, М.Ю. Лермонтова, Н.В. Гоголя; 

 отведение ведущей роли истории, которая должна объединять все 

учебные дисциплины неязыковой направленности и одновременно объединять 

и связывать сведения, полученные из преподавания Закона Божьего, русского 

языка, древних языков и географии; 

 систематический контроль за эффективностью результата образова-

тельной деятельности каждого учителя, систематический учет образовательных 

показателей каждого гимназиста на всем протяжении обучения, активное и це-

ленаправленное педагогическое взаимодействие с родителями при обязатель-

ности лидирующей роли педагогов гимназии; 
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 создание особой атмосферы привлекательности гимназии для уча-

щихся, благодаря активному их участию в работе кружков, студий, хоров, 

научных объединений, литературных сообществ, занятиям любимыми видами 

спорта» [103, с.179-180]. 

Наиболее позитивными сторонами данной концепции являются: 

 деятельность по предупреждению учащихся от преждевременного 

участия в политической жизни (учитывая радикализм политической борьбы в 

России второй половины XIX – начала XX века); 

 формирование целостного мировоззрения учащихся гимназий; 

 направленность на установление научных связей гимназий с уни-

верситетами, создание научных сообществ учащихся. 

Как отмечает в данной связи историк образования М.В. Богуславский, 

«М.Н. Катков был глубоко и искренне убежден, что серьезное, систематическое 

(не менее 50% учебного плана) изучение латинского и греческого языков спо-

собно не только подготовить новое поколение ученых, но и более того - спасти 

Россию от радикализма, от революционных потрясений» [19, с.18]. 

Культурологической основой концепции классического гимназического 

образования являлась сложившаяся историческая традиция дворянской культу-

ры, ориентирующая духовно – интеллектуальную элиту России на осмысление 

современности через призму философии, литературы и искусства. Это было ис-

торически оправданно. Историк педагогики А.Н. Шевелев считает, что «в лю-

бом обществе, на любом этапе его развития в нем в том или ином виде будет 

существовать социальный слой, который будет являться элитой. Во-первых, 

она необходима как консолидирующая сила общества, во-вторых, элита при-

звана выполнять регулятивные функции, и, в-третьих, элита является, как пра-

вило, транслятором ценностей, которые перенимаются и воспроизводятся 

народными массами» [263,с.198]. В.М. Лобзаров отмечал, что «элитное образо-

вание трактуется как образование самого высокого уровня, критерием получе-

ния которого выступают способности и таланты детей, высокий уровень их ду-

ховного саморазвития и креативного самовыражения» [150, с.255].   
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В данной связи у сторонников классицизма имелась убедительная аргу-

ментация по сохранению для элиты общества классического содержания гим-

назического образования. Она выражалась в совокупности следующих положе-

ний: 

 содержание гимназического образования не может и не должно 

быть массовым: оно ориентировано на удовлетворение образовательных запро-

сов сравнительно небольшой части одаренной молодежи; 

 классическое содержание гимназического образования базируется 

на его способности к сохранению и воспроизводству социальных слоев, обла-

дающих высоким уровнем общей и, в частности, гуманитарной культуры; 

 содержание гимназического образования адресовано, главным об-

разом, выходцам из интеллигенции, которая имеет устойчивые исторические 

традиции передачи культурных ценностей на протяжении нескольких поколе-

ний отцов и детей; 

 отказ от классического содержания гимназического образования 

способен нарушить процесс осуществления духовной преемственности поколе-

ний российской интеллигенции,  особенно в ее гуманитарной составляющей. 

         Такая принципиальная позиция «классиков» имела долгую истори-

ческую ретроспективу. Присущая античной истории и культуре яркость, глуби-

на и трагичность, способные волновать умы молодежи, традиционно отража-

лись в содержании гимназического образования еще с ХVI века. Как отмечал 

В.А.Грингмут в работе «Наш классицизм», для того, чтобы с пользой присту-

пить впоследствии к занятиям университетской наукой, необходимо в гимназии 

закаливать ум в сосредоточенном, основательном, глубоком изучении тех не-

многих предметов, которые имеют воспитательное значение для ума (древние 

языки) [57]. 

Ещё В.Г. Белинский в письме В.П. Боткину отмечал: «Обаятелен мир 

древности. В его жизни зерно всего великого, благородного, доблестного, по-

тому что основа его жизни – гордость личности, неприкосновенность личного 

достоинства.  
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Да, греческий и латинский языки должны быть краеугольным камнем всякого 

образования, фундаментом школы» [13,т.9,с.468]. Суть содержания классиче-

ского образования рельефно выразил Я.К. Грот, подчеркивавший, что «обще-

образовательными знаниями можно считать только те, которых предмет – ду-

ховная сторона человека в обширном смысле» [58, с.12]. 

 В целом наиболее позитивными культурологическими аспектами 

концепции классического содержания гимназического образования в 

определяющей степени являлись: 

 сложившаяся историческая традиция дворянской культуры, ориен-

тирующая духовно – интеллектуальную элиту России на осмысление совре-

менности через призму философии, литературы и искусства античности; 

 передача гимназистам особого чувства непосредственного сопри-

косновения с древней культурой, рассматриваемой как основу дальнейшего 

развития культуры ведущих европейских народов; 

 обращение к иностранным языкам, которые не только обладали 

большими дидактическими возможностями, но выполняли миссию «культуро-

логического ключа». 

         Характерно, что в определении классического образования, данного 

академиком РАО, выдающимся историком образования Э.Д. Днепровым, ак-

цент был сделан не только на древние языки как важнейшую инвариантную ос-

нову гуманитарного классического образования. Отмечалась и особая роль, от-

водимая в учебных планах классической гимназии изучению произведений ан-

тичных авторов, что объективно свидетельствует о признании историко-

педагогической наукой значительной культурологической миссии классицизма 

[69, с.113-124]. 

 Однако концепция классического содержания гимназического образова-

ния М.Н. Каткова и П.М. Леонтьева не открывала принципиально новых пер-

спектив для развития отечественного гимназического образования.  
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Такое положение усугублялось тем, что классицизм, заимствованный россий-

ской гимназией из прусской образовательной системы, с течением времени по 

нарастающей  все более противоречил ментальным запросам,  

предъявляемым  значительной частью российского общества порефор-

менной эпохи к ценностным приоритетам и содержанию гимназического 

образования. Начиная со второй половины XIX века древние языки по своему 

содержанию уже не отражали запросов гимназической молодежи, стремившей-

ся к более основательному изучению естественнонаучных дисциплин, получе-

нию гуманитарных и, в частности, филологических знаний, приближенных к 

запросам современного им социума.  

Это в значительной степени, объяснялось тем, что обращение к антично-

сти в условиях российской гимназии 1860 – х - 70-х гг. отличалось следующими 

чертами: 

 обладало избыточным педагогическим педантизмом, предполагало 

редукцию духовного и мировоззренческого потенциала античности к упрощен-

ной назидательности;  

 сковывало интеллектуальное развитие гимназистов;  

 обращало в изучении языков исключительное внимание на грамма-

тические знания в ущерб понимания духовного потенциала лучших образцов 

античной культуры.  

Анализируя эти процессы, историк педагогики М.А. Кондратьева (Заха-

рищева) отмечает: «Одним из факторов, обусловивших усиление внимания к 

реальному образованию, был кризис классических основ содержания общего 

среднего образования как одно из следствий социально-экономического разви-

тия России в середине XIX века» [113, с.14].  

В данной связи  перспективы российского гимназического образования  

зависели от решения ряда концептуальных вопросов, к которым следует  

отнести: 

 установление востребованности гимназического классицизма в 

условиях интенсивного капиталистического развития общества и приобщения к 
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экономической, научной и культурной жизни социальных слоев, чуждых мен-

тальности, отражающей самоценность классического гимназического образова-

ния; 

 доказательство того, что именно классическое образование является 

подлинно научным и наиболее оптимальным для подготовки учащихся к обу-

чению в университете; 

 обоснование целесообразности существования в России единой по 

теоретическому содержанию и ценностным приоритетам системы гимназиче-

ского образования или признание поливариантного гимназического простран-

ства, которое, в частности, допускало и существование классических гимназий; 

 определение роли естественных и математических учебных дисци-

плин в содержании гимназического образования, для которого традиционно ха-

рактерным является доминирование гуманитарных знаний. 

3. В контексте этого проблемного поля социально – образовательного за-

проса с 1860 - х годов начала формироваться естественнонаучная и развива-

ющая (в терминологии того времени формальная) концепция содержания 

гимназического образования.  

Начавшийся в России во второй половины XIX века переход к расширен-

ному гимназическому образованию создавал объективные условия для конкре-

тизации содержания образования и стимулирования достижения высокого 

уровня формально-логического мышления гимназистов.  

Научная революция оказала опосредованное влияние на систему гимна-

зического образования в аспекте формирования целостной и, как тогда пред-

ставлялось, не противоречившей галилеево-ньютонианской картине мира. 

Следствием этого явилось формирование спроса на изучение закономерностей 

естествознания и на органичное вхождение знаний о природе в содержание об-

разования российских гимназий.  

Мощное развитие естественных наук на протяжении второй половины 

XIX века все более объективно ставило под сомнение обоснованность до-
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минирования гуманитарной составляющей в содержании гимназического 

образования.  

Симптоматично, что Д.И. Писарев отмечал: «Самый закал умов сделается 

тверже, когда естественные науки будут положены в основу общего образова-

ния» [188, с.143].  

При этом отметим, что ряд отечественных и зарубежных ученых и педа-

гогических мыслителей( Н.И.Пирогов, К.Д. Ушинский, В. Гумбольдт, К. 

Шмидт)  утверждали, что «гуманизм и развитие личностных сил учащихся не 

зависят от вида образования». В.В. Розанов подчеркивал, что «как на реальных 

знаниях, строго выдерживая их метод, можно развивать до глубокой зрелости 

умственные способности ученика, так и на цельном живом изучении классиче-

ского мира можно всесторонне и глубоко пробудить все силы мальчика и юно-

ши»[201, с.240]. 

 В данной связи П.Ф.Каптерев утверждал, что «формальное развитие мо-

жет совершенствоваться посредством усвоения знаний, выполнения мысли-

тельных упражнений, то есть материальное служит основой формального. Вме-

сте с тем, каждая наука, каждая учебная дисциплина, своим содержанием, ме-

тодами, приемами, свойствами своего предмета, методологией более или менее 

значительно воздействует на развитие ума в формальном отношении» [95, с.98-

115]. 

Основными чертами новой культурно-образовательной концепции есте-

ственнонаучного и развивающего содержания гимназического образова-

ния выступали:  

 стремление к полному отказу от архаики в содержании образова-

ния, формирование отношения к истории и духовной культуре античности как 

к тому, что надо знать образованному человеку, но не рассматривать, как спо-

собное влиять на разрешение проблем  современности; 

 убежденность в том, что перегрузка содержания классического 

гимназического образования элементами античной архаики препятствуют со-

циализации гимназистов. 
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В целом период второй половины 70-х - 90-х годов ХIХ века ознамено-

вался наиболее сильным идеологическим и мировоззренческим воздействием 

правящих кругов на содержание гимназического образования.      Основными 

чертами образовательной политики этого периода являлось стремление госу-

дарства сплотить элитные слои российского общества в целях предотвраще-

ния проникновения радикальных политических идей в среду учащейся молоде-

жи, устранения из содержания образования любых проявлений философско-

мировоззренческого свободомыслия. 

 Согласно Уставу гимназий 1871 года было «покончено с делением гим-

назий на классические и реальные и устанавливался один тип среднего учебно-

го заведения — классическая гимназия, или просто гимназия, в которой 42,2 % 

учебного времени отводилось древним языкам. Кроме того, увеличивались ча-

сы на математику с физикой и математической географией без увеличения про-

грамм, что давало возможность не перегружать учащихся домашними задания-

ми по математике и увеличить классное время на упражнения для упрочения 

знаний. Таким образом, теперь основными предметами в гимназии становились 

древние языки и математика, а естествознание и химия вообще не преподава-

лись, уменьшены были часы на рисование, черчение, чистописание и историю» 

[139, с.46-54].  

В представлении Устава Государственному совету в 1871 году министр 

народного просвещения Д.А. Толстой указывал: «Вопрос между древними язы-

ками как основой всего дальнейшего научного образования и всяким другим 

способом обучения есть вопрос не только между серьезным и поверхностным 

учением, но и вопрос между нравственным и материалистическим направлени-

ем обучения и воспитания, а следовательно, и всего общества…» [228, с.23-30]. 

Как отмечал в данной связи историк российского образования начала XX веков 

И.А. Алешинцев, «на школу опять была возложена тенденциозно-политическая 

миссия» [3, с.281]. 

 По заключению Н.Ф. Никольцевой, «весь последующий период после 

принятия Устава 1871 года до февраля 1917 года вопрос о коренном реформи-
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ровании народного образования неоднократно обсуждался в правительствен-

ных кругах, в прессе и все ограничивалось отдельными мероприятиями» [172, 

с.171].  

В целом государственной властью, вопреки объективной исторической логике, 

ставились задачи по подготовке гимназической молодежи, обладающей высо-

ким уровнем интеллекта, общей и, в частности, гуманитарно-филологической 

культурой, ярко выраженным стремлением, сохраняющимся на протяжении 

всей жизни, служить России в соответствии с социальными ролями вернопод-

данного монархиста, убежденного патриота, законопослушного гражданина и 

добродетельного отца семейства.  

В данной связи характерно, что все элитные учебные заведения в услови-

ях политизирующегося общества и нарастающего влияния радикальных поли-

тических идей деструктивной направленности ставили перед собой самые вы-

сокие задачи в области общекультурного и гуманитарно-филологического раз-

вития своих учащихся.  

В качестве ведущих факторов формирования содержания гимназического 

образования периода 70-х - 90-х годов ХIХ века можно выделить следующие:  

 нивелирование в системе классического образования культурологи-

ческого аспекта изучения древних языков, трактовка их только как средства 

формально-логического развития ума и отказ от обращения к культурологиче-

скому потенциалу античности;  

 политизированное понимание смысла изучения древних языков ис-

ключительно как средства предотвращения роста интереса учащихся к событи-

ям современной жизни, что вполне определенно было выражено министром 

народного просвещения Д.А. Толстым, убежденным, что «еще шесть лет латы-

ни, и вы увидите, как угомонится наша молодежь» [228, с.112-114]; 

 отказ от возможности духовно-интеллектуального диалога между 

учителем и учеником, основанного на взаимопонимании и эмоциональной бли-

зости; 
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 противодействие самостоятельным обобщениям и выводам, осу-

ществляемым как учеником, так и учителем, а также продуцированию идей, 

мыслей и фактов, используемых на занятиях, в   том случае, если они выходили 

за рамки содержания официальных учебников. 

Таким образом, стереотипы консервативного мироощущения и мировос-

приятия особо ярко проявили себя в отношении к древним языкам, официально 

рассматриваемым как инструменты развития памяти и логики мышления без 

глубокого обращения к постижению не только внутреннего содержания пере-

водимых текстов, но и в целом к духовным началам античной культуры.  

Выдающийся историк педагогики П.Ф.Каптерев в данной связи отмечал, 

что гимназический псевдоклассицизм 70-80-х годов XIX века победил «вопреки 

истории нашей школы и практически правде. Как он мог победить, если педа-

гогическая истина была не на его стороне? Тут сыграла роль, как это часто у 

нас, политика, стремление укрепить в обществе благополучные политические 

настроения» [98, с. 98-115.]  

Констатируя это правомерное стратегическое положение, вместе с тем, 

подчеркнем, что в передовой педагогической практике удавалось суще-

ственно компенсировать политическую составляющую и использовать 

объективно мощный культурологический потенциал классического со-

держания образования. 

Причины этого феномена заключались в следующем: 

 в существовании в российском обществе богатейшей духовной 

культуры и, прежде всего, художественной литературы, которая являлась 

наиболее интересной для значительной части учащихся гимназий как компен-

сация изучения учебного материала, не волновавшего их умы и сердца; 

 в наличии особой культурной домашней микросреды, которая фор-

мировала фундамент духовной культуры учащихся гимназий и противостояла 

деформации их личности под воздействием государственной образовательной 

политики. 
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Такие высокие образовательные результаты достигались в том числе и 

благодаря самообразованию преподавателей гимназии, которое традиционно 

предполагало развитие их педагогического мастерства, изучение профессио-

нальной литературы как в области педагогики и методики, так и отражающей 

процесс развития тех областей научных знаний, которые в той или иной мере 

воплощались в содержание преподаваемых педагогом учебных дисциплин.  

           В качестве объективных препятствий для развития профессионального 

самосовершенствования учителя выступали такие факторы, как  

 моральная усталость учителей, нарастающая в связи с постоянной 

опасностью не достигнуть высоких достижений обучения при проверке резуль-

тативности работы гимназии; 

 необходимость в течение профессиональной жизни участвовать в 

выполнении «селекционных» функций, связанных с необходимостью отчисле-

ния гимназистов, по тем или иным обстоятельствам  не укладывающихся в 

прокрустово ложе образовательных и дисциплинарных требований гимназий; 

 интуитивно осознаваемая на протяжении всех лет работы опасность 

не соответствовать государственно-административным(догматичным) и избы-

точно формализованным требованиям, предъявляемым к учителю и директору 

гимназии. 

Все это сдерживало процесс самообразования учителя и в значительной 

степени траекторию его профессионального роста, хотя, разумеется, не могло 

полностью воспрепятствовать ни процессу самообразования, ни формированию 

творческих учительских коллективов ряда гимназий. Одним из значимых фак-

торов, способствовавших самообразованию учителя гимназии XIX - начала XX 

века, выступало развитие российской и мировой науки, а также ярко выражен-

ные процессы гражданского саморазвития общества. 

 Особо значимо, что во второй половине XIX века происходило после-

довательное возрастание общественной активности в вопросах определе-

ния содержания гимназического образования. В 1857 году Императором 

Александром II было подписано Постановление, дающее право лицам, «чув-
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ствующим свое призвание», создавать частные учебные заведения. Благодаря 

этому рескрипту в отечественном образовании второй половины XIX века по-

явился ряд гимназий (в большей степени частных), которые обладали значи-

тельным педагогическим потенциалом и, по сути, устойчивой авторской кон-

цепцией развития. Наиболее ярко и последовательно позитивное значение воз-

действия общественности на гимназическое образование прослеживается в дея-

тельности лучших частных гимназий России последней трети XIX - начала XX 

века. Они базировались на традиционных ценностях гимназического образова-

ния, но, вместе с тем, вносили в концептуальные основы содержания гимнази-

ческого образования инновационную авторскую неповторимость, обусловлен-

ную педагогическими убеждениями и ментальностью их руководителей и педа-

гогических коллективов.  

На данной идейно-мировоззренческой основе происходило формирование 

авторских концепций, связанных с вариативным развитием содержания гимна-

зического образования в России. Перед администрацией и педагогическими 

коллективами новых частных гимназий встала принципиальная задача опреде-

ления путей дальнейшего развития: учитывая требования современности, вы-

страивать инновационный учебно-воспитательный процесс и вводить новое со-

держание образования или развиваться дальше, используя накопленный потен-

циал традиционного содержания гимназического образования. В целом эти 

частные учебные заведения обеспечивали высокий уровень образования для 

выходцев из всех слоев общества, ориентированных на социально-личностный, 

карьерный и культурно-интеллектуальный рост. 

Как показал анализ деятельности передовых гимназий, они не только 

успешно избежали  кризиса, характерного для российского образования этого 

периода, но и проявили свою педагогическую индивидуальность и неповтори-

мость, пользовались заслуженным авторитетом у учащихся и их родителей.  

Представим некоторые наиболее продуктивные варианты успешной моди-

фикации содержания российского гимназического образования. 
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Гимназия Карла Ивановича Мая была основана в 1855 году в Санкт-

Петербурге. Образовательная деятельность этой гимназии продолжалась до 

1917 года. Особенностью образовательного процесса была академичность со-

держания гимназического образования, которая выражалась в его фундамен-

тальности, глубине, основательности и обуславливала высокое качество знаний 

гимназистов. Характерно, что после сдачи государственных экзаменов в гимна-

зии К.И. Мая выпускники имели возможность на основе предъявления аттеста-

тов поступать во все университеты не только России, но и Германии, что свиде-

тельствовало о максимальном доверии в университетском образовательном со-

обществе к результатам педагогической деятельности коллектива гимназии. 

Анализ педагогических идей, положенных в основу развития гимназии, 

характеризует данное учебное заведение как очень продуктивное, благодаря 

разрешению противоречий между 

 академичностью содержания гимназического образования, выра-

жающейся в его глубине, прочности и фундаментальности - и интересом к 

учебной деятельности свойственной гимназистам, их радостью и удовлетво-

рением от участия в увлекательном учебном процессе; 

 наличием строгого и систематического контроля над дисциплиной 

и успешностью учебной деятельности каждого гимназиста - и искренней сим-

патией между гимназистами и педагогами, нередко выражающейся в стремле-

нии учащихся избежать проступков, чтобы не огорчить «любимого Карла Ива-

новича»; 

 высоким уровнем интеллектуального напряжения, необходимого 

для успешной учебной деятельности - и выражением любви и уважения к своей 

гимназии, сохранявшихся у большинства ее выпускников на протяжении всей 

жизни. 

Причины успешного разрешения этих противоречий заключались в осо-

бом авторском характере развития гимназии и коренились в педагогических 

установках преподавателей гимназии на творчество учащихся в образователь-

но-воспитательной деятельности.  
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Это находило свое выражение в следующем: 

 в реализации равноценности гуманитарного и реального направления в 

гимназическом образовании, убежденности в том, что только родители  

вправе определять, на каком из отделений (реальном или гуманитарном) 

следует обучаться их детям; 

    в хорошо продуманной организации учебного процесса, предполагаю-

щей систематический контроль за каждым из гимназистов, разумную 

строгость, твердость, последовательность, логичность и обоснованность 

единых требований педагогов по отношению к любым нарушениям дис-

циплины; 

 в способности педагогов к сочетанию высокого уровня дисциплины 

с учетом индивидуальных  особенностей гимназистов, которые, по определе-

нию К.И. Мая, «открываются только при нежном соприкосновении – это 

стремление ко всему честному, доброму, нежному и прекрасному. Пробудить и 

поддержать это стремление и составляло задачу нашего учебного заведения»; 

 в принципе «семейности», положенном в основу деятельности гим-

назии, выражающемся в духовной близости учителей и гимназистов, которая, в 

частности, проявлялась в доброжелательности, отсутствии авторитарной ди-

станции в отношениях между учителями и гимназистами.  

Конкретным проявлением «семейности» выступало искреннее удоволь-

ствие гимназистов от общения друг с другом, радость от совместных походов 

по окрестностям Санкт-Петербурга, празднований дней рождения К.И. Мая в 

его квартире с приглашением всех педагогов и гимназистов.  

Позитивной чертой являлось и то, что в этой гимназии, сохраняющей дух 

немецкой педагогической ментальности, органично и комфортно ощущали себя 

ученики, представляющие различные национальности и религии.  

Московская частная мужская гимназия Франца Ивановича Крейма-

на базировала содержание гимназического образования на глубоко продуман-

ных концептуальных положениях. Директор был убежден, что «частная гимна-

зия более всего способна дать обществу возможность осуществлять свои обра-
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зовательные идеалы и по своей внутренней организации сделаться для своих 

воспитанников источником благотворительной будущности». С точки зрения 

Ф.И. Креймана, «хорошо организованное частное учебное заведение обладает 

возможностью для наивысшей степени обдуманности в деле воспитания, ис-

ключении всего спонтанного, случайного и безответственного в привитии  

таких качеств воспитанникам как стремления к самостоятельному труду, прав-

дивости, преданности и любви к наставникам, уважения к месту их воспитания, 

обеспечения подготовки их к жизни в обществе». 

В качестве концептуальных установок формирования содержания образо-

вания гуманитарной направленности выступали следующие: 

 глубокое изучение основ христианства, стремление воспитать гим-

назистов как личностей искренне проникнутых христианско-православным ми-

ропониманием, что достигалось не только глубоким изучением Ветхого и Но-

вого заветов, истории христианства и русской православной церкви, но и 

стремлением построить всю духовную жизнь гимназистов на основе культа 

христианских заповедей; 

 овладение языками как необходимое условие  для дальнейшего 

обучения в университете; 

 высокий уровень филологической культуры, достигаемый изучени-

ем церковно-славянского языка, лучших образцов российской классической ли-

тературы от летописей до произведений А.С. Пушкина и Н.В. Гоголя, а также 

обязательное изучение греческого, немецкого, французского языков и при же-

лании английского языка с обязательностью чтения и перевода фрагментов 

произведений лучших авторов на языке оригинала. 

Такой очень высокий уровень гуманитарного образования обеспечивался 

фундаментальной профессиональной подготовкой педагогов, предполагающей 

не только университетское образование, но и достижение высокой результа-

тивности в предметной профессиональной деятельности.    Так, например, гим-

настику преподавали бывшие спортсмены, пение - профессиональные музыкан-

ты, рисование - художники, танцы - хореографы. В отличие от гимназии К.И. 
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Мая, где классическое и реальное отделение были равноценны, в гимназии 

Ф.И. Креймана реальное отделение предназначалось для малоспособных гим-

назистов, не склонных к глубокому изучению языков.  

Такая нравственно – интеллектуальная позиция преподавателей гимназии 

подпитывалась благотворным влиянием духовных традиций культуры России, 

предполагавших обращение не только к разуму, но и к душе ученика; опреде-

лялись историческим влиянием христианско-православного сознания, под воз-

действием которого учителя гимназии стремились обращаться не только к 

формальной логике, но и чувствам гимназистов. 

Вместе с тем, в гимназии осознанно исключалась учебно-

исследовательская работа. И гимназистам, и преподавателям не рекомендова-

лось обращаться к какой-либо научной и учебной литературе за исключением 

текстов официально утвержденных учебников. Все это в значительной степени 

снижало уровень образовательного потенциала данного учебного заведения. 

Гимназия Льва Ивановича Поливанова была открыта в Москве в 1868 

году. Особенностью содержания образовательного процесса было привитие 

гимназистам вкуса к интеллектуальному труду, ценностям духовной культуры, 

интереса к истории, иностранным языкам. В гимназии был сформирован очень 

сильный преподавательский коллектив: в старших классах гимназии логику, 

историю, латынь и физику преподавали профессора Московского университета. 

Велась разнообразная внеурочная деятельность – работал шекспировский кру-

жок, в котором занимались изучением творчества В. Шекспира и постановками 

отрывков из его трагедий силами гимназистов. Из участников кружка вышли 

известные актеры: В.М. Лопатин, В.В. Лужский, П.М. Садовский и Ю.М. Юрь-

ев.  

         Ярким феноменом гимназического образования второй половины ХIХ ве-

ка являлась образовательная деятельность яркой и самобытной женской гим-

назии Софии Николаевны Фишер.  
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Оценивая значение этой гимназии, следует признать, что она раскрыла каче-

ственно новые возможности для развития российского гимназического образо-

вания, а ее образовательный опыт не утратил значения для современности.  

В основе концепции образовательной деятельности были заключены сле-

дующие постулаты: 

 у гимназического образования есть будущее, а его доминирующий 

гуманитарный компонент современен и отвечает перспективам развития духов-

ной и материальной культуры социума; 

 содержание классического гимназического образования соответ-

ствует не только мужским, но и женским интеллектуальным возможностям 

ума;  

 классическое гимназическое образование действительно способно 

воспитывать высокоинтеллектуальных и подлинно благородных женщин.  

Современники отмечали, что «эта гимназия впервые ответила серьезному 

запросу на правильную подготовку женщины. Тут не факты, а дело, не предвзя-

тые цели, а истинное желание поставить женщину так высоко, как только она 

должна стоять в современном обществе. Только тогда можно говорить о жен-

ских университетах или о высших женских курсах, подразделенных на факуль-

теты, когда будет поставлена на правильных началах элементарная женская 

школа». 

 В гимназии неуклонным требованием являлась глубина и профессиона-

лизм преподавания музыки и танца. Уроки танцев давал бывший артист балета 

Императорских театров и преподаватель профессиональных танцев в консерва-

тории. Занятия по музыки велись Л.А. Пастуховой и М.О. Ивановой, являвших-

ся ученицами основателя Московской консерватории Н.Г. Рубинштейна. Четы-

ре раза в год на испытаниях по музыке обязательно присутствовал и сам Н.Г. 

Рубинштейн. Значимой формой самовыражения гимназистов и педагогов явля-

лось их участие в театральных постановках гимназического театра. Специфиче-

ской особенностью репертуара было то, что в них традиционно были представ-

лены лучшие произведения античных авторов.  
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Особо значимо, что в гимназии удавалось воспитывать в каждой из гим-

назисток стремление к духовной свободе, личную независимость, сознательную 

дисциплину и культуру мышления, потребность в постоянном интеллектуаль-

ном труде и гордость за свое учебное заведение как лучшее учебное заведение 

России. 

В данной связи особенностью образовательной деятельности гимназии 

являлась установка не только на достижение высокого уровня знаний, прису-

щего для лучших мужских гимназий, но и стремление его превзойти. Как сви-

детельствовал М.Н. Катков, характеризуя содержание образования и результа-

ты обучения в гимназии С.Н. Фишер, «в учении не было никаких послаблений 

против мужских гимназий, о чем ежегодно свидетельствовали испытания, ко-

торые были еще строже и требовательней, чем в мужской гимназии. Эти испы-

тания введены людьми с авторитетом и знаниями. Курс VII–VIII классов был не 

только не понижен, но и усилен против мужских гимназий. Воспитанницы гос-

пожи Фишер были начитанны в древних авторах более, чем воспитанники муж-

ских гимназий, и вообще преподавание в двух высших классах по глубине и 

размерам превышал обыкновенный гимназический уровень. Итак, задача реше-

на, дело оправдано, успех превзошел самые ожидания. Ввиду этих блистатель-

ных результатов совет Московского университета постановил ходатайствовать 

о допущении девиц, окончивший курс госпожи Фишер к университетским за-

нятиям в факультетах историко-филологическом и физико-математическом».    

Приверженность к строгому научному академизму в образовательной деятель-

ности ознаменовалась высокой оценкой работ лучших учениц гимназии на Па-

рижской выставке, состоявшейся в начале 1876 года. За содержание этих работ 

Софья Николаевна Фишер была удостоена благодарности от Министра народ-

ного просвещения и особого звания от правительства Франции. Международ-

ный успех гимназии был подтвержден получением диплома и медали на Все-

мирной выставке в Париже, состоявшейся в 1900 году.   
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Таким образом, к числу перспективных качественных сторон содержа-

ния образования в охарактеризованных частных гимназиях можно отне-

сти: 

 утверждение особой миссии духовной культуры и истории в содер-

жании гимназического образования; 

 высокую результативность образовательной деятельности и воспи-

тывающую атмосферу в этих гимназиях; 

 академичность обучения;  

 привитие вкуса к интеллектуальному труду, ценностям духовной 

культуры, интереса к истории, иностранным языкам; 

 насыщенность образовательных предметов эстетическим содержа-

нием, что способствовало формированию эстетических чувств и вкусов у гим-

назистов. 

          Вместе с тем следует отметить, что каждое из этих образовательных 

учреждений обладало своими особенностями и специфичными сильными сто-

ронами в сфере содержания гимназического образования: 

 в гимназии Карла Ивановича Мая были созданы два равноценных 

направления образования: классическое и реальное. В содержании гимназиче-

ского образования доминировала академичность, которая выражалась в его 

глубине, основательности и фундаментальности;  

 в гимназии Ф.И. Креймана наиболее полно реализовался духовно - 

гуманистический потенциал содержания гимназического образования; 

 в гимназии Л.И. Поливанова особенностью образовательного про-

цесса являлась его направленность на привитие гимназистам вкуса к интеллек-

туальному труду, уважения к ценностям духовной культуры, осознания значи-

мости изучения иностранных языков, а также осуществление системной вне-

урочной деятельности;  

 в женской гимназии С.Н. Фишер удалось достичь высокого уровня 

академичности гимназического образования и максимально реализовать его 
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гуманистический духовный потенциал. В результате в гимназии успешно фор-

мировался новый духовно-интеллектуальный тип женщин, способных стать 

гордостью России.          

Во второй половине XIX века система гимназического образования, бла-

годаря принятию прогрессивного «Устава гимназий и прогимназий» (1864),  

получила мощный импульс к своему развитию. Принципиальное значение име-

ло то, что по инициативе министра народного просвещения А.В.Головнина бы-

ла открыта качественно новая перспектива для развития гимназического обра-

зования. 

 В целом анализ государственной образовательной политики во второй 

половине XIX века убедительно свидетельствует о масштабности государ-

ственного замысла в сфере образования и, в частности, модернизации деятель-

ности гимназий. В качестве условий, предопределивших активную роль госу-

дарства в развитии российского гимназического образования и формировании 

содержания гимназического образования, следует назвать необходимость в 

просвещенных и образованных чиновниках, убежденность в том, что страна, 

развиваясь по европейскому пути, в ближайшей исторической перспективе 

должна будет пойти по пути просвещения всех слоев общества. Особую роль в 

качестве фактора развития культуры России придавалось содержанию гумани-

тарного гимназического образования. 

Можно констатировать, что государственно – политический фактор на 

протяжении развития гимназического образования во второй половине XIX ве-

ка оказывал сложное и противоречивое воздействие на развитие содержания 

образования в российских гимназиях.  

С одной стороны, влиянию этого фактора российская система гимназиче-

ского образования была обязана самим фактом своего существования. Полити-

ка государства предопределяла подготовку для гимназий учительских кадров, 

гарантировала обеспечение гимназий учебниками и в конечном итоге обеспе-

чило то, что гимназическое образование к концу XIX века было востребовано 

просвещенными слоями российского общества. В данной связи следует при-
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знать существование ярко выраженных общественных запросов, предполагаю-

щих сохранение классического образования как условия воспроизводства тра-

диций, связанных с формированием лучших представителей отечественной ин-

теллигенции.  

Характерной особенностью этой традиции на протяжении всей истории рос-

сийской гимназии оставался максимально высокий уровень филологической 

культуры.  

На изменение статуса гимназического образования оказала влияние и 

эволюция миссии университетов. Они теперь готовили не столько чиновников, 

сколько людей, связавших свою жизнь с науками не только гуманитарной, но и 

естественнонаучной направленности.  

С другой стороны, государственная власть в силу сложности и противо-

речивости политической ситуации в стране препятствовала свободному и твор-

ческому развитию гимназий, навязывала гимназическому сообществу избыточ-

но – регламентирующую модель управления, затрудняла реализацию духовно-

нравственного потенциала гимназического классицизма.  

К числу качественных сторон содержания образования в лучших россий-

ских гимназиях следует отнести высокую академичность и результативность 

обучения, неповторимую духовно-психологическую атмосферу, привитие ин-

тереса гимназистам к интеллектуальному труду и насыщенность образователь-

ных предметов эстетическим содержанием. В данной связи подчеркнем, что 

сторонники классицизма второй половины XIX века поддерживали не реально 

существующую систему государственного гимназического образования, а за-

щищали образцы гимназического образования, сформировавшиеся в лучших 

педагогических коллективах, руководствовавшихся авторскими концепциями 

гимназического развития.  
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1.3. Эволюция концептуальных основ содержания гимназического образо-

вания в начале XX века 

В начале XX века система гимназического образования столкнулась с 

рядом серьезных вызовов, ставящих под угрозу само ее существование. 

Даже самые убежденные сторонники традиционного гимназического образова-

ния признавали, что 

 гимназическое образование не может далее иметь массового харак-

тера и рассматриваться как единственно возможное для поступления в универ-

ситет; 

 отведение доминирующей части учебного времени древним языкам 

объективно противоречило здравому смыслу и запросам жизни в условиях 

нарастающего технического прогресса и высокого уровня развития естествен-

ных наук; 

 существующее в стране массовое классическое гимназическое об-

разование объективно не может достигнуть необходимого образовательного 

эффекта, в частности, предполагающего формирование поколения гимназиче-

ской молодежи, влюбленной в античность и испытывающую наивысшую по-

требность античного влияния на наиболее кризисных этапах своего развития; 

 уверенность в том, что воздействие античности на историческую 

судьбу европейских народов осуществляется в первую очередь не только бла-

годаря античной литературе или памятников архитектуры, но и в определяю-

щей степени благодаря идеям и принципам, пришедшим в жизнь европейских 

народов из античности, например, глубокий интерес к философии. 

Однако для образовательной политики начала XX века было характерно 

принципиальное неприятие государственной властью самой возможности от-

крытого оппонирования со стороны педагогической общественности офици-

альной стратегии модернизации содержания гимназического образования. Э.Д. 

Днепров правомерно объяснял двойственность государственной политики тем, 

что «абсолютизм постоянно находился перед дилеммой необходимости разви-

тия содержания гимназического образования, что вызывалось потребностями 
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социально-экономической эволюции страны, и столь же очевидной необходи-

мости нейтрализовать дурные последствия его развития» [65, с.39- 46]. 

В данной связи формально - логическая направленность содержания гим-

назического образования, осуществляемая в русле государственной политики в 

области гимназического образования, была призвана исключить из содержания 

гимназического образования все предметы, которые в той или иной степени 

могли стимулировать у учащихся интерес к социально-политическим пробле-

мам и вопросам философско-мировоззренческого характера.  

Вследствие этого в широких слоях российского общества нарастало рель-

ефно выраженное недовольство государственной системой гимназического об-

разования. Содержанию гимназического образования чаще всего ставили в ви-

ну ряд его исторически сложившихся имманентных качеств: 

 культивацию избыточного интереса к античности, уже не представ-

лявшую интереса для граждан России периода интенсивного буржуазного эко-

номического развития страны; 

 приоритетную гуманитарную и, в частности, филологическую 

направленность содержания образования; 

 игнорирование запросов той части молодежи, которая оказывалась 

ориентированной на развитие современной экономики и, в частности, промыш-

ленности и торговли. 

Все это было обусловлено тем, что система образования в начале XX века 

по нарастающей включала в гимназический и университетский контингенты 

молодых людей из крестьянской, рабочей и разночинной среды.     Эти молодые 

люди несли в себе ментальность своей социальной среды и не могли принять 

отвлеченных от их жизненного опыта и практических интересов ценностей 

классического содержания гимназического образования.  
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         В качестве аргументов неэффективности содержания гимназического об-

разования в контексте изменившихся социальных условий выдвигались следу-

ющие положения: 

 развитие экономики и культуры в период интенсивного социально - 

экономического развития страны противоречит культивированию архаики ан-

тичности в содержании гимназического образования; 

 мертвые языки необходимы, главным образом, фармацевтам, юри-

стам, филологам, историкам и, следовательно, их массовое изучение в гимназии 

не является целесообразным, поскольку не выдерживает критики с позиции ло-

гики содержания образования, да и просто здравого смысла. 

Критики классического содержания гимназического образования были 

убеждены в том, что современные граждане России должны обладать научны-

ми и практическими знаниями, которые могут быть востребованными для мо-

дернизации социально - экономического развития России и обретения ее стату-

са одной из самых высокоразвитых в промышленном отношении стран мира. 

Несомненно, критика содержания гимназического образования отражала новую 

социально – экономическую реальность и игнорирование позиций оппонентов 

не представлялось возможным в условиях интенсивного социально-

политического и экономического развития страны.  

Искусственное поддержание статуса гимназического образования как 

единственно возможного для дальнейшего получения выпускниками гимназий 

университетского образования  не соответствовало потребностям просвещен-

ных слоев общества. Было поставлено под сомнение значение содержания гим-

назического образования для воспитания гражданственности гимназистов.  

Таким образом, перед системой гимназического образования в начале XX 

века объективно встали сложные задачи, связанные с обоснованием путей к то-

му, чтобы  

 обосновать новые научно-познавательные и воспитательные ценно-

сти гимназического образования, обусловленные трансформацией общества в 

условиях развивающихся капиталистических отношений; 
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 морально подготовить гимназистов  к успешной адаптации к усло-

виям жизни динамично меняющегося российского общества, переживающего 

период радикальной модификации своих политических, социальных,  культур-

ных и экономических основ; 

 достигнуть на концептуальном, дидактическом, методическом и 

практическом уровнях оптимального сочетания государственных, обществен-

ных и индивидуально-личностных интересов в определении содержания гимна-

зического образования; 

 поддерживать исторические традиции высокого уровня гуманитар-

ного образования и, в частности, филологической культуры; 

 установить подходы к гармонизации принципа систематичности 

гимназического образования, остававшегося образцом школы с обязательно-

стью и систематичностью учебного труда, с признанием права гимназистов на 

определение самостоятельной образовательной траектории развития; 

 предоставить возможность учителю в средних и старших классах 

гимназии самостоятельно определять новое содержание образования, отража-

ющее последние достижения науки, техники и культуры. 

Продуктивная реализация всех этих масштабных задач в значительной 

степени была связана с обозначившейся тенденцией к либерализации и де-

мократизации общественной жизни России, неотделимой от интенсивного 

развития российского капитализма. Как правомерно отмечает М.А. Кондра-

тьева «начало XX века характеризуется усилением связи гимназий с обще-

ственно-политической атмосферой общества. Указанная особенность развития 

гимназий в этот период была вызвана не только внешними объективными об-

стоятельствами, но и внутренними – сами учащиеся проявляли большую граж-

данскую активность и инициативу. Вторая тенденция заключается в том, что 

определяющей ценностью гимназий был высокий уровень общего образова-

ния» [114, с.18-32].   

Сложность ситуации, связанная с развитием отечественного гимназиче-

ского образования и определением качественно новых основ его содержания, 
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усугублялась тем, что данные задачи должны были разрешаться при неблаго-

приятных внешних условиях. К числу таких условий следует отнести: 

 общее политическое напряжение в обществе, достигшее своей 

кульминации в начале XX столетия: объективным следствием этого явилась 

чрезмерная политизация в обсуждении проектов реформирования отечествен-

ного гимназического образования;  

 кризис государственной власти и, как следствие этого, неспособ-

ность министерства народного просвещения к осуществлению полноценной 

лидирующей роли в реформировании сферы образования; 

 моральную усталость педагогического сообщества от длительных 

споров о целесообразности сохранения гимназического образования и, как 

следствие этого, отрицание значительной частью общества его способности к 

адаптации и обретению  новой роли в условиях интенсивно развивающихся ка-

питалистических отношений.  

              В этих сложных социально-политических условиях эволюция 

содержания российского гимназического образования в начале ХХ века 

непосредственным образом зависела от решения ряда концептуальных во-

просов: 

 доказательства востребованности гимназического образования в 

условиях интенсивного капиталистического развития общества и приобщения к 

экономической, научной и культурной жизни широких социальных слоев; 

 обоснования того, что именно гимназическое образование является 

подлинно научным, наиболее оптимальным и эффективным для подготовки 

учащихся к обучению в университете; 

 определения роли естественных и математических учебных дисци-

плин в содержании гимназического образования, для которого традиционно ха-

рактерным является доминирование гуманитарных знаний; 

 установления путей создания равноправных по своим правам и об-

разовательному потенциалу гимназий реальных направленностей; 
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 обсуждения целесообразности существования только единой по 

теоретическому содержанию и ценностным приоритетам системы гимназиче-

ского образования или допустимости поливариантного гимназического про-

странства, которое, в частности, допускает как вариант и существование гума-

нитарных гимназий. 

Однако последовательные сторонники классического образования в нача-

ле ХХ века не выдвигали новых концептуальных подходов. Формирование вы-

сокообразованной личности, своего рода «человека культуры», классицисты, по 

- прежнему предлагали исключительно на основе формального подхода. По 

убеждению сторонников сохранения традиционного содержания гимназическо-

го образования, оно и в начале XX века обладало мощным воспитательным по-

тенциалом для формирования гражданственности учащихся.  

Подтверждением этого постулата с их точки зрения являлись 

 надежда на то, что гимназическое образование окажется значимым 

средством в воспитании граждан России, способных осознанно противостоять 

нарастающим тенденциям к примитивному практицизму и утилитаризму, 

угрожающим духовной культуре страны в период интенсивного развития капи-

тализма. 

 признание того, что античность заложила интеллектуальный и ду-

ховный фундамент европейской культуры и глубокое понимание ее развития на 

всех последующих исторических этапах возможно лишь при осмыслении несо-

мненной духовной преемственности античности и современности; 

 убежденность в том, что подлинно глубокое постижение истории и 

духовной культуры России невозможно без осознания непосредственного и 

опосредованного влияния античности; 

 уверенность в том, что универсальность мышления, формируемое 

глубоким и систематическим изучением древних языков, избавляет выпускни-

ков гимназии от поверхностности мышления и закладывает способность к си-

стематическому и постоянному интеллектуальному труду. 
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Характерно, что первый Всероссийский съезд преподавателей древних 

языков, проходивший в Санкт-Петербурге с 28 по 31 декабря 1911 года, также 

не выдвинул каких-либо значимых концептуальных идей, связанных с развити-

ем классического гимназического образования. В частности, в его резолюции 

отмечалась необходимость «всестороннего ознакомления с духовной и матери-

альной культурой античного мира (особенно искусством, литературой и фило-

софией) как необходимого элемента классического образования» [229, с.130-

135]. 

В материалах съезда подчеркивалась необходимость посещения музеев, 

отражающих развитие культуры античного мира, введение активных методов 

изучения грамматики древних языков и даже некоторое сокращение граммати-

ческого материала. 

Однако общее впечатление от рефлексии материалов съезда преподавате-

лей древних языков дает основания для вывода об отсутствии у его участников 

уверенности в будущем классического образования. Стремясь к укреплению 

позиций древних языков, участники работы съезда возлагали основные надеж-

ды на моральную поддержку государства, выражавшуюся в ограничение роли и 

места естественных наук в содержании гимназического образования, усилении 

требовательности во время проведения экзаменов по иностранным языкам. Все 

это только подтверждало существенный кризис основ содержания классическо-

го гимназического образования [229, с.135].  

Кризисное состояние классического содержания гимназического образо-

вания во многом было обусловлено борьбой с «прогрессистским направлени-

ем» в содержании образования, поставившем под сомнение само существова-

ние классно-урочной системы. Сторонники этого направления парадигмы 

«трудовой школы» связывали образовательную деятельность гимназии с 

социальной практикой, предусматривающей включение обучающихся в 

трудовые и производственные процессы. 

Для оппонентов классических гимназий было свойственно качественно 

новое понимание содержания гимназического образования.  
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Оно было направлено на формирование личности 

 обладающей необходимыми знаниями, связанными с современно-

стью и не уделяющей изучению античности какого-либо повышенного внима-

ния; 

 свободной от морально устаревших приоритетов изучения отдален-

ного исторического прошлого и ориентирующейся на приоритетное усвоение 

знаний о современном мире; 

 убежденной в том, что современной России необходимы люди, с 

практической направленностью ума, готовые к реализации своих теоретических 

знаний и практического опыта в служении многоаспектным интересам развития 

страны. 

 Имманентными чертами этой концепции являлись  

 стремление к полному отказу от архаики образования, формирова-

ния отношения к истории и духовной культуре античности как к тому, что надо 

знать образованному человеку, но не рассматривать как нечто способное абсо-

лютно определяющим образом влиять на современность; 

 убежденность в том, что избыточное увлечение личности античным 

прошлым и перегрузка содержания гимназического образования элементами 

античной архаики препятствуют современному развитию общества и адаптации 

к запросам гимназического развивающегося социума. 

Все это порождало несколько иной запрос к гимназическому образова-

нию, который предполагал углубленное изучение того, что максимально при-

ближено к условиям культурной жизни современного человека.  

Охарактеризованная принципиальная дискуссия по проблемам модерни-

зации содержания гимназического образования осуществлялось в русле госу-

дарственной политики в сфере образования. Наиболее ярким этапом в процессе 

реформирования системы российского образования и, в частности, содержания 

его гимназического варианта стали 1915-17 годы - период с начала Первой ми-

ровой войны и до Октябрьской революции.  
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В развитии российского гимназического образования этот период 

можно обозначить как «инновационный». Он представлял собой наиболее 

плодотворный и, вместе с тем, противоречивый этап развития содержания гим-

назического образования.  

Его особенностью являлось то, что он осуществлялся в один из самых 

сложных периодов российской истории. В условиях стремительного нарастания 

социально-политического кризиса все более обострялся кризис гимназического 

образования, находящегося в прямой зависимости от направленности государ-

ственной политики, которая в этот период носила спонтанный и непоследова-

тельный характер. Значительная часть просвещенного общества не признавала 

целесообразность существования гимназий, выступала за принципы единого 

среднего образования и модели единой школы. Эти настроения представляли 

одну из самых серьезных опасностей для дальнейшего существования гимна-

зий.  

Ситуация в образовании стала позитивно меняться после разработки 

и частичного осуществления в 1915-1916 годах прогрессивного проекта 

реформы системы образования под руководством министра народного 

просвещения П.Н. Игнатьева. В сфере общего образования осуществлялась 

плодотворная деятельность по подъему качества обучения всех российских 

школ до уровня гимназий. Эта идея наиболее ярко проявила себя в концепции 

единой, но не единообразной школы, вобравшей в себя лучшие достижения 

отечественной и зарубежной педагогической мысли.  

П.Н. Игнатьев предложил новое прогнозное видение российского образо-

вания, в котором разрешалось противоречие между имеющейся в обществе по-

требностью в сохранении гуманитарной гимназии и созданием перспективной 

модели всеобщего гимназического образования, способной удовлетворить но-

вые социальные запросы общества.  

В случае решения этой задачи российская гимназическая система могла 

бы получить новый импульс для своего развития и сыграть значимую роль в 

формировании российской интеллигенции XX столетия [139, с.46-50].  
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Как отмечает М.В.Богуславский, в результате осуществления этой ре-

формы «намечалась трансформация системы управления народного образова-

ния и его демократизация. Большая роль в осуществлении реформ отводилась 

самоуправлению в учебных заведениях. При гимназиях наряду с педагогиче-

скими советами создавались комитеты из представителей общественности, ро-

дительские советы. Педагогическим советам предоставлялось право самостоя-

тельно разрабатывать и программы, решать хозяйственные вопросы. В период 

деятельности Игнатьева на посту министра увеличилось ассигнование на 

народное образование, выросла сеть высших и средних учебных заведений [23, 

с.5-21]. 

 Столь демократический для того времени проект реформы системы обра-

зования вызвал недовольство со стороны влиятельных чиновников, под давле-

нием которых министр граф П.Н. Игнатьев был в декабре 1916 г. отправлен в 

отставку. Последовавшие вскоре кардинальные политические события сделали 

невозможным проведение каких-либо позитивных изменений гимназической 

образовательной политики.  

В отечественной философии, культурологии, педагогике и психологии 

начала XX века был выдвинут ряд прогностических идей, способных от-

крыть новые перспективы для концептуального обоснования содержания 

гимназического образования качественно новые перспективы развития. 

Видный российский философ и учитель - практик В.В. Розанов подверг 

критике современную гимназию как своеобразную фабрику, работающую под 

наблюдением государственных инспекторов и с государственными рабочими, в 

роли которых выступают учителя.  

Как отмечает М.В. Богуславский: «получать вместо реальной школы ее 

схемы – это, согласно Розанову, главный порок образования. Он мечтал о «но-

вой школе», которая должна быть основана на идеале свободного общения 

между учителем и учеником. Однако для него реформирование образования с 

необходимостью предполагало развитие культуры, самых разнообразных ее 
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форм. Культура, в том числе, и культура образования должна быть ориентиро-

вана на разные сословия и социальные группы» [22, с.96]. 

Близкими по духу являлись взгляды на будущее гимназического образо-

вания выдающегося отечественного педагога П.Ф. Каптерева, считавшего це-

лесообразным отделение образования и воспитания не только от церкви, но и от 

государства, которое поддерживало его и, вместе с тем, постоянно подавляло 

административно-бюрократическим контролем [96, с. 100-123.].  

Наиболее целостной плодотворной концепцией модернизации содер-

жания классического гимназического образования в начале ХХ века явля-

ется культуролого - педагогическая концепция Ф.Ф. Зелинского, которая 

находит свое выражение в совокупности следующих методологических идей: 

 если античность в значительной степени сформировала духовный 

фундамент европейской культуры, то существование феномена классического 

образования в Западной Европе и России является глубоко исторически оправ-

данным и объективно необходимым; 

 для России, которая неизбежно способна явиться значимой состав-

ляющей духовно-культурного Возрождения славянских народов, существова-

ние классических образовательных отечественных заведений выступает не 

только данью педагогической традиции, но и фактором пробуждения ее духов-

но-интеллектуальных сил; 

 российская гимназия утратив свою массовость, отказалась от соци-

ально селекционной миссии, выражавшейся в исключительном праве научной и 

нравственной подготовки будущих студентов университетов и должна стать 

одним из значимых образовательных центров подготовки интеллектуалов с вы-

сокой общегуманитарной и в особенности филологической культурой; 

 гимназии должны сохранить и упрочить свою направленность на 

удовлетворение культурно-образовательных запросов сравнительно узких вы-

сокоинтеллектуальных слоев общества, осознающих подлинную значимость 

гимназического образования и во многом интуитивно противостоящих  
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избыточному прагматизму и технократизму, все более пронизывающим обще-

ственное сознание широких слоев общества начала XX века; 

 содержание образования в гимназии должно основываться на куль-

тивации интереса к античности не с позиций ее адаптации, модификации и 

приукрашивания в соответствии с запросами массового общественного созна-

ния, а на осмыслении и отражении ее влияния на весь глобальный прогресс ис-

торического развития европейского мира. Античность, по утверждению иссле-

дователя, традиционно открывала и способна открывать в будущем новые ду-

ховные перспективы развития европейского мира в наступающем XX столетии. 

По убеждению Ф.Ф. Зелинского, в содержании гимназического образо-

вания наиболее полно преемственность античности и более поздних европей-

ских исторических культур, вплоть до современности, должна была макси-

мально раскрыться учащимся классических учебных заведений на последнем 

этапе обучения в процессе изучения соответствующего интегрированного и 

обобщающего учебного курса, отражающего опыт социально-политического, 

философско-мировоззренческого и духовно-культурного развития европейского 

мира (в том числе и России) от античности до современности[ 80,c.17-34]. 

Для реализации культуролого - педагогической концепции Ф.Ф. Зелин-

ского формирование педагогического коллектива классической гимназии пред-

полагало создание сообщества единомышленников, объединенных осознанием 

особой роли античности в ее диалоге с современностью.  

Идеал гимназии представлялся ему учебным заведением с педагогиче-

ским коллективом, отличавшимся следующими качествами: 

 находившимся под благотворным влиянием истории и культуры; 

 культивирующим напряженный интеллектуальный труд; 

 осознающим себя носителем духовной силы; 

 утверждающим самоценность духовной и научной мысли вне зави-

симости от ее утилитарной полезности; 

 сохраняющим культ глубоких фундаментальных знаний учащихся и 

педагогов; 
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 понимающим свей роли в дальнейшем духовном развитии России 

XX столетия.  

Идеалом выпускника классической гимназии являлась личность, облада-

ющая духовной свободой, самостоятельностью мышления и активной граждан-

ской позицией. По убеждению ученого – культуролога, именно личность такого 

типа способна сыграть ведущую роль в развитии духовной культуры России 

начала XX столетия [80, с.17-34].  

Таким образом, Ф.Ф.Зелинский в своей культуролого-педагогической 

концепции отражал идеальный концепт содержания классического гимнази-

ческого образования гимназии и, по сути, продуцировал идеал ее препода-

вателя и выпускника.  

Выводы.    На основании проведенного исследования можно заключить следу-

ющее: 

1.Роль государственно – политического фактора, действующего на про-

тяжении XIX - начала XX века, в развитии теоретических основ российского 

гимназического образования не поддается прямолинейной и однозначной оцен-

ке. На протяжении первой половины XIX столетия российское государство 

вполне обоснованно рассматривало себя как лидера становления и развития си-

стемы гимназического образования, пыталось построить его на основе лучших 

гуманистических идей западноевропейской педагогики, предполагающей ши-

рокую многопредметность, в основе которой лежало стремление к формирова-

нию широко образованного и эрудированного человека и государственного чи-

новника.  

2.Определяющей целью государственной власти в сфере гимназического 

образования во второй половине XIX века выступало формирование высоко- 

эрудированных и интеллектуально развитых выпускников гимназий, способных 

обладать необходимым уровнем служебной инициативы, здоровым честолюби-

ем, необходимым в будущем для карьерного роста, но при этом не выходящим 

за рамки исполнения государственной воли, не способных увлекаться идеями и 

концепциями, ставящими под сомнение незыблемость монархического полити-
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ческого строя в стране и руководствовавшихся незыблемой системой  право-

славных ценностей.  

3. Благодаря усилиям государственной власти во второй половине XIX 

века повысился престиж гимназического образования, гимназия достигла срав-

нительно высокого уровня культурно-интеллектуальной подготовки выпускни-

ков для успешного обучения в университете.  

При этом осуществлялось 

 сохранение традиционной классно-урочной системы; 

 поддержание строгой учебной дисциплины при проведении заня-

тий, в некоторых случаях искусственно поддерживаемой требованиями учите-

лей; 

 допустимость и даже оправданность педагогического принуждения 

к учебному труду в тех случаях, когда образовательный процесс  не увлекает 

учащихся; 

 систематичность и последовательность усвоения каждым учащимся 

всего учебного материала в соответствии с обязательными требованиями про-

граммы. 

4. В начале XX века наиболее сложной и ответственной являлась пробле-

ма определения возможных путей модификации содержания гимназического 

образования. Это были вопросы, связанные  

 с потребностью в основательном изучении учебных дисциплин 

естественнонаучного цикла, без которых становилось невозможно формирова-

ние современных представлений о мире, необходимых каждому образованному 

человеку в начале XX века; 

 с определением путей предотвращения психологических и физиче-

ских перегрузок гимназистов в условиях сочетания углубленного изучения 

языков и с расширением содержания естественнонаучных учебных дисциплин; 
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 с признанием права на существование учебных заведений, дающих 

фундаментальное гуманитарное образование, но при этом осознанно отказыва-

ющихся от изучения древних языков. 

Как отмечал в данной связи М.В.Богуславский, «тот мощнейший куль-

турный, образовательный потенциал, который несла в себе школа начала ХХ 

века, по сути, будет питать всю русскую культуру, ее лучших представителей 

на протяжении последующих десятков лет. Люди, которые успеют окончить 

гимназию до революции, затем будут выглядеть настоящими титанами культу-

ры. Они будут свободно знать два - три языка, прекрасно разбираться в миро-

вой и отечественной литературе» [23, с.5-21].  
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ГЛАВА 2. ТРАНСФОРМАЦИЯ СОДЕРЖАНИЯ ГИМНАЗИЧЕСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ В XX ВЕКЕ 

 

2.1. Потенциал развития концептуальных основ содержания гимназиче-

ского образования в Российском педагогическом Зарубежье 

В 1920 - е – 1950 - е годы продолжением процесса развития отечественно-

го гимназического образования стала деятельность гимназий Российского педа-

гогического Зарубежья. Под Российским педагогическим Зарубежьем понима-

ются учебные заведения и педагогическая мысль в русской эмиграции после 

1917 года. Как отмечалось в Российской педагогической энциклопедии, «эми-

грация российских граждан шла несколькими волнами. Наиболее крупной была 

первая волна с начала 1918 до 30-х годов, вызванная установлением советской 

власти и начинающимися преследованиями граждан по классовым, политиче-

ским и идеологическим мотивам. Большинство представителей эмиграции жи-

ли надеждами на возвращение в Россию» [202, т.2, с.296].  

Особенности деятельности гимназий Российского педагогического Зару-

бежья, заключались в следующем: 

 в вынужденном отрыве от России, где доминировала чуждая боль-

шинству представителей Российского педагогического Зарубежья коммунисти-

ческая идеология; 

 в трагическом осознании того, что российская культура неизбежно 

радикально изменится. 

Педагоги Российского Зарубежья в 1920 - 30 – е гг. воссоздали в условиях 

эмиграции отечественные гимназии, призванные сохранять и развивать лучшие 

традиции российского гимназического образования.  

Созданные в условиях Российского Зарубежья гимназии представляли 

значимое явление в истории российского образования. Их миссия заключалась 

в том, чтобы явиться средоточием российского образования в условиях Зару-

бежья и на практике реализовать идеал российского образования, к которому 

стремились лучшие представители отечественной педагогики начала ХХ века. 
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Историк педагогики А.А. Стрельцов в книге «Гимназии Русского Зарубежья» 

отмечал, что главной задачей русской средней школы в условиях эмиграции 

было «дать детям русских беженцев образование и воспитание в истинно наци-

ональном и патриотическом духе на православных началах, сохранить русских 

детей для будущей России. Образцом для школ, основанных общественными 

организациями, послужила русская гимназия» [217, с.248].  

Для педагогов Российского педагогического Зарубежья в отношении к 

историческому прошлому российских гимназий характерен ряд следующих ак-

сиологических постулатов: 

 разрушение дореволюционной системы образования, в том числе и 

гимназического, осуществляемое в советской России, оценивалось как фактор 

разрушения русской культуры;  

 потенциал российского гимназического образования рассматривал-

ся как перспективный для интересов будущего социального, экономического, 

культурного и научного развития России; 

 негативное отношение к гимназическому классицизму, свойствен-

ное российской общественности  второй половины XIX - начала XX века, рас-

ценивалось как заблуждение или сознательный подрыв академических тради-

ций российского общего среднего образования; 

 реальное гимназическое образование рассматривалось как необхо-

димое и равноценное классическому, но при этом классическому образованию 

отводилась значимая миссия в создании условий для формирования российской 

интеллигенции будущей свободной России. 

Характерно, что педагоги гимназий Российского Зарубежья имманентно 

осознавали свою органичную связь с дореволюционными гимназиями и рас-

сматривали себя как гимназические образовательные учреждения, что не соче-

талось с тяжелым финансово-материальным положением значительной части 

гимназистов, их родителей и учительства, отсутствием каких-либо гарантиро-

ванных условий для успешного карьерного роста после получения гимназиче-

ского и даже университетского образования в странах проживания.  
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Отказ от классических отделений в гимназиях Российского педагогического За-

рубежья рассматривался как вынужденная мера, связанная с трудностями адап-

тации к условиям инокультуры и финансово-материальными проблемами ряда 

российских гимназий.  

Симптоматично, что каждая из гимназий Российского педагогического 

Зарубежья существовала достаточно автономно и была поставлена перед необ-

ходимостью индивидуальной адаптации к условиям общественно-

политической системы той страны, в которой она осуществляла свою деятель-

ность. Вместе с тем, представляется значимым, что гимназии Российского пе-

дагогического Зарубежья, располагавшиеся от Харбина до Праги и от Парижа 

до США, при всей своей внешней разобщенности образовывали внутреннюю 

целостную систему российского образования, способную развиваться в услови-

ях инокультуры. Системообразующими факторами выступали следующие чер-

ты: 

 общая убежденность в том, что воспитанное и получившее достой-

ное образование в русских зарубежных школах молодежь, окажется своеобраз-

ным духовно-интеллектуальным ядром для воссоздания на Родине уникального 

слоя российской интеллигенции [217]. 

 понимание русскими гимназиями своей миссии как очагов сохране-

ния российской культуры в условиях революционной модификации российско-

го школьного образования в России 20-х - первой половины 30-х годов XX века 

и проявления радикальных тенденций в развитии европейского образования; 

 осознание этими школами общих культурных и педагогических ос-

нов, в значительной степени восходящих к концептуальным основам россий-

ского гимназического образования XIX - начала XX века; 

 взаимное влияние этих гимназий друг на друга, осуществляемое 

благодаря совместной научно-педагогической деятельности, систематическому 

проведению встреч и педагогических конференций.  
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Существенно, что гимназии Российского педагогического Зарубежья 20-х 

– 50-х годов XX века не только восприняли концепцию гимназического об-

разования, предложенную министром народного просвещения  

П.Н. Игнатьевым (1915 -16 гг.), но и придали ей новый импульс развития. 

Руководители школ Российского педагогического Зарубежья не ставили зада-

чей получение гимназистами классического образования с обязательным 

углубленным изучением древних языков. Этому в значительной степени пре-

пятствовали особенности жизни в условиях инокультуры. Тем не менее, авто-

ритет гимназического образования был чрезвычайно высок. При изучении рос-

сийской и мировой истории, отечественной литературной классики в гимназиях 

Российского педагогического Зарубежья полностью сохранялась историческая 

достоверность и объективность интерпретаций исторических фактов. Педагоги 

целенаправленно делали акцент на проявления благородных стремлений чело-

века, великих подвигах выдающихся российских реформаторов, свершениях в 

области науки и духовной культуры [202, т.1, с.296]. 

 Характерно, что в возрождении классического гимназического образова-

ния учительство гимназий Российского педагогического Зарубежья видело не-

обходимое условие будущего воссоздания Российского государства, духовного 

возрождения России, расцвета культуры и науки, демократического развития 

страны как одного из лидеров социально-экономического, политического и 

культурного современного мира после неизбежного, по их глубокому убежде-

нию, падения в нашей стране тоталитарного политического режима.  

В качестве главных задач содержания гимназического образования в 

условиях эмиграции определялась его направленность на формирование новой 

российской интеллигенции пост большевистского периода, которая сможет 

сыграть определяющую роль в социально-политическом, экономическом и ду-

ховно-культурном восстановлении страны. В данной связи гимназии Россий-

ского педагогического Зарубежья ставили перед собой задачи подготовки для 

России творческой, яркой и талантливой молодежи, способной к получению 

фундаментального высшего образования.  
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Духовной основой концепции содержания образования в гимназиях 

Российского Зарубежья являлась приверженность идеалам и ценностям 

гуманизма и православия. 

Это находило свое непосредственное выражение в следующем: 

 в признании, что российская культура во всей своей яркости, слож-

ности и противоречивости, тем не менее, неотделима от православия, в значи-

тельной степени явившегося истоком и неотъемлемой частью исторической 

судьбы России; 

 в новом взгляде на российскую социальную историю и историю ду-

ховной культуры, заключающемся в осуждении всего, что связано с проявлени-

ями социально-политического и философско-мировоззренческого радикализма, 

нетерпимости и бездуховности; 

 в неприятии критического отношения к Библии и другим текстам 

религиозной направленности, целенаправленном смягчении противоречий 

между картиной мира, нашедшей свое отражение в библейских текстах, и от-

крытиями современных естественных наук. Характерно, что содержание Биб-

лии даже на уроках Закона Божьего, прежде всего, рассматривалось как источ-

ник духовной культуры, придающий жизни каждого человека, приобщенного к 

религиозным ценностям, глубокий личностный смысл; 

 в пробуждении чувства личного достоинства в каждом из гимнази-

стов при неприятии конфессионального и национального высокомерия как про-

явлений чувств, чуждых духу христианского миропонимания; 

 в особой реабилитирующей миссии школ Российского педагогиче-

ского Зарубежья, мудрой требовательности и духовном спокойствии учителей, 

большинство из которых считали свою педагогическую деятельность служени-

ем Богу и России. Педагогические коллективы гимназий сознательно стреми-

лись залечить боль и психические травмы детей, благодаря созданию атмосфе-

ры человечности, взаимопонимания, бережного отношения к личности каждого 

гимназиста.  
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Характерно, что плодотворная деятельность гимназий Российского 

педагогического Зарубежья в полной мере раскрыла образовательный по-

тенциал содержания отечественного гимназического образования.  

Так, например, подводя итоги десятилетней деятельности, директор русской 

гимназии в Париже В.П. Недачин в феврале 1930 года отмечал эффективность 

достигнутых результатов, так как реальным и классическим отделениями было 

выпущено около 300 человек. При этом оба отделения расценивались как рав-

ноценные по степени своего образовательного и воспитательного значения. Пе-

дагогическим коллективом гимназии особо подчеркивалось, что программа 

классического и реального отделений «полностью соответствует программам 

русских мужских дореволюционных гимназий»[250,с.509]. 

Не менее успешно осуществлялась деятельность русской гимназии в 

Афинах, что объясняется высоким уровнем адаптированности гимназии к соци-

ально-культурологическим и образовательным условиям Греции, а также опти-

мальным сочетанием классической архаичности и современных реалий разви-

тия социума. В частности, это доказывалось успешным поступлением выпуск-

ников русской гимназии в университеты и другие высшие учебные заведения 

страны, что свидетельствовало об успешной реализации академичной направ-

ленности деятельности гимназии, а также основательности изучения культуры 

и истории Греции, высоком уровне языковой подготовки, включавшей в себя 

новогреческий, французский, немецкий и английский языки, изучавшиеся из-

бирательно по желанию    гимназиста [27, с.6–7]. 

Таким высоким достижениям содействовало профессиональное самооб-

разование учителя гимназии Российского педагогического Зарубежья, которое 

по своей внутренней природе требовало свободы личностного, духовно-

мировоззренческого и профессионального самоопределения педагогов,  моти-

вированного напряжения внутренних сил, которые весьма часто не могли быть 

сущностно связанными с формализованными требованиями административно-

государственной системы. 
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Стимулом саморазвития учителей гимназий Российского педагогического 

Зарубежья 20 - 50-х годов XX века выступали 

 вера в будущее России, стремление максимально содействовать 

воссозданию российской интеллигенции социального слоя, в значительной сте-

пени разрушаемого в Советской России; 

 общая атмосфера духовного единения учителей и учащихся гимна-

зий. 

Наряду с продуктивной деятельностью гимназий Российского педагоги-

ческого Зарубежья большое значение с позиции формирования концепции со-

держания гимназического образования представляют подходы выдающихся 

философов и педагогических мыслителей, которые в вопросах определения со-

держания образования смогли подняться до уровня глубоких философско-

аналитических и методологических обобщений. Большое прогностичное значе-

ние имели концептуальные подходы к содержанию гимназического образова-

ния философа и публициста Н.А. Бердяева, философа, богослова, психолога, 

теоретика и историка образования В.В. Зеньковского, философа и писателя 

И.А. Ильина, философа, правоведа, теоретика и историка образования С.И. Гес-

сена, философа, историка и публициста Г.П. Федотова.  

Философами и учеными – педагогами Российского Зарубежья была со-

здана продуктивная и оригинальная концепция содержания гимназиче-

ского образования. К числу ее базовых духовных ценностей, утверждаемых в 

гимназиях Российского педагогического Зарубежья, относились следующие:  

 культ свободного и напряженного интеллектуального труда; 

 стремление к максимальному творческому самовыражению, при-

знанию уникальности человека как носителя высшего духовного начала; 

 активное личностное осмысления прошлого, настоящего и будуще-

го России как непрекращающегося общественного и духовного саморазвития. 
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Наиболее целостно проблематика содержания гимназического обра-

зования получила свое развитие в трудах выдающихся представителей 

отечественной педагогической науки Сергея Иосифовича Гессена и Геор-

гия Петровича Федотова.  

Характерно, что каждый из них независимо  друг от друга разработал в 

значительной степени общие подходы к содержанию гимназического образова-

ния. Их объединяла непоколебимая убежденность в невозможности образова-

тельной деятельности вне обращения к духовно-религиозным ценностным при-

оритетам. 

Вместе с тем, разумеется, их взгляды далеко не идентичны. Наиболее зна-

чимым расхождением между ними являлся взгляд на роль в современной обра-

зовательной ситуации.  

Разрабатывая целостную культурологическую концепцию содержания 

гимназического образования, С.И. Гессен был убежден, что каждая россий-

ская школа в конечном итоге должна достигнуть духовного потенциала гимна-

зического уровня, благодаря чему окажется в состоянии участвовать в процессе 

формирования духовно-интеллектуальных граждан будущего российского об-

щества. Он оставался сторонником единой, но не единообразной системы об-

щего среднего образования [52, с.191].  

Принимая тезис о целесообразности дифференциации обучения с учетом 

природных задатков и личностной мотивационной потребности учащихся, С.И. 

Гессен, однако, предостерегал против слишком узкого подхода к выбору спе-

циальных отделений, поскольку это может «взорвать» целостную систему 

школьных знаний. Допуская целесообразность обсуждения вопросов о кон-

кретных разделах содержания гимназического образования и учебных предме-

тах с точки зрения их развивающей ценности, С.И. Гессен, тем не менее, был 

убежден, что гимназическое образование в своем содержании неизбежно долж-

но отразить все пять ветвей научного метода – естественнонаучного, математи-

ческого, философского, филологического и исторического[52,с.180-191].   
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Высшей целью образования, определяющей все последующие цели и за-

дачи, с позиций С.И. Гессена, провозглашалось сохранение и воспроизводство 

духовной и материальной культуры социума.  

Характерно, что при этом духовной культуре отводится доминирующая и 

определяющая роль, а к числу таких ценностей, задающих рамку для определе-

ния содержания образования, мыслитель, в первую очередь, относил ценности 

науки, искусства, религии, нравственности, права, экономики[52,с.191].    

Философско - образовательный подход С.И. Гессена к конструированию 

содержания образования заключался в следующем: 

 он рассматривал в качестве главных задач конструирования содержа-

ния образования не столько констатацию современного состояния образования, 

сколько предвосхищение того, к чему осмысленно и последовательно должно 

прийти образование в результате реализации философски обоснованной педа-

гогической концепции своего развития;  

 философ определял принципом отбора содержания образования «це-

ленаправленное и последовательное приобщение личности к культуре общества 

в самом широком понимании этого слова», так как, с его точки зрения, «задача 

всякого образования – приобщение человека к культурным ценностям науки, 

искусства, нравственности, права, хозяйства, превращение природного челове-

ка в человека культурного» [52, с. 33]. 

Таким образом, выдающийся отечественный философ и деятель образо-

вания возлагал на педагогическую науку реальную и крайне определенную от-

ветственность за философско-педагогическое обоснование ближайших и стра-

тегических перспектив формирования содержания образования.  

При этом С.И. Гессен категорически отрицал принципиальную возмож-

ность догматичности при трансляции содержания образования, что в конечном 

итоге способно превратить школу в консервативное образовательное учрежде-

ние, а учителя  в проводника морально устаревших нравственных установок и 

представлений о мире. Следствием этого может стать либо полное внутреннее 

отторжение ученика от школы, формирование устойчивого стремления нахо-
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дить ответы на волнующие его проблемы исключительно вне стен школы, ли-

бо, что еще более опасно, формирование личности, не способной к свободному, 

смелому, самостоятельному и нестереотипному мышлению.  

Стремясь предотвратить «закостенение» содержания гимназического об-

разования, он обосновал необходимость реализации особого педагогического 

подхода к трансляции знаний, который оказывается альтернативным тому, что 

диктовалось образовательной политикой российского государства по отноше-

нию к среднему образованию на протяжении почти всей второй половины XIX 

века. 

Суть этого подхода заключалась в том, что С.И. Гессен предполагал не 

просто приобщение личности к культуре, а придание личности внутреннего 

импульса для не прекращающегося в течение всей жизни духовного саморазви-

тия и диалога с культурой. По утверждению С.И. Гессена, «подлинное образо-

вание заключается не в передаче новому поколению того готового культурного 

содержания, которое составляет особенность поколения образовывающего, но 

лишь в сообщении ему того движения, продолжая которое, оно могло вырабо-

тать свое собственное новое содержание культуры» [52, с.191]. 

Все это дает основание утверждать, что С.И. Гессеном выдвигалась зада-

ча формирования в процессе гимназического образования личности, способной 

не просто воспринимать культуру, но и в конечном итоге выступать в роли од-

ного из источников ее беспрестанного самодвижения и саморазвития.  

В целях формирования личности, способной в полном объеме «впитать в 

себя культурное и духовное наследие прошлого и войти в беспрестанный жи-

вой поток творчества», С.И. Гессен предлагал разработать своеобразную си-

стему целей - заданий, охватывающих все содержание гимназического об-

разования, образующих сложную иерархию по степени своей образовательной 

значимости и предполагающих обязательность самостоятельного и творческого 

мышления учащихся.  

Цели-задания должны были отражать содержание различных областей 

знаний. Наиболее значимыми целями-заданиями в концепции С.И. Гессена вы-
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ступало: образование «рыцарей Духа», богатых в своей целостности, ярких в 

своей индивидуальности, свободных и творческих личностей; образование «к 

свободе», воспитание личности, способной жить в свободном демократичном 

обществе, приобщенной к творчеству и владеющей методами научного иссле-

дования. В качестве важнейшего средства образования, с точки зрения С.И. 

Гессена, выступало приобретение гимназистами научных знаний, получение 

образования, которое не сводится лишь к постижению и даже своеобразному 

«открытию для себя» научных истин вследствие хорошо организованной учеб-

но-исследовательской деятельности, но представляет собой «процесс, захваты-

вающий целого человека».  

В этих условиях назревала потребность формирования гимназического 

учителя качественно нового типа: «учителя, способного мыслить научно, да-

вать образцы приложения научного метода, демонстрировать нюансы, тонкости 

научного анализа» [52, с.36]. Современный учитель, по мнению С.И. Гессена, 

должен был «являться для учащихся образцом осуществления исследователь-

ской деятельности, поскольку подлинное образование заключается не в переда-

че новому поколению того готового культурного содержания, которое состав-

ляет особенность поколения образовывающего, но лишь в сообщении ему того 

движения, продолжая которое, оно могло выработать свое собственное новое 

содержание культуры»  [52, с. 36]. 

В качестве несомненного достоинства целостной культурологической 

концепции содержания гимназического образования С.И. Гессена признается ее 

ярко выраженный реализм и осуществимость. Так, в частности, вполне прини-

мая и поддерживая идею учебно-исследовательской деятельности в современ-

ной ему школе, С.И. Гессен ставил перед школьным образованием достаточно 

«скромные» требования. Это формирование способности к глубокому самосто-

ятельному осмыслению изучаемого учебного материала, умения точно передать 

чужую мысль, принятия установки на добросовестное наблюдение с помощью 

уже известных приемов и готовность самостоятельно развивать и применять 

принятые положения. Данный подход не предполагал в качестве обязательной 
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самоцели осуществление самостоятельных научных исследований и лишь со-

здавал необходимые образовательные предпосылки для максимально возмож-

ного приобщения к научным исследованиям в период получения выпускниками 

школы университетского образования [52, с.157].  

Аналогичный подход предлагался С.И. Гессеном к развитию ученическо-

го самоуправления, которое он рассматривал как обязательное для каждого 

учебного заведения. В качестве определяющей образовательной цели само-

управления, с точки зрения С.И. Гессена, выступало формирование социально 

активной личности, способной и морально готовой жить в условиях демократи-

ческого общества. Это предполагало превращение «распыленной ученической 

среды» в «целостный расчлененный организм, внутри которого каждый школь-

ник приучался бы к добросовестному выполнению определенной общественной 

функции» [52, с.157].  

Полагаем, что все эти идеи С.И. Гессена могут быть востребованы совре-

менным гимназическим образованием.  

Характерно, что идеи С.И. Гессена, связанные с содержанием гимназиче-

ского образования, приобретают еще большую актуальность и концептуальную 

завершенность в их сопоставлении с подходами в этой области видного пред-

ставителя философско-педагогической мысли Российского Зарубежья  

Георгия Петровича Федотова, создавшего целостную научно - образова-

тельную концепцию содержания гимназического образования. 

Г.П. Федотов полагал, что в возрождающейся России необходимо суще-

ствование гимназий, ориентированных на удовлетворение образовательных за-

просов детей с высоким уровнем интеллектуальных возможностей, обладаю-

щих мотивационной потребностью в систематичном интеллектуальном труде, 

способных в будущем сыграть лидирующую роль в развитии науки, духовной 

культуры, экономики и образования России. В данной связи гимназии, по за-

мыслу Г.П. Федотова, должны носить демократичный характер, так как в осно-

ве их образовательной деятельности находится установка на открытость для 

учащихся из всех социальных слоев общества» [241, с.219]. 
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Г.П. Федотов был убежден, что необходимо осуществление по всей России са-

мого тщательного отбора одаренной молодежи. С его точки зрения, в интересах 

воссоздания духовно-интеллектуальных личностей «должны быть открыты 

гимназии, весьма замкнутые и привилегированные, как и первые университеты. 

Но привилегии обеспечиваются исключительно знаниями и способностями» 

[241, с.219]. 

В качестве критериев отбора учащихся должны выступать ярко выражен-

ные интеллектуальные способности ребенка, достаточно высокий уровень об-

щей культуры или в том случае, если ребенок предварительно формировался в 

недостаточно культурной среде, искреннее стремление к получению гимнази-

ческого образования и постижению высших ценностей духовной культуры об-

щества.  

При этом Г.П. Федотов признавал объективную необходимость неизбеж-

ного сохранения определенной социальной несправедливости, заключающейся 

в существовании гимназий, в силу своей уникальности недоступных для боль-

шей части детей и подростков, но считал существование таких школ целесооб-

разным и социально оправданным. Однако он был убежден, что гимназии, яв-

ляясь флагманами российского образования, способны оказать позитивное ду-

ховное и методологическое воздействие на всю систему российского образова-

ния. 

К числу наиболее значимых идей Г.П. Федотова в данной сфере отнесем 

следующие: 

 курс на воссоздание гимназий, в основе которых должен лежать 

принцип культурно-интеллектуальной селекции при полном отрицании сослов-

но-классовой привилегированности; 

 установка на создание в гимназиях особой атмосферы напряженно-

го интеллектуального труда, духовной культуры, стимулирующей мотивацион-

ную готовность учащихся к приобщению к классическим духовным ценно-

стям[241,291].          
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Таким образом,  духовные основы практической деятельности гимназий и 

концептуальные обоснования роли и места гимназического образования, пред-

ложенные философами Российского педагогического Зарубежья, представляют 

значительный интерес с позиции современности и требуют своего целостного 

осмысления. Гимназиям Российского педагогического Зарубежья выпала осо-

бая миссия, выражающаяся не только в том, чтобы являться образцами россий-

ской духовной культуры в условиях эмиграции, но и на практике реализовать 

идеалы российского гимназического образования. 

Коллективами гимназий российского педагогического Зарубежья, в каче-

стве основополагающих  рассматривались следующие идеи: 

 ориентация на гуманизм и духовность; 

 воспитание патриотизма и служение интересам России; 

 уважение к традиционной системе православных ценностей; 

 уважение к историческим поколениям соотечественников.  

           К наиболее значимым результатам качества гимназического обра-

зования в условиях Российского педагогического Зарубежья следует отнести: 

 формирование духовно-интеллектуальной элиты, способной в бу-

дущем посвятить свои знания, талант и творческий потенциал воссозданию 

российской духовной культуры; 

 значительный духовный и культурный потенциал, полученный 

гимназистами в результате изучения классической литературы; 

 целенаправленное развитие формально-логических способностей 

гимназистов; 

 высокий уровень теоретичности в изучении русского языка. 

          Инновационными идеями в содержании гимназического образова-

ния в условиях Российского педагогического Зарубежья выступали следующие: 

 обращение в содержании образования к социальным, политическим 

и мировоззренческим идеям; 
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 стимулирование у гимназистов интереса не только к художествен-

ным образцам прошлого, получившим статус классических, но и к современной 

художественной литературе; 

 отказ от селекции, предполагавшей отчисление учащихся, которые 

не соответствовали образовательно-воспитательным требованиям гимназии. 

Как известно развитие исторических событий привело к тому, что вы-

пускники гимназий Российского педагогического Зарубежья не смогли сыграть 

предопределенную им роль в воссоздании духовного потенциала России. Тем 

не менее, потенциал гимназического образования в условиях Российского педа-

гогического Зарубежья может быть востребован при развитии современного 

российского гимназического образования. 
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2.2. Использование содержания гимназического образования в шко-

лах СССР в 30 - е -80 - е годы XX века 

В результате воздействия комплекса факторов социально - политического 

и социально-экономического российская система гимназического образования 

как самостоятельный феномен на длительный исторический период прекратила 

свое существование в СССР. Период развития советского образования 1920-х 

годов с некоторой долей условности может быть обозначен как «антигимнази-

ческий». Российская система гимназического образования не только последова-

тельно разрушалась, но и обвинялась в приверженности традициям школы-

учебы.  

По убеждению руководителей советского образования 1920-х годов, до-

революционная гимназия являлась порождением антагонистического общества 

с рельефно выраженными и непримиримыми классовыми интересами, в том 

числе и в определении содержания общего образования. В качестве главных 

недостатков содержания образования в дореволюционной гимназии с позиции 

руководителей Народного комиссариата просвещения РСФСР 1920-х годов от-

мечались следующие: 

  историческая исчерпанность потенциала развития гимназии, кото-

рая не соответствовала запросам современности в силу своего формализма и 

рельефно выраженной селекционности в образовательной деятельности; 

 приверженность гимназического образования классно-урочной си-

стеме, оторванной от реалий жизни, общественной практики, индивидуально-

личностных и образовательных запросов учащихся; 

 традиционное деление гимназического содержания образования на 

учебные дисциплины противостояло доминирующему в советской педагогике 

1920-х гг. принципу интеграции содержания образования в единое целое и, как 

следствие этого, достижению формирования у учащихся целостного взгляда на 

мир; 

 филологическая глубина дореволюционного содержания гимнази-

ческого образования получила крайне негативную оценку, что выражалось  



 

96 
 

в отказе от систематичности в изучении русского языка и литературы как само-

стоятельных предметов. 

Вместе с тем, осуществленный в 1920-е гг. отказ от парадигмы школы-

учебы вступил в принципиальное противоречие с ментальным опытом и тради-

циями отечественного образования, ориентированного на удовлетворение обра-

зовательных запросов значительной части просвещенных слоев российского 

общества.  

В данном контексте показательно, что начиная с 1930-х годов советская 

система среднего образования возвращается к принципиальным положениям, 

характерным для дореволюционного гимназического образования, естественно, 

без упоминания понятия «гимназия». В качестве позитивной стороны образова-

тельной деятельности российской школы 30-х – 50-х годов выступало то, что 

выпускники получали в целом разностороннюю подготовку в сферах, равно-

ценных по своей значимости,- социо-гуманитарного, физико-математического 

и филологического компонентов содержания образования.  

Если в условиях гимназического образования универсальность в подго-

товке достигалась главным образом изучением языков и математики, то в рос-

сийской школе 30-х – 50-х годов такая универсальность образовательной под-

готовки являлась следствием равноценности и обязательности усвоения всех 

учебных дисциплин, содержащихся в программе среднего школьного образова-

ния. А.Г.Каспржак в своей работе «Универсальное образование как модель» 

отмечает, что «универсальность - это обучение цельному знанию о едином ми-

ре. Универсальное знание - есть знание языков наук, которое дает человеку 

возможности освоить основной способ их постижения - чтение текстов и пони-

мание основ»[102,c.46-65]. Несомненным достоинством отечественной школы 

этого периода является высокий уровень научности содержания образования, 

его глубина и систематичность. К числу наиболее значимых проявлений воз-

вращения к использованию содержания гимназического образования являлось 

обращение к систематичности изучения русского языка и истории, частичный 

отказ от усвоения упрощенных социологических схем в пользу систематичного 
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и наполненного фактическим материалом изучения истории как равноправной 

и значимой учебной дисциплины.  

Стремление обратиться к изучению латыни в общеобразовательной шко-

ле конца 1940 – 50-х годов XX века в значительной степени свидетельствовало 

о позитивной историко-педагогической переоценке роли гимназического обра-

зования в развитии научной и культурной жизни страны и существовании 

определенных общественных запросов к введению в отечественной школе, по 

крайней мере, одной из значимых черт содержания дореволюционного гимна-

зического образования. 

Все это способствовало формированию советской научно - технической 

интеллигенции, сумевшей в силу своей образованности и активной роли в жиз-

ни общества явиться культурной преемницей дореволюционной российской 

интеллигенции, продуцированию особой ментальности советского общества, 

предполагавшей уважение к глубокому и фундаментальному образованию и 

отношению к нему как определяющему фактору культурного и научного разви-

тия страны.  

Итак, советская средняя школа 1930-х - 50-х годов в значительной 

степени успешно воспроизводила ряд положительных черт отечественного 

гимназического образования. К их числу представляется возможным отнести 

 установку на формирование всесторонне развитой личности, обна-

руживающей способность к определенной универсальности дальнейшего обу-

чения, предполагающего успешность получения гуманитарного, естественно-

научного и технического образования в соответствии с потребностями государ-

ства, а также интересами и жизненными планами выпускников школы; 

 осознание необходимости социального культурного и образова-

тельного воспроизводства отечественной интеллигенции (установка на подго-

товку чиновничества и будущих студентов университетов и других высших 

учебных заведений аналогичного образовательного уровня средствами гимна-

зического образования в дореволюционной России); 
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 декларирование обязательности достижения значительного каче-

ства знаний по всем учебным дисциплинам, а также обеспечения высокого 

уровня формально - логического мышления; 

 основательное и систематичное изучение гуманитарных учебных 

дисциплин и, в частности, истории, литературы, русского языка; 

 признание классической художественной литературы самоценно-

стью российской культуры,  стремление рассматривать высокий уровень обра-

зованности как несомненный признак подлинной культуры и интеллигентности 

личности. 

К числу черт, сближающих дореволюционную систему гимназического 

образования и советскую школу 30-х – 50-х годов XX века, также можно отне-

сти следующие: 

 возвращение к определяющим чертам дореволюционной традици-

онной школы с присущими ей классно-урочной системой, высоким уровнем 

требовательности к образовательной деятельности учителя и к обязательности 

учебной дисциплины, усидчивости и трудолюбия учащихся; 

 выполнение своеобразной социально - селекционной роли, выра-

жающейся в том, что обучение в вузе в целом было доступно тем, кто по нрав-

ственно интеллектуальным параметрам соответствовал критериям высокого 

уровня образовательной подготовки, предъявляемым к старшеклассникам; 

 ярко выраженную ориентированность на поступление выпускников 

в вузы и техникумы, обладавших высоким уровнем престижности; 

 возврат к обязательности выполнения традиционных учебных про-

грамм, твердая установка на глубину и систематичность изучения всех учебных 

дисциплин; 

 глубокое и систематичное изложение учебного материала учителем 

в рамках традиционной дифференциации содержания образования по учебным 

дисциплинам; 
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 культивирование отечественной и зарубежной литературной клас-

сики, обладающей общечеловеческим культурным потенциалом; 

 четко и определенно сформулированные критерии результативно-

сти образовательной деятельности школы; 

 строгую дифференциацию оценок учебной деятельности и система-

тической проверки качества выполнения учебных заданий каждым учащимся. 

Вместе с тем с дореволюционной системой государственного гимназиче-

ского образования советскую школу 1930-х – 50-х годов в значительной степе-

ни объединяли и следующие негативные характеристики: 

 необходимость строгого подчинения советской школы официаль-

ной государственной идеологии (жесткое следование формуле: «православие, 

самодержавие, народность» во всех звеньях дореволюционного образования и, 

в частности, образования гимназического); 

 стремление создать оптимально управляемую государственной вла-

стью систему школьного образования (абсолютная подчиненность дореволю-

ционной системы гимназического образования административным циркулярам 

Министерства народного просвещения); 

 отрешение от свободы в образовательной деятельности, которая в 

той или иной степени необходима для реализации миссии школы, предполага-

ющей формирование духовно-свободной и критически мыслящей будущей ин-

теллигенции России; 

 жестко заданная государственная мировоззренческая парадигма об-

разования, принципиально исключающая определенную степень свободного, 

духовно-мировоззренческого самоопределения учителя и учащихся, необходи-

мого для избавления от догматизма  для воспитания самостоятельности и кри-

тичности мышления; 

 игнорирование необходимости отказа от проявлений авторитарно-

сти, доминирования вербальности в обучении, позиционирование учителя в об-

разовательной деятельности как государственного чиновника, лишенного права 
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на мировоззренческие сомнения и любые проявления оппонирования жестко 

заданной парадигме в образовании; 

 отказ от педагогически обоснованного экспериментирования, без 

которого эффективное развитие отечественной системы образования оказыва-

лось невозможным. 

В целом необходимо признать, что период развития советской школы с 

середины 30-х - до второй половины 50-х годов XX века сыграл позитивную 

роль для воссоздания российских гимназий  начала XXI века.  

На протяжении второй половины 1960 - х – 80 - х гг. происходило по-

следовательное созревание условий для последующего восстановления 

гимназического образования. Именно в этот период наиболее ярко проявили 

себя школы «гимназической направленности».  

В 1960-е годы возникают немногочисленные и никогда не декларировав-

шие своей связи с дореволюционными гимназиями, но во многом близкие им 

по духу, прежде всего, специализированные математические школы - интерна-

ты при университетах для детей с ярко выраженными признаками одаренности 

к изучению физико-математических дисциплин [133, с.5-8]. 

Эти школы были созданы при ведущих высших учебных заведениях:  

 физико-математическая школа - интернат - при Московском госу-

дарственном университете (школа возникла в середине 1960-х годов и объеди-

няла около 400 одаренных детей из десятков областей СССР и Белоруссии, 

обучавшихся в 9-11 классах); 

 физико-математическая школа - интернат при Новосибирском госу-

дарственном университете;  

 экономическая школа при Московском институте народного хозяй-

ства;  

 Донецкая школа юных химиков.  

Подобные школы для одаренных детей не декларировали своей преем-

ственной связи с дореволюционными гимназиями и, по сути, таковыми не  
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являлись, хотя в России на протяжении XVIII-XIX веков существовали акаде-

мические гимназии при российских университетах. 

Также во многих крупных городах создавались специализированные школы с 

преподаванием ряда предметов на иностранном языке. Деятельность этих 

спецшкол вполне оправдала себя, что, в частности, рельефно отразилось в вы-

соких результатах их образовательной деятельности.  

Для концептуальных основ содержания образовательной деятельно-

сти школ для детей, имеющих признаки одаренности, были характерны 

 твердость в социальной и нравственной оправданности создания 

особых образовательных условий для получения более благоприятных «старто-

вых позиций» для вхождения в профессиональную научно-исследовательскую 

деятельность детей, способных в будущем успешно войти в состав научной ин-

теллигенции; 

 убежденность в том, что традиционная система образования может 

оказать скорее негативное воздействие на развитие одаренной личности; 

 осознание того, что специально организованная развивающая обра-

зовательная среда может явиться одной из возможных предпосылок успешной 

самореализации личности в сферах профессиональной деятельности, что в 

наибольшей степени соответствует творческой направленности ее одаренности; 

 уверенность в том, что непосредственное взаимодействие с пред-

ставителями научных кругов способно оказывать благотворное воздействие на 

стимулирование будущей научной деятельности и интеллектуального самораз-

вития личности. 

В качестве наиболее рельефных признаков возвращения гимназиче-

ского содержания образования во второй половине 1960-х – 80-хгг. пред-

ставляется возможным выделить следующие условия: 

 углубленное изучение математических учебных дисциплин, отра-

жавшее повышенное внимание к развитию формально-логического мышления; 
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 появление школ с углубленным изучением нескольких иностран-

ных языков, что оказывалось созвучным традициям филологизма дореволюци-

онного гимназического образования; 

 открытие ряда школ для одаренной молодежи при естественнона-

учных факультетах ряда лучших советских вузов (ориентированность гимнази-

ческого образования на обучение выпускников в университетах) [134, с.27-38].  

Возникновение повышенного вида образовательных учреждений при 

лучших высших учебных заведениях страны убедительно свидетельствует о 

том, что идея альтернативных учебных заведений повышенного уровня образо-

вания существовала в то время в общественном сознании представителей ву-

зовской науки, родителей и учащихся, обнаруживших особые признаки интел-

лектуальной одаренности и возможные предрасположенности к творческой де-

ятельности в научно-исследовательских сферах. Их объединяла установка на 

формирование интеллектуальных слоев общества, привитие учащимся культа 

интеллектуального труда и многое другое. Школы для одаренных детей 1960-х 

- 80-х годов осуществляли свою деятельность в позитивных условиях, которые 

не вполне типичны для современного общего образования и, в частности, его 

гимназического варианта. К числу таких условий представляется возможным 

отнести следующие: 

 социальный оптимизм общества, особенно характерный для 60-х 

годов XX века, основанный на убеждении, что человечество и, в первую оче-

редь, Советский Союз ждут величайшие открытия - важнейшие из них в сферах 

физико-математических наук и освоения космоса принципиально изменят 

судьбу всей человеческой цивилизации и откроют новые стратегические пер-

спективы для ее развития; 

 создание особого культа успехов в советской науке, что объективно 

повышало престижность качественного образования и в особенности образова-

ния, получаемого в школах при университетах и других высших учебных заве-

дениях с ярко выраженной академической направленностью; 
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 сохранение демократических тенденций при отборе и подготовке 

студентов и аспирантов, а также финансирование и государственно-

административная поддержка обучения в аспирантуре и докторантуре, что, по 

сути, представляло собой не только целенаправленную политику по подготовке 

научных кадров, но и формирование духовно-интеллектуальной элиты россий-

ской науки.  

Представляется возможным предположить, что общество интуитивно и 

во многом неоднозначно воспринимало приближение радикальных социально-

политических и мировоззренческих перемен и являлось своеобразным баро-

метром высокой степени напряженности педагогической мысли, пытаясь пред-

восхитить эти перемены. Педагогов этих специализированных школ выделял 

целый спектр важнейших качеств: 

 осознание неудовлетворенности традиционной образовательной 

практикой; 

 желание придать новую форму и содержание образовательной дея-

тельности; 

 оказание позитивного влияния на общеобразовательные учебные 

заведения, которые внедряли некоторые элементы педагогических находок но-

ваторов и по крайней мере частично меняли свое педагогическое мировоззре-

ние, устраняя его наиболее консервативные составляющие. Как отмечает М.В. 

Левит, «новаторы несли «сокровенное знание», «истину», «чудо». На смену 

просвещенческой парадигме «систематического обучения и воспитания» яви-

лось личное откровение Учителя» [133, с.8].       

Опыт работы этих школ представлял потенциал для будущего развития    

российского гимназического образовании, состоявший в следующем: 

 в утверждении идеи поли вариативности обучения; 

 в осознании того, что возможен образовательный выбор для уча-

щихся и их родителей (на каком уровне интеллектуального напряжения обу-

чаться); 
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 в рефлексии опасности формирования личности в условиях интел-

лектуально-насыщенной культурно-образовательной среды, способной дать бо-

лее значимые и перспективные «стартовые образовательные позиции». 

Эти школы, действительно, в ряде своих черт были близки лучшим рос-

сийским гимназиям дореволюционного периода и в особенности частным шко-

лам инновационной направленности начала XX века. Их концептуальная общ-

ность находила свое выражение в следующем: 

 в сохранении принципа селекции, проявлявшегося в отборе наибо-

лее одаренных детей для обучения в школах с ярко выраженной авторской кон-

цепцией развития, предполагающей целенаправленную подготовку духовно-

интеллектуальных элит российской научной интеллигенции; 

 в предъявлении высоких требований к соблюдению нравственно-

этических норм к поведению и образовательной деятельности, которая в равной 

степени объединяла учащихся школ академической направленности и членов 

педагогического коллектива; 

 в высоком уровне требовательности в сочетании с индивидуальным 

подходом к личности каждого учащегося; 

 в формировании устойчивой, рельефно выраженной мотивации к 

успешности обучения и достижению высокой личной результативности в ре-

шении задач и учебных проблем с креативной направленностью. 

В целом подчеркнем, что охарактеризованные тенденции не отражали в 

себе государственных установок на непосредственное возвращение к гимнази-

ческому образованию. Задача возвращения даже к качественно модифициро-

ванным типам гимназического образования, разумеется, в рассматриваемый 

период не ставилась. Однако охарактеризованные процессы объективно созда-

вали условия для воссоздания современного гимназического образования на 

качественно более высоком уровне развития.  

Вместе с тем, следует признать, что  специализированные  школы не бы-

ли простыми аналогами гимназий и в определенном смысле обладали большой 

значимостью, чем многие из дореволюционных гимназий. Школы - интернаты 
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для одаренных детей 60-х – 80-х годов XX века выдвигали перспективные зада-

чи, которые не ставились даже самыми лучшими частными гимназиями России, 

характеризовавшимися яркостью и индивидуальностью авторских позиций.   

К числу таких задач следует отнести: 

 культивирование ориентации учительских коллективов на обучение 

одаренных детей, которые развиваются по индивидуальным образовательным 

траекториям; 

 приобщение учащихся к проблемам развития современной науки; 

 плодотворное сотрудничество таких образовательных учреждений с 

учеными и получение школьниками первого опыта исследовательской деятель-

ности; 

 приглашение в качестве преподавателей молодых ученых и аспи-

рантов, способных позитивно влиять на креативный дух школы. 

Характерно, что государственно-политическая система 1960 - 80-х годов, 

санкционирующая создание специализированных школ и интернатов для ода-

ренных детей математической и естественнонаучной направленности, принци-

пиально избегала создания специализированных образовательных учреждений 

для одаренных детей, проявивших себя в рамках социо-гуманитарных дисци-

плин. Все это порождало скрытый конфликт общественности с государствен-

ной образовательной политикой, официально декларирующей мировоззренче-

скую недопустимость существования образовательных учреждений гуманитар-

ной направленности, ставящих своей целью формирование духовно-

интеллектуальных элит России. Развитие специализированных школ для  

одаренных детей, популярных и престижных в широких социальных слоях об-

щества, убедительно показало, что многие родители были заинтересованы в 

том, чтобы их дети получили фундаментальное  образование с высоким уров-

нем  теоретичности и смогли в будущем влиться в ряды российской научной 

интеллигенции. 

Таким образом, появление специализированных школ для одаренных 

детей сыграло свою опосредованную позитивную роль в последовавшем 
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воссоздании российского гимназического образования в конце XX столе-

тия.  

К числу факторов возрождения гимназического образования можно отне-

сти следующие: 

 культивацию потребности учащихся в упорном интеллектуальном 

труде для последующего вхождения в среду научной интеллигенции; 

 предоставление возможности школьной молодежи самостоятельно-

го определения своих образовательных приоритетов в сферах физико-

математических¸ естественнонаучных, социо-гуманитарных и филологических 

учебных дисциплин; 

 достижение высокого уровня академической подготовки учащихся 

при отсутствии авторитарного принуждения и стимулировании их духовной и 

творческой деятельности, в основе которой лежали не только карьерные цели, 

но и ценности, формирующие  интерес к глубоким научным исследованиям 

фундаментального и прикладного характера, необходимым условием которых 

является обучение в специализированной школе для одаренных детей; 

 создание таких условий образовательной деятельности, которые со-

четали в себе развитие воли, силы характера, способности к систематическому 

и длительному умственному труду с получением глубокого морального удовле-

творения от достижения высокой результативности в обучении, личностного и 

научного контакта с педагогами, учеными и близкой по духу ученической сре-

дой.                                                      

 

Выводы 

1. Период развития советской школы с середины 30-х до начала 50-х го-

дов XX века в целом сыграл позитивную роль для воссоздания современных 

российских гимназий конца XX - начала XXI века. 

2. К числу лучших черт, приобретенных моделью «школы-учебы», в зна-

чительной степени обусловленных деятельностью образовательных школ 60-х-
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80-х годов XX века и приведших данную модель к качественно более высокому 

состоянию, можно отнести следующие: 

 культивацию потребности учащихся в упорном интеллектуальном 

труде в целях вхождения в среду научной интеллигенции и посвящение своей 

профессиональной жизни деятельности исследователя;  

 предоставление возможности школьной молодежи самостоятельно-

го определения своих образовательных приоритетов в сферах физико-

математических¸ естественнонаучных, социо-гуманитарных и филологических 

учебных дисциплин;  

 достижение высокого уровня академической подготовки учащихся 

при отсутствии авторитарного принуждения; 

 стимулирование духовной и творческой деятельности, в основе ко-

торой лежат цели, формирующие интерес к глубоким научным исследованиям 

фундаментального и прикладного характера, необходимым условием которых 

является обучение в специализированной школе для одаренных детей. 

3. Представленные образовательные учреждения не могут рассматривать-

ся как аналоги дореволюционных гимназий, так как эти школы для одаренных 

детей 1960-х – 80-х годов не декларировали своей преемственной связи с доре-

волюционными гимназиями и, по сути, таковыми не являлись, хотя в России 

XVIII-XIX веков существовали академические гимназии при российских уни-

верситетах.  

4. Деятельность этих школ вполне оправдала себя, что, в частности, особо 

рельефно отразилось на результатах их образовательной деятельности.  

Опыт работы этих школ, представлял значительный стимулирующий 

фактор для возрождения российского гимназического образования. 
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ГЛАВА 3. СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ РАЗВИТИЯ СОДЕРЖАНИЯ  

РОССИЙСКОГО ГИМНАЗИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

 

3.1. Основные направления развития концептуальных основ содержания 

российского гимназического образования в конце XX- начале XXI века  

Государственная политика 1990 - х годов в области образования основы-

валась на приоритете общечеловеческих ценностей, гуманизации средней шко-

лы и была адаптивной к уровням и особенностям развития образовательной си-

стемы и подготовки учащихся. Одной из основных проблем модернизации си-

стемы российского образования в конце XX - начале XXI века являлся переход 

на новое содержание, отвечающее современным потребностям и перспек-

тивам социально-экономического развития страны.  

Предполагалось формирование личности выпускника наделенного следующи-

ми качествами: 

 готового к успешной адаптации к условиям динамично развиваю-

щего постиндустриального и информационного общества; 

 обладающего качественными учебными, социальными, граждан-

скими и профессиональными компетенциями; 

 способного самостоятельно определять траекторию своего развития 

начиная с обучения в начальной школе до послевузовского образования, осу-

ществляющегося в течение всей жизни. 

Неотъемлемым и значимым феноменом российского образовательного про-

странства этого периода стало возрожденное гимназическое образование.  

Факторы, приведшие к воссозданию российских гимназий в конце 1980-х- 90-х 

годов, можно дифференцировать следующим образом:  

 государственно-политические;  

 социально – экономические;  

 культурологические;  

 научно-концептуальные. 
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Комплексный анализ предпосылок возникновения российских гимназий в рас-

сматриваемый период показал, что к их числу можно отнести 

 стремление государственной власти в условиях перестроечного и 

постперестроечного периодов сохранить за собой роль интеллектуального ли-

дера в прогрессивной модификации школьного образования и наличие государ-

ственно-политических лидеров, которые осознавали необходимость и полез-

ность гимназического образования в современной России; 

 отказ от традиционной государственно-политической идеологии, не 

допускающей признания существования кластера школ, целенаправленно гото-

вящих своих выпускников как будущих студентов вузов и представителей ин-

теллектуального труда; 

 напряженное ожидание социальных изменений во всех слоях обще-

ства, одним из проявлений которых явилось возникновение нового типа учеб-

ных заведений – современных гимназий; 

 имеющийся позитивный опыт обучения в школах с углубленным 

изучением иностранных языков и учебных дисциплин физико-математического 

цикла, востребованность этих школ со стороны тех, кто оказывался способным 

влиять на государственную политику в области образования и, в частности, на 

создание современных российских гимназий. 

Значимость воссоздания гимназического образования должна была за-

ключаться в следующем: 

 в сохранении лидирующей роли государственной власти в форми-

ровании современной интеллигенции, выросшей в условиях демократизации 

общества в новых социально-политических и экономических условиях; 

 в потребности в повышении общего уровня образованности моло-

дежи и культивации ее готовности к поддержке многоаспектных демократиче-

ских преобразований и предполагаемому качественному экономическому скач-

ку в развитии страны; 
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 в установлении определенной преемственности в государственной 

образовательной политике с лучшими образовательными традициями дорево-

люционной гимназии, имевшей не только образовательное, но и социально-

политическое значение. 

1990 - е годы ознаменовались радикальной модернизацией всей системы 

отечественного образования, самым непосредственным образом затрагивающей 

и гимназическое образование. Ожидания, связанные с развитием российского 

гимназического образования, характерные для общества и государства исследу-

емого периода, нашли свое выражение в тех социально - педагогических 

надеждах, которые связывались с восстановлением гимназий.  По мнению М.В. 

Левита, «тогдашние гимназии в социокультурном аспекте представляли собой, 

прежде всего, замкнутую группу родителей-учителей-учеников, объявивших 

себя носителями весьма высоких ценностей, причем именно не образователь-

ных, а социальных и общекультурных. Тогда говорили о возрождении интел-

лектуальной элиты. Считалось, что свойствами «интеллектуальной элиты» 

должны быть хорошие манеры, ориентация в мире культуры, знание иностран-

ного языка (языков) именно как знак элитарной принадлежности, умение изящ-

но говорить и писать на русском языке» [133, с.27-38]. 

Нарастающий процесс создания гимназий приводил к необходимости ме-

тодологического осмысления самых различных сторон их деятельности, в том 

числе и содержания. Теория и практика гимназического образования в России 

становилась в это время предметом пристального внимания ученых и педагогов 

- практиков.  

Гимназическое образование выступало альтернативным и более каче-

ственным по отношению к традиционному массовому среднему образованию. 

Его трактовали как оптимальный вариант получения современного среднего 

общего образования, что делало инновационный потенциал гимназии актуаль-

ным и прогностичным в определении путей дальнейшего развития общего  

образования. С учетом контекста исторического времени руководители систе-

мы образования рассматривали эти образовательные учреждения, прежде всего, 
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с прагматической точки зрения как создание необходимых условий для подго-

товки «достойных» студентов для лучших высших учебных заведений страны.  

Воссоздание в российском образовательном пространстве в 1990 - е годы 

гимназического образования  как вида общего образования в значительной сте-

пени осуществлялось на основе анализа предшествующей деятельности рос-

сийских гимназий XIX - начала XX века. 

Рефлексия исторического опыта и практики деятельности современных 

зарубежных гимназий показала, что гимназия, будучи средним общеобразова-

тельным учебным заведением, работает по повышенной образовательной про-

грамме, предназначенной для обучения детей с устойчивой и ярко выраженной 

мотивацией учения и проявляющих склонности к интеллектуальной деятельно-

сти. Образовательные программы углубленного изучения предметов определя-

ют направленность гимназии (гуманитарная, педагогическая, медицинская, 

экономическая, техническая).  

Гимназия должна обеспечивать усвоение учащимися, наряду с базовым 

содержанием образования, гимназический и авторский компоненты, высокую 

культуру и раскрытие творческого потенциала учащихся. В ней широко прак-

тикуется самообразовательная работа учащихся, связанная с углубленным изу-

чением программного материала, иностранных языков, предметов художе-

ственно эстетического типа или региональных особенностей.  

Гимназия осуществляет тесную связь с вузами и учреждениями культуры, 

а обучение в ней приближено к вузовскому. Вместе с вузами и учреждениями 

культуры она разрабатывает совместные учебные планы, дает широкое образо-

вание, готовя учащихся к поступлению в вуз [140, с.18-19]. 

Характерно, что на рубеже 1980-х - 90-х годов создаваемые гимназии, 

действительно, получили определенную свободу для определения стратегии 

своего развития.  
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Для этого периода было характерно 

 создание благоприятных условий для формирования выпускников 

гимназии как будущих представителей российской интеллигенции, способной 

сыграть лидирующую роль в тех глобальных позитивных изменениях, которые 

должны быть осуществлены в России XXI века; 

 формирование в гимназиях особой культурно-интеллектуальной 

развивающей среды, объединяющей педагогов и учащихся; 

 складывание в гимназиях атмосферы, содействующей развитию и 

самореализации педагогов и гимназистов; 

 установка на осознанный выход за рамки утилитарного прагматиз-

ма по отношению к содержанию гимназического образования и, прежде всего, 

возрождение его духовно-культурной составляющей; 

 воспитание уважения гимназистов к фундаментальным знаниям, 

обладающим высоким уровнем теоретичности. 

Выделим ряд идей в сфере содержания образования, выдвинутых создателями 

гимназий в 90-х годах XX века, которые способны представлять интерес для 

гимназического образования XXI столетия. К их числу можно отнести 

 признание того, что первый опыт учебно-исследовательской дея-

тельности гимназист должен получить в стенах гимназии и, возможно, не толь-

ко под руководством учителей - предметников, но и преподавателей вузов; 

 установка на формирование своеобразного культа отечественной и 

мировой науки, утверждаемой в стенах гимназии как важнейшей культурной 

составляющей ее образовательно-воспитательной деятельности, направленной 

не только на формирование будущего студента, но и на участие в общем про-

цессе целенаправленного  формирования современной российской интеллиген-

ции.  

По мнению значительной части родителей, их дети, благодаря получению 

гимназического образования, могли получить хорошие «стартовые» возможно-

сти для будущего профессионального роста, формирования ярко выраженных 
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креативных способностей для адаптации к запросам динамично менявшегося 

социума. Характерно, что высокий уровень гуманитарно-филологической куль-

туры и, в частности, изучение нескольких иностранных языков, присущий для 

гимназий данного периода, открывал в будущем дорогу к получению престиж-

ного высшего образования, возможного обучения за рубежом и успешной про-

фессиональной деятельности в российских и западных компаниях, способных 

обеспечить своим работникам достаточно высокий уровень доходов. 

Вместе с тем, в 90 - е годы XX века в определении концептуальных основ 

развития содержания гимназического образования прослеживается ряд тенден-

ций, отражающих определенные заблуждения общественно - педагогической 

мысли, характерные для России данного периода. К их числу необходимо отне-

сти повышенные ожидания радикальных позитивных перемен в общественной 

жизни страны, порождавших избыточно положительные ожидания, связанные с 

дальнейшим развитием воссоздаваемых гимназий.  

Одним из следствий этого является то, что на уровне не только широкого 

общественного, но и педагогического сознания опыт развития дореволюцион-

ных гимназий не только не рефлексировался, но и получал излишне идеализи-

рованную оценку. В результате этого для тех, кто создавал гимназии или под-

держивал их создание, не всегда оставалось достаточно ясным, какой именно 

вариант частного или государственного гимназического образования они пы-

таются воссоздать. Концепция развития российского гимназического образова-

ния не декларировалась даже в завуалированной форме. 

Не всегда убедительными и в достаточной степени обоснованными оста-

вались ожидания, связанные с адаптацией дореволюционного потенциала со-

держания гимназического образования к контексту современного культурно-

образовательного развития страны. Для многих учителей и родителей оставался 

не вполне ясным вопрос о соотношении исторических традиций и современно-

сти в содержании образовательной деятельности создаваемых гимназий. 

В условиях переплетения посткоммунистической, либеральной и демо-

кратической идеологий, а также определенной идеализации многих аспектов 
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дореволюционной жизни российского общества не вполне ясными и опреде-

ленными оставались мировоззренческие аспекты содержания гимназического 

образования, а также некоторые из присущих ей в этот период образовательно-

воспитательные идеалы. В результате в процессе создания гимназий не всегда 

ясным оставался концептуальный «инвариант», способный объединить как 

некая единая основа  все российские гимназии и, таким образом, обозначить их 

качественные концептуальные отличия от других образовательных учреждений 

общеобразовательной направленности. Также не рефлексировалась связь рос-

сийских гимназий с мировым опытом развития аналогичных учебных заведе-

ний, обладающих высоким уровнем образования в лидирующих странах совре-

менного мира.  

Среди проблем, наиболее сложных для российских гимназий на этапе их 

воссоздания, выделялась проблема определения перспектив гимназического 

образования применительно к современным условиям культурно-

образовательного развития общества. При этом сторонниками создания гимна-

зий игнорировалось то обстоятельство, что при всей своей образовательно-

дидактической значимости древние языки не могут получить то место, которое 

они занимали в содержании образования в дореволюционных гимназиях.  

По нашему убеждению, основанному на результатах исследовательской 

деятельности и практического педагогического опыта, это оказывалось невоз-

можным потому, что  уже начиная со второй половины XIX века древние языки 

не отражали запросов доминирующей части гимназической молодежи, стре-

мившейся к более основательному изучению естественнонаучных дисциплин и 

получению гуманитарных знаний, в значительной степени приближенных к за-

просам современного социума.  

Перед государственной властью, как наиболее действенной силой, спо-

собной влиять на развитие системы образования и его гимназической состав-

ляющей, встала необходимость организации разработки и утверждения целост-

ной модифицированной концепции развития современного российского гимна-

зического образования. Сложность этой миссии в значительной степени усили-
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валась тем, что от решения проблемы определения концепции развития совре-

менного гимназического образования, в условиях постиндустриального социу-

ма в значительной степени зависело 

 формирование образовательного идеала новой российской интелли-

генции начала XXI века; 

 эффективность образовательной деятельности гимназии в подго-

товке тех выпускников, которые  призваны были обеспечить устойчивость и 

динамичность в развитии общества и сыграть в нем лидирующую роль, по 

крайней мере, в первой половине XXI века [ФГОС, раздел 2, п.7,с.5]. 

Однако при этом необходимо признать, что в рассматриваемый период 

воссоздания современного гимназического образования в государственной по-

литике прослеживается и ряд моментов, не поддающихся однозначной оценке. 

По нашему убеждению, к их числу необходимо отнести определенную спон-

танность государственной политики в сфере гимназического образования и вы-

ражающуюся в отсутствии ясного понимания и концептуального обоснования 

 роли российских гимназий в системе образования XXI века; 

 некоторая расплывчатость концептуального обоснования ее отли-

чий от других вариантов среднего общего образования; 

 определенная непродуманность условий и требований к подготовке 

учительских и административных кадров, необходимых для работы в совре-

менных гимназиях XXI века; 

 недоработанность правовых норм деятельности гимназии, напри-

мер, в определении степени автономности, стратегии индивидуального образо-

вательного развития гимназии, закрепленного на устойчивом административно-

юридическом уровне. 

В начале XXI века проблема развития концептуальных основ содержания 

отечественного гимназического образования оказывается наиболее актуальной. 

Это было связано с необходимостью сохранения гимназического классицизма в 

условиях инновационной модификации среднего общего образования и, в част-

ности, модификации ее гимназического варианта.  
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В Типовом положении об общеобразовательном учреждении (в редакции 

Постановления правительства РФ от 23.12.2002 №919) в разделе 1. Общие по-

ложения, п.1.указывалось, что настоящее Типовое положение регулирует дея-

тельность следующих общеобразовательных учреждений: 

д)гимназия(реализует общеобразовательные программы основного общего и 

среднего(полного)общего образования, обеспечивающие дополнительную 

(углубленную) подготовку обучающихся по предметам гуманитарного профи-

ля, и может реализовывать общеобразовательную программу начального обще-

го образования).  

В 5-9-х классах гимназий реализуется Федеральный государственный об-

разовательный стандарт основного общего образования (в 10-х классах –

осуществляется опережающее введение ФГОС среднего общего образования).  

Образовательная программа гимназии направлена  

 на обеспечение оптимального уровня образованности, который ха-

рактеризуется способностью решать задачи в различных сферах жизнедеятель-

ности, опираясь на освоенный социальный опыт; 

 на повышение уровня культуры личности учащихся; 

 на развитие способности к творческому самовыражению в образо-

вательной, трудовой и досуговой деятельности; 

 на развитие культуры умственного труда учащихся, навыков само-

образования. 

Учебный план для учащихся по ФГОС основного общего образования в 5 

- 9 классах включает две части: обязательную и формируемую участниками об-

разовательного процесса. Обязательная часть учебного плана определяет состав 

обязательных учебных предметов для реализации основной образовательной 

программы основного общего образования, отражает содержание образования, 

которое обеспечивает решение важнейших целей современного основного обра-

зования:  

 формирование гражданской идентичности школьников; 
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 приобщение обучающихся к общекультурным и национальным цен-

ностям, информационным технологиям;  

 стимулирование готовности к продолжению образования в старшей 

школе; 

 формирование здорового образа жизни, усвоение правил поведения 

в экстремальных ситуациях; 

 осуществление личностного развития обучающегося в соответствии 

с его индивидуальностью. 

Внеурочная деятельность в 5-9 классах организуется в соответствии с тре-

бованиями ФГОС по основным направлениям развития личности: духовно-

нравственное, социальное обще интеллектуальное, общекультурное, спортивно-

оздоровительное.  

Среднее общее образование -завершающая ступень общего образования, 

призванная обеспечить функциональную грамотность и социальную адаптацию 

учащихся, содействовать их общественному и гражданскому самоопределению. 

Эти функции предопределяют направленность целей на формирование соци-

ально грамотной и социально мобильной личности, осознающей свои граждан-

ские права и обязанности, ясно представляющей потенциальные возможности, 

ресурсы и способы реализации выбранного жизненного пути.  

Принципы построения учебного плана для X-XI классов основаны на 

идее двухуровневого (базового и профильного) компонентов. Исходя из этого, 

учебные предметы представлены в учебном плане гимназий для изучения уча-

щимися на базовом или на профильном уровнях. 

В соответствии с ФГОС среднего общего образования гимназии предо-

ставляют учащимся модель профильного обучения, которая предполагает стан-

дартизацию двух уровней изучения основных учебных предметов: базисного и 

профильного - и включения в компонент гимназии элективных учебных пред-

метов, которые может выбрать учащийся в соответствии с индивидуальным 

профилем обучения.  
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Базовые общеобразовательные учебные предметы - учебные предметы 

федерального компонента, направленные на завершение общеобразовательной 

подготовки учащихся.  

Эффективная реализация указанных целей осуществляется через реализа-

цию профильного обучения. Оно является системой специализированной подго-

товки в старших классах гимназии, ориентированной на индивидуализацию 

обучения и социализацию учащихся, в том числе с учетом реальных потребно-

стей рынка труда, отработки гибкой системы профилей и кооперации старшей 

ступени школы с учреждениями начального, среднего и высшего профессио-

нального образования. 

Профильное обучение в гимназии позволяет за счет изменений в структу-

ре, содержании и организации образовательного процесса более полно учиты-

вать интересы, склонности и способности обучающихся, создавать условия для 

образования старшеклассников в соответствии с их профессиональными инте-

ресами и намерениями в отношении продолжения образования.  

Профильное обучение в гимназии дает возможность  

 создать условия для дифференциации содержания обучения стар-

шеклассников, построения индивидуальных образовательных программ гимна-

зистов;  

 обеспечить углубленное изучение учебных предметов гуманитарно-

го цикла, в первую очередь, двух иностранных языков (английский, немецкий и 

французский);  

 установить равный доступ к полноценному образованию разным 

категориям обучающихся, расширить возможности их социализации; обеспе-

чить преемственность между общим и профессиональным образованием.  

Профильные общеобразовательные учебные предметы - учебные пред-

меты федерального компонента повышенного уровня, определяющие специа-

лизацию каждого конкретного профиля обучения. Профильные учебные планы 

содержат не менее 2-х учебных предметов на углубленном уровне изучения из 
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соответствующей профилю обучения предметной области и смежной с ней 

предметной области. 

Часть учебного плана, формируемая участниками образовательного про-

цесса, обеспечивает реализацию индивидуальных потребностей обучающихся 

на основе социального заказа и представлена факультативными, элективными 

курсами, научно-исследовательской и проектной деятельностью.  

Элективные курсы, представленные в вариативной части учебного плана, 

направлены на реализацию содержания одного из базовых учебных предметов, 

что позволяет поддерживать изучение смежных учебных предметов на про-

фильном уровне и получать дополнительную подготовку для сдачи единого 

государственного экзамена. Элективные курсы обеспечивают удовлетворение 

познавательных интересов учащихся в различных сферах человеческой дея-

тельности. Элективные курсы, представленные в вариативной части учебного 

плана направлены на развитие содержания одного из базовых учебных предме-

тов, что позволяет поддерживать изучение смежных учебных предметов на 

профильном уровне и получить дополнительную подготовку для сдачи единого 

государственного экзамена, обеспечивают удовлетворение познавательных ин-

тересов обучающихся в различных сферах человеческой деятельности.                                                              

1. Современный образовательный стандарт ориентирует общеобразо-

вательные учреждения и гимназии на достижение высокого уровня теоретично-

сти и творческой направленности содержания математического, естественнона-

учного и гуманитарного образования. Так, в частности, предусматривается вла-

дение современными «системными» историческими знаниями, общим понима-

нием «роли и места России в мировой истории», «владение приемами работы с 

историческими источниками», «умением самостоятельно анализировать доку-

ментальную базу по исторической тематике» [ФГОС, раздел 2, с.9]. 

2. В основе современного образовательного процесса в гимназии дол-

жен быть деятельностный подход в обучении. Педагог гимназии должен стро-

ить образовательный процесс так, чтобы им не только учитывались способно-

сти и возможности учащихся, но и осуществлялось максимальное развитие их 



 

120 
 

личности. Для этого он должен владеть системно - деятельностной, исследова-

тельской и проектной технологиями[123,с.143-146].  

3. Гимназическому образованию XXI века необходимо соединить 

лучшие образцы гуманитарного образования с обучением, ориентированным на 

индивидуализацию образовательного процесса, реализацию гуманистического 

подхода, развитие личностных, метапредметных компетенций, предметных 

знаний и умений учащихся.   

4. Выпускник гимназии XXI века должен обладать рефлексивным ти-

пом мышления, так как современному человеку необходимо иметь несколько 

профессий и уметь быстро перестраиваться и овладевать новыми умениями. 

В данной связи гимназия XXI века должна стать развивающим научно- 

общеобразовательным пространством: в гимназиях должны работать научные 

общества гимназистов, а также создаваться межгимназические исследователь-

ские центры для получения первого опыта учебно-исследовательской деятель-

ности гимназистами не только под руководством учителей-предметников, но и 

представителей вузовской науки, систематически проводиться научно-

практические конференции, выездные полевые исследовательские практики, 

практики на базе вузов. 
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3.2. Формирование регионального пространства гимназического об-

разования Тверской области в конце XX-начале XXI века. 

В начале 90-х годов XX века в ряде образовательных учреждений города 

Твери и Тверской области проявилось стремление к возрождению отечествен-

ного гимназического образования на основе исторического опыта, который был 

апробирован в практике гимназического образования прошлых лет. 

Возрождая гимназическое образование, руководители школ понимали, 

что адекватно воспроизвести дореволюционное гимназическое образование не-

возможно. Продуктивнее ориентироваться на дореволюционный опыт, но внося 

в его содержание образования коррективы. Содержание гимназического обра-

зования в 1990-х годов отвечало социальному заказу того периода и в опреде-

ленной степени складывалось индивидуально. Процесс его становления был не 

простым  в связи с тем, что нормативно-правовая база была не разработана на 

Федеральном уровне.  

 

1.Формирование гимназического образовательного пространства г. Твери 

25 марта 1994 года в Твери трем общеобразовательным учреждениям: 

средней общеобразовательной школе с углубленным изучением английского 

языка № 6, средним общеобразовательным школам № 8 и № 44 - распоряжени-

ем Главы города № 175 был присвоен статус «Тверская гимназия». Средняя 

школа № 6 стала называться «Муниципальное общеобразовательное учрежде-

ние Тверская гимназия № 6» с углубленным изучением английского языка. 

Средние школы № 8 и 44 - «Тверская гимназия № 44» и «Тверская гимназия № 

8». Так в образовательном пространстве Твери появились первые гимназии. 

Представим специфику содержания образования гимназий Тверского ре-

гиона. 

        1.МОУ «Тверская гимназия № 6 - лингвистическая». 

В гимназии обучение английскому языку ведется по углубленной про-

грамме со 2-го класса по следующей схеме: «2 класс- 3 часа в неделю», 3,4 

классы - 4 часа в неделю, в «5-9 классах – 5 часов в неделю». С 5 по 9 классы 



 

122 
 

изучается второй иностранный язык (французский) 2 часа в неделю. На третьем 

уровне образования в гимназии сформированы профильные классы: 10-е и 11-е 

классы – филологические с профилирующими предметами: русский язык (3 ча-

са) и английский язык (6 часов) [278]. 

 Учебный план гимназии разработан в соответствии с требованиями 

ФГОС основного и среднего общего образования и включает в себя три части: 

 обязательные учебные предметы; 

 учебные предметы по выбору (профильные); 

 часть, формируемая участниками образовательного процесса. 

Особая роль в учебном процессе отводится предпрофильной подготовке 

учащихся. В 9-х классах предпрофильная подготовка предполагает реализацию 

учащимися индивидуальной траектории своего дальнейшего развития, про-

фильное образование в 10-11 классах осуществляется в рамках приоритетных 

направлений: социально-гуманитарного и филологического. 

 В рамках профильной подготовки для учащихся ведутся курсы «Моя 

профессиональная карьера», «Профессиональное самоопределение в гумани-

тарной сфере», «Практический английский», «Французское искусство», «Энер-

госбережение». 

В концепцию содержания образования гимназии положены следующие 

основные направления: 

 широкое изучение и приоритет  на всех уровнях гимназического 

образования предметов гуманитарного герменевтико-семиотического и худо-

жественного циклов, языков - прежде всего, родного и двух обязательных ино-

странных языков (английского и французского); 

 внедрение интегральных курсов с целью избегания недопустимости  

учебной перегрузки учащихся; 

 учет интересов учащихся и их индивидуальных особенностей; 
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 ориентация содержания гимназического образования на развитие 

способностей, творческого мышления каждого ученика, подготовка гимнази-

стов к успешному обучению в Вузе [278]. 

В части, формируемой участниками образовательного процесса, несмотря 

на выбранный профиль, включены предметы, которые изучались в основной 

школе. Это позволяет продолжить связь изучения предметов основного общего 

образования с основным средним образованием, а также формирует у учащихся 

 систему знаний об общих химических, физических, биологических 

закономерностях; 

 представления о целостной современной естественнонаучной кар-

тине мира, о взаимосвязи человека, природы и общества, о пространственно- 

временных масштабах Вселенной. 

Каждый учащийся располагает правом выбора двух курсов из следующе-

го комплекса: основы программирования и Web- конструирования, страноведе-

ние на французском языке, начала математического анализа, дополнительные 

главы физики, русская словесность, деловой английский, история и литература 

англоязычных стран, основы экономики, история мировой цивилизации, до-

полнительные главы общей химии. 

         2.МОУ «Тверская гимназия № 8»  

Основными целями и задачами гимназии являются подготовка учащихся 

к поступлению и успешному обучению в вузах; формирование личностных ка-

честв учащихся, таких как ответственность, целеустремленность, активность, 

самостоятельность.  

Основными направлениями гимназического образования являются углуб-

ление и расширение базового компонента приоритетных областей: филологии, 

обществознания, естественных наук.  

В целях реализации задачи обеспечения освоения выпускниками учебного 

предмета «Английский язык» на углубленном уровне в 5-9 классах общее коли-

чество часов на его изучение составляет по 5 часов неделю в каждом из этих 

классов. «В 5-х В, Г, 6-х Б, В и 7А» классах лингвистического профиля, наряду 
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с углубленным изучением английского языка в объеме 5 часов в неделю, изуча-

ется второй язык (французский, немецкий) в объеме 2 часа в неделю. Второй 

иностранный язык (немецкий, французский) изучается в 7 Б и 8-9 классах [277]. 

На старшей ступени образования в гимназии реализуются пять профилей: 

естественно-научный, социально-гуманитарный, социально-экономический, 

социально-филологический и физико-математический [там же]. В 10-х классах 

проводится учебная практика на базе Тверского государственного университета 

и Тверского технического университета по профильным предметам: физика, 

английский язык, математика, русский язык, биология, обществознание, эконо-

мика, литература, история.  

        3. МОУ «Тверская гимназия № 10».  

Статус гимназии был присвоен Департаментом образования Тверской об-

ласти средней школе №10 в 2002 году.  

Основными принципами формирования содержания образования в этой 

гимназии являются следующие: 

 свобода выбора форм образования; 

 учет индивидуальных особенностей и личностных качеств учащих-

ся в процессе обучения и воспитания; 

 направленность на развитие интеллекта, творческих способностей и 

физическое совершенство гимназистов;  

 системность, обеспечивающая единство подходов в решении всех 

образовательных задач. 

         Базовыми целями реализации основной образовательной программы 

гимназии являются 

 формирование у учащихся гражданской ответственности и правово-

го самосознания, духовности и культуры;  

 стимулирование у учащихся самостоятельности, инициативности, 

способности к успешной социализации в обществе; 
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 обеспечение социального и образовательного самоопределения 

учащихся;  

 получение гимназистами качественного современного образования, 

позволяющего занимать осмысленную, активную и деятельную жизненную по-

зицию, качественная подготовка учащихся к успешному продолжению образо-

вания в вузе [school.tver.ru/school/10].  

Гимназия реализует общеобразовательные программы 3-х уровней: 

начального, основного и среднего общего образования в соответствии с требо-

ваниями ФГОС. 

 Английский язык изучается со 2-го класса. В  « 7-9 и 10-11» классах в ка-

честве второго иностранного языка изучаются английский, немецкий и фран-

цузский языки по выбору учащихся. 

 Гимназистам создаются условия свободы выбора содержания, форм и 

методов обучения в соответствии с их способностями и желанием учиться. 

На старшей ступени гимназии реализуется три профиля: физико-

математический, гуманитарный и химико-биологический. Гимназия является 

базовой по внедрению информационно-коммуникативных технологий. 

В гимназии работают кружки: изостудия, театральная студия, хореогра-

фический, шахматы и шашки, я-исследователь, умники и умницы, мир геомет-

рии. Осуществляется деятельность гимназического телецентра. Действуют 

спортивные секции по волейболу и баскетболу [там же]. 

         4.МОУ «Многопрофильная гимназия №12». 

 Статус гимназии с классами, профилированными на вуз, присвоен сред-

ней школе №12 в 2010 году. Гимназия является базовой инновационной шко-

лой Тверского региона, муниципальным центром дистанционного обучения, 

центром повышения квалификации педагогических работников Тверской обла-

сти [tver.ru / school/ 12/ static]. 

 Гимназия предоставляет учащимся оптимальные возможности для полу-

чения широкого образования, реализации индивидуальных творческих запро-
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сов, способствует овладению навыками научной работы, осуществляет обще-

образовательную до профессиональную подготовку в вузы. 

Главная цель гимназического образования – сформировать основы само-

развития и самовоспитания учащихся в соответствии с общечеловеческими 

ценностями, готовность к самостоятельной, творческой деятельности, подго-

товка гимназистов к успешной сдаче ЕГЭ и поступлению в высшие учебные за-

ведения, успешному продолжению обучения. 

Учебный план составлен с целью сохранения единого образовательного 

пространства, совершенствования содержания гимназического образования, 

обеспечения вариативности, повышения качества обучения учащихся, а также с 

учётом гигиенических требований, предъявляемых к условиям обучения и вос-

питания учащихся и сохранения их здоровья. 

           Он разработан с учетом отличительных особенностей развития гимна-

зии и характеризуется следующими отличительными свойствами:  

 многопрофильностью;  

 традиционным углубленным преподаванием учебных предметов: 

английского и французского языков в 5 -11 классах, физики, химии и общество-

знания в 10-11 классах;  

 связями гимназии с вузами города и страны. 

Учебный план гимназии нацелен на решение следующих задач:  

 обновление содержания образования и качественную реализацию в 

1-4 и 5-8-х классов ФГОС;  

 реализацию предпрофильного и профильного обучения с целью 

предоставления учащимся оптимальных возможностей для получения универ-

сального образования, удовлетворения индивидуальных образовательных по-

требностей школьников через создание персональных образовательных траек-

торий, обеспечения осознанного выбора будущей профессии, реализацию ин-

дивидуальных творческих запросов. 

 В 1 - 4-х классах и 5-7-х классах рабочие программы разработаны 

под УМК ФГОС начального и основного общего образования и являются ос-
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новным компонентом образовательной программы гимназии в начальной шко-

ле и в 5-7-ых классах  основной общей школы [там же]. 

На старшей ступени образования в многопрофильной гимназии форми-

руются профильные классы:  

 лингвистические с углубленным изучением английского языка; 

 физико-математические с углубленным изучением физики; 

 лингво-математические с углубленным изучением иностранных 

языков (английского, немецкого и французского); 

 химико-биологический, историко-литературный и экономический 

классы с углубленным изучением обществознания.  

В гимназии 5-х-11-х классов - 42 из них: 12 профильных и 30 классов - 

комплектов с углублённым изучением физики, химии, английского, немецкого 

и французского языков и обществознания, 22 класса - комплекта в начальной 

школе. Всего в гимназии 64 класса: из них«5а, 6аб, 7аб, 8а, 9а - физико-

математические классы»; «5б, 6д, 8б, 9б - естественнонаучные классы»; «6г - 

экономический класс»; «5где, 6еж, 7где ,8гдеж, 9где ,10гд, 11гд - лингво - ма-

тематические классы с углубленным изучением иностранных» (английского, 

немецкого и французского языков); «10а и 11а - физико-математический класс с 

углублённым изучением физики»; «11а , 10б и 11б (группа) - химико-

биологические классы (группы) с углубленным изучением химии»;  «5в, 6в, 7в, 

8в, 9в, 10в, 11в – лингвистические классы с углублённым изучением английско-

го языка»; «10б(группа) и 11б (группа) классы - экономический класс с углуб-

ленным изучением обществознания» [там же]. 

В гимназии усилено внимание к изучению иностранных языков – введен 

в качестве обязательного учебный предмет «Иностранный язык» в объеме 3-х 

часов в неделю в связи с реализацией задачи «обеспечения освоения выпускни-

ками школы иностранного языка на функциональном уровне».  

Углублённо иностранные языки изучаются в 10в и 11в классах по автор-

ским программам преподавателей МОУ гимназии № 12 города Твери в объеме 

6 часов в неделю и по 6 часов в неделю в профильных 10 гд и 11гд лингво - ма-
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тематических классах. Уровень подготовки обучающихся по иностранным язы-

кам в 10 В и 11 В классах соответствует европейскому стандарту B2+ междуна-

родного языкового портфолио. В 10-х гд лингво-математических классах в рам-

ках компонента ОО изучается второй иностранный язык – 2 часа в неделю.  

Учебный предмет «Иностранный язык» изучается по 3 часа в 5 – 9 клас-

сах физико-математического, информационно-технологического, химико- био-

логического, экономического профилей. Предложенный объем учебного вре-

мени достаточен для освоения иностранного языка на функциональном уровне. 

На выбор учащимся предлагаются следующие иностранные языки: английский 

язык, немецкий язык, французский язык, китайский язык [279]. 

В «6-х:е,ж, 7-х:г,д,е, 8-х:г,д,е,ж, 9-х:г,д,е, 5-х:г,д,е,» профильных лингво-

математических классах с углубленным изучением иностранного языка на изу-

чение первого иностранного языка отведено - 5 часов и по 6 часов в неделю» в 

«5в, 6в, 7в, 8в и 9в» лингвистических классах с углублённым изучением ан-

глийского языка». Углублённое изучение английского языка в подгруппах: 

«5в,6в,7в,8в,9в» ведётся по авторской программе (автор А.В.Мишин).  

Данная программа предназначена для обучения учащихся в профильных 

лингвистических классах с углублённым изучением первого иностранного язы-

ка, в которых учащиеся развиваются в условиях дидактической многоязычной 

среды, созданной с помощью введения в учебный процесс изучения двух ино-

странных языков и преподавания ряда предметов или их отдельных разделов на 

иностранных языках. В «5-х:в,г,д,е; 6-х:в,е,ж, 7-х:в,г,д,е, 8-х:в,г,д,е,ж, 9-

х:в,г,д,е» классах факультативно изучается «второй иностранный язык» (1-2 ча-

са в неделю) по модифицированной программе кафедры иностранных языков 

гимназии. 

В связи с обязательностью экзамена по русскому языку на государствен-

ной итоговой аттестации в форме и по материалам ЕГЭ введен учебный пред-

мет «Русский язык» в объёме 68 часов в неделю:  

 в 10-х-11-х классах физико-математического и экономического 

профилей, лингво-математических профилях; 
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 углублённый курс русского языка -204 часа (по 3 часа в неделю) в 

10-м в и 11-м в лингвистических классах [279]. 

Учебный предмет «Обществознание» является интегрированным, по-

строен по модульному принципу и включает содержательные разделы: «Обще-

ство», «Человек», «Социальная сфера», «Политика», «Экономика» и «Право». 

Изучается в 5-х – 9-х классах (в 5-6 классе ФГОС ООО - 1 час в неделю и БУП -

2004) -1 час в неделю. В профильных экономических 10б и 11б классах с 

углубленным изучением обществознания изучаются три предмета «Общество-

знание»: 3 и 5 часов в неделю соответственно и 2 часа – «Экономика» и «Пра-

во». 

На изучение учебного предмета «История» в V – VIII классах отводится 

по 2часа в неделю. 

Учебный предмет «Математика» изучается с 5 по 9 классы, с 7 класса 

согласно ФГОС ООО вводятся два предмета: «Алгебра» и «Геометрия».  

В 5-6-х классах физико-математического, лингво-математического, эко-

номического, естественнонаучного и информационно- технологического на 

изучение математики отводится 6 часов (шестой час гимназического компонен-

та обеспечивает пропедевтику изучения математики на профильном уровне, в 

рабочих программах данный час расширяет содержание по математике в ос-

новной школе, а также ФГОС ООО в 5-х классах), в лингвистических классах 

математика изучается 5 часов в неделю согласно стандарту ФГОС ООО в 5-7-

ых классах; в 7-8-ых классах физико-математических, информационно- техно-

логических и экономических классах - 6 часов в неделю: 4 часа на предмет(в 8 

классе модуль) «Алгебра» и 2 часа – «Геометрия» в лингвистических, химико-

биологических и химико- информационных классах - 5 часов в неделю:  

 3 часа на предмет(модуль) «Алгебра» и 2 часа – «Геометрия», в 7в 

классе в первом триместре изучается только алгебра 5 часов неделю, со второго 

триместра 3 часа в неделю «Алгебра» и 2 часа – «Геометрия».   

 В 9-х классах на изучение модуля «Геометрия» отводится 2 часа в 

неделю во всех профилях параллели. 
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В 7-м а, 8-м а, 9-м а - физико- математических классах - выделяется до-

полнительно 170 часов на 7-е -9-е классы для пропедевтики углубленного изу-

чения учебного предмета «Физика» в 10-х-11-х классах данного профиля. 

Углубленно изучается физика (5 часов в неделю) в 11а и 10а классах с углуб-

ленным изучением физики [ 279]. 

Углубленно изучается учебный предмет «Химия» (5 часов в неделю) в 

10б и 11аб классах, 10а (физика), 11а (физика), в этих классах осуществляется 

деление классов на две подгруппы.  

В рамках БУП -2004 в 8-х и 9-х классах изучается предмет «Информати-

ка и ИКТ» (1 час в неделю в 8-х классах, в 9-х классах по 2 часа), с 2016-2017 

учебного года ведется изучение информатики и ИКТ в 7-х классах по ФГОС 

ООО (1 час в неделю). В «10-х а,б,в,г,д» классах профильный уровень про-

грамм по ИКТ реализуется в 10 и 11 физико-математических классах (136 часов 

за 2 года обучения).Данные нововведения направлены на обеспечение всеоб-

щей компьютерной грамотности учащихся гимназии [tver.ru/ school/ 12/ static].                               

В рамках учебного плана для девятых классов выделено 19 часов для 

осуществления предпрофильной подготовки девятиклассников по следующим 

курсам и направлениям:  

 Русская словесность, Литературный анализ текста; 

 Математика: подготовка к ГИА в НФ, Физический практикум, Хи-

мическая лаборатория, Подготовка к кембриджскому сертификату, Экология, 

Политология, Основы православной культуры, Информатика и ИКТ.   

Таким образом, учебные часы в 10 – 11-х классах распределены следую-

щим образом: 

 базовые предметы (в зависимости от выбранного профиля): рус-

ский язык, литература, иностранный язык, математика, история и обществозна-

ние, естествознание (химия, биология, география, физика), естествознание, 

ОБЖ и физическая культура; 

  профильные предметы: в 10 а и 11а - физика, информатика и ИКТ, 

математика; в 10в 11в - I иностранный язык, русский язык, 10б и 11б -
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математика, обществознание, экономика и право, в 10гд и 11гд – математика, 

иностранный язык, II иностранный язык, элективные курсы – 90% обучающих-

ся предварительно выбрали  предметные  курсы для подготовки к успешной 

сдаче ЕГЭ и ОГЭ. 

Для учащихся 1-11 классов гимназии реализуется программа «Дополни-

тельное образование гимназии» по 6-ти направлениям: учебно-познавательная 

и исследовательская деятельность, художественно-эстетическое, эколого-

биологическое, спортивное, трудовое.  

           5.Академическая гимназия Института непрерывного образования 

Тверского государственного университета 

В сентябре 2012 года по решению руководства и коллектива Тверского 

государственного университета были открыты гимназические классы, а в фев-

рале 2013 года в соответствии с решением ученого совета университета (прото-

кол №5 от 30.01.2013г.) на базе гимназических классов была основана Акаде-

мическая гимназия.  

Гимназия включена в состав Института непрерывного образования. Гим-

назия продолжает лучшие традиции российского гимназического образования, 

базируется на кадровом и методическом потенциале университета. Учебно-

воспитательный процесс в гимназии реализуют преподаватели университета, 

имеющие опыт работы со школьниками.  

Главная цель - подготовка учащихся для поступления в высшие учебные 

заведения. В Академической гимназии реализуются программы основного и 

среднего общего образования.  

Гимназия многопрофильная - реализует семь профилей: гуманитарный, 

физико-математический, информационно-технологический, экономический, 

управленческо-правовой, лингвистический и химико-биологический. 

Занятия с учащимися проводятся на базе учебных корпусов университета, 

спортивных залов, бассейна «Парус», музеев.  
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В Тверской области гимназическое образование реализуется в не-

скольких городах.  

1.В г. Нелидово МБОУ «Гимназия №2» работает с 31 марта 1997 года. 

Педагогический коллектив считает, что выпускник гимназии – это деловой, 

общественно активный человек, способный адаптироваться к наличным соци-

альным условиям. Он умеет трудиться, владеет основными трудовыми умения-

ми и навыками и умеет применять знания для решения разнообразных возни-

кающих проблем, целеустремлен, коммуникабелен, предприимчив, умеет при-

нимать решения и нести ответственность за них [http://nelgimnaz.tverschool.ru].                                      

В данной связи Образовательная программа гимназии предназначена 

удовлетворить потребности учащихся в расширении возможностей для удовле-

творения проявившегося интереса к тому или иному учебному предмету и про-

граммам обучения, обеспечивающим личностное становление и профессио-

нальное самоопределение на основе усвоения традиций и ценностей культуры. 

Цель работы на ступени 5-9-х классах - «сотвори себя сам». Часть учебно-

го плана, формируемая участниками образовательных отношений, представле-

на элективными (избираемыми в обязательном порядке) и факультативными 

курсами, рассчитанными на 1 час в неделю: 

В 5-7-х классах гимназии реализуется программа углублённого изучения 

русского языка, рассчитанная на 6 часов в неделю. Это создает возможности 

для формирования коммуникативной компетентности учащихся, совершен-

ствования их речевой, орфографической и пунктуационной грамотности. 

С целью развития коммуникативных компетенций учащихся, навыков 

ораторского искусства в 5-8 классах изучается учебный предмет «Риторика». С 

целью осуществления нравственного влияния на развивающуюся личность 

школьников в гимназии изучается в 5-6 классах курс «Этика». Данный курс 

помогает подросткам разобраться в природе общечеловеческих ценностей, найти 

нравственные ориентиры в современном изменяющемся мире [там же]. 

Английский язык в 5-9 классах изучается в объёме 3 часов в неделю, вто-

рой иностранный язык в 7-8 классах («Немецкий язык» или «Французский 

http://nelgimnaz.tverschool.ru/
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язык») изучается 2 часа в неделю, что обусловлено созданием условий для 

формирования конкурентоспособной личности выпускника, развития языковых 

компетенций с учетом требований современного общества. Ведется курс «Основы 

духовно-нравственной культуры народов России». 

Элективные курсы (обязательные):«Лексика и фразеология русского язы-

ка», «За страницами учебника русского языка», «Готовимся к ОГЭ по русскому 

языку», «За страницами учебника математики», «Моя малая родина – Нелидов-

ский край» (6а,6б классы), «Как успешно сдать ОГЭ по математике», «Методы 

решения физических задач», «Готовимся к ОГЭ по информатике», «Многооб-

разие живой природы», «Практическое обществознание» (9а, 9б классы), «За 

страницами учебника русского языка», «За страницами учебника математики» 

(8а, 8б классы) [там же]. 

Основная цель обучения на третьем уровне образования в гимназии- 

обеспечение готовности старшеклассников к освоению программ высшего 

профессионального образования и успешной сдаче ЕГЭ. 

Целью основной образовательной программы среднего общего образова-

ния в гимназии является выстраивание образовательного пространства, адек-

ватного старшему школьному возрасту через создание условий для социально-

го и образовательного самоопределения старшеклассника, для получения 

школьниками качественного современного гимназического образования, позво-

ляющего выпускнику занимать осмысленную, активную и деятельную жизнен-

ную позицию, поступить в выбранный вуз и успешно обучаться в нем. 

Коллектив гимназии убежден, что обучение в зоне ближайшего развития 

возможно только на индивидуальной и дифференцированной основе. Образо-

вание в 10-х и 11-х классах гимназии ведётся на основе личностно -

ориентированного подхода по индивидуальным учебным планам учащихся. 

Обучение по индивидуальным учебным планам стало возможным благо-

даря сформированному у старшеклассников интереса к учебе, что является од-

ним из главных показателей результативности работы педагогического коллек-

тива гимназии и позволяет в полной мере обеспечивать многопрофильность об-
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разования. С этой целью выделяется время на спецкурсы, практические занятия 

творческой деятельностью. 

Учебный план 10 класса, реализующего опережающее введение ФГОС 

среднего общего образования, отражает организационно-педагогические усло-

вия, необходимые для достижения учащимися результатов освоения основной 

образовательной программы гимназии в соответствии с требованиями ФГОС 

среднего общего образования. Гимназия реализует в 10 классе учебный план 

универсального профиля, предоставляя учащимся возможность изучать на 

углубленном уровне предмет «Математика: алгебра и начала математического 

анализа, геометрия»[там же].  

На изучение предмета «Русский язык» добавляется 1 час из части, форми-

руемой участниками образовательных отношений. Предмет  востребован всеми 

учащимися, так как формирование орфографической зоркости, пунктуационной 

грамотности, навыков конструирования текста, практическое использование 

лингвистических знаний и умений важно не только для подготовки к государ-

ственной итоговой аттестации, но и для дальнейшей деятельности выпускни-

ков, успех которой невозможен без хорошего владения родным языком.  

Часть учебного плана, формируемая участниками образовательных отно-

шений, представлена в 10 классе гимназии элективными (избираемыми в обяза-

тельном порядке) и факультативными курсами, рассчитанными на 1 час в неде-

лю: 

 элективным курсом «Трудные вопросы орфографии и пунктуации» 

 факультативными курсами: «Программируем в Паскале», «Инже-

нерная графика», «Основные сферы социума», «Основные исторические этапы 

становления российской государственности», «Карта человеческого тела». 

В учебном плане 10 класса гимназии предусмотрено выполнение учащи-

мися индивидуального проекта. Индивидуальный проект выполняется учащими-

ся самостоятельно под руководством учителя по выбранной теме в рамках одно-

го или нескольких изучаемых учебных предметов, курсов в любой избранной 

области деятельности: познавательной, практической, учебно-
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исследовательской, социальной, художественно-творческой и иной. Индивиду-

альный проект выполняется учащимся в течение одного или двух лет в рамках 

учебного времени, специально отведённого учебным планом.  

Учебный план 11 класса реализует модель универсального обучения, со-

ставлен на основе Федерального базисного учебного плана 2004 года и устанав-

ливает соотношение между федеральным компонентом, региональным компо-

нентом и компонентом образовательного учреждения. Федеральный компонент 

учебного плана представлен базовыми общеобразовательными учебными пред-

метами, изучение которых направлено на завершение общеобразовательной под-

готовки учащихся.  

Часы компонента образовательного учреждения используются на увеличе-

ние количества часов по следующим предметам: 

  на преподавание базовых учебных предметов федерального компо-

нента: на «Русский язык» в 11 классе отводится 2 часа в неделю (1 час взят из 

федерального компонента, второй час - из компонента образовательного учре-

ждения на усиление преподавания предмета); 

 для организации элективных и факультативных курсов: «Готовимся 

к ЕГЭ по русскому языку», «Русская литература: классика и современность», 

«Погружение в тригонометрию», «Решение задач с параметрами», «История фи-

зики и развитие представлений о мире», «Сферы общественной жизни», «Гото-

вимся к ЕГЭ по профильной математике» 

Факультативные и элективные курсы в гимназии развивают содержание ба-

зовых учебных предметов, что позволяет получать учащимся дополнительную 

подготовку к сдаче единого государственного экзамена, удовлетворяет познава-

тельные интересы и потребности учащихся, выполняет социальный заказ родите-

лей (законных представителей) [там же,281]. 

2. В г. Кимры две гимназии – МБОУ «Гимназия №2» и МОУ «Гимна-

зия «Логос».  

2.1. МБОУ «Гимназия №2» работает с 2005 года. Коллектив гимназии опреде-

лил образ личности выпускника как компетентной, социально интегрированной 
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и мобильной личности, способной к полноценному и эффективному участию в 

общественной и профессиональной жизнедеятельности в условиях современно-

го социума [  https://гимназист2.рф/ru]. 

 Учебный план разработан в соответствии с требованиями ФГОС ООО и 

СОО. Гимназия реализует Федеральные стандарты основного и среднего обще-

го образования. В 5-9-х классах гимназии изучается предмет «Основы духовно-

нравственной культуры народов России»[там же]. 

В старшей школе созданы профильные социально-гуманитарные классы. 

Русский язык в 10-11 классах изучается углубленно. На изучение английского 

языка отводится 3 часа в неделю с целью освоения его гимназистами на функ-

циональном уровне. Изучается предмет  «Риторика». Экономика в 10-11 клас-

сах изучается как самостоятельный предмет на профильном уровне.  

Гимназия является ресурсным центром по работе с учащимися; центром 

методической работы с педагогическими работниками города Кимры и Кимр-

ского района, социокультурным центром, обеспечивающим внеурочную дея-

тельность учащихся и дополнительное образование детей [там же]. 

2.2. МОУ «Гимназия «Логос». Современное гимназическое образование 

считает коллектив гимназии-это образование общекультурного направления 

повышенного уровня с усложненной программой, направленное на формирова-

ние интеллектуального, нравственного и творческого потенциала личности                                      

[http://adm-kimry.ru]. 

         Учебный план и образовательные программы гимназии составлены на ос-

нове Федерального образовательного стандарта основного и среднего общего 

образования, а также с использованием компонента гимназии в соответствии с 

интересами и потребностями учащихся, что способствует  реализации идеи раз-

вития личности в культурно-нравственном и интеллектуальном плане, обеспе-

чивает условия для самовыражения и самоопределения учащихся.  

Особенности учебного плана гимназии для реализации программ основ-

ного и среднего общего образования и основные принципы построения образо-
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вательной деятельности гимназии определяют выполнение следующих задач 

для обучения, воспитания и развития одаренных и способных детей: 

 с целью достижения учащимися соответствующего образовательно-

го уровня; 

 для развития личности, ее самореализации и самоопределения, 

формирования у учащихся современного уровня знаний;  

 для воспитания у учащихся гражданственности, патриотизма, тру-

долюбия, любви к окружающей природе, семье;  

 с целью создания основы для осознанного выбора и последующего 

освоения профессиональных образовательных программ выпускниками гимна-

зии;  

 для подготовки учащихся к поступлению в высшие учебные заведе-

ния;  

 для социализации учащихся и адаптации их к жизни в обществе.  

 Гимназия реализует общеобразовательные программы основного общего 

(5-9 классы) и среднего общего (10-11 классы) образования, обеспечивающие 

углубленную подготовку учащихся по предметам гуманитарного и естествен-

нонаучного профилей.  [ там же,283].  

Вариативность учебного плана осуществляется за счёт индивидуально 

выбранного гимназией набора предметов с учётом социального заказа. С целью 

углубленного изучения отдельных предметов из школьного компонента добав-

ляется по 1 часу на изучение химии и биологии с 8 по 11 классы. С целью раз-

вития языковой компетентности из школьного компонента добавляется время 

на изучение предметов: «Риторика» с 8 по 9 класс – по 1 ч. В связи с выявлен-

ными  образовательными потребностями учащихся в учебном плане гимназии 

предусмотрены 2 часа элективных курсов предпрофильной подготовки. 

С целью индивидуализации обучения в 11 классе в форме индивидуаль-

но-групповых занятий добавляется 1 час на изучение литературы.  

На изучение русского языка в гимназии из вариативной части добавлено в 

10 классе -2 часа, в 11 классе - 1 час. Гимназический предмет «Риторика», явля-
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ясь частью общей теории общения, изучается как одна из гуманитарных дисци-

плин. «Риторика» представляет собой интегрированный курс таких гуманитар-

ных наук, как литературоведение, стилистика, лингвистика текста, культура ре-

чи, психология общения и др. Образовательный цикл рассчитан с 8 по 11 клас-

сы (1 час в неделю из школьного компонента). Определены следующие цели 

риторического образования учащихся в гимназии: 

 образовательные: обучение составлению и произнесению речей по-

средством овладения приёмами ораторского искусства;  

 развивающие: совершенствование устной речи гимназистов, разви-

тие их творческих способностей; 

 воспитательные: формирование положительных качеств личности, 

развитие коммуникабельности детей и подростков, помощь в адаптации к со-

временной жизни.  

Риторика может быть представлена в качестве элективного курса в стар-

шем звене, она позволяет учащимся приобрести практические навыки, необхо-

димые при выборе социальных профессий: педагога, юриста, дипломата [там 

же, 279]. 

3. В г. Бежецке-МБОУ «Гимназия №1 имени В.Я. Шишкова» осу-

ществляет свою деятельность с 15 февраля 2008 года.  

Гимназия ориентирована на создание инновационной образовательной 

среды, использование в учебном процессе возможностей информационных тех-

нологий для открытого образования. Общечеловеческие ценности - системооб-

разующий фактор деятельности гимназии. 

Приоритетными направлениями работы педагогического коллектива гим-

назии определены следующие: 

 формирование активной гражданской позиции у учащихся;   

 развитие интеллектуальных и творческих способностей через при-

влечение к научно-исследовательской и проектной деятельностям учащихся 

гимназии [284]. 
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Гимназия реализует образовательные программы начального, основного 

и среднего общего образования.  

Гимназический компонент образования на III ступени обучения вводится 

через организацию самостоятельной проектной и исследовательской деятель-

ности старшеклассников как в урочное, так и во внеурочное время.  

Обучение на III ступени является профильным, ведется как по традици-

онным, так и инновационным программам, предусматривает организацию ак-

тивных форм творческой самостоятельной деятельности учащихся, выполнение 

ими работ исследовательского характера. Профильное обучение направлено на 

реализацию личностно ориентированного учебного процесса. 

В соответствии с социальным заказом и количеством желающих продол-

жить обучение в 10-11-х классах на III ступени обучения открыты  

 класс с двумя профильными группами - химико-биологической и 

физико-математической «10а»; 

  социально-гуманитарные классы «10б, 11а», а также общеобразо-

вательный класс «11б».  

Часы компонента образовательного учреждения направлены на изучение 

учебных предметов по желанию учащихся и на организацию элективных кур-

сов, которые используются для «надстройки» профильного предмета или раз-

вития содержания одного из базовых учебных предметов, что позволяет обуча-

ющимся получить дополнительную подготовку к ЕГЭ. В 10а классе на про-

фильном уровне изучаются 

 в обеих группах – математика; 

 в химико-биологической группе – химия, биология; 

 в физико-математической группе – физика.  

Из компонента образовательного учреждения выделен 1 час в неделю на 

изучение информатики в объеме 2 часа в неделю, что соответствует социально-

му заказу и интересам учащихся, а также часы на элективные курсы по выбору 

учащихся: на элективный курс по математике для усиления математического 
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профиля и 1 час на элективный курс по русскому языку для подготовки к ЕГЭ 

по данному предмету.  

В «10б, 11а» классах социально-гуманитарного профиля на профильном 

уровне изучаются русский язык и обществознание, причем федеральный ком-

понент «Обществознание» представлен в обоих классах тремя курсами: обще-

ствознание, право и экономика [там же].  

4. В г. Торжке две гимназии - МБОУ «Гимназия №2» работает с 2007 

года и МБОУ «Гимназия №7»- с 01 января 2002 года.  

4.1. В МБОУ «Гимназия №2 г.Торжка» основными видами деятельности 

является реализация 

 основных общеобразовательных программ основного и среднего 

общего образования в соответствии с требованиями ФГОС ООО и СОО; 

 дополнительных общеобразовательных программ: научно-

познавательной, культурологической, спортивно-оздоровительной, туристско-

краеведческой, военно-патриотической, социально-педагогической, эколого-

биологической, социально-экономической, естественнонаучной, художествен-

но-эстетической направленности. 

          В гимназии на старшей ступени обучения реализуется социально-

гуманитарный профиль. К профильным общеобразовательным учебным пред-

метам, изучаемым в гимназии, относятся предметы федерального компонента, 

определяющие направленность социально-гуманитарного профиля: русский 

язык, обществознание и право [ www.schooln2.ru]. 

                                

4.2. МБОУ «Гимназия №7» обеспечивает высокий уровень развития учащихся. 

В гимназии с 9 класса организовано предпрофильное обучение учащихся, в 10-

11-х классах гимназии организовано профильное обучение по индивидуальным 

учебным планам учащихся[http://gym-7.moy.su/]. 

  Гимназия работает в режиме социокультурного центра. На базе гимна-

зии действует областной центр юного исследователя «Гнозис», создана система 

дополнительного образования учащихся: теле - фотостудии «Отражение», 

http://gym-7.moy.su/
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пресс-центр газеты «Ветер перемен», клуб прикладного творчества «Изюмин-

ка», студия вокала «Соло», ежегодно организуются поисково-

исследовательские экспедиции [там же,286]. 

5. В г.Торопец работает НОУ «Гимназия имени святителя Тихона, 

Патриарха Московского и всея России». 

           Это негосударственное общеобразовательное учреждение открыто с 1 

сентября 2010 года. Миссия гимназии-создание условий для формирования об-

разованной, духовно-нравственной личности, осознающей истоки духовности и 

нравственности.  

6.Православная гимназия в Городне работает с 1996 года. Гимназия- 

одно из первых образовательных учреждений в России, в котором начали воз-

рождать традиции духовного просвещения и образования.      Основополагаю-

щими ценностями гимназии являются доброта, вера, любовь к ближнему, тер-

пение и ответственность.  

Гимназия ориентирована на воспитание учащихся в духе православия, 

формирования у них духовных ценностей. В ней созданы все условия для все-

стороннего развития гимназистов. Обеспечивается изучение как базового об-

щеобразовательного комплекса наук, так и дополнительных дисциплин: Закона 

Божия, Священного Писания, истории Русской Церкви, основ православия, ми-

ровой и отечественной художественной культуры, музыкальной грамоты и хо-

рового пения, риторики [287].   

7.В г. Конаково МБОУ «Гимназия №5» работает с 26 января 1996 го-

да.          

Гимназия реализует общеобразовательные программы 3-х уровней. Обра-

зовательные программы гимназии направлены на реализацию ФГОС начально-

го, основного и среднего общего образования. Программы профильного и 

углубленного изучения предметов в гимназии не реализуются. В 10-11-х клас-

сах для учащихся ведутся элективные предметные курсы: 

 Современные вопросы истории; 

 Актуальные вопросы  литературы; 
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 Экономические и правовые вопросы; 

 Общие вопросы биологии; 

 Деловой английский; 

Трудные вопросы орфографии и пунктуации [http://school5kon.ru].                                

8. В г.Удомля действует МБОУ «Удомельская гимназия №3 им. О.Г. 

Макарова»  

Коллектив гимназии считает главной целью гимназии создание условий 

для образования старшеклассников в соответствии с их профессиональными 

интересами и намерениями в отношении продолжения образования.  С этой це-

лью на старшей ступени образования в гимназии реализуются шесть профилей: 

физико-математический, физико-химический, химико-биологический, социаль-

но-экономический, социально-гуманитарный, информационно-

технологический.  

         Предпрофильная подготовка осуществляется для учащихся 5-9-х классов. 

Ведутся элективные курсы по направлениям: духовно-нравственное, научно-

познавательное, художественно-эстетическое, социальное, спортивно-

оздоровительное[ydgimnaziya-3.ucoz.ru]. 

        Дополнительное образование в гимназии является равноправным компо-

нентом образовательной развивающей среды. В гимназии работают объедине-

ния дополнительного образования: журналистики ГАСС «ФИКС», «Очевидное-

невероятное» (исследовательская деятельность детей), «Юный краевед», «Мир 

мультимедийных технологий», «Инфознайка», кружок «Декоративно-

прикладное творчество и основы резьбы по дереву», «Токарная и художествен-

ная обработка древесины», «Шашки-шахматы».     Эти объединения дают воз-

можность учащимся получить дополнительное образование, развивать свои 

способности и удовлетворять познавательные и творческие потребности. Рабо-

тают спортивные секции по волейболу, баскетболу, фольклорный ансамбль 

«Веретенце» [там же,289]. 

 

http://school/
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 На основе проведенного анализа организации и образовательной деятельности 

гимназий г. Твери и Тверского региона можно констатировать следующее: 

1.В городском образовательном пространстве г. Твери успешно работает 

шесть гимназий, из них: 

 одна лингвистическая; 

  одна гуманитарная и четыре многопрофильных.  

В области - 10 гимназий. Все гимназии ориентируют свою деятельность 

на создание условий для формирования современного гимназиста, самостоя-

тельно проектирующего перспективы своего профессионального и личностного 

самоопределения и успешного продолжения обучения в вузе. 

2. Гимназии г. Твери и Тверской области реализуют такие модели гимна-

зического образования, которые отвечают критериям гуманизации и демокра-

тизации и являются в целом соответствующими конкретно-историческим усло-

виям жизни. 

3.Возникновение и развитие гимназий в системе образования в городе 

Твери и Тверской области носило инновационный характер. Гимназии являют-

ся базовыми инновационными школами Тверского региона, центрами повыше-

ния квалификации педагогических работников Тверской области. В опережаю-

щем режиме реализуются ФГОС ООО и СОО. В г. Твери четыре гимназии- 

№№ 6, 8, 10, 12 реализуют общеобразовательные программы 3-х уровней: 

начального и основного общего образования в соответствии с требованиями 

ФГОС и в опережающем режиме реализуют ФГОС среднего общего образова-

ния. В этих гимназиях осуществляется преемственность между начальным и 

основным общим образованием, обеспечивающая преемственность содержания 

изучаемых предметов, методов и технологий обучения, разнообразных форм 

учебной и внеурочной деятельности. 

4.Во всех гимназиях углубленно изучаются иностранные языки. Англий-

ский язык изучается углубленно с начальной школы в 4-х гимназиях: 

№№6,8,10,12. В гимназии № 6 в 5-9 классах изучается второй язык- француз-
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ский. В гимназии №10 в 7 – 11-х классах в качестве второго иностранного язы-

ка изучаются английский, немецкий и французский языки по выбору учащихся. 

5. Во всех гимназиях осуществляется профильное обучение. В гимназии 

№ 6 10-11 классы профильные - социально-гуманитарные и филологические; в 

гимназии № 8 на старшей ступени реализуются пять профилей: естественно-

научный, социально-гуманитарный, социально-экономический, социально-

филологический и физико-математический; на старшей ступени гимназии №10 

реализуется три профиля: физико-математический, гуманитарный и химико-

биологический.  

В многопрофильной гимназии №12 всего 64 класса. 5-11-х - 42 класса: из 

них 12 профильных и 30 классов с углублённым изучением физики, химии, ан-

глийского, немецкого и французского языков и обществознания. 

6. Педагогические коллективы гимназий высоко  профессиональные: бо-

лее 60% учителей имеют высшие квалификационные категории. Произошло 

формирование в стенах гимназии особого типа педагогов, способных прини-

мать активное участие в определении общей стратегии развития современного 

гимназического образования, разработки авторских концепций развития обра-

зовательно-воспитательной деятельности учреждений гимназического типа с 

учетом требований современного компетентностного подхода к осуществлению 

модификации среднего общего образования и, в частности, его гимназического 

варианта. 

7.Гимназии оснащены современным оборудованием, компьютерной тех-

никой, интерактивным оборудованием. 

8. Дополнительное образование в гимназиях является равноправным ком-

понентом образовательной развивающей среды. В гимназиях г.Твери уделяется 

большое внимание учебно- исследовательской деятельности, проводятся науч-

но-практические конференции учащихся, организовано творческое сотрудниче-

ство с вузами г.Твери. Ежегодно проводится День гимназий и лицея. В гимна-

зиях установлена для учащихся форма одежды. Имеется своя символика, лого-

тип, герб, гимн. 
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Таким образом, можно констатировать, что гимназии Тверского региона 

действуют в органичной преемственности с лучшими традициями дореволюци-

онных гимназий, а именно при повышенных требованиях к качеству обученно-

сти, дисциплине учащихся; с гуманитарной направленностью гимназического 

образования характерна преемственность в непрерывном углубленном -

профильном образовании при продолжении образования в вузах.  

         

          3.3. Модернизация содержания гимназического образования в МОУ 

«Гимназия № 44 г.Твери» 

Муниципальное общеобразовательное учреждение средняя школа №44 

располагается в микрорайоне «Южный» Московского района г. Твери. Школа 

была открыта 1 сентября 1973 года.  

Традицией  школы являются  организованность и стабильность образова-

тельной деятельности, высокий уровень подготовки выпускников, особенно в 

области математики, физики, химии, литературы, русского языка, истории, 

немецкого языка, биологии.  

В 1990-1993 годы средней школе №44 присвоен статус школы-гимназии с 

экспериментальным сроком 3 года для построения образовательного учрежде-

ния нового типа «Гимназия». 25 марта 1994 года распоряжением Главы города 

№175 школе №44 присвоен статус «Тверская гимназия №44». 

По мнению педагогического коллектива, современная гимназия должна 

представлять собой демократическое общеобразовательное учреждение, даю-

щее хорошее интеллектуальное развитие (на базе гуманитарной подготовки),  

обеспечивать развитие, образованность учащихся и подготовить их к успешно-

му продолжению обучения в вузе [ http://www.school.tver.ru/school/44].                                                        

Стратегические подходы к созданию гимназии как особого типа образо-

вательного учреждения  рассматривались педагогическим коллективом в пере-

ходе от подготовки выпускника как потенциального исполнителя какой-либо 

определенной социальной роли, прежде всего, роли профессиональной, к под-

готовке выпускника – широко образованного человека, способного стать не 
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только полноценным участником, но и творцом различных форм общественной 

жизни.  

Миссия гимназии была определена как воспитание человека культуры. 

Возможность решения этой масштабной задачи педагогический коллектив ви-

дел в переходе от «функционального» обучения различным школьным предме-

там, когда строго определены как содержание предмета, так и необходимые 

умения и навыки - к обучению развивающему, которое позволит учащимся са-

мостоятельно обретать необходимое знание на основе владения разнообразны-

ми познавательными операциями.  

Гимназия призвана обеспечивать 

 формирование интеллектуального потенциала, развитие высших 

потребностей личности, ее гражданское и духовное становление; 

 выявление наиболее способных и одаренных детей, обеспечение 

условий для индивидуальных способностей каждой личности, формирование 

потребностей в саморазвитии и самообучении. 

Главная цель гимназии - формирование и развитие свободной, образо-

ванной, культурной, нравственно и физически здоровой личности, готовой к 

дальнейшему саморазвитию и самосовершенствованию, способной и готовой к 

творческому интеллектуальному труду. Данная цель может быть достигнута в 

условиях, когда не только постоянно совершенствуются содержание образова-

ния и педагогические технологии, но и вся работа по интеллектуальному разви-

тию учащихся сопряжена  с воспитанием личности.        

Приоритетным направлением деятельности гимназии является подготов-

ка гимназиста - человека образованного, способного стать полноценным участ-

ником и творцом различных форм современной общественной жизни. 

С целью качественного формирования нового типа личности современно-

го выпускника в гимназии профессионально решаются три основных задачи: 

обучение, воспитание и развитие личности [там же].  

Учебно-воспитательный процесс в гимназии выстроен на трёх психоло-

гических основаниях: деятельности, обучении и отношениях, а также способах 
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их организации. Именно они определяют формируемый образ личности гимна-

зиста. Основными компонентами гимназического образования и воспитания 

нами были определены  знание(наука), понимание(культура), желание и 

устремленность к активному благому деянию (вера). В связи с этим препода-

вание всех учебных предметов в гимназии должно было приобрести фило-

софскую и этическую направленность.  

Например, имеется в виду знакомство с родным языком не как с набором 

орфографических и пунктуационных правил,  но как с знаковой системой, в ко-

торой отражается и через которую выражается «душа народа». Знакомство с 

системой языковых значений создает основу не только для развития навыков 

творческого самовыражения личности в речи и ее способности взаимодейство-

вать с другими людьми, но и базу для подлинного патриотического воспитания, 

когда в учащемся рождается глубокая внутренняя убежденность: любовь к Ро-

дине начинается с любви к родному языку.  

Знакомство с историей не как с простой «суммой фактов», пригодной для 

различных интерпретаций, но  как с процессом закономерным; то есть препода-

вание истории зиждется на историософской основе, что позволяет пробудить в 

учащихся сознание ответственности за все, что происходит в родной стране, 

осознавать себя как полноценного участника исторического процесса. 

Знакомство с математикой - не как с простым набором формул и теорем, 

примеров и задач, но как с наукой об общих количественных отношениях и 

пространственных формах, что предполагает знакомство с философскими ос-

нованиями математики, с ее эвристическим потенциалом, который использует-

ся учеными в самых разных областях знаний. 

Иными словами, осмысление и использование воспитательного потенци-

ала каждого учебного предмета выступает важнейшей задачей педагогического 

коллектива [там же].  Отличительной чертой разработанной системы гимнази-

ческого образования было наличие в ней четырех блоков: 

 основного; 

 гимназического; 
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 гибкого; 

 дополнительного. 

Основной блок  представлен предметами образовательных областей ин-

вариантной части базисного учебного плана. Результаты базового уровня ори-

ентированы на общую функциональную грамотность, формирование компе-

тентностей для повседневной жизни и общего развития.   

Эта группа результатов предполагает следующие требования: 

 функциональную грамотность, получение компетентностей для по-

вседневной жизни и общего развития; 

 понимание предмета, ключевых вопросов и основных составляющих 

элементов изучаемой предметной области, что обеспечивается не за счет заучи-

вания определений и правил, а посредством моделирования и постановки про-

блемных вопросов культуры, характерных для данной предметной области; 

 умение решать основные практические задачи, характерные для ис-

пользования методов и инструментария данной предметной области; 

 осознание рамок изучаемой предметной области, ограниченности ме-

тодов и инструментов, типичных связей с некоторыми другими областями зна-

ния. 

В гимназический блок входили следующие предметы: мировая художе-

ственная культура, мировая литература, история религий, древнерусское искус-

ство, древнерусский язык, библиотечное дело, второй иностранный язык, куль-

тура речи, культура поведения и речевой этикет, этика и психология юноше-

ских отношений.  

Результаты углубленного уровня ориентированы на получение компе-

тентностей для последующей профессиональной деятельности как в рамках 

данной предметной области, так и в смежных с ней областях.  

Эта группа результатов предполагает 

 овладение ключевыми понятиями и закономерностями, на которых 

строится данная предметная область, распознавание соответствующих им при-
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знаков и взаимосвязей, способность демонстрировать различные подходы к 

изучению явлений, характерных для изучаемой предметной области; 

 умение решать как некоторые практические, так и основные теорети-

ческие задачи, характерные для использования методов и инструментария дан-

ной предметной области; 

 наличие представлений о данной предметной области как целостной 

теории (совокупности теорий), об основных связях с иными смежными обла-

стями знаний. 

Программы учебных предметов в гимназии построены таким образом, 

что предметные результаты базового уровня, относящиеся к разделу «Выпуск-

ник получит возможность научиться», соответствуют предметным результатам 

раздела «Выпускник научится» на углубленном уровне. Предметные результа-

ты раздела «Выпускник получит возможность научиться» не выносятся на ито-

говую аттестацию, но при этом возможность их достижения предоставлена 

каждому учащемуся [там же]. 

Вариативность гимназического образования обеспечивалась гибким бло-

ком, в состав которого входили предметные факультативы, индивидуальные 

занятия, курсы по выбору. 

За годы проведения экспериментальной деятельности по построению об-

разовательного учреждения «Гимназия» педагогический коллектив выстроил 

целостную систему современного гимназического образования. Основной блок 

включал предметы образовательных областей инвариантной части базисного 

учебного плана с добавлением в содержание предметов необходимых гимнази-

ческих компонентов; 

В  гимназический компонент входили следующие предметы:  

 1-3 классы: детская литература, культура поведения и речевой эти-

кет, основы актерского мастерства, ритмика, иностранный язык со 2-го класса. 

 5-8 классы: культура речи, 2-й иностранный язык (немецкий), этика 

и психология юношеских отношений, древнерусское искусство, латинский 

язык, древнерусский язык, краеведение; 
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 9-11 классы: мировая литература, мировая художественная культу-

ра, история религий, психология, риторика, основы научного реферирования, 

библиотечное дело.  

В связи с тем, что русский язык - это основное средство развития мышле-

ния, воображения, интеллектуальных и творческих способностей языковой 

личности, в 5-х и 9-х классах гимназии на изучение предмета «Русский язык» 

дополнительно выделен 1 час. Дополнительный час способствует формирова-

нию умения осознавать язык как основное средство общения, развивается пози-

тивное  эмоционально - целостное отношение к русскому языку, стремление к 

его грамотному использованию. 

Для усиления гуманитарной составляющей в 5-9 классах в область «Рус-

ский язык и литература» введён курс «Риторика» по 1 часу. Цель данного курса 

- сформировать и развить языковую личность гимназиста, которая была бы 

способна словесно воплотить мысль, сформировать коммуникативную компе-

тенцию, слышать и оценивать любое чужое высказывание (как в устной, так и в 

письменной форме), опираясь на общие представления об эффективной речи, 

на общие принципы и правила построения публичного высказывания. 

При изучении иностранного языка учащиеся приобретают и развивают 

необходимые социальные навыки и умения, используя иностранный язык как 

средство познания, общения и взаимодействия. Английский язык изучается со 

2-го класса, в 5-9 классах он изучается на углубленном уровне [там же]. 

В 5-х и 6-х классах с целью развития нравственной, социально адаптиро-

ванной личности, владеющей основами культуры поведения, в учебный план 

введены предметы «Основы духовно - нравственной культуры народов России» 

и «Основы нравственности» [там же]. 

В 7–9-х классах в учебном плане гимназии введен предмет «Мировая ху-

дожественная культура», что  позволяет выстроить гимназическое обучение по-

этапно от приобщения к отдельным видам искусства (музыка и изобразитель-

ное искусство) в 5-6 классах к формированию целостной художественной кар-
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тины мира, от навыков практического освоения языка  искусств к формирова-

нию ценностных ориентиров учащихся.  

Гимназия осуществляет образовательный процесс в соответствии с уров-

нями образовательных программ 3-х ступеней образования [там же]. С 1991 го-

да начальная школа осуществила переход на работу по программам развиваю-

щего обучения Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова и Л.В. Занкова. В течение че-

тырех лет все учителя начальной школы прошли обучение в центрах перепод-

готовки Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова и Л.В. Занкова, получили дипломы – 

учителей, работающих по программам развивающего обучения. В основе этих 

программ положен системно-деятельностный подход. Ведущей деятельностью, 

которая определяет формирование основных психических новообразований, 

является деятельность учебная. Основное содержание развития учащегося в хо-

де учебной деятельности заключается в самоизменении его как субъекта учения 

- в учащегося. Вся работа строится через организацию коллективно-

распределительной деятельности учителя, ученика и ученика-ученика. Основ-

ной формой работы является учебный диалог.  

В гимназии осуществляется преемственность между начальной школой и 

основным общим образованием. Она обеспечивает преемственность содержа-

ния изучаемых предметов, методов и технологий обучения, разнообразных 

форм учебной и внеурочной деятельности.  

Была создана и успешно действует по настоящее время система преем-

ственности обучения и воспитания детей начальная-основная общая школа с 

последующим продолжением до 9 класса включительно. Она обеспечивает пре-

емственность содержания изучаемых предметов, методов и технологий обуче-

ния, разнообразных форм учебной и внеурочной деятельности. Развитие лично-

сти в 5-9 классах достигается за счет изменения и развития ведущих форм дея-

тельности и соответствующих форм организации учебной работы. Ведущей де-

ятельностью является межличностное общение.  

В основе профессионально организованного процесса обучения находится 

учебная деятельность учащихся, их личностное включение в учебный процесс, 
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что делает учение привлекательным, приносящим удовлетворение от познания 

нового и способствует прочному освоению учащимися базовых знаний. При 

включённости в деятельность реализуются процессы общего и интеллектуаль-

ного развития учащихся, развивается способность к самоорганизации, самообу-

чению, формируются нравственные качества делового человека. 

Старшая школа в гимназии с 1990 года является профильной. Ежегодно 

комплектовались гуманитарный, физико-математический, математический, хи-

мико-биологический профильные классы [там же]. Однако учебный план гим-

назии претерпевал изменения. Это было связано с реформированием системы 

образования в Российской Федерации. В связи с этим изменялось содержание 

учебного плана гимназии и его гимназического компонента.  

В 1999 году, после проведенного анализа результатов поступления и 

успешности продолжения обучения выпускников гимназии в вузах в соответ-

ствии с выбранным профилем, педагогическим коллективом гимназии было 

принято решение отказаться от комплектования профильных классов. Это было 

связано с дифференциацией при поступлении в вузы после обучения в про-

фильных классах выпускников гимназии. Выяснилось, что гимназисты, обу-

чавшиеся в гуманитарном классе, поступали в медицинскую академию, на эко-

номический и математический факультеты университета. И наоборот учащиеся, 

обучавшиеся в физико-математических, химико-биологических классах, неред-

ко поступали на гуманитарные факультеты.  

Понятие профиля в гимназии мы рассматриваем как комбинацию предме-

тов, включающую в себя не менее двух дисциплин, изучаемых на профильном 

(углубленном) уровне, в том числе их нетрадиционные сочетания. Их совокуп-

ность и определяет учебный план и расписание учебных занятий гимназии. 

В 10-х классах гимназии каждому учащемуся предоставляется возмож-

ность формирования индивидуального учебного плана, включающего обяза-

тельные учебные предметы: учебные предметы по выбору из обязательных 

предметных областей (на базовом или углубленном уровне), в том числе инте-
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грированные учебные предметы: «Обществознание», «Естествознание» и до-

полнительные учебные предметы, курсы по выбору, предлагаемые гимназией. 

В индивидуальных учебных планах учащихся предусмотрено выполнение 

ими индивидуальных проектов в соответствии с предметами, выбранными для 

углубленного изучения и профессиональной ориентацией учащегося. Результа-

ты проекта презентуются на традиционной гимназической научно-

практической конференции «Я познаю мир».  

Индивидуальные учебные планы учащихся содержат не менее 11 (12) 

учебных предметов и предусматривают изучение не менее одного учебного 

предмета из каждой предметной области, определенной Федеральным образо-

вательным стандартом. 

Общими для включения во все индивидуальные учебные планы являются 

такие учебные предметы, как «Русский язык и литература», 

 «Иностранный язык», «Математика: алгебра и начала математического анали-

за, геометрия», «История», «Физическая культура», «Основы безопасности 

жизнедеятельности», «Астрономия». 

Учитывая всё это, на 3-ей ступени гимназического образования обучение 

организовано по индивидуальным учебным планам и индивидуальному распи-

санию каждого старшеклассника [там же]. Индивидуальные учебные планы со-

держат не менее трех учебных предметов на углубленном уровне изучения из 

соответствующей профилю обучения предметной области. Основой для выбора 

того или иного предмета в 10-11-х классах гимназии являются желания уча-

щихся, формирующиеся  под воздействием социально-экономических и духов-

ных условий города, семьи, ближайшего окружения и характера обучения на 

предшествующей ступени. 

Такая система образования позволяет учитывать индивидуальные способ-

ности учащихся, пожелания их родителей, ориентацию на профессиональное, 

успешное обучение в вузе, обеспечить возможность каждому старшекласснику 

реализовать свой умственный и творческий потенциал, создать каждому уча-
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щемуся гимназии на старшей ступени обучения условия для самоопределения и 

развития. 

Отличительной особенностью обучения в старшем звене гимназии стано-

вится использование вузовских форм организации учебного процесса: лекции, 

семинары, лабораторные работы, практикумы, зачеты. Широко применяются 

формы учебной и внеурочной работы, позволяющие повысить уровень самосо-

знания, самостоятельности учащихся в принятии решений. Это диспуты, оппо-

нирование выступлений одноклассников, учебные тематические диалоги. 

Создание гимназии стимулировало профессиональный рост и самообра-

зование учителей. В данной связи, как показал уже двадцатипятилетний  опыт 

деятельности гимназии, чтобы работать профессионально, учителю важно ре-

флексировать, анализируя свои управленческие действия на основных этапах 

обучения по трем обозначенным критериям: устойчивость эмоционально вы-

раженного доброжелательного, поддерживающего, помогающего отношения к 

учащимся, проявляемое им отношение к преподаваемой учебной дисциплине, 

глубокое знание ее содержания и методов изучения и  активизации учащихся в 

учебном процессе, владение перспективными педагогическими технологиями, 

обеспечивающими целенаправленные и ответственные действия учащихся в 

учении, стимулирующие их саморазвитие [123, с.145-146]. Эта система образо-

вания со свободным выбором изучаемых предметов, когда учащиеся самостоя-

тельно определяют свою индивидуальную образовательную траекторию.  

Все это предполагает осуществление продуманной и гибкой образова-

тельной политики по формированию современного образа «учителя-

исследователя» в коллективе гимназии, создание достойных условий для осу-

ществления им научно-исследовательской деятельности с учащимися, форми-

рования ассоциации «учителей-исследователей» в масштабах региона и города, 

понимание их проблем и перспектив, связанных с исследовательской работой.  

С особой остротой в гимназии встал вопрос о формировании качественно 

нового типа учителей – «учителей - исследователей», это  педагоги, осуществ-



 

155 
 

ляющие систематическую научную деятельность, успешно сочетающие ее с де-

ятельностью педагогической.  

Образ «учителя-исследователя» и процесс его научного саморазвития 

действительно необходим нашему гимназическому учительскому коллективу. 

Нам представляется, что необходимость  формирования «учителя-

исследователя» обусловлена  потребностью  деятельности учителей гимназии, 

способных поддерживать общую креативную направленность в развитии уча-

щихся, в том числе и благодаря осуществлению научно-интеллектуальной свя-

зи между представителями вузовской науки и педагогическим коллективом 

гимназии.  

Переход от одной ступени обучения к другой в гимназии облегчается за 

счет взаимодействия учебно-воспитательного процесса и внеурочной деятель-

ности. Во внеурочной деятельности дополняется, совершенствуется то, что 

формируется и развивается в личности гимназиста в ходе учебно-

воспитательного процесса. Прежде всего, это деятельность ориентирована на 

достижение личностных и метапредметных результатов. Именно это определя-

ет специфику внеурочной гимназической деятельности, в ходе которой учащи-

еся должны научиться действовать, чувствовать, принимать решения, брать на 

себя ответственность. Она организована по направлениям: общеинтеллектуаль-

ное, духовно-нравственное, общекультурное, спортивно-оздоровительное, со-

циальное.  

Внеурочная работа в гимназии тесно связана с дополнительным образо-

ванием учащихся. Дополнительное образование в гимназии является равно-

правным компонентом образовательной развивающей среды. Гимназисты име-

ют возможность для получения дополнительного образования, развития спо-

собностей и удовлетворения физических, познавательных и творческих потреб-

ностей.  

В гимназии работают кружки обучения игры на гитаре, «Умелая хозяй-

ка»,  театр эстрадной песни «Веселая семейка», спортивные танцы, изостудия 

«Палитра», искусство изготовления плоских или объемных композиций из бу-
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маги «Квиллинг», кружок технического творчества, клуб новых информацион-

ных технологий, шашки,  спортивные секции по баскетболу, волейболу, борьбе, 

дартс [там же]. Ежемесячно выпускается своя газета «VIVAT Гимназия!», на 

страницах которой учащимися освещается гимназическая жизнь. Выпускается 

литературный журнал детского творчества «Геликон».  

В гимназии действует свой телецентр. Учащиеся еженедельно проводят 

обзор важных событий в городе, области и гимназии, готовят разнообразные 

творческие телепередачи, снимают школьное кино [там же]. 

Ежегодно с 1994 года в гимназии проводятся научно-практические кон-

ференции, в которых принимают участие гимназисты 7-11 классов. Работает 

научное общество учащихся, которое служит средством повышения социально-

го статуса знаний и формирования навыков самостоятельной научно-

исследовательской, проектной работы, а также содействует более эффективной 

профессиональной ориентации гимназистов.  

С 1998 года проводятся летние полевые практики учащихся, занятия в ла-

бораториях вузов. Гимназия работает в тесном деловом контакте с вузами го-

рода Твери. Договора о сотрудничестве заключены с химико-биолого-

географическим факультетом, физическим факультетом, филологическим фа-

культетом ТвГУ, кафедрой фармакологии ТГМА. На базе ТГМА с участием 

старшеклассников проводятся занятия Школы юного медика. На базе ТвГПУ 

проводятся практические занятия по неорганической и органической химии. На 

базе ТвГУ проводятся практические занятия по физике. Все это позволяет уча-

щимся получить дополнительное образование, развивать способности и удо-

влетворять свои физические, познавательные и творческие потребности. 

Учащиеся 9 – 10 -х классов гимназии ежегодно участвуют в выездных 

летних учебных практиках и экспедиции «Исследователь», в интеллектуальном 

марафоне гимназии, городских, областных, российских олимпиадах, открытом 

тестировании в ТвГУ, МГУ, ежегодных фестивалях «Гимназии и Лицеи». 

Для приобретения социального опыта самостоятельного решения разно-

образных проблем и ситуаций в гимназии работает Малый Совет старшекласс-



 

157 
 

ников. Его деятельность нацелена на создание благоприятных условий всесто-

роннего и творческого развития личности учащихся. При этом реализуются са-

мые разнообразные мероприятия (конференции, обмен опытом с другими учеб-

ными заведениями, фестивали, олимпиады, концерты, помощь администрации 

гимназии, спортивные соревнования и т.д.). 

Всё это складывается в единую развивающую систему современного 

гимназического образования, направленного на качественную реализацию 

образовательной программы гимназии, подготовку образованного совре-

менного гимназиста  с целью успешного обучения в вузе и самореализации 

его во взрослой жизни, а также качественной реализации ФГОС  ООО и 

СОО.  

На основе материалов исследования представляется возможным сделать 

ряд следующих выводов: 

1. Гимназия № 44 продуцирует лучшие черты дореволюционных гим-

назий: имеются в виду повышенные требования к качеству обученности, дис-

циплине учащихся. Создана развивающая система современного гимназическо-

го образования, направленная на качественную реализацию образовательной 

программы гимназии, подготовку образованного современного гимназиста, с 

целью успешного обучения в вузе и самореализации его во взрослой жизни, а 

также качественной реализации ФГОС ООО и СОО.  

2. В гимназии работает высокопрофессиональный педагогический 

коллектив. Гимназия ориентирует свою деятельность на создание условий для 

формирования современного гимназиста, самостоятельно проектирующего 

перспективы своего профессионального и личностного самоопределения и 

успешного продолжения обучения в вузе. 

3. Гимназия сохранила гуманитарную направленность гимназического 

образования. Содержание образования в гимназии предоставляет каждому 

учащемуся следующие возможности: 

 получения качественной универсальной образовательной подготов-

ки на гуманитарной основе; 
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 обучения, способствующего разностороннему личностному и инди-

видуальному развитию;  

 формирования навыков творческого интеллектуального труда, 

усвоения современных способов научного мышления; 

 удовлетворения потребности в самообразовании и получении до-

полнительного образования;  

 обеспечения возможностей для усвоения достижений отечествен-

ной и мировой культуры. 

4. Обучение в гимназии строится на основе гибких форм организации 

учебного процесса, новых педагогических технологий, ориентированных на 

личностные способности гимназистов. В 10-х классах гимназии каждому уча-

щемуся предоставляется возможность формирования индивидуального учебно-

го плана, включающего обязательные учебные предметы: учебные предметы по 

выбору из обязательных предметных областей (на базовом или углубленном 

уровне), в том числе интегрированные учебные предметы: «Обществознание», 

«Естествознание» и дополнительные учебные предметы, курсы по выбору, 

предлагаемые гимназией. Обучение  по элективным предметам организовано 

без классно-урочной системы, в малых группах. 
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         Выводы 

 

1. Перспективы совершенствования концептуальных основ содержа-

ния гимназического образования в настоящее время достаточно убедительно 

определены действующими Государственными образовательными стандартами 

основного общего и среднего общего образования. Среди проблем, связанных с 

реализацией Государственных образовательных стандартов основного общего и 

среднего общего образования и в связи с обновлением педагогического коллек-

тива, наиболее значимой представляется проблема реализации всеми учителями 

компетентностного подхода к содержанию образовательно-воспитательной де-

ятельности гимназии. Компетентностный подход предполагает ориентацию об-

разования на достижение достаточно высокого уровня предметных знаний, 

опыта, осведомленности для осуществления деятельности и общения в различ-

ных областях и сферах. Различают информационную, социальную, коммуника-

тивную, педагогическую и иные виды компетенций. Это может служить базой 

для образовательного процесса, преодоления односторонней – предметной ори-

ентации образования»[184,с.61-62]. С позиции современного историко-

педагогического и в значительной степени социально-политического опыта 

развития страны представляется возможным предположить, что в силу полива-

риативности развития отечественного среднего общего образования начала XXI 

века современные отечественные гимназии могли и не сохраниться как сколь-

ко-нибудь широкое и массовое образовательное явление. Большинство совре-

менных отечественных гимназий в силу своей социально-культурной и образо-

вательной роли не заявляли в качестве своей главной задачи работу с одарен-

ными детьми, а ориентировались на работу с достаточно способными детьми, 

но чаще всего не обнаруживающими заметных признаков одаренности.  

2. В данной связи перед государственной политикой в области гимна-

зического образования в начале XXI века потенциально открывалось три 

возможных пути развития.    
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Первый путь заключался в том, чтобы отказаться от разработки каче-

ственно новой концепции развития современной российской гимназии и пред-

ставить ей возможность развиваться без стратегии, определяющей запросы 

постиндустриального общества. В дореволюционных условиях такой отказ от 

разработки новой концепции развития системы гимназического образования, 

соответствующего запросам индустриального общества, повлек бы за собой 

размывание, а затем и уничтожение системы гимназического образования. Нам 

представляется, что отказ от разработки современной стратегии развития рос-

сийского гимназического образования нес в себе значительную угрозу для его 

будущего.  

Второй путь предполагал нарастание уровня требовательности к ре-

зультативности и качеству современного гимназического образования, систе-

матическую оценку качества результатов образовательной подготовки гимнази-

стов при условии активного использования здоровьесберегающих технологий 

обучения, профессиональной деятельности учителей. Этот путь в условиях 

психолого-педагогического диагностирования, действительно, мог явиться 

условием развития современного гимназического образования. Однако при от-

сутствии педагогической научной концептуальности и стратегии развития рос-

сийских гимназий это неизбежно повлекло бы за собой и нарастание негатив-

ных тенденций.  Характерно, что некоторые из них действительно имели место 

в развитии государственной системы образования в начале XXI века. К их чис-

лу, в частности, можно отнести следующие: 

 угрозу проявления избыточного формализма гимназического обра-

зования, ориентированного на внешнюю результативность при отсутствии под-

линной духовности в образовательной деятельности; 

 снижение индивидуального творчества педагога и проявления его 

личностной и профессиональной индивидуальности; 

 ослабление роли гимназий в формировании современной россий-

ской интеллигенции, что при некоторых условиях может привести к формиро-

ванию личности эрудированной и даже креативно мыслящей, но лишенной при 
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этом способности играть лидирующую роль в дальнейшем развитии его обще-

ственных отношений, духовной культуры и успешного осуществления научно-

технического прорыва, в котором так остро нуждается современная Россия.  

Третий вариант развития государственной политики применительно к 

современным российским гимназиям представляется наиболее сложным и од-

новременно перспективным с точки зрения интересов развития общества и 

реализации образовательных запросов значительной части молодежи. Он 

должен был базироваться на комплексном кросскультурном анализе позитив-

ных и негативных сторон историко-педагогического опыта государственного 

управления гимназиями XIX - начала XX века и современных запросов к разви-

тию гимназий XXI века.  

Реализация данного подхода имеет определенные сложности, обуслов-

ленные причинами, связанными с глобальными проблемами развития гимнази-

ческого образования в современном социуме и особенностями развития систе-

мы образования в России. Современная гимназия  независимо от избранного 

варианта ее развития постоянно будет сталкиваться с целым рядом трудностей: 

 с необходимостью приверженности к лучшим духовным традици-

ям, уходящим корнями в историческое прошлое российского гимназического 

образования; 

 культивацией свободы духовно-мировоззренческого определения 

личности  как будущего творца новой духовной культуры России, порожденной 

запросами и тенденциями развития современного социума. 

3. К числу противоречий развития гимназического образования, 

обусловленных современным мировым опытом, необходимо отнести следую-

щие: 

 очевидность необходимости радикальных модификаций в системе 

образования, по крайней мере, в лидирующих по своему социальному и эконо-

мическому развитию странах мира  и отсутствие представлений о том, каким 

должно быть современное гимназическое образование, соответствующее запро-

сам дальнейшего постиндустриального развития социума России; 
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 отсутствие понимания роли и места современных гимназий, актив-

но сохраняющих традиции самоценности, глубокого фундаментального образо-

вания, в контексте поливариативного развития социума и избыточной прагма-

тизации образовательной деятельности в ряде лидирующих стран современного 

мира.  

4. Особая противоречивость развития современного гимназиче-

ского образования  заключается в сочетании таких амбивалентных черт со-

временного социума, как одновременное существование повышенного интереса 

к развитию культурно-образовательной миссии современных гуманитарных 

наук и реально существующие прогнозы снижения их роли в современном об-

ществе, обладающем явно выраженной технократической направленностью. С 

точки зрения определения перспектив развития гимназий XXI века данные тен-

денции представляют значимый интерес, обусловленный следующим: 

 эти позиции свидетельствуют об определенном отторжении соци-

ального оптимизма, свойственного идеалам эпохи Просвещения, которому 

неизбежно подвергается и значительная часть современной гимназической мо-

лодежи, претендующая в ближайшем будущем на органичное вхождение в со-

став российской интеллигенции; 

 ставится под сомнение объективный смысл существования интел-

лигенции, значительная часть которой, как правило, уже в гимназические и 

университетские годы рассматривала духовную жизнь в сфере гуманитарных 

идей как один из высших личностных смыслов своего бытия. 

Представляется вполне очевидным, что угроза ослабления роли гумани-

тарных наук в жизни современного социума способна нанести существенный 

удар по настоящему и будущему современного российского гимназического 

образования.  Это обусловлено рядом факторов: 

 невозможностью формирования личности будущего интеллигента, 

формируемого в стенах гимназии без достижения им высокого уровня гумани-

тарной культуры: «образованный учитель ценностно воспринимает педагогиче-

скую среду и обеспечивает ее ценностное восприятие учащимся [123, с.144]. 
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 естественным интересом к проблемам научно - мировоззренческого 

характера, культивируемым в современной гимназии на основе обращения к 

общему научному потенциалу гуманитарных, естественнонаучных и математи-

ческих знаний.  

5.В связи с этим выдвигаются следующие запросы к определению бу-

дущего содержания гимназического образования: 

 необходимо проанализировать и осмыслить, какие знания будут ли-

дирующими в XXI веке; 

 гимназия XXI века должна стать образовательным пространством, 

где должны формироваться разные знаниевые политики в опережающем режи-

ме; 

 выпускник гимназии XXI века должен обладать рефлексивным ти-

пом энциклопедизма, так как в условиях постоянных реформ и кризисов любо-

му современному человеку необходимо иметь несколько профессий и уметь 

быстро перестраиваться и овладевать новыми умениями; 

 гимназия XXI века должна стать тем развивающим научным обще-

образовательным пространством, где будут выращиваться новые типы научно-

сти: в гимназиях должны работать научные общества гимназистов, а также со-

здаваться  межгимназические  исследовательские центры для получения перво-

го опыта учебно-исследовательской деятельности гимназистами не только под 

руководством учителей-предметников, но и представителей вузовской науки; 

 следует формировать в гимназиях коллектив учителей, который 

сможет успешно совмещать учебную деятельность с научно-

исследовательской, актуальной для развития современных гимназий; 

 гимназическому образованию XXI века необходимо соединить 

лучшие образцы гуманитарного образования с обучением, ориентированным на 

новые типы учебных форм - обучением гимназистов проектной деятельности, 

исследованию, программированию, конструированию, проектированию и 
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должно определять деятельностную специфику в гимназии XXI века разных 

типов научности. 

6.На основе сопоставления опыта развития российского гимназического 

образования исследуемого периода и современности представляется возмож-

ным прогнозировать некоторые черты дальнейшего развития современно-

го гимназического образования, способные дать дополнительный импульс 

для сохранения за ним одной из лидирующих ролей в развитии системы 

среднего общего образования. К числу таких черт можно отнести дальнейшее 

развитие отношений и сотрудничество между гимназиями и государственно-

административной властью как субъектами, способными обеспечить развитие 

гимназий и реализацию их миссии в управлении воспроизводством российской 

молодежи, обладающей чертами, присущими лучшим представителям россий-

ской интеллигенции. Значимым на наш взгляд в этом сотрудничестве должно 

являться то обстоятельство, что развитие гимназий в тесном сотрудничестве с 

Министерством просвещения Российской Федерации способно содействовать 

обеспечению духовной преемственности российского гимназического образо-

вания прошлого и запросов современного социума.  

7.Дальнейшее развитие современных гимназий предполагает участие 

представителей вузовской науки, гимназических коллективов и органов Мини-

стерства просвещения Российской Федерации в разработке современных под-

ходов к подготовке учителей и ведущих административных работников совре-

менных гимназий. К числу продуктивных и перспективных форм сотрудни-

чества вузов педагогической направленности и гимназий можно отнести 

следующие: 

 установку педагогических вузов на подготовку студентов, профес-

сионально ориентированных на работу в гимназиях. Это, в частности, предпо-

лагает разработку критериев отбора студентов в соответствии с их планами на 

будущее, связанными с гимназиями, обладание ими сравнительно высоким 

уровнем общей и профессиональной культуры, целенаправленное овладение 
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современными методами обучения и технологиями, рекомендованными госу-

дарственными образовательными стандартами; 

 принятие выпускников классических университетов в коллективы 

гимназий; 

 тщательный отбор претендентов с учетом их профессионального 

развития и уровня подготовки, проявленных в период учебной практики в гим-

назиях, тематики и уровня выполнения выпускных квалификационных работ 

бакалавриатуры и магистерских диссертаций; 

 подготовка профессорско-преподавательским составом цикла заня-

тий, связанных с овладением историко-педагогическим опытом развития рос-

сийского гимназического образования, образовательно-воспитательной дея-

тельности лучших гимназий на региональном и российском уровнях, популяри-

зации прогрессивного опыта развития ведущих зарубежных заведений в опре-

деляющих аспектах своей образовательно-воспитательной деятельности, ока-

зывающихся близкими по духу и опыту решения образовательно-

воспитательных задач современными гимназиями; 

 освоение опыта лучших современных учителей гимназий и пригла-

шение их для участия в проведении практических занятий, актуальных для 

профессионального развития студентов, готовых в будущем стать учителями 

гимназий; 

 подготовка студентов – будущих учителей гимназий к профессио-

нальной научно-исследовательской деятельности вплоть до обучения в аспи-

рантуре и работе над кандидатскими диссертациями по тематике, значимой для 

развития гимназий; 

 систематическое участие в стажировке студентов на базе гимназий 

Российской федерации и региона в целях сопоставления их опыта, приобрете-

ние масштабности педагогического мышления и достижения многоаспектности 

профессионального роста; 
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 овладение теоретическими основами и навыками практического 

опыта внеурочной и внеклассной воспитательной работы, в том числе связан-

ной с классным руководством с учетом специфики современной гимназии.  

 

          8.Следствием реализации предложенных подходов к профессиональной 

подготовке преподавателей гимназий должно явиться 

 осуществление будущими преподавателями гимназий вполне осо-

знанного профессионального выбора, необходимого для деятельности в совре-

менной гимназии;  

 обретение высокого уровня мотивационной готовности к дальней-

шему саморазвитию в качестве педагогов гимназии; 

 культивация возможности для органичного вхождения в образова-

тельно-воспитательную деятельность гимназических коллективов при наличии 

достойных стартовых позиций и высоком уровне понимания специфики обра-

зовательно-воспитательной деятельности гимназии. 

9.Дальнейшее развитие системы повышения квалификации в соот-

ветствии с запросами гимназий должно предполагать 

 создание ряда независимых друг от друга образовательных учре-

ждений, выполняющих функции повышения квалификации, предлагающих са-

мостоятельные образовательные программы, основанные на изучении конкрет-

ных образовательных запросов  учителей, администрации современных образо-

вательных учреждений и, в частности, учреждений гимназического вида; 

 вдумчивое и требовательное обсуждение содержания этих про-

грамм на педагогических советах гимназий и обязательность их согласования с 

директорским корпусом гимназий; 

 введение в содержание образовательной деятельности учреждений 

повышения квалификации не менее половины практических и теоретических 

занятий, добровольно избираемых слушателями и наиболее полно отражающих 

их профессиональные интересы; 
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 обсуждение итогов повышения квалификации со слушателями и 

устранение тех теоретических и практических занятий, которые, по их мнению, 

не имеют моральной перспективы дальнейшего развития и в определенной сте-

пени не соответствует запросам учителей гимназии; 

 обязательность разработки альтернативных образовательных про-

грамм каждым из учреждений, ответственным за осуществление повышения 

квалификации; 

 предоставление гарантии свободного выбора одной из этих про-

грамм.  

Однако развитие современного гимназического образования породило 

определенный кризис системы повышения квалификации педагогических и ру-

ководящих работников гимназий.  

Эти признаки кризиса были обусловлены следующими обстоятельствами: 

 дефицитом концептуальных положений, связанных с отражением 

специфики образовательно-воспитательной деятельности современных гимна-

зий; 

 отсутствием единого понимания того, какие изменения ожидаются 

гимназиями от содержания образовательной деятельности учреждений повы-

шения квалификации; 

 разнородностью уровня профессиональных интересов учителей 

гимназий.  

Разрешение этих проблем для современных гимназий было связано с 

определёнными проблемами.  К их числу, представляется возможным отнести 

следующие: 

 необходимость подготовки педагогических кадров к работе с ода-

ренными детьми и овладения ими навыками такой деятельности в условиях 

напряженного ритма работы с гимназистами, обладающими высоким уровнем 

познавательных способностей, но не наделенных одаренностью; 
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 недостаточной концептуально-методологической разработанностью 

педагогических подходов к работе с такими детьми в условиях общеобразова-

тельной школы;  

 неготовностью учителей к творческим не однотипным подходам к 

работе с одаренными детьми, в особенности если деятельность в данном 

направлении может нести в себе профессиональные риски и требовать высоко-

го напряжения интеллектуальных сил. 

В данной связи, для того чтобы образовательная деятельность учрежде-

ний повышения квалификации действительно достигла результатов необходи-

мых для профессионального роста учителей и администрации гимназий пред-

ставляется необходимым осуществление исследовательской работы в направ-

лении решения ряда проблем: 

 определение инварианта содержания образования по повышению 

квалификации, связанного с дидактическими, методологическими и концепту-

альными основами реализации современного компетентного подхода, обяза-

тельного для всех общеобразовательных учреждений независимо от того или 

иного варианта их развития в системе среднего общего образования; 

 осуществление  обобщающего анализа развития гимназического 

образования в России и его адаптации к образовательным учреждениям повы-

шения квалификации.  

Достижение максимально оптимального сочетания глубины теоретиче-

ского анализа и практик ориентированности при определении содержания со-

ответствующих учебных курсов, полностью отражающих задачи и перспективы 

развития современных гимназий; 

 организации стажировок слушателей курсов повышения квалифи-

кации, на базе лучших гимназий России и регионов с обязательным выполне-

нием соответствующих их профессиональным интересам исследовательских 

заданий, определенных содержанием программ; 

 формирования системы организации встреч и консультаций с ве-

дущими работниками органов Министерства просвещения Российской Федера-
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ции, известными педагогами и административными работниками, представите-

лями вузовской и академической науки, имеющими значительный опыт и ис-

следовательские разработки, актуальные для развития образовательно-

воспитательной деятельности современных гимназий. 

10.Необходимо признать, что перспективы развития гимназического 

образования связаны с существованием определенных рисков.  

К числу таких рисков следует отнести  

 деформацию общественного сознания, выражающуюся в игнориро-

вании того, что современные российские гимназии являются демократичными 

учебными заведениями, чуждыми любым проявлениям социальной элитности, 

столь характерной для российских гимназий XIX столетия [151, с 22-24.]; 

 отсутствие осознания того, что гимназии необходимы, прежде все-

го, для учащихся, осмысленно выбирающих образовательную траекторию раз-

вития, предполагающую серьезный и систематический труд на протяжении 

всех лет обучения; 

 игнорирование того обстоятельства, что современные гимназии не 

только декларируют свою духовную связь с российскими гимназическими за-

ведениями прошлого, но способны существовать и эффективно осуществлять 

свою образовательно-воспитательную деятельность в условиях концептуально-

го развития. 
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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

1.Система российского гимназического образования формировалась под 

постоянным воздействием государственно – политического, социально – куль-

турологического, социально – политического, научно – концептуального и эко-

номического факторов. Представленная в диссертации периодизация рассмат-

риваемого процесса отражает тесную взаимосвязь этих факторов в разработке 

концептуальных основ содержания гимназического образования. 

2.На протяжении всего периода второй половины XIX – начала ХХI века 

в отечественном гимназическом образовании был обоснован и реализован 

спектр продуктивных вариативных концепций содержания гимназического об-

разования. В данной связи есть основания констатировать своего рода «накопи-

тельный характер» в концептуальном обосновании комплекса проблем, связан-

ных с продуцированием и осуществлением содержания гимназического образо-

вания. Разработанные и апробированные на определенном конкретно - истори-

ческом этапе концептуальные положения не элиминировались, а в «снятом ви-

де» аккумулировались на последующих этапах научно – исследовательской де-

ятельности. В целом процесс развития концептуальных основ содержания 

гимназического образования в отечественной педагогической науке носил 

непрерывный, а не дискретный характер, осуществлялся на протяжении 

всего рассматриваемого хронологического периода, но не всегда в явной 

форме и на автохтонной территории.  

3. На протяжении второй половины XIX столетия российское государство 

вполне обоснованно рассматривало себя как лидера становления и развития си-

стемы гимназического образования, старалось построить его на основе много-

предметности, в основе которой лежало стремление к формированию широко 

образованного и эрудированного человека и государственного чиновника 

Определяющей целью государственной власти в сфере содержания гимназиче-

ского образования на протяжении данного периода являлось формирование 

эрудированных и интеллектуально развитых выпускников гимназий,  
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способных обладать необходимым уровнем служебной инициативы, здоровым 

честолюбием, но при этом никогда не выходящих за рамки исполнения госу-

дарственной воли, не способных увлекаться идеями и концепциями, ставящими 

под сомнение незыблемость монархического политического строя в стране.  

4. Государственная власть традиционно проявляла ярко выраженную тен-

денцию к определенному игнорированию позиции общества в определении 

настоящего и будущего системы гимназического образования. Отсутствие гар-

монии в одновременном воздействии  на него государственно-политического и 

социально-культурологического факторов повлекло за собой ярко выразившие-

ся в 70 – 80-е годы XIX века черты частичной деформации гимназического 

классицизма в России. К их числу необходимо отнести тенденцию к крайнему 

ограничению самостоятельности и свободы научного и гражданского мышле-

ния учителей и гимназистов, отчисления из стен гимназий всех гимназистов, 

которые в той или иной степени не укладывались в прокрустово ложе требова-

ний гимназии. Вместе с тем, благодаря воздействию государственно-

политического фактора средствами гимназического образования формирова-

лись предпосылки для духовной и социально-политической стабилизации об-

щества и утверждения в гимназии устойчивых традиций христианско-

православного воспитания, что соответствовало историческому опыту духовно-

го воспитания молодежи в России, а также доминирующим убеждениям роди-

телей и социальной среды, в которой формировались гимназисты.  

5. В сложных социально-политических условиях начала ХХ века эволю-

ция концептуальных основ содержания российского гимназического образова-

ния происходила в следующих направлениях: доказательства востребованности 

гимназического образования в условиях интенсивного капиталистического раз-

вития общества и приобщения гимназистов к экономической, научной и куль-

турной жизни широких социальных слоев; обоснование того, что именно гим-

назическое образование является подлинно научным, наиболее оптимальным и 

эффективным для подготовки гимназистов к последующему обучению в уни-

верситете; определение роли естественных и математических учебных дисци-
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плин в содержании гимназического образования, для которого традиционно ха-

рактерным является доминирование гуманитарных знаний; обсуждение целесо-

образности существования только единой по теоретическому содержанию и 

ценностным приоритетам системы гимназического образования или допусти-

мости поливариантного гимназического пространства, которое, в частности, 

признает как вариант  существование и гуманитарных гимназий. 

6.Вершиной развития предшествующего периода развития концептуаль-

ных основ содержания российского гимназического образования явилась дея-

тельность гимназий Российского педагогического Зарубежья 20 – 50 - х годов 

XX века. Их характерной чертой было стремление сохранить лучшие качества 

российского содержания гимназического образования – стремление к фунда-

ментальности, культ российской классической литературы. Большое прогно-

стичное значение имели концептуальные подходы к содержанию гимназиче-

ского образования философа и публициста Н.А. Бердяева, философа, богослова, 

психолога, теоретика и историка образования В.В. Зеньковского, философа и 

писателя И.А. Ильина, философа, правоведа, теоретика и, особенно теоретика и 

историка образования С.И. Гессена, философа, историка и публициста Г.П. Фе-

дотова, которые сформировали целостные и перспективные концепции содер-

жания гимназического образования.  

7.В 1950-80 - е гг. школам - интернатам для одаренных детей при Новоси-

бирском и Московском государственном университетах, специализированным 

школам с изучением ряда предметов на иностранном языке удалось сформиро-

вать у своих воспитанников культ физико – математических, естественных и 

гуманитарных наук, во многом воспроизвести традиции отечественного гимна-

зического образования, подготовив этим благоприятную основу для его воз-

рождения в начале 1990 – х гг.  

8.Процесс развития концептуальных основ содержания в пространстве 

российского гимназического образования в конце ХХ - начале ХХI века харак-

теризовался следующими чертами:  

 фундаментальностью и широтой содержания образования;  
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 стремлением к развитию устойчивого научного мировоззрения 

гимназистов, формированию их исследовательских компетенций; 

 открытостью гимназического сообщества для реализации иннова-

ционных подходов в сфере содержания образования.  

9. В начале 90-х годов XX века в ряде образовательных учреждений горо-

да Твери и Тверской области проявилось стремление к возрождению отече-

ственного гимназического образования на основе исторического опыта, кото-

рый был апробирован в практике гимназического образования прошлых лет. В 

настоящее время региональное образовательное пространство представлено 16 

гимназиями, которые продуцируют и реализуют перспективные концептуаль-

ные подходы к содержанию гимназического образования. Все гимназии ориен-

тируют свою деятельность на создание условий для формирования современно-

го гимназиста, самостоятельно проектирующего перспективы своего професси-

онального и личностного самоопределения и успешного продолжения обучения 

в вузе. 

10. Выполненное исследование не исчерпало всей совокупности проблем, 

связанных с процессом развития концептуальных основ содержания гимнази-

ческого образования в его исторической ретроспективе. В качестве перспек-

тивных направлений дальнейших исследований можно указать следую-

щие: развернутый анализ деятельности по модернизации содержания гимнази-

ческого образования лучших российских гимназий конца ХХ - начала ХХI века; 

углубленная характеристика концептуальных подходов к определению содер-

жания гимназического образования отдельных предметных областей. 
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