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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Лингвистическая проблема языка современной Русской Православной 

Церкви и соответствующего коммуникативного потенциала церковного 

общения относится к остро дискутируемым  в филологических науках, 

обществе и Церкви. Проповедь – ключевая форма прямого обращения Церкви к 

людям. Настоящее диссертационное исследование посвящено построению 

интегративной лингвистической модели коммуникативного события 

православной проповеди, которая способна выступить основой комплексного  

описания и анализа риторической организации проповеди и ориентиром для 

разработки программ подготовки проповедников в системе образования. На 

настоящий день в имеющихся учебных пособиях и системах методических 

рекомендаций христианскому проповеднику совершенно обоснованно 

значительное внимание уделяется требованиям к догматическому содержанию 

и каноничности русской православной проповеди, диалектике слова Божия в 

его богословских пониманиях, а также требованиям к имиджу и 

катехизаторской установке проповедника. Однако вместе с тем слабо задан 

межличностный вектор развития проповеди как диалогического 

коммуникативного процесса и события в гомилетическом общении между 

священником и прихожанами,  проповедником и его слушателями. 

Актуальность исследования обусловлена как социальной потребностью 

в воспитания и консолидации общества, так и необходимостью научного и 

академического осмысления в контексте общей и лингвистической поэтики 

религиозной проповеди, выступающей источником просвещения, воспитания, 

формирования и управления нравственными ориентирами личности. Вместе с 

тем следует отметить отсутствие единого общепринятого мнения в научной и 

академической литературе о предмете и задачах православной гомилетики, о 

месте и ключевых характеристиках проповеди и духовной беседы в 

современной системе жанров религиозного общения, об основополагающих 

языковых механизмах и источниках оптимизации коммуникативных событий 

проповеднических жанров. В XX веке Русская Православная Церковь пережила 

более чем полувековой разрыв в развитии гомилетической традиции. За это 

время в жизни страны и народа произошли масштабные преобразования, 

появились новые вызовы (например, вызов атеистического прошлого в семье, 

вызов мульти-культурного общества, медийный вызов, вызов массовизации 

высшего образования, вызов идеологии общества потребления и массовая 

пропаганда индивидуализма и эгоистического образа мышления и другие). В 

осмыслении принципов и технологий церковного общения образовались 

определенные лакуны, заполнение которых путем импорта опыта зарубежных 

Церквей иных конфессий христианства не всегда в точности и в полной мере 

отвечает особенностям отечественной аудитории и ценностям русской 

православной традиции христианского воспитания человека и гражданина.  
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Объектом исследования выступает православная христианская 

проповедь как особым образом организованная риторико-герменевтическая 

программа текстопостроения, направляемый проповедником (обычно в лице 

православного священника) процесс и событие межличностного религиозного 

общения и богообщения аудитории христиан.  

Предметом исследования выступает поли-компонентная модель 

языковой личности   православного проповедника как субъекта и организатора 

межличностного (институционального) религиозного общения и богообщения в 

аудитории христиан. 

Цель исследования – теоретически обосновать и разработать модель 

языковой личности православного христианского проповедника как субъекта 

успешного и эффективного межличностного религиозного общения. 

В соответствии с целью, объектом и предметом исследования нами 

определена гипотеза исследования, согласно которой интегративная модель 

лингвориторической и риторико-герменевтической программы христианской 

проповеди выступает основой коммуникативного события межличностного 

религиозного взаимодействия проповедника с аудиторией и может 

анализироваться и оцениваться как условие и источник (православного) 

христианского богообщения. 

Задачи исследования: 

o Изучить актуальную литературу, посвященную вопросам 

христианской (православной) гомилетики и теории церковного красноречия; 

o Уточнить понятия «гомилетика», «религиозный дискурс», 

«проповедь», «проповедник», «катехизатор», «языковая личность 

проповедника», «паства», «адресат» и «реципиент», «стратегия»; 

o Дать характеристику современного состояния вопроса о языке 

церковного общения и формировании языковой личности современного 

христианского проповедника в традиции Русской Православной Церкви; 

o Выявить структуру лингвориторической организации 

коммуникативного события проповеди и описать основные языковые маркеры, 

лингвориторические механизмы и техники актуализации смыслов Священного 

Писания и Священного Предания в контексте управления рецепцией 

христианской проповеди в Русской Православной Церкви; 

o Разработать типологию уровней рецепции проповеди аудиторией 

слушателей различной степени подготовленности с учетом особенностей 

языковой личности реципиента; 

o Разработать типологию языковых стратегий оптимизации 

коммуникативного взаимодействия православного проповедника и его 

слушателей с учетом факторов адресата и реципиента проповеди; 

o Разработать уровневую поли-параметрическую модель 

коммуникативного события православной проповеди с учетом (этно-) 

конфессионального и социокультурного контекста и актуальных задач 

современности. 
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Материалом исследования послужили более 1200 текстовых дробей из 

литературных источников и блогов священнослужителей, а также более 600 

аудио-эпизодов проповеди в храме, а также более 400 записей видеотрансляций 

и духовных бесед, размещенных в сети Интернет. Кроме того автором работы 

осуществлен анализ специальной учебной, академической, публицистической 

литературы, посвященной проблематике исследования.  Также рассмотрены и 

проанализированы образцы проповедей свт. Иоанна Златоуста, блж. Иеронима, 

гомилетические и герменевтические трактаты блж. Августина Ипоннского, 

Оригена, аудио-, видео- и текстовые записи проповедей прав. Иоанна 

Кронштадского, митр. Антония Сурожского, иг. Тихона (Борисова), прот. Дм. 

Смирнова, прот. А. Ткачева, прот. О. Стеняева, прот. А. Уминского, библеиста 

А.С. Десницкого, богослова С.Л. Худиева и многих других.  

Для решения поставленных задач использовались следующие методы 

исследования:  
- методы системного анализа коммуникативного процесса и события 

проповеди: функционального описания языка и речи, методы контрастивного и 

стилистического анализа, типологический метод, метод моделирования, метод 

синтагматического и функционально-семантического анализа текста и  

дискурса говорящего;  

- интерпретационные методы: метод контекстуального анализа 

высказывания, метод анализа деиксиса говорящего и слушающего, метод 

фронтальной интерпретации текста, метод герменевтического круга;   

- методики статусно-ролевого анализа коммуникативной ситуации. 

В работе использованы метод моделирования, метод концептуального 

анализа понятий, типологический метод с привлечением элементов 

лингвистической прагматики (понятия коммуниканта, иллокутивного акта, 

перформативного коммуникативного акта, пресуппозиции, инференции, 

экспликатуры), элементы контрастивного анализа, комплекс методик 

лингвостилистического анализа текста, в том числе выделение мета-операторов 

коммуникативной функции высказывания и текста. Прикладные аспекты 

анализа и интерпретации текстов опираются на применение таких методик и 

приемов лингвостилистического и филологического анализа текста, как 

фронтальная интерпретация текстовой дроби, «растягивание смысла» и анализ 

мета-смыслов (Г.И. Богин), композиционный (синтагматический) и 

концептуальный анализ текста, анализ дейктических средств текста в связи с 

решением филологической задачи по установлению позиций (К. Бюлер), точек 

зрения и «голосов» (термин М.М. Бахтина) в повествовании, толкование 

метафор и символов, аллегореза, установление стилевых регистров слова в 

контексте социолингвистического подхода к анализу текста и дискурса. 

Теоретическая база исследования опирается на достижения лингвистики 

и стилистики текста, лингвистической поэтики (К. Бюлер, Р. Якобсон, Х-Р. 

Яусс, О. Розеншток-Хюсси); традиционной христианской герменевтики 

(Ориген, блж. Августин Иппонский, блж. Иероним Стридонский, свт. 
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Амвросий Медиоланский и пр.), «новой гомилетики» (P.J. Tillich, C.M. Purdy, 

G. Johnston, R.S. Reid, K. Beville,) православной гомилетики (арх. Аверкий 

Таушев, еп. Феодосий Бильченко, Л.В. Левшун и др.), христианской педагогики 

(свт. Климент Александрийский, прп. Иоанн Лествичник, свмч. Фаддей 

Успенский), теории языковой личности и лингводидактики (Г.И. Богин, Ю.Н. 

Караулов); отечественной научной школы филологической герменевтики (Г.И. 

Богин, Н.О. Гучинская, А.А. Богатырёв, Н.Ф. Крюкова), а также на адресато-

центрический подход к анализу текста и коммуникации (Д. Галикарнаский, 

О.П. Воробьева, А.В. Тихомирова, А.А. Богатырёв и др.).  

Научная новизна исследования определяется тем, что впервые 

разработана уровневая поли-аспектная модель коммуникативного события 

православной проповеди, позволяющая с опорой на языковые маркеры  

анализировать риторико-герменевтическую программу, процесс и событие 

религиозной коммуникации на основе учета типологии реципиентов и ступеней 

интерактивности в институциональном религиозном взаимодействии 

проповедника с паствой. 

Теоретическая значимость исследования определяется разработкой 

типологии рецепции христианской проповеди в условиях пост-постмодерна, 

разработкой стратегического плана организации христианской проповеди, 

дальнейшей разработкой понятия соборности как принципа 

лингвориторической организации проповеди; дальнейшей разработкой понятия 

риторической эллипсоиды как схемы лингвориторической организации 

проповеди, разработкой уровневой поли-аспектной модели коммуникативного 

события православной проповеди, уточнением и разработкой инструментария 

лингвистического анализа религиозного дискурса и текста как пространства 

организации эффективной межличностной коммуникации. 

Практическая ценность исследования обусловлена возможностью 

использования разработанной модели коммуникативного события 

православной проповеди и религиозной коммуникации православного пастыря 

с паствой в системе подготовки православных священников, катехизаторов, в 

контекстах разработки экспертных систем религиозной коммуникации, при 

разработке характерологии и речевого портрета проповедника в рамках 

идеографических исследований, при разработке программ подготовки по 

направлению «теология», при разработке и проведении коммуникативных 

тренингов, при чтении спецкурсов по теории языка и коммуникации, при 

стилистическом анализе и интерпретации текстов христианской проповеди. 

Основные положения, выносимые на защиту. 

1. Проповедь как событие межличностного религиозного общения 

отвечает следующему данному И.П. Сусовым определению коммуникативного 

события – как «посвященного единой теме относительно самостоятельного и 

связного коммуникативного целого, маркированного достаточно чётким 

зачином и завершением» [Сусов 2009]. Православная проповедь может 

характеризоваться как текст говорящего, отвечающий следующей 
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маркированной языковыми средствами синтагматической и функционально-

семантической структуре: 1) мотивированное обращение к слушателям и 

вступление к теме; 2) чтение и изложение толкуемых слов и образов 

Священного Писания или Предания и 3) раскрытие ключевых смыслов 

фрагмента «прецедентного текста» или ситуации; 4) обсуждение нравственного 

приложения понимания проповеди для собравшихся и 5) духовное напутствие.  

2. Единство языковой формы и смысла целого коммуникативного 

события проповеди позволяет его изучать как построенный по определенной 

объединяющей акты говорения и понимания лингвориторической и риторико-

герменевтической программе текст. Субъектами коммуникативного события 

проповеди выступают Бог-Логос, проповедник и его слушатель. 

Коммуникативное событие проповеди актуализуется «здесь и сейчас» в 

конкретном контексте и ситуации. Ключевыми жанрообразующими 

лингвориторическими чертами православной проповеди выступают: 

риторическая эллипсоида как базовая лингвориторическая схема 

текстопостроения; лингвориторический баланс номинативных средств и 

смыслов проповеди; макро-правило соборности, обусловливающее 

лингвориторическую установку говорящего на единение всех членов Церкви в 

свободе и радости Богообщения и Богопознания. 

3. В качестве ключевого принципа организации языковых средств 

христианской проповеди рассматривается принцип риторической эллипсоиды, 

смысловые полюсы которой отображают противоположности 

интерпретационных пресуппозиций (например, вера и неверие, любовь и 

равнодушие, раскаяние и самомнение) в отношении альтернативно толкуемого 

риторического интервала в тексте. Риторический интервал определяется как 

контраст и конфликт альтернативных интерпретаций одного и того же события 

с учетом фактора глубинного понимания сути христианской религии; он 

выступает риторическим средством обращения рефлексии реципиента текста 

проповеди на предельные духовные основания бытия. Языковыми маркерами 

риторического интервала выступают антитеза, катахреза, парадоксальные 

образы и высказывания. 

4. Коммуникативное событие проповеди может быть описано в виде 

трехмерной модели, включающей в себя три оси – дискурсологическую, 

герменевтическую и риторическую. Интегративная модель православной 

проповеди позволяет разносторонне характеризовать конкретную проповедь 

как коммуникативное событие встречи человека и Слова в контексте общения, 

понимания ценностных смыслов Евангельского послания и духовного 

преображения человека. Качество коммуникативного события проповеди 

может измеряться и оцениваться при опоре на типологию (и характерологию) 

рецепции аудиторией ключевых смыслов этического послания текста с учетом 

семантического, когнитивного, эмотивного, аксиологического, мотивационного 

компонентов.  
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5. Стратегический план лингвориторической организации проповеди 

опирается на принцип диалогизации отношений между субъектами 

гомилетической коммуникации. Он может анализироваться на основе 

выявления и учетов явных и косвенных языковых маркеров дистанции в речи 

проповедника, отражающих дейктические риторические стратегии и тактики 

диссоциации, ассоциации, солидаризации и консолидации говорящего со 

слушателями. Одним из косвенных языковых маркеров обращенности речи и 

дистанции выступает выбор проповедником языкового регистра высказывания.  

Для современного языка Русской Православной Церкви характерна широкая 

стиле-регистровая палитра, используемая в рамках прагматики и жанра 

православной проповеди. Лингвостилистическим коррелятом риторических 

установок соборности и поли-адресатности современной проповеди 

выступает поли-стилистическая организация ее текста, который представляет 

собой многослойную  структуру, включающую в себя толкуемый образ 

Священного Писания или Предания, собственно толкование и программу 

управления вниманием и пониманием слушателей.  

Апробация и внедрение результатов исследования. Основные 

положения и результаты исследования докладывались на Международной 

научно-практической конференции «Понимание и рефлексия в культуре, науке 

и образовании» (Тверь, 2014, 2015); XXIV Всероссийской научно-методической 

конференции  «Пути модернизации высшего образования: содержание, 

технологии, качество» (Тверь, 2016); IV, VI международной научно-

практической конференции молодых ученых “Merula Alba” (Тверь, 2016, 2018); 

VIII Международной научно-практической конференции «Современные 

исследования в лингвистике и дидактике: междисциплинарный подход» 

(Волгоград-Томск, 2017); IX международной научно-методической 

конференции «Актуальные проблемы современной лингвистики и 

гуманитарных наук» (Москва, 2017); XIV, XV, XVI Международных научно-

практических конференциях «Языковой дискурс в социальной практике» 

(Тверь, 2016, 2017, 2018); Международной научно-практической конференции 

«Актуальные вопросы языкознания и дидактики: междисциплинарный подход в 

области гуманитарных наук» (Волгоград-Томск, 2017). 

В настоящее время основные положения работы внедрены в 

образовательный процесс катехизаторских курсов в шести благочиниях 

Ржевской епархии и курсов повышения квалификации для работников 

начального и дошкольного образования г. Ржева и ржевского района.   

Основные положения работы отражены в 11 публикациях, в том числе в 5 

статьях, опубликованных в изданиях, рекомендованных ВАК РФ, 1 

международной публикации (БД Web of Science) и 6 в сборниках статей по 

материалам конференций общим объёмом 7 п.л.; личный вклад автора 

составляет 4,7 п.л. Публикации соответствуют теме диссертационного 

исследования и раскрывают её основные положения.  
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Цели и задачи исследования определили структуру работы. 

Диссертационное исследование состоит из введения, 3-х глав, выводов по 

главам, заключения, списка использованной литературы (210 источников, в том 

числе 21 на иностранном языке), 5 приложений. 

 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, 

определены объект и предмет исследования, сформулированы его цель и 

задачи, выдвинута гипотеза исследования, определены научная новизна, 

теоретическая и практическая значимость работы, сформулированы положения, 

выносимые на защиту.  

В первой главе «Теоретические основы христианской гомилетики» 

рассматриваются истоки церковной риторики и гомилетики, производится 

обзор лингвистической проблемы реализации коммуникативной функции языка 

в режиме православной проповеди (воздействия речи проповедника на 

аудиторию) и речевого взаимодействия проповедника с аудиторией. Также в 

первой главе освещается проблема кризиса проповеди в широкой христианской 

традиции.  

Проблема языка Церкви в современной России привлекает к себе 

широкое общественное внимание. В современных научных филологических 

исследованиях риторической организации проповеди в основном представлен 

описательный лексико-стилистический подход. В учебных пособиях и 

святоотеческих наставлениях по гомилетике большое и заслуженное внимание 

уделяется догматическому содержанию проповеди, требованиям соответствия 

православным канонам, а также формулируются высокие требования к образу и 

личности проповедника. В то же время обществом остро осознается 

необходимость решения риторической и одновременно герменевтической 

задачи нахождения «общего языка» и понимания между духовенством и 

мирянами, социально-коммуникативной задачи обеспечения адекватного 

соответствия между словом проповедника и словом, услышанным его 

аудиторией. Решение данного блока задач обладает важным духовным, 

педагогическим и общественным потенциалом.   

С точки зрения разработки путей описания и анализа лингвистической 

модели коммуникативного события проповеди особую значимость приобретает 

лингвистическая и лингводидактическая концепция языковой личности, 

согласно которой человек говорящий рассматривается не только как носитель 

того или иного языка, но и как субъект речевых поступков. Проповедь может 

рассматриваться как гомилетический жанр и событие профессиональной 

коммуникации, отражающее уровень совершенства языковой личности 

проповедника и реципиента проповеди. Организатором, инициатором и 

коммуникативным лидером проповеди как события межличностной 

коммуникации выступает проповедник. Поскольку проповедник выступает 
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субъектом речевого / коммуникативного поступка проповеди, звучащей на 

языке, он может характеризоваться как «языковая личность». Понятие 

языковой личности позволяет рассматривать проповедника как субъекта 

речевой деятельности, несущего ответственность за происходящие по его 

инициативе и с его участием коммуникативные события. В таком ключе 

проповедник рассматривается не просто как человек, произносящий некоторую 

(например, заранее написанную, типовую) проповедь, а как человек, умело 

организующий процесс межличностного взаимодействия с аудиторией с целью 

актуализации Слова Божия в умах и сердцах людей. Как правило, проповедник 

выступает в коммуникативных ролях катехизатора и священнослужителя, 

обращающегося со словом пастыря к аудитории слушателей.      

Прагматический подход к разработке основ поэтики и риторики 

проповеди свойствен в полной мере уже ранней христианской Церкви. 

Например, в древней Церкви традиционно выделяются четыре базовых вида 

(поджанра) проповеди, соответствующие амбиции «пророчествующего» 

проповедника – керигма (сообщение вестника), дидахе (обучение), параклезис 

(увещевание), гомилиа (наставление). Язык при этом выступает источником, 

питательной средой, инструментом и формой фиксации речевой (шире – 

коммуникативной) деятельности проповедника. 

Понятие религиозного дискурса как особого способа говорения о мире и 

суждения о мире с учетом точки зрения абсолютной Истины значительно шире 

понятия гомилетики как теории и практики духовно-просветительской миссии 

христианской Церкви, включающей в себя различные проповеднические 

жанры. Особенности гомилетики обусловлены с одной стороны спектром 

решаемых задач (катехизация, воцерковление, церковное просвещение, 

нравственное наставление, толкование священных текстов и богообщение) и 

конкретного содержания, с другой – строгостью этических принципов и 

обязательств, возлагаемых на проповедника и его слушателей, с третьей – 

учетом ключевой роли Бога-Логоса как источника и цели гомилии (проповеди). 

Как следствие, проповедник как (профессиональный) коммуникатор должен 

обладать не только спектром риторических готовностей общего плана, но и 

специальными познаниями, умениями и навыками, отвечающими жанрам 

проповеднического общения. 

Коммуникативное событие проповеди может рассматриваться не только 

как «церемониальный акт» (акциденция для традиции), но и как живое 

переживаемое коммуникативное событие для конкретного реципиента.  Оно 

предполагает коммуникативный контакт с проповедником, меру полноты и 

точности понимания и осмысления слов проповеди. Производный от текста 

Священного Писания и традиции Священного Предания текст христианской 

проповеди должен стать текстом для реципиента. При этом он должен 

удовлетворять трем ключевым выделяемым в отечественной академической 

традиции (Ю.А. Сорокин и др.) условиям – цельности, связности, 

эмотивности, и обладать высоким воздейственным потенциалом на основе 
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гармоничного взаимодействия рациональной (рефлективной) и эмоциональной 

компонент смыслообразования. 

Во второй главе «Интегративная модель процесса и события 

православной христианской проповеди» рассматривается лингвистическая 

прагматика как источник лингвистической интерпретации коммуникативных 

систем и событий, обосновывается адресато-центричный подход в 

моделировании коммуникативного события православной проповеди и 

предлагается обобщенная триединая интегративная модель коммуникативного 

события православной проповеди. 

В контексте адресато-центрического подхода качество проповеди как 

коммуникативного процесса и события  может оцениваться в терминах 

выявления и анализа ее риторической организации, обеспечивающей рецепцию  

ключевых смыслов в актуальной аудитории слушателей, в том числе – 

отдельным реципиентом. Лингвистическое описание риторической 

организации коммуникативного события проповеди может быть представлено в 

виде трехмерной модели (см. рисунок). 

 
 

Рис. Абрис триединой полипараметрической модели 

коммуникативного события  проповеди 

 

Триединая модель коммуникативного события проповеди основывается 

на соединении в нем трех ключевых элементов – дискурсологического / также 

жанрового («текстового»), интеракционального (также риторического, 

проповеднического) и рецептивного (отображающего восприятие и понимание 
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адресата). На риторической оси X (проповеднической, лингводидактической и 

интеракциональной) типологизируются и рассматриваются ключевые 

характеристики режима восприятия проповеди и манеры говорящего 

(проповедника) организовывать взаимодействие со слушателями. На 

рецептивной оси Y анализируются особенности слушателя и его восприятия. 

На оси Z отображается многообразие жанровых характеристик проповеди. 

В качестве основных категорий реципиентов могут быть выделены А) 

«новоначальные», для которых на первый план выдвигается задача 

семантизация языка проповеди; В) «усердные ученики», для которых на первый 

план выдвигается задача освоения содержания и образного ряда проповеди в 

системе Священной истории и библейской поэтики; С) «духовные», для 

которых центральной задачей является распредмечивание духовного смысла 

проповеди с целью дальнейшего пере-опредмечивания в собственной жизни и 

деятельности.  

Риторическая ось X описывает режимы риторического взаимодействия 

проповедника с аудиторией в порядке восхождения от церемониальной 

интеракции и словесного обмена к уровню интеракции смыслов. На означенной 

оси следует различать в порядке восхождения к совершенному слову 

проповедника такие явления коммуникативного плана, как 1) солилоквий; 2) 

монолог; 3) направляемый диалог; 4) майевтика нравственной беседы; 5) 

возбуждение в слушателе внутреннего диалога с Богом. 

Диалогические отношения между коммуникантами требуют 

коммуникативного события «встречи с другим» (например, священника с паствой, 

прихожанина с проповедником). Представленные на рисунке 1 формализации 

отражают с одной стороны интенции говорящего в выборе режима общения, а с 

другой апеллируют к лингвистическим маркерам диалогической установки 

проповедника, отмечающим выбор приоритетного режима. Последний в рамках 

коммуникативной парадигмы предполагает всемерный учет фактора конкретного 

адресата речи здесь и сейчас. Однако даже самые блестящие риторические 

инициативы могут оставаться без должного ответа, проповедник создает условия 

понимания слова, Божественного послания, но не перекладывает мысли из одной 

головы в другую. Свойственная современности чувствительность слушателя к 

риторическим инициативам говорящего выступает основой для оценки этих 

инициатив как части риторико-герменевтической программы проповеди.  

Проповедь может трактоваться как динамический диалектический 

процесс коммуникации и смыслообразования, осуществляемый на основе 

диалогических отношений между говорящим (проповедником) и его 

слушателями. Источником динамики пониманий в ходе проповеди может 

выступать риторико-герменевтическая программа, управляющая процессами 

текстообразования и смыслообразования и подчиненная макро-правилу 

соборности. Требование соблюдения макро-правила соборности, как на уровне 

содержания православной проповеди, так и на уровне формы 

лингвориторической организации коммуникативного события проповеди 
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может интерпретироваться как стимул для риторической разработки поли-

адресатного риторического начала в речи проповедника. Решение названной 

задачи предполагает выдвижение и преобладание диалогической и 

объединяющей риторической стратегии в тексте проповеди.  

В третьей главе «Лингвориторические стратегии православной 

проповеди в пространстве межличностного общения» рассматривается 

понятие языковой личности православного проповедника и актуальные 

требование к ней в рамках лингвориторической подготовки к осуществлению 

проповеднической деятельности (включая программу самоконтроля 

проповедника); выделяются макро-стратегии современной проповеднической 

деятельности; освещаются проблемы оценки качества текста, предложена 

типология риторических доминант проповеди; разрабатываются понятия 

лингвориторической эллипсоиды, риторического интервала  и 

лингвориторического баланса православной проповеди.   

Языковая личность проповедника как субъекта речевой деятельности 

может быть раскрыта в свете демонстрации профессиональной готовности 

управлять вниманием и пониманием аудитории в коммуникативной ситуации 

проповеди и актуализировать смыслы Священного Писания и Предания. В этой 

связи язык проповеди исследуется нами в терминах грамматики говорящего, 

понимаемой как сумма принципов и приемов структурации речевого 

сообщения / текста проповедника или как арсенал стратегий для решения 

проповедником прагматических задач донесения «логосических» смыслов Св. 

Писания до понимания различной аудитории. Последний подход предполагает 

оптимальный выбор проповедником номинативных средств языка и 

коммуникативных стратегий духовного окормления адресной аудитории, 

необходимых для поддержания лингвориторического баланса проповеди, 

который зависит от оптимальности выбора проповедником стратегии 

воздействия  и качества живой реакции аудитории.  

Особенности современной аудитории обусловливают необходимость 

стратегического подхода проповедника к решению коммуникативных задач и 

достижению основной цели проповеди. Под стратегией понимается единство 

четко сформулированной коммуникативной цели, а также используемых для ее 

достижения ресурсов и авторской риторико-герменевтической программы 

проповеди применительно к сложившейся ситуации и обстоятельствам с 

учетом особенностей аудитории слушателей.  

В качестве ключевого принципа организации языковых средств 

христианской проповеди рассматривается принцип риторической эллипсоиды. 

Поскольку духовные цели христианской проповеди связаны с решением задач 

по преобразованию внутреннего мира человека, необходимым условием ее 

успешности выступает пробуждение «духовного зрения», обусловленного 

изменением интерпретационных установок реципиента. Одним из 

лингвориторических условий означенного рода пробуждения духовной 

рефлексии выступает лингвориторический смысловой интервал, трактуемый 
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как контраст и конфликт альтернативных интерпретаций одного и того же 

события (образа, словообраза, языкового выражения, текста) с учетом фактора 

глубинного понимания сути христианской религии. К лингвориторическим 

экспонентам смыслового интервала можно отнести парадоксальные выражения 

(например, «греховная молитва») и высказывания (например,  «пост и молитва 

могут удалять от Бога»), риторические антитезы и катахрезы. В тексте 

проповеди разрабатывается богатая герменевтическая палитра смысловых 

интервалов. 

Риторический интервал выступает средством обращения рефлексии 

реципиента текста проповеди на предельные духовные основания бытия. В 

риторическую задачу проповедника входит разработка динамических аспектов 

противоположности образов слушателя как «себя повседневного» и «лучшего 

Я», вступающих в отношения поляризации. Противоположности 

интерпретационных пресуппозиций альтернативно толкуемого смыслового 

интервала в тексте образуют полюсы риторической эллипсоиды, выступающей 

в качестве интегративной схемы-конфигуратора возможных пониманий 

смыслов. При этом осевая эллиптическая конструкция проповеди в конечном 

итоге всегда мыслится как простирающаяся от земного к небесному вертикаль. 

Она составляет предельный уровень интервализации понимания проповеди. 

Основным текстовым источником интервализации выступает 

лингвориторический смысловой интервал, трактуемый как «явленная 

реципиенту в усмотрении равновозможность двух и более нетождественных, 

взаимоисключающих пониманий (интерпретаций) на основе одних и тех же 

объективных текстовых данных» [Богатырёв 2002: 93]. Встречается также 

эксплицирующий тип интервала, например «Слепота наша в том, что 

считаем себя зрячими» [Московский 2012]. В анализе номинативных средств 

организации проповеди различаются два основных вида интервализации – 

«поляризация» и «сгущение». Первый тип связан с выдвижением в тексте 

контрастов и антитез, второй – с разработкой поля ассоциации идей и понятий. 

На основе анализа корпуса текстов современных православных 

проповедей автор приходит к выводу о полиадресатности как ведущей 

стилевой черте современной православной проповеди. Лингвостилистическим 

следствием и коррелятом риторических установок соборности и поли-

адресатности выступает поли-стилистическая организация текста проповеди, 

представляющая собой многослойную  структуру, включающую в себя 

толкуемый образ Священного Писания или Предания, собственно толкование и 

программу управления вниманием и пониманием слушателей. 

Церковнославянские выражения поясняются на современном русском языке: 

«Поэтому в Церкви молятся на неделе о мытаре и фарисее: «Потщимся (т.е. 

постараемся) подражать фарисеевой добродетели и мытареву смирению»» 

[Худиев 2018]. Слово православной проповеди демократично по форме, оно 

звучит в возвышенном и бытовом, общелитературном и академическом 
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регистрах русского языка (см. термины «дискурс», «пост-модерн», 

«идентичность» в устах православных иерархов).  

Церковное общение – возвышенное общение: «В храме стояще славы 

Твоея, на Небеси стояти мним» [Смирнов 2018]. Однако в языке современной 

проповеди встречаются и невозвышенные слова и выражения: «Мы будем 

падать в грехи, расшибать себе нос»; «в вечной жизни не нужно будет ни хлеб 

сеять, ни в очереди стоять, ни рубашки гладить»; «Вася, не лезь в лужу, 

простудишься»; «чтобы они немножко, так сказать, очухались» [Смирнов 2018]. 

Интервализация стиля высказываний проповедника обусловлена риторической 

задачей объять великое в ничтожном и открыть пере-выражение прекрасного, 

возвышенного и бессмертного в сниженном, суетном и земном. Разработка в 

просторечной и сниженной лексике проповеди элементов приземленной 

образности не только вскрывает мелочность мира переживаний земного 

человека, но также перевыражает в себе сложность человеческой природы в 

свете серьезности темы спасения души, способствует актуализации смыслового 

интервала как источника понимания главных смыслов библейского послания.  

Анализ проповедей позволил выявить поли-регистровое разнообразие 

текстов, которое принадлежит широкой сфере стилевой стратификации 

русского языка и свидетельствует о реализации в речевой практике 

православного проповедничества множества авторских программ креативного 

текстопостроения, основанных на эксплуатации эстетического принципа 

полистилистики и выступающих свидетельством широкой стиле-регистровой 

дивергенции текстов в рамках единого жанра.  

В целях обоснования типологии риторических программ современной 

православной проповеди в главе третьей выделены четыре макро-стратегии 

церковной коммуникации и катехизации. Медийная макро-стратегия отражает 

выбор современной Православной Церкви медийных режимов взаимодействия 

с реципиентами сообщения и установлении и поддержании связей с обществом, 

учитывая изменения в информационном пространстве и появление новых 

каналов распространения информации. Аргументативная макро-стратегия 

направлена на развитие системы аргументации истин веры, в том числе при 

опоре на использование методов логики, науки, филологии, философии,  

богословия. Эмотивная макро-стратегия апеллирует к переживаниям 

реципиента и к эмоциогенным ситуациям и событиям библейской истории, 

позволяет проповеднику выбрать оптимальную форму обращения к аудитории, 

тон, дистанцию, содержание и модус сообщения. Диалогическая макро-

стратегия, которая может также быть названа и мета-стратегией, управляет 

всеми остальными стратегиями организации церковного и катехизаторского 

общения. Она направлена на установление подлинно диалогических отношений 

Слова и слушателя. 

В контексте развертывания макро-стратегии диалогизации проповеди 

выделяются следующие модусы и стадии риторической разработки 

выступления проповедника: 1) представление от лица говорящего исходной 
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точки зрения в статике; 2) риторическая установка текста на динамический 

сдвиг точки зрения слушающего, 3) риторическая установка текста на 

динамический сдвиг в душе реципиента слова. Соответственно различаются и 

типы задаваемых аудитории слушателей вопросы.  

Для решения коммуникативных задач проповеди говорящим 

применяются специальные риторические мета-коммуникативные операторы, в 

том числе такие, как мета-операторы: a) заякоривания, b) мотивирующей 

беседы, c) майевтической беседы, d) смыслового вывода, e) обогащения 

понимания, f) духовного напутствия и ряд других. Применение 

соответствующих внутренним микро-жанрам проповеди мета-операторов 

конструктивно, поскольку вносит вклад в риторическое обеспечение 

коммуникативного события. Выявлены соответствующие языковые маркеры 

названных выше мета-операторов в русской православной проповеди. 

Риторическая суть «заякоривания» (англ. anchoring) может быть 

определена как создание говорящим условий для постижения новых идей, 

явлений, связей и отношений путем помещения их в некоторый уже знакомый 

для реципиента проповеди  контекст [cf. Moscovici 1984: 29; Макаров 1998: 47]. 

В означенной связи допустимо отметить следующие языковые маркеры 

введения в ситуацию общения мета-оператора заякоривания: «в прошлое 

воскресение мы», «вы помните», «мы привыкли», «нам кажется» и другие 

синонимичные им. 

Приведем примеры актуализации мета-оператора мотивирующей беседы: 

«если мы хотим достичь Царствия Божия, если мы хотим быть не только по 

крещению, а и по сути, и по своей жизни православными христианами, если мы 

хотим познать Христа, Сына Божия, а через Него Пресвятую Троицу, то мы 

должны учиться быть в состоянии мытаря, а всякие гордые, тщеславные, 

глупые мысли, которые постоянно осаждают и превозносят нас, отвергать, 

потому что это есть фарисейская мерзость перед Богом» [Смирнов 2018]; «эта 

притча должна отпечататься в нашей памяти, если мы хотим грядущий пост 

провести так, как подобает православному христианину, если хотим еще на 

один шаг приблизиться к Богу» [Борисов 2018]. Выявлен следующий 

инвариантный языковой маркер мета-оператора мотивирующей беседы «если 

мы хотим, то …». В основу таковой полагается желание человека, связываемое 

с выполнением ряда соответствующих необходимых условий.  

Приведем образцы реализации в проповеди мета-оператора 

майевтической беседы: «А отчего молитва фарисея оказалась неугодной 

Богу?» [Кронштадский 2018]; «Казалось бы, все ясно … мытарь, плохой 

прихожанин, пошел оправданный в дом свой более, нежели тот. А почему? Разве 

это справедливо?  Фарисей жертвует на храм, фарисей он не грабитель, не 

обидчик, не прелюбодей, не какой-нибудь там предатель. А почему так?» 

[Стеняев 2018]; «да, ты не грабитель, но почему? <...> Да, ты не прелюбодей. 

Почему?» [Стеняев 2018]; «Почему важно не считать себя достойным?» [Худиев 

2018]. Выявлены следующие языковые маркеры мета-оператора: «откуда мы 
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это видим?»; «почему так?»; «отчего?». Здесь следует отметить 

ограниченность сугубо формального подхода к определению присутствия мета-

оператора майевической беседы, поскольку в тех же языковых формах могут 

ставится вопросы, разрешаемые проповедником в катехистическом ключе, 

который отвечает первой ступени риторической разработки диалектики 

духовный беседы. На означенной ступени говорящий сам задает вопрос и сам 

на него отвечает, даже если вопрос представляется весьма диалектичным, 

например: «Почему дни памяти святых — это дни их смерти?» [Худиев 2018]. 

Напротив, в майевтической беседе право ответа и ответственность за ответ 

делегируется слушателю.   

Выявлены следующие языковые маркеры мета-оператора смыслового 

вывода «(как) видно», «получается / очевидно / ясно, что...»: «но одному, 

видно, этот мытарь научился в той страшной, жестокой жизни» [Сурожский 

2001]. Приведем примеры актуализации мета-оператора обогащения 

понимания: «покаяние – это не порыв, это не успокоенность на том, что вместо 

концертов и рынков ты стал в воскресный день ходить в храм…». [Борисов 

2018]. В данном случае выступающая экспонентой эллипсоиды понимания 

риторическая антитеза, основанная на противопоставлении покаяния всему 

тому, чем оно не является, дополняется и обогащается связями с традицией и 

повседневными жизненными явлениями и состояниями. В мета-операторе 

обогащения понимания в проповеди демонстрируются взаимосвязи одних 

смыслов христианской жизни с другими. «Вы знаете, даже поверхностный 

анализ этой истории показывает, что она обращена к христианам, причем 

будущего, то есть, когда она произносилась, она была обращена к христианам 

будущего» [Стеняев 2018]. Выявлены следующие языковые маркеры мета-

оператора обогащения понимания в православной проповеди: «причем»; «кроме 

того»; «более того»; «то есть, когда…, также»; «не только, но и». В 

проповедях также встречается нулевой маркер названного мета-оператора. 

В функционально-семантическом блоке проповеди «духовное 

напутствие» актуализируются формы обязательства («мы должны…»), 

использованию императива и в особенности хортатива: «научимся же от 

фарисея и от мытаря, чего нам избегать и чем нам становиться; и тогда мы 

встретим Господа в Его милости, в Его любви»; «подумаем о том, способны ли 

мы встретить Христа…», «задумаемся, каждый из нас, о том, что значит, что он 

или она когда-то были принесены в храм, отданы Богу любовью материнской; 

отданы на хранение Тому, Который есть Хранитель младенцев, отданы Тому, 

Кто есть Господь и Жизнь» [Стеняев 2018]. 

Мета-коммуникативные дейктические стратегии включают в себя 

стратегии обозначения, в том числе установления, сокращения и увеличения 

дистанции со слушателями и между слушателями проповеди, выстраивания 

иерархии ценностных ориентиров в душе. При опоре на лингвистическую 

категорию личностного дейксиса в традиции К. Бругмана, К. Бюлера и 

последователей можно выделить следующие категории стратегической 
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организации речи проповедника, направленной на управление образами 

адресатов – a) диссоциации, b) ассоциации, c) солидаризации, d) консолидации 

(см. таблицу). Мета-коммуникативные дейктические стратегии проповедника, 

управляют не только межличностной дистанцией, но и личностной 

интерпретационной позицией адресатов проповеди. При этом явные и скрытые 

дейктические маркеры в речи проповедника выполняют функции инструмента 

идентификации (и самоидентификации) слушателя в системе категорий и 

ценностей христианской картины мира, а также пробуждают и направляют 

этическую, мета-коммуникативную и мета-когнитивную  рефлексию 

реципиента (в системе топики речи). Частным случаем реализации 

коммуникативных тактик диссоциации / ассоциации выступает использование 

слов и словесных выражений-шибболетов. 

Таблица. Анализ дейктического компонента в контексте  

риторической стратегии православного проповедника. 

Предметные образцы высказываний 

проповедника 

Анализ дейктического компонента 

высказывания с точки зрения вклада в развитие 

ситуации и коммуникативного события 

общения  

1.«Дорогие братья и сестры…»  

 

Прямое обращение, призывающее к занятию 

доверительной дистанции  

С людьми говорит не пастырь, не учитель, не обличитель, а брат. В то же время данное 

обращение является маркером церковной лексики, но едва ли может служить препятствием для 

пост-модерновых прихожан и «захожан». 

1.1.«Поздравляю Вас с престольным 

праздником этого прекрасного древнего 

храма, с днем памяти Оковецкой иконы 

Божией Матери» 

Осуществляется перформативный акт 

священника, освященный его статусом и ролью 

в контексте церковного общения. Обозначается 

календарная тема проповеди  («заякоривание»).  

Апелляция к исторической традиции православной Церкви и Священного Предания (икона и 

здание храма – часть Священного Предания, и, одновременно, здесь и сейчас существующие и 

осязаемые объекты, с которыми слушателю предлагается усмотреть духовную связь). 

1.2.«Древний город Ржев… Сколько веков он 

молился, сколько веков он стоял на страже 

православной веры нашего отечества!» 

Стилистический прием ретардации, разработки 

волнующей тональности.  

Обращение к родовому началу, 

объединяющему людей, связанных общими 

корнями, предками, историей. 

1.3.«Мы можем с вами представить, сколько 

людей здесь молилось и держало эстафету 

Православной веры» 

Говорящий апеллирует к образу единства 

верующего народа; актуализируется принцип 

соборности в диахронии. 

Обращение «Мы с вами» актуализирует  выбор дейктических средств языка, указывающих на 

единство сообщества пришедших в храм людей и служителей церкви. Здесь говорящий 

реализует риторическую установку на снятие дистанции и призывает собравшихся к 

совместной рефлексии. В ткань гомилетической беседы вводится «нецерковное» понятие 

эстафеты. 

2. «Еще немного и мы с Вами будем 

праздновать 1030-летие Православной веры 

Апелляция к истории направлена на  единение 

поколений верующих согласно макро-правилу 
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на Руси» соборности,. 

3.«И пусть небольшой в масштабе нашей 

огромной страны, … вносит свой весомый 

вклад город Ржев…»  

Говорящий апеллирует к идее  большой и 

малой родины.   

Проповедник осуществляет актуализацию (и локализацию) риторического правила соборности 

в конкретном месте и в конкретный момент, содержит в себе (подразумеваемый и ясный) 

призыв к личному участию в общем очень важном (святом) деле, скрытый призыв к личному 

участию конкретного слушателя здесь и сейчас. Здесь также интендируется вопрос слушателя к 

самому себе «Каков мой личный вклад?». 

4.1.«Многие из сегодня живущих 

представляют себя властителями мира и 

своей судьбы …» 

Говорящий использует безличное обращение 

(неконкретно названные многие). Это 

тактичное обращение вызывает внутренний 

вопрос слушателя («Не я ли?»). 

4.2.«Сейчас в современном цивилизованном 

обществе принято говорить: «надо пожить 

для себя»» 

И в этот раз проповедник высказывается 

«неопределенно-лично», не обличая 

конкретного человека, без превозношения  над 

слушателями. 

Проповедник интервализует свой текста как пространство смыслопостроения [Богатырёв 

2001], осуществляет актуализацию христианской позиции в мире по принципу 

противоположности (намечаемой антитезы), инверсии a contrario смысла библейского 

послания, в котором красной нитью проходит образ жертвенного служения, выступающего 

идеалом христианской жизни человека. Проповедник оставляет свободу для слушателя 

ассоциировать себя с образом мирского человека. В то же время он проводит линию 

разделения, диссоциации собрания верующих от путей и образа человека, живущего без Бога. 

4.3.«Очень важно представить себе каждому 

живущему человеку, «Кто он есть?», «Для 

чего он на этой земле?»» 

 

Вопрос проповедника направлен на развитие 

внутреннего диалога, диалога вопрошаний и 

смыслов в душе и сознании слушателя.  

Говорящий создает риторические условия для исповедальной рефлексии (и покаяния). Он 

поднимает исповедальные вопросы, которые предполагают честный ответ человека перед 

совестью и Богом. 

4.4. «Почему нам сегодня Господь дарует 

этот день жизни, когда по статистике 12 

тысяч человек в России сегодня с этой 

жизнью расстались?» 

Говорящий задает вопрос, обращенный к 

экзистенциальным смыслам всех 

присутствующих.  

Это «безысключительный» (всеобщий 

[Богатырёв 2001]) вопрос ко всем. 

Это также исповедальный вопрос. 

4.5. «Мы должны дать себе ответ: для чего 

нам этот день, что мы сегодня готовы 

сделать?» 

Это третий исповедальный вопрос, связан с 

идеей христианского покаяния. 

5. «И сегодня в этот день и час я хотел бы 

поздравить … с тем, что мы служим Богу» 

Звучит «мы», объединяющее, 

солидаризирующее и консолидирующее 

верующих. 

4.6.«Мы с вами прекрасно знаем кто мы, 

откуда, мы с вами сегодня продолжаем дело 

всех тех, которые служили, молились в этом 

храме» 

Эксплицитная актуализация соборного уклада 

сменяющихся поколений людей, приходящих в 

храм для молитвы. 

4.7. «Мы приняли от них эстафету, они 

несмотря на гонения, испытания сохранили 

для нас православную веру»  

Деиксис единения в наследовании и 

ответственности, указание на неразрывную 

нить времен. Священная тема почитания 



 

 

20 

 предков актуализует  принцип соборности в 

диахронии. 

4.8. «Мы с вами не сами по себе, мы с вами 

не живем только для себя»  

 

Деиксис идентификации в соблюдении 

принципов жизни  христианской Церкви. 

Правило соборности утверждает единство 

верующих в Церкви, несмотря на имеющиеся 

между ними различия. 

5. «Небесные покровители этого прекрасного 

города, Пресвятая Богородица и Святитель 

Николай да помогут нам с вами осуществлять 

наше призвание»  

Звучит призыв к преображению личности в 

контексте деиксиса единения в таинстве 

совместной молитвы, обращенной к 

православным святым. 

 

Построение интегративной модели проповеди связано с формированием 

лингвориторического идеала. Православный проповедник терпеливо ищет 

диалога с паствой, охотно принимает диалогический стиль ведения беседы, 

владеет культурой ведения диалога, передачи и делегирования ролей 

спрашивающего и отвечающего на вопрос. В речи проповедника маркирована 

установка на сплочение и организацию взаимодействия между слушателями 

(«давайте вместе помолимся…»; молитвы по соглашению; совместная 

деятельность), а также установка на работу с интерпретационными 

предиспозициями слушателей, на воспитание у них готовности к «духовному 

зрению», тонкому пониманию и эмпатии в отношении путей святых и 

праведников; к различению путей добра и зла. Проповедник стремится 

развивать культуру понимания; готов допустить обсуждение обогащающих 

понимание сюжета проповеди дополнительных деталей и нюансов. 

Проповедник стремится сформировать и донести до слушателя образ самого 

слушателя как персонажа своей речи и участника межличностного и 

внутреннего диалога. Проповедник стремится найти общее между библейскими 

персонажами и современными слушателями; приблизить слушателя к 

пониманию библейских и церковных контекстов, показать жизненность 

библейских образов в современности; тактично позволяет слушателю извлечь 

этический смысл из рассказанной истории. 

Православный проповедник стремится сделать прихожан участниками и 

соавторами проповеднического текста: «предугадывает» вопросы аудитории, 

реализует майевтическую стратегию организации церковного общения 

организовывает коллективный поиск христианского ответа на вопрос. Образ 

аудитории в проповеди представлен как динамический, а система отношений, в 

которую тот включается, как динамически развивающаяся при активном 

участии слушателя в условиях свободы и ответственности личностного выбора. 

Слушатели чувствуют себя полноправными участниками коммуникативного 

события проповеди, основанного на межличностном контакте, собственном 

коммуникативном вкладе и взаимодействии с проповедником как 

пользующимся доверием и авторитетом собеседником.  
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Полученные результаты исследования современного языка русской 

православной проповеди позволяют рассматривать проповедь в контексте 

интегративного подхода, объединяющего аспекты прагматического, 

структурно-синтагматического, функционально-стилевого и индивидуально-

стилистического описания риторико-герменевтической программы текста с 

учетом ее смысловых доминант, определяемых контекстом православной 

культуры (принципов соборности и гармоничного риторического баланса 

рационального и эмоционального начал).  

В Заключении  подводятся итоги работы и намечаются перспективы 

дальнейших исследований.  

 

Основные положения и результаты исследования изложены в следующих 

публикациях автора.  
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