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ВВЕДЕНИЕ 

Настоящее диссертационное исследование посвящено теоретической 

разработке основ интегративной модели православной проповеди в контексте 

межличностной религиозной коммуникации с целью выявления и описания 

возможных конструктивных путей и способов взаимодействия проповедника  

и адресата проповеди, а также выявления лингвориторической 

характеристики современной православной проповеди на русском языке. 

Проповедь рассматривается как инструмент катехизации, организации 

богообщения паствы и наставления людей к праведной жизни, соединяющий 

в себе фатическую, просветительскую и этическую функции языка.   

Теоретическая и практическая необходимость в описании 

христианской проповеди как коммуникативного процесса обусловлена с 

одной стороны, общественной потребностью в оптимизации связей между 

церковными институтами и обществом, пропаганде и воспитании 

традиционных ценностей православной Церкви и культуры, а с другой – 

задачей дальнейшего развития и разработки вопросов современной 

лингвистической поэтики, а также прагматической / прагмалингвистической 

задачей по выявлению источников успешности современной гомилетической 

коммуникации. Поскольку коммуникативное событие и процесс проповеди 

многогранны, включают ряд участников и глубокий («вертикальный») 

контекст оптимальным подходом к его описанию с учетом ролей и 

интересов различных групп участников представляется разработка (создание) 

интегративной модели, охватывающей основные стороны коммуникативного 

взаимодействия в их разнообразии и позволяющей получить комплексное 

описание (реконструкцию) процессов и событий гомилетической 

коммуникации. 

В начале 21-го века, в то время как в России отмечается процесс 

«религиозного ренессанса», в зарубежных христианских церквах с тревогой 

отмечается наступление новой эпохи, нередко определяемой как «состояние 
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постмодерна или пост-постмодерна» и характеризуемой кризисом всех 

известных проповеднических жанров, породившим на Западе тезис 

«Проповедь умерла» (“The sermon is dead”). Особого внимания также 

заслуживает вопрос о разработке перспективных направлений риторической 

подготовки проповедников и катехизаторов в системе теологического 

образования для обеспечения социально-педагогической миссии церкви в 

современных условиях. Поэтому в настоящем исследовании в качестве 

одного из центральных выступают понятия языковой личности слушателей 

проповеди и православного проповедника как субъекта религиозного 

дискурса, профессионального коммуникатора и организатора богообщения. 

Проповедь представляет собой жанр церковной коммуникации, в 

котором наиболее ярко проявляется педагогическая миссия Русской 

Православной Церкви, основывающаяся на прямой связи и диалоге с 

широкими слоями населения. Вопросы «доступности», «понятности», 

«доходчивости» языка Церкви, соотношение общехристианского и 

особенного, традиционного и инновационного начал в языке православной 

проповеди относятся к остро дискуссионным вопросам современного 

русского языка и культуры. 

Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, 

социальным заказом в плане воспитания и консолидации общества, а с 

другой – потребностями научного и академического осмысления 

лингвистического феномена гомилетической коммуникации как источника 

просвещения, воспитания, управления нравственными ориентирами 

личности в контексте общей и лингвистической поэтики. Вместе с тем 

следует отметить отсутствие единого общепринятого мнения в научной и 

академической литературе о предмете и задачах гомилетики, о месте и 

ключевых характеристиках православной проповеди и духовной беседы в 

современной системе жанров религиозного общения, об основополагающих 
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языковых механизмах и источниках оптимизации коммуникативных событий 

проповеднических жанров. 

Объектом исследования выступает православная христианская 

проповедь как особым образом организованная риторико-герменевтическая 

программа текстопостроения, направляемый проповедником (обычно в лице 

православного священника) процесс и событие межличностного 

религиозного общения и богообщения аудитории христиан. 

Предметом исследования выступает поли-компонентная модель 

языковой личности   православного проповедника как субъекта и 

организатора межличностного (институционального) религиозного общения 

и богообщения в аудитории христиан. 

Цель исследования – теоретически обосновать и разработать 

интегративную поли-компонентную модель православной проповеди как 

коммуникативного процесса и события в контексте межличностной 

коммуникации проповедника и его слушателя. 

В соответствии с целью, объектом и предметом исследования нами 

определена гипотеза исследования, согласно которой интегративная модель 

лингвориторической и риторико-герменевтической программы христианской 

проповеди выступает основой коммуникативного события межличностного 

религиозного взаимодействия проповедника с аудиторией и может 

анализироваться и оцениваться как условие и источник (православного) 

христианского богообщения. 

Ключевым динамическим компонентом модели выступает основанная 

на стратегическом подходе к взаимодействию с адресатом авторская 

риторико-герменевтическая программа организации межличностного 

религиозного взаимодействия проповедника с аудиторией индивидуальных 

реципиентов. Достигаемый в рамках риторико-герменевтической 

программы речи проповедника риторический баланс известного и нового, 

буквального и фигуративного, индивидуального и соборного, эмотивного и 
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рационального, душевного и духовного, повседневного и возвышенного 

выступает важным условием оптимизации процесса и события катехизации и 

богообщения. 

Материалом исследования послужили более 1200 текстовых дробей 

из литературных источников и блогов священнослужителей, а также более 

600 аудио-эпизодов проповеди в храме, а также более 400 записей 

видеотрансляций и духовных бесед, размещенных в сети Интернет. Кроме 

того автором работы осуществлен анализ специальной учебной, 

академической, публицистической литературы, посвященной проблематике 

исследования.  Также рассмотрены и проанализированы образцы проповедей 

свт. Иоанна Златоуста, блж. Иеронима, гомилетические и герменевтические 

трактаты блж. Августина Иппонского, Оригена, аудио-, видео-, текстовые 

записи проповедей прав. Иоанна Кронштадского, митрополита Антония 

Сурожского, игумена Тихона (Борисова), протоиерея Дм. Смирнова, 

протоиерея А. Ткачева, протоиерея О. Стеняева, протоиерея А. Уминского, 

публикации библеиста А.С. Десницкого, богослова С.Л. Худиева и других.  

Задачи исследования: 

(1) Изучить актуальную литературу, посвященную вопросам 

христианской (православной) гомилетики и теории церковного красноречия; 

(2) Уточнить понятия «гомилетика», «религиозный дискурс», 

«проповедь», «проповедник», «катехизатор», «языковая личность 

проповедника», «паства», «адресат» и «реципиент», «стратегия»; 

(3) Дать характеристику современного состояния вопроса о языке 

церковного общения и формировании языковой личности современного 

христианского проповедника в традиции Русской Православной Церкви; 

(4) Выявить структуру лингвориторической организации 

коммуникативного события проповеди и описать основные языковые 

маркеры, лингвориторические механизмы и техники актуализации смыслов 
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Священного Писания и Священного Предания в контексте управления 

рецепцией христианской проповеди в Русской Православной Церкви; 

(5) Разработать типологию уровней рецепции проповеди аудиторией 

слушателей различного уровня подготовленности с учетом особенностей 

языковой личности реципиента; 

(6) Разработать типологию языковых стратегий оптимизации 

коммуникативного взаимодействия православного проповедника и его 

слушателей с учетом факторов адресата и реципиента проповеди; 

(7) Разработать уровневую поли-параметрическую модель 

коммуникативного события православной проповеди с учетом (этно-) 

конфессионального и социокультурного контекста и актуальных задач 

современности. 

Теоретической основой данной диссертации послужили результаты 

научных исследований в области лингвистической поэтики, в трудах по 

теории и философии языка (В. фон Гумбольдт, Л.В. Щерба), а также 

классические труды в области лингвистической прагматики (Дж. Остин, Дж. 

Серль, Г. Грайс, И.П. Сусов, А.А. Романов); исследования по православной 

гомилетике (А. Таушев, Ф. Бильченко, А. Ткачев, Е.В. Бобырева, Л.В, 

Левшун и др.), труды Н.Ф. Кошанского, Ю.Н. Варзонина в области риторики; 

труды св. Климента Александрийского по христианской педагогике; труды 

православных христианских писателей (прп. Иоанн Лествичник, свт. Феофан 

Вышенский, свщмч. Фаддей Успенский и др.); плоды философских 

рефлексий представителей христианской философии и гомилетики ХХ века 

(К. О. Апель, А. Десницкий, А. Мень, А. Сурожский, А. Таушев, А. Ткачев, 

О. Розеншток-Хюсси, П. Тиллих, Х.-Р. Яусс). 

Методология исследования опирается на достижения лингвистики и 

стилистики текста, лингвистической поэтики (К. Бюлер, Р. Якобсон, Х-Р. 

Яусс, О. Розеншток-Хюсси); традиционной христианской герменевтики 

(Ориген, блж. Августин Иппонский, Иероним Стридонский, Амвросий 
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Медиоланский и пр.), «новой гомилетики» (P.J. Tillich, C.M. Purdy, G. 

Johnston, R.S. Reid, K. Beville,) православной гомилетики (арх. Аверкий 

Таушев, еп. Феодосий Бильченко, Л.В. Левшун и др.), христианской 

педагогики (свт. Климент Александрийский, прп. Иоанн Лествичник, свмч. 

Фаддей Успенский), теории языковой личности и лингводидактики (Г.И. 

Богин, Ю.Н. Караулов); отечественной научной школы филологической 

герменевтики (Г.И. Богин, Н.О. Гучинская, А.А. Богатырёв, Н.Ф. Крюкова), а 

также на адресато-центрический подхода к анализу текста и коммуникации 

(Д. Галикарнаский, О.П. Воробьева, А.В. Тихомирова, А.А. Богатырёв и др.). 

Для решения поставленных задач использовались следующие методы 

исследования:  

- общенаучные методы познания (анализ, синтез, индукция, дедукция, 

сравнение, обобщение, систематизация, абстрагирование, аналогия);  

- методы системного анализа коммуникативного процесса и события 

проповеди: функционального описания языка и речи, методы контрастивного 

и стилистического анализа, типологический метод, метод моделирования, 

метод синтагматического и функционально-семантического анализа текста и  

дискурса говорящего;  

- интерпретационные методы: метод контекстуального анализа 

высказывания, метод анализа деиксиса говорящего и слушающего, метод 

фронтальной интерпретации текста, метод герменевтического круга;   

- методики статусно-ролевого анализа коммуникативной ситуации. 

В работе использованы метод моделирования, метод концептуального 

анализа понятий, типологический метод с привлечением элементов 

лингвистической прагматики (понятия коммуниканта, иллокутивного акта, 

перформативного коммуникативного акта, пресуппозиции, инференции, 

экспликатуры), элементы контрастивного анализа, комплекс методик 

лингвостилистического анализа текста, в том числе выделение мета-

операторов коммуникативной функции высказывания и текста. Прикладные 
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аспекты анализа и интерпретации текстов опираются на применение таких 

методик и приемов лингвостилистического и филологического анализа 

текста, как фронтальная интерпретация текстовой дроби, «растягивание 

смысла» и анализ мета-смыслов (Г.И. Богин), композиционный 

(синтагматический) и концептуальный анализ текста, анализ дейктических 

средств текста в связи с решением филологической задачи по установлению 

позиций (К. Бюлер), точек зрения и «голосов» (термин М.М. Бахтина) в 

повествовании, толкование метафор и символов, аллегореза, установление 

стилевых регистров слова в контексте социолингвистического подхода к 

анализу текста и дискурса. 

Теоретическая значимость исследования определяется разработкой 

типологии рецепции христианской проповеди в условиях пост-постмодерна, 

разработкой стратегического плана организации христианской проповеди, 

разработкой уровневой поли-аспектной модели коммуникативного события 

православной проповеди, уточнением и разработкой инструментария 

лингвистического анализа религиозного дискурса и текста как пространства 

организации эффективной межличностной коммуникации. 

В имеющихся на настоящий день учебных пособиях и системах 

методических рекомендаций христианскому проповеднику совершенно 

обоснованно значительное внимание уделяется требованиям к 

догматическому содержанию проповеди, соответствия православным 

канонам, диалектике слова Божия в его богословских и прикладных 

пониманиях, а также требованиям к имиджу и катехизаторской установке 

проповедника, но вместе с тем слабо задан межличностный вектор развития 

проповеди как диалогического коммуникативного процесса и события и 

недостаточно разработан интеракциональный компонент проповеди, 

вследствие чего наблюдается дефицит эффективных схем и практик 

реализации диалогической установки в гомилетическом общении между 

священником и прихожанами,  проповедником и его слушателями. 
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Научная новизна исследования определяется тем, что впервые 

разработана уровневая поли-аспектная модель коммуникативного события 

православной проповеди, позволяющая с опорой на языковые маркеры  

анализировать риторико-герменевтическую программу, процесс и 

событие религиозной коммуникации на основе учета типологии реципиентов 

и ступеней интерактивности в институциональном религиозном 

взаимодействии проповедника с паствой.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1. Проповедь как событие межличностного религиозного общения 

отвечает следующему данному И.П. Сусовым определению 

коммуникативного события – как «посвященного единой теме относительно 

самостоятельного и связного коммуникативного целого, маркированного 

достаточно чётким зачином и завершением» [Сусов 2009]. Православная 

проповедь может характеризоваться как текст говорящего, отвечающий 

следующей маркированной языковыми средствами синтагматической и 

функционально-семантической структуре: (1) мотивированное обращение к 

слушателям и вступление к теме; (2) чтение и изложение толкуемых слов и 

образов Священного Писания или Предания и (3) раскрытие ключевых 

смыслов фрагмента «прецедентного текста» или ситуации; (4) обсуждение 

нравственного приложения понимания проповеди для собравшихся и (5) 

духовное напутствие.  

2. Единство языковой формы и смысла целого коммуникативного 

события проповеди позволяет его изучать как построенный по определенной 

объединяющей акты говорения и понимания лингвориторической и 

риторико-герменевтической программе текст. Субъектами 

коммуникативного события проповеди выступают Бог-Логос, проповедник и 

его слушатель. Коммуникативное событие проповеди актуализуется «здесь и 

сейчас» в конкретном контексте и ситуации. Ключевыми 

жанрообразующими лингвориторическими чертами православной проповеди 
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выступают: риторическая эллипсоида как базовая лингвориторическая схема 

текстопостроения; лингвориторический баланс номинативных средств и 

смыслов проповеди; макро-правило соборности, обусловливающее 

лингвориторическую установку говорящего на единение всех членов Церкви 

в свободе и радости Богообщения и Богопознания. 

3. В качестве ключевого принципа организации языковых средств 

христианской проповеди рассматривается принцип риторической 

эллипсоиды, смысловые полюсы которой отображают противоположности 

интерпретационных пресуппозиций (например, вера и неверие, любовь и 

равнодушие, раскаяние и самомнение) в отношении альтернативно 

толкуемого риторического интервала в тексте. Риторический интервал 

определяется как контраст и конфликт альтернативных интерпретаций 

одного и того же события с учетом фактора глубинного понимания сути 

христианской религии; он выступает риторическим средством обращения 

рефлексии реципиента текста проповеди на предельные духовные основания 

бытия. Языковыми маркерами риторического интервала выступают антитеза, 

катахреза, парадоксальные образы и высказывания. 

4. Коммуникативное событие проповеди может быть описано в виде 

трехмерной модели, включающей в себя три оси – дискурсологическую, 

герменевтическую и риторическую. Интегративная модель православной 

проповеди позволяет разносторонне характеризовать конкретную проповедь 

как коммуникативное событие встречи человека и Слова в контексте 

общения, понимания ценностных смыслов Евангельского послания и 

духовного преображения человека. Качество коммуникативного события 

проповеди может измеряться и оцениваться при опоре на типологию (и 

характерологию) рецепции аудиторией ключевых смыслов этического 

послания текста с учетом семантического, когнитивного, эмотивного, 

аксиологического, мотивационного компонентов.  
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5. Стратегический план лингвориторической организации проповеди 

опирается на принцип диалогизации отношений между субъектами 

гомилетической коммуникации. Он может анализироваться на основе 

выявления и учетов явных и косвенных языковых маркеров дистанции в речи 

проповедника, отражающих дейктические риторические стратегии и тактики 

диссоциации, ассоциации, солидаризации и консолидации говорящего со 

слушателями. Одним из косвенных языковых маркеров обращенности речи и 

дистанции выступает выбор проповедником языкового регистра 

высказывания.  Для современного языка Русской Православной Церкви 

характерна широкая стиле-регистровая палитра, используемая в рамках 

прагматики и жанра православной проповеди. Лингвостилистическим 

коррелятом риторических установок соборности и поли-адресатности 

современной проповеди выступает поли-стилистическая организация ее 

текста, который представляет собой многослойную  структуру, включающую 

в себя толкуемый образ Священного Писания или Предания, собственно 

толкование и программу управления вниманием и пониманием слушателей. 

Уровень совершенства проповедника и текста проповеди может 

оцениваться при опоре на риторический вектор коммуникативного 

взаимодействия, интерпретируемый с одной стороны в терминах риторико-

герменевтической программы проповеди как текста в терминах филологии, а 

с другой – в терминах прагматической рецепции Слова в аудитории 

слушателей и восхождения реципиента к его глубокому личностному 

пониманию. Последнее предполагает ре-организацию ценностных и 

деятельностных приоритетов личности. Разработанная интегративная поли-

параметрическая модель может служить анализу и оценке риторической 

организации проповеди как текста и коммуникативного процесса и события 

межличностного религиозного общения, выступающего основой 

богообщения и нравственного просвещения (приходской) аудитории.  
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Теоретическая значимость исследования определяется разработкой 

типологии рецепции христианской проповеди в условиях пост-постмодерна, 

разработкой стратегического плана организации христианской проповеди, 

дальнейшей разработкой понятия соборности как принципа 

лингвориторической организации проповеди; дальнейшей разработкой 

понятия риторической эллипсоиды как схемы лингвориторической 

организации проповеди, разработкой уровневой поли-аспектной модели 

коммуникативного события православной проповеди, уточнением и 

разработкой инструментария лингвистического анализа религиозного 

дискурса и текста как пространства организации эффективной 

межличностной коммуникации.  

Практическая значимость исследования обусловлена возможностью 

использования разработанной модели коммуникативного события 

православной проповеди и религиозной коммуникации православного 

пастыря с паствой в системе подготовки православных священников, 

катехизаторов, в контекстах разработки экспертных систем религиозной 

коммуникации, при разработке характерологии и речевого портрета 

проповедника в рамках идеографических исследований, при разработке 

программ подготовки по направлению «теология», при разработке и 

проведении коммуникативных тренингов, при чтении спецкурсов по теории 

языка и коммуникации, при стилистическом анализе и интерпретации 

текстов христианской проповеди. 

Апробация работы проходила на Международной научно-

практической конференции «Понимание и рефлексия в культуре, науке и 

образовании», посвященной памяти заслуженного деятеля образования, 

профессора, доктора филологических наук Г.И. Богина (Тверь, 2014; Тверь, 

2015); XXIV Всероссийской научно-методической конференции  «Пути 

модернизации высшего образования: содержание, технологии, качество». 

(Тверь, 2016); IV, VI международной научно-практической конференции 
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молодых ученых “Merula Alba”(Тверь, 2016, 2018); VIII Международной 

научно-практической конференции «Современные исследования в 

лингвистике и дидактике: междисциплинарный подход» (Волгоград-Томск, 

2017); IX международной научно-методической конференции «Актуальные 

проблемы современной лингвистики и гуманитарных наук» (Москва, 2017); 

XIV, XV, XVI Международных научно-практических конференциях 

«Языковой дискурс в социальной практике» (Тверь, 2016, 2017, 2018); VIII 

Международной научно-практической конференции «Актуальные вопросы 

языкознания и дидактики: междисциплинарный подход в области 

гуманитарных наук» (Волгоград-Томск, 2017). 

Основные положения работы отражены в 14 публикациях, восемь из 

которых – в изданиях, рекомендованных ВАК РФ: 

1. Петрушко И.А. Моделирование языковой личности как основа 

разработки педагогических программ профессиональной подготовки 

православного проповедника [Электронный ресурс] // Современные 

проблемы науки и образования. – 2015. – № 2. – Режим доступа: 

http://www.science-education.ru/122-21373 (дата обращения: 19.08.2018).  

2. Петрушко И.А., Тихомирова А.В., Богатырева О.П. Комплимент, 

«некомплимент» и образ адресата в диалоге [Электронный ресурс] // 

Современные проблемы науки и образования. – 2015. – № 2. – Режим 

доступа: www.science-education.ru/129-21882 (дата обращения: 12.08.2018).  

3. Петрушко И.А., Богатырёв А.А. Роль педагогической риторики в 

контексте профессиональной подготовки христианского проповедника 

[Электронный ресурс] // Международный научно-исследовательский журнал.  

– 2015. – Режим доступа: http://research-journal.org (дата обращения 

12.09.2018).  DOI 10.18454/IRJ.2015.41.205. 

4. Петрушко И.А. Основы культуры диалога в религиозном дискурсе // 

Успехи современной науки. – 2016.  – № 5. – Т. I. – С.117–120. 

http://www.science-education.ru/122-21373
http://www.science-education.ru/129-21882
http://research-journal.org/
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5. Петрушко И.А., Богатырёв А.А. Адресато-центричная 

лингвистическая модель коммуникативного события православной 

проповеди // Вестник Тверского государственного университета. – Серия 

Филология. – 2018. – № 2. – С.175–184. 

6. Петрушко И.А. Стратегический план риторической организации 

проповеди [Электронный ресурс] // Электронный журнал «Теория языка и 

межкультурная коммуникация».  – 2018. – № 3(30). – Режим доступа: http://tl-

ic.kursksu.ru/ (дата обращения 19.09.2018). 

7. Петрушко И.А. Лингвостилистическая и лингвориторическая 

характеристика текста современной русской православной проповеди (на 

материале русского языка // Вестник тверского государственного 

Университета. – Серия Филология. – 2018. – № 3. 

8. Petrouchko I.A., Bogatyrev A.A. Modern Christian Orthodox Preacher as 

Social Communicator Concept [Электронный ресурс] // The 8-th International 

Scientific and Practical Conference «Current issues of linguistics and didactics: 

The interdisciplinary approach in humanities»/ – Volgograd-Tomsk, 2017. – 

Режим доступа: https://www.atlantis-press.com/proceedings/cildiah-17/25886106 

(дата обращения 19.09.2018). 

Структура работы обусловлена целью и задачами диссертационного 

исследования. Работа состоит из введения, трёх глав с выводами, заключения 

и библиографии. 

Во Введении обосновываются актуальность исследования, 

выдвигается гипотеза, определяются цель и задачи работы, раскрываются её 

научная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность, 

выбираются методы анализа и формулируются основные положения, 

выносимые на защиту. 

Первая глава посвящена уточнению основных понятий и описанию 

методологической базы исследования, обзору истории христианской 

http://tl-ic.kursksu.ru/
http://tl-ic.kursksu.ru/
https://www.atlantis-press.com/proceedings/cildiah-17/25886106
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гомилетики и ее современному состоянию, освещению основных задач 

христианской проповеди и проблем, возникающих на пути их решения.  

Во второй главе представлена разработка интегративной 

полиаспектной и поли-компонентной модели коммуникативного события и 

процесса православной проповеди в контексте межличностной религиозной 

коммуникации на основе прагматилингвистического и 

адресатоцентрического подходов..  

В третьей главе рассматриваются и типологизируются основные 

лингвориторические стратегии оптимизации коммуникативного 

взаимодействия Церкви и проповедника с аудиторией.  

В заключении  подводятся итоги работы, делаются выводы по теме 

диссертации и намечаются перспективы дальнейших исследований. 

Библиография включает 210 источников, в том числе 21 зарубежный 

на иностранном языке. 
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Глава первая 

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ХРИСТИАНСКОЙ ГОМИЛЕТИКИ 

1.1. Коммуникативная функция языка и проблема речевого воздействия 

проповеди 

 

Человеческий язык как динамическое целое в теоретической модели 

Л.В. Щербы складывается из трех ипостасей – языковой  системы,  речевой  

деятельности  и речи, трактуемой как фиксируемая проекция системы языка 

и коммуникации и источника языкового материала аспектами языка как 

динамического целого [ср.: Щерба 1974: 24-38]. Православная проповедь как 

отпечаток языковой системы, как явление культуры и коммуникации и 

фиксированный в той или иной системе записи текст может рассматриваться 

во всех трех аспектах Щербовского понимания языка как триединого 

динамического целого. Однако проповедь как коммуникативное событие в 

сфере межличностного взаимодействия и жанр церковного общения не 

является простым отпечатком грамматики и словаря общенационального 

языка, но имеет свои особенности и характеризуется особым спектром 

интерпретационных установок и коммуникативных задач, которые могут 

быть решены в той или иной мере. В означенной связи  следует отметить, что 

в глобальном контексте традиционный жанр христианской проповеди все 

чаще рассматривается как проблематичный в сложных условиях 

современности, о чем свидетельствуют и многочисленные публикации 

представителей западной христианской мысли и заметки отечественных 

авторов [Десницкий 1998, 2017, Савин 2009, Прохватилова 1999, Кузьмина 

2006]. При этом авторами значительное внимание уделяется проблеме языка 

как ключевой с точки зрения решения проблем коммуникации. 

Лингвистика как наука о человеческом языке (Ф. де Соссюр) сегодня 

выступает в роли ключевого ресурса научного объяснения и прикладного 
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решения актуальных проблем современности, связанных с миром 

человеческой коммуникации. Не случайно выделяемая лингвистами на 

основе различных методологических подходов главенствующая функция 

языка мыслится как «коммуникативная» функция, или даже «сверхфункция»  

в терминах Р.О. Якобсона. В означенной связи в основу настоящего 

исследования может быть положена полифункциональная модель языка как 

функциональной системы, разработанная и представленная Якобсоном на 

основе систематического обобщения мирового опыта  в данной области 

научных изысканий с учетом позиций и результатов исследований Бюлера, 

Ричардса и многих других исследователей и их предшественников. 

В кратком изложении функциональная модель языка Якобсона 

опирается на базовые понятия адресанта и адресата, контекста (внеязыковой 

действительности) и кода (языковой системы), непосредственно сообщения, 

контакта и канала связи. Адресант (addresser) посылает сообщение адресату 

(addressee). Чтобы сообщение могло выполнять свои функции, необходимы: 

контекст (context), о котором идет речь (в другой, не вполне однозначной 

терминологии, «референт» = referent); контекст должен восприниматься 

адресатом, и либо быть вербальным, либо допускать вербализацию; код 

(code), полностью или хотя бы частично общий для адресанта и адресата 

(или, другими словами, для кодирующего и декодирующего); и наконец, 

контакт (contact) – физический канал и психологическая связь между 

адресантом и адресатом, обусловливающие возможность установить и 

поддерживать коммуникацию [Якобсон 1975: 198]. Каждому из этих шести 

элементов соответствует особая функция языка (экспрессивная выражает 

внутренний мир говорящего / адресанта; фатическая отвечает за контакт; 

референциальная отсылает к элементам вербальной или внеязыковой 

действительности,  конативная направлена на управление поведением 

адресата; мета-коммуникативная посвящена критике кода – языка или стиля 

сообщения; поэтическая превращает сообщение в предмет эстетического 
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любования). В одной из возможных трактовок богословская / теологическая 

функция языка всего более близка поэтической. Философ О. Розеншток-

Хюсси указывает: «теология не должна начинаться ни с вещей, ни с идей, а 

со слов «Свят, свят, свят» и с голосов, которые судят, молятся, поют, 

именуют, благословляют и проклинают» [Розеншток-Хюсси 2000: 499]. 

Однако, как нетрудно заметить, и в рамках такого подхода немедленно 

обозначается абрис внутренней поэтики богословской коммуникации, 

которая неизбежно апеллирует к константам функциональной модели языка. 

Однако вряд ли можно найти речевые сообщения, выполняющие 

только одну из этих функций. Различия между сообщениями заключаются не 

в монопольном проявлении какой-либо одной функции, а в их различной 

иерархии. Представленные в модели Р. Якобсона функции могут быть 

названы простыми в отношении к более специализированным функциям 

проповеди – таким, как катехизационная или богослужебная. Однако суть 

этих функций может быть осмыслена на основе конструирования при опоре 

на понятия базовой модели языка Р. Якобсона. Например, возможно 

допустить рассмотрение Бога как абсолютного адресанта проповеди, а 

проповедника как человека, говорящего от Его имени слушателям с целью 

решения спектра коммуникативных задач Бога и Церкви.  

В понимании христианской древней церкви проповедники – прежде 

всего люди Божии, выполняющие катехизаторскую миссию Евангельского 

благовествования к язычникам, о чем прямо свидетельствует святой апостол 

Петр и книга Деяний святых апостолов: «По долгом рассуждении Петр, 

встав, сказал им: мужи братия! Вы знаете, что Бог от дней первых избрал из 

нас [меня], чтобы из уст моих язычники услышали слово Евангелия и 

уверовали; и Сердцеведец Бог дал им свидетельство, даровав им Духа 

Святаго, как и нам; и не положил никакого различия между нами и ими, 

верою очистив сердца их» (Деян.15:7-9). В настоящем исследовании 

предпринимается попытка исследования православной гомилетической 
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коммуникации на основе методологии «светской» лингвистической науки с 

учетом особенностей христианского религиозного сознания как явления 

языка, культуры и коммуникации. 

Согласно модели Р. Якобсона, словесная структура сообщения как 

источник его верного понимания адресатом зависит от преобладающей 

функции [Якобсон 1975: 198]. При этом любое речевое поведение является 

целенаправленным, хотя цели могут быть весьма различными; соответствие 

между используемыми средствами и желаемым эффектом, то есть 

поставленной целью, – это проблема, которая все больше и больше занимает 

ученых, исследующих различные типы речевой коммуникации [там же: 195]. 

Общественный интерес к проповеди сегодня обусловлен именно тем 

обстоятельством, что христианская проповедь имеет своей целью 

преобразование человека и общества в лучшую сторону. При этом проповедь 

не является раз и навсегда застывшей музейной формой речевого и 

социального воздействия и взаимодействия, а представляет собой 

развивающийся жанр в системе человеческого общения и церковного 

строительства.  

Отметим, что современность во многих академических и церковных 

источниках характеризуется как время усиливающегося отчуждения 

человека и кризиса проповеднических жанров церковного общения [Язык 

Церкви 2002]. По этой причине весьма актуальным представляется 

обращение к первоистокам проповеди как особым образом организованного 

коммуникативного события, упорядочивающего ансамбль ключевых 

функций языка, подчиненных его высшей, или «сверх-функции», по 

выражению Р.О. Якобсона, – коммуникативной.  

Божественная функция языка выступает вызовом для человеческого 

воображения и разума от начала времен. И в современной академической 

литературе и ранее в истории христианства встречаются попытки выделения 

особой – теологической функции языка. Зарубежный исследователь О. 
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Розеншток-Хюсси прямо пишет о необходимости выделения божественной 

функции в системе главных функций языка [Розеншток-Хюсси 1997: 119- 

133, 252]. С этим тезисом можно согласиться, как из религиозных, так и из 

сугубо прагматических соображений, в свою очередь обусловленных 

общественной потребностью в идее абсолютного эталона совести и добра. 

В конце 20-го века в Западной Европе (например, Й.-П. ван Ноппен и 

др.), а затем в начале 21-го века в пространстве стран бывшего Варшавского 

блока пытается утвердиться на правах особой области научных изысканий 

такое направление исследований «религиозного языка» как 

«теолингвистика», активным пропагандистом которого на русском языке 

выступает А.К. Гадомский [Гадомский 2004; 2005; 2012 etc.]. (Встречается, 

впрочем, также и такой конструкт как «православная лингвистика», 

упоминаемый А.К. Гадомским со ссылкой на публикацию О.В. Чевелы в 

2006 г.). Объект и предмет исследования данного направления 

характеризуется автором в различных публикациях о различным образом – 

от поиска ответа на вопрос о том, «как человеческое слово может быть 

употреблено по отношению к Богу» Гадомский 2005:18] до изучения смутно 

определяемого «религиозного языка» [Гадомский 2012: 19-20], иногда 

трактуемого как функциональный вариант человеческого языка [там же: 20]. 

Иногда в качестве объекта теолингвистики называется язык вообще [там же: 

22]. Предмет же определяется как «религиозный язык, а также явления 

религии, нашедшие отражение в национальном языке, влияющие на его 

развитие» [там же: 22]. Рассуждения о необходимости введения 

теолингвистики как специальной дисциплины отличаются заметной 

бессвязностью. Автор то ссылается на некоторые достижения польских 

авторов в разработке понятия религиозного языка, конкретные результаты 

которых не приводятся в публикации [Гадомский 2010: 364], то обращается к 

термину «теология», который в его интерпретации в равной мере относится к 

Западной традиции христианского богословия и экстраполируется на 
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Восточную, а также иудаизм и ислам [Гадомский 2010: 363]. При этом 

развитие сферы теолингвистических исследований осуществляется 

преимущественно экстенсивным путем (за счет умножения таксономических 

терминов). В последнюю декаду претензии теолингвистики на особый метод 

и академический статус не получили широкой поддержки и признания 

научной общественности. При этом выраженная экуменистическая установка 

научно-исследовательского проекта теолингвистики стирает черты 

конфессиональных культур, опирающих на контрастные филологические 

методики и подходы. Например, в христианстве толковательные приемы и 

гематрии занимают маргинальное место, а в Иудаизме рассматривается как 

часть почтенной традиции. 

Немецкий исследователь Карл-Отто Апель (1922 — 15 мая 2017) в 

рамках философского проекта создания трансцендентальной прагматики 

языка (и трансцендентально-герменевтического понятия языка как ее 

составной части) подчеркивает связь прагматики языка с герменевтикой. Как 

отмечает исследователь творчества К.-О. Аплеля Е.И. Ситникова, в 

философской концепции Апеля язык «представляет собой систему, которая 

существует исключительно в рамках интерсубъективного употребления» 

[Ситникова 2008: 42]. Ученый приходит к выводу о необходимости 

философского синтеза «опосредованной языком интерпретации (которая 

конституирует значимость познания) как единства взаимопонимания 

относительно чего-то в коммуникативном сообществе» [Апель 1977]. Таким 

образом, решение проблемы языка как аккумулятора, проводника и 

генератора смыслов опирается на выделение понятий определенного 

коммуникативного сообщества, выступающего в роли субъекта общения и 

понимания, носителя смыслов и языка интерпретации.  

Философское раскрытие К.-О. Апелем единства противоположностей 

прагматики и герменевтики в контексте целостного осмыслении проблем 

коммуникации служит философским обоснованием для понятия риторико-
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герменевтической программы текста, направленной на оптимизацию 

деятельности реципиента по освоению содержательности текста [Богатырев 

2002: 50-52; 74]. При этом содержательность текста трактуется нами в 

традиции Тверской школы филологической герменевтики как гармоничный 

ансамбль значений, содержаний (предикаций), смыслов и идей. 

Соответствующая интенции говорящего риторико-герменевтическая 

программа выступает основой текстопорождения, риторическая компонента 

которого обусловлена задачей обеспечения воздействия порождаемого текста 

на адресата / реципиента и организации коммуникативного взаимодействия с 

ним. Для реципиента речи система риторических средств и маркеров текста 

говорящего выступает основой понимания опредмеченных в языковой форме 

намерений говорящего, вступающих во взаимодействие с системой знаний, 

намерений, установок и ожиданий адресата. Понимание содержательности 

сообщения отвечает актуальному уровню герменевтических готовностей 

аудитории.  

Риторико-герменевтическая программа проповеди стремится к 

гармонии формы и смысла, языка и высказывания, намерения говорящего и 

его понимания реципиентом. Гармоничное понимание плана этического 

послания проповеди реципиентом основывается на основе (рефлективного) 

освоения заложенных в тексте номинативных и образных средств языка, 

управляющих образом смысла, который перестраивается в поле восприятия 

текста до установления взаимного согласия между целым и его частями [cf. 

Богатырев 2001:115]. Поскольку мощным источником воздействия 

проповеди выступают этические идеи, здесь следует подчеркнуть 

художественный характер текстопостроения и общее свойство эстетических 

идей текста выступать генераторами смыслов. Одним из способов 

актуализации этической / аксиологической идеи проповеди может выступать 

риторическая техника смыслового интервала, определяемого как подлежащая 

усмотрению реципиентом «при опоре на единые объективные данные текста 
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конфликтная противоположность нетождественных ориентиров  

смыслообразования» [Богатырёв 1998: 77].  

Особый вопрос составляет рассмотрение Бога как необходимого 

участника коммуникативного события проповеди. В настоящей диссертации 

проповедь рассматривается как событие межличностного общения 

проповедника со слушателем в условиях решения задачи совместного 

вступления в диалогические отношения с абсолютным началом бытия и 

постижения смыслов Божественного Слова. Связующая функция языка здесь 

не вызывает сомнений. Как отмечает философ, «Язык – единственная  наша  

реальность, сама в себе несущая и «физику», и «метафизику», и именно 

поэтому способная обеспечить выход к «абсолюту», а, следовательно, и к 

новому знанию» [Мамардашвили 1997:  301]. 

Богословская и социальная проблема искушения народов идеей 

точного, но бедного языка Священных книг получает в работе Ю.М. Лотмана 

(1986) неожиданное осмысление в связи с проблемой создания 

искусственного языка как инструмента сохранения смыслов сообщения. 

Отметим в этой связи одно обстоятельство. В известной мере 

искусственность средневековой и позднейшей латыни отвечает означенного 

рода подходу, но не выдерживает конкуренции с живыми энергиями новых 

языков народов Европы. Иная ситуация складывается с церковно-славянским 

языком в Slavia Orthodoxa, где энергия языка Священного Писания 

воспринимается как обязательный компонент преобразующего воздействия 

на язык профанный. В то же время Ю.М. Лотман отмечает, что великий текст 

требует от своего реципиента освоения нового языка, который не только сам 

по себе нов, но и есть язык ad hoc [Лотман 1986], уникальный язык, язык 

этого неповторимого текста. 

Отметим, что в 20-м веке проблема коммуникации человека с Богом 

затрагивалась не только богословами и мистиками, но и философами (М. 

Хайдеггер, М.М. Бахтин, М. Бубер, П. Тиллих, Э. Кассирер, Х-Р. Яусс, О. 
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Розеншток-Хюсси, Гадамер  и др.), рассуждение которых о Боге и отношении 

человека с ним всякий раз упиралось в проблему языка как канала связи, как 

средства и формы коммуникации, а также неизменно связывалось с 

вопросами лингвистической поэтики. В частности, Х-Р. Яусс (1994) 

указывает на следующую «теологическую триаду действий языка: разговор 

как модус откровения передвигается в центр между рассказом как модусом 

творения и песней или гимном как модусом восхваления, так что Я и Ты на 

третьей ступени опережаются литургической парадигмой Мы, и разговор 

переходит в конце в пение и безмолвие субботней тишины». Здесь мы 

находим четкое объяснение жанра христианской гомилии, занимающей 

место «беседы» между «рассказом» библейского повествования и пением и 

чтением молитв. Отметим в означенной связи такую выделяемую Яуссом 

важную задачу теологического жанра беседы, как возвышение человека до 

собеседника в лице Бога [Яусс 1994].   

 

1.1.1.Понятие проповеди и речевой деятельности проповедника 

В самом общем приближении понятие проповеди является интуитивно 

понятным, отвечающим представлению о человеке, возвещающем 

божественную истину в наставление слушателям, например, прихожанам 

храма в контексте церковного общения в религиозной традиции 

христианства. Здесь можно принять за базовое прототипическое определение 

проповеди как «речи религиозно-назидательного характера, с которой 

священнослужитель обращается к верующим во время богослужения» 

[Прохватилова 1999: 123]. В то же время следует отметить и узость данного 

исходного определения, поскольку история христианской проповеди 

восходит к временам высочайшего проповедника Иисуса Христа, когда 

христианская церковь как социальный институт находилась в начале 

процесса становления, а основная функция великого проповедника могла 

быть названа скорее катехизаторской, чем только богослужебной. 
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Проповедовал и пророчествовал Иоанн Предтеча. Проповедовали апостолы, 

неся Слово Божие людям, которые ничего не знали о Христе или сбивались с 

пути, пытаясь следовать Божественному Логосу. Святые проповедовали 

Слова всей своей жизнью. Миссию проповедника выполняли пророки, 

апостолы и пресвитеры. В пророческих книгах Бог говорит через пророков: 

«Omnium ecclesiarum iste consensus est, ut sub persona Hieremiae a Christo haec 

dici intellegant, quod Pater ei monstrauerit, quomodo eum oporteat loqui», - 

пишет блж. Иероним Стридонский о словах в книге пророка Иеремии. 

Апостол Павел обращается в своем послании к Тимофею такими словами: 

«проповедуй слово, настой во время и не во время, обличай, запрещай, 

увещевай со всяким долготерпением и назиданием. Ибо будет время, когда 

здравого учения принимать не будут, но по своим прихотям будут избирать 

себе учителей, которые льстили бы слуху» [2Тим. 4: 2,3]. На основе 

апостольских проповедей создавались первые христианские общины 

[cf.Антонини 1995: 7]. Синонимичными терминами для понятия 

«проповедник» в христианском дискурсе выступают слова «благовестник» и 

«учитель».  Во времена гонений на христианскую церковь христианские 

проповедники благовествовали не в пышно украшенном храме, а в суровых 

условиях катакомб. Катехизаторская проповедь обращена к людям, не 

входящим в категорию «верных», воцерковленных людей. Также и 

проповедь в православном храме чаще обращена к собранию кающихся 

грешников, а не ареопагу совершенных: «Церковь – не собрание святых, а 

толпа кающихся грешников» (преподобный Ефрем Сирин).  

Однако выделяются и существуют разнообразные контрастные 

исследовательские позиции в отношении проповеди как объекта  изучения. 

Например, филологический интерес может представлять проповедь как 

особый речевой жанр, или непосредственно богословское содержание 

проповеди, или личная позиция проповедника по тому или иному 

освещаемому вопросу,  или риторическая структура проповеди как жанра 
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речевого воздействия и взаимодействия, характеризующегося теми или 

иными композиционными, лексико-стилевыми, ритмическими, семантико-

синтактическими особенностями.  

Проповедь может изучаться как уникальное творение (текст) 

виртуозного автора или как своего рода социально-коммуникационная 

технология. Проповедь может исследоваться по ее письменному (печатному) 

конспекту, а может изучаться в режиме реального времени как 

коммуникативное событие, происходящее здесь и сейчас. Проповедь может 

также изучаться как источник знаний о смыслах толкуемых библейских 

текстов (что имеет место, например, в традиции Библейской герменевтики – 

лат.Hermeneutica Sacra) или как риторическая модель организации 

коммуникации и актуализации и трансляции смыслов в аудитории.  

Известная исследовательница православной проповеди Л.В. Левшун  

подчеркивает опору традиции православного проповедничества на 

Византийскую традицию харизматической проповеди, апеллирующей к 

началу нисходящей на усердного в духовном самосовершенствовании 

проповедника божественной энергии, а не на общериторические законы, 

принципы, правила и схемы  [Левшун 1992: 11]. Автор выделяет десять 

характерных черт православной проповеди (как жанра древнерусской 

словесности), в том числе опору на интуитивное знание / откровение; 

гармоническое единство неописуемой Божественной Истины и приемов ее 

передачи на человеческом языке; внутренняя диалогичность, под которой 

понимается «обязательный чет того, как аудитория реагирует на сказанное, и 

активное вовлечение слушателей в со-переживание, со-созерцание, со-

познание [Левшун 1992: 18-19]; доступность для целевой аудитории; 

«свободное общение двух воль», обеспечивающее не ограничиваемую 

никаким давлением свободу реципиента в принятии слов пастыря; 

соборность, отрицающая  приватизацию полноты истины индивидом; 

экзегеза; «драматичность»; актуальность непреходящей истины; трактовка и 
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осознание человеческой жизни как момента великого процесса 

божественного домостроительства [там же]. Однако исследовательница 

предупреждает, что ни одна черта по отдельности не определяет 

православную проповедь как жанр текста и церковного общения. 

Следовательно, необходимо попытаться определить ядерные признаки 

события проповеди.  

Событие проповеди многогранно. Основная функция христианской 

проповеди в социально-коммуникативном контексте может быть определена 

как наставление слушателей к праведной жизни. В богословском контексте 

она понимается как несение Слова Божия людям ради спасения их душ, а в 

филологическом и просветительском контексте как актуализация смыслов 

библейского послания, опредмеченных в текстах Священного Писания, 

традиции Священного Предания [cf.Антонини 1992]. Подробный обзор 

типологии православной проповеди приводится в статье В.В. Куклева 

«Проповедь в гомилетике и лингвистике» [Куклев 2012:  302-307]. 

Проповедь может рассматриваться как составная часть, элемент и 

особый жанр или соцветие жанров религиозного дискурса. Однако такое 

определение может редуцировать сущность проповеди к общей стихии 

христианского религиозного дискурса, предполагающего говорение о мире с 

учетом позиции Бога и слабо раскрывать самую суть проповеди как 

коммуникативного события. Между тем проповедь может быть помыслена 

как коммуникативное взаимодействие проповедника с паствой, имеющее 

своей целью встречу паствы с голосом абсолюта (Бога), говорящего через 

совесть людей. В означенном приближении проповедь рассматривается не 

просто как жанр церковной словесности, а как коммуникативное событие, 

успешность и качество которого могут быть поставлены под вопрос. В 

означенном событии можно различать план текстового сообщения 

(содержания текста как суммы предикаций [cf. Богин 1993: 22]) и план 

текстового послания, включающий в себя смыслы-восприятия, смыслы-
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ценности, смыслы-переживания и смыслы-к-переживанию, а также идеи 

[Богатырёв 1998, 2001 etc].    

Отдельную тему для обсуждения в контексте уточнения понятия 

религиозного дискурса может составить вопрос о соотношении 

«институционального» и «свободного» представления о религиозном 

дискурсе, но поскольку в настоящем исследовании речь идет о проповеди как 

слове проповедника, выступающего носителем совершенно определенной 

статусно-ролевой характеристики в коммуникации, данное 

противопоставление может быть признано несущественным. 

Когда проповедь рассматривается как речевой жанр, как правило, 

обращает на себя внимание несходство языка проповеди с обыденным 

языком повседневного общения. При этом предпринимаются попытки 

описания особенностей языка проповеди, обычно рассматриваемого как 

нечто стандартное и застывшее. Очень скоро напрашивается и вывод о 

своеобычности и своеобразии языка Православной Церкви в целом. Однако в 

таком случае нередко упускается из вида то обстоятельство, что язык 

проповеди не есть только (застывшее) средство актуализации церковной 

картины мира, выражения мыслей и чувств, наблюдений и переживаний, но и 

средство изменения «оптики», преобразования в содержании, иерархии, 

выделения приоритетов в системе обыденных интерпретационных установок 

человека в отношении всей жизни.  

Качество проповеди как события и результата межличностного 

общения и богообщения, а также подготовки проповедника может 

оцениваться в терминах оптимальности ее риторической организации 

применительно к актуальной аудитории слушателей. Качество риторической 

организации проповеди может измеряться и оцениваться при опоре на 

типологию (и характерологию) рецепции слушателями ключевых смыслов 

этического послания текста, которая включает в себя семантический, 

когнитивный, эмотивный, аксиологический компоненты. Подчеркнем здесь, 
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что интересы филологического исследования проповеди многообразны. 

Например, Ю.В. Кагарлицкий демонстрирует подход к осмыслению 

проповеди как текста, основанного на «манипуляции авторитетной топикой» 

[Кагарлицкий 1999: 7]. Однако известный на Европейском Западе 

протестантский богослов и проповедник П. Тиллих справедливо отмечает, 

что невозможно «постичь истину веры с помощью обоснований и 

авторитетов» [Тиллих 1995: 157-158]. Еще более сильное утверждение 

находим в работе Г.А. Савина: «важнейшим признаком дискурса церковно-

религиозной коммуникации является безусловное, некритическое принятие и 

усвоение текста адресатом» [2009: 5]. Означенные точки зрения на 

православную проповедь представляются нам неприемлемыми. Опора на 

христианское понимание проповеди, на Евангелие, на труды отцов церкви и 

других древних авторов ранней христианской Церкви категорически не 

позволяют нам разделить подобную модель гомилетической коммуникации.  

Разрабатываемая нами интегративная модель коммуникативного 

события опирается на диалогический принцип «двух воль», раскрытый в 

диссертационном исследовании Л.В. Левшун [1992]. Настоящее 

исследование не ставит перед собой задачу исследования проповеди как 

манифестации дискурса власти. Подобная задача, на наш взгляд, далеко 

выходит за пределы гомилетики. Проповедь исследуется нами как форма 

донесения до слушателей Слова Божия. В ней нет места для коварных 

манипуляций, поскольку там, где «Дух Господень, там свобода» (2Кор.3:17). 

Как отмечает Мартин Хайдеггер, христианство есть гуманизм в том смысле, 

что «Христианин усматривает человечность человека, его humanitas в свете 

его отношения к божеству, deitas. В плане истории спасения он – человек как 

«дитя Божие», слышащее и воспринимающее зов Божий во Христе» 

[Хайдеггер 2018]. Принципиальное различие между манипулятивной и 

герменевтической установкой в коммуникативном событии проповеди 

объясняются формулой, приведенной представителем гуманистической 
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психологии В. Франклом: «Побуждения и инстинкты  толкают, а основания и 

смыслы притягивают» [Франкл 1990: 82].  

 

1.1.1.1.Текст проповеди и проповедь как текст 

Перед современным христианским проповедником стоит традиционная 

задача – инициировать в отдельном собеседнике или более широкой 

аудитории процесс нравственной рефлексии и саморефлексии для 

формирования отвечающей  смыслам Священного Писания и Священного 

Предания православной христианской ценностной позиции слушателя. 

Основой и константой духовно- нравственного развития человечества 

является традиционное религиозное мировоззрение. Оно сохранено и 

распространено по всему миру благодаря Слову Божию и текстам 

Священного Писания. Поэтому проповеднику и миссионеру в первую 

очередь необходимо овладеть основными принципами и инструментарием 

православной христианской герменевтики, экзегетики и гомилетики.  

Моделирование коммуникативного события проповеди позволяет 

сделать процесс коммуникативного взаимодействия проповедника и его 

аудитории направленным на результат, разрабатывать, классифицировать и 

использовать оптимальные методики риторического обеспечения церковного 

общения. Жанровые характеристики проповеди в терминах лингвистической 

поэтики (и прагматики) могут быть раскрыты в терминах осуществляемых 

проповедником в проповеди коммуникативных действий, выражаемых в 

стихии глагольного начала. В Первом послании Коринфянам ап. Павла речь о 

проповеди ведется в терминах глаголов «говорить» (греч. λαλων – говорит); 

«пророчествовать» (греч. προφητευων – пророчествует); «назидать» (греч. 

οικοδομει – назидает): «Кто говорит на незнакомом языке, тот назидает себя; 

а кто пророчествует, тот назидает церковь» [1Кор.14:4]. Если первый термин 

носит родовой характер, то второй означает проповедь, достигающую цели, а 

третий – саму цель проповеди. Прагматический подход к разработке основ 
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поэтики и риторики проповеди свойствен в полной мере уже ранней 

христианской Церкви. Например, в Древней церкви традиционно выделяются 

четыре базовых вида (поджанра) проповеди, соответствующие амбиции 

«пророчествующего» проповедника – керигма (сообщение вестника), дидахе 

(обучение), параклезис (увещевание), гомилиа (наставление). Апостол Павел 

во Втором Послании к Тимофею характеризует речевую деятельность 

проповедника в следующих терминах – «провозглашать» (греч. κήρυξον – 

проповедуй), «наставлять» (греч. ἐπίστηθι – настой), «обличать» (греч. ἔλεγξον 

– обличай), «запрещать» (греч. ἐπιτίμησον – запрещай), «увещевать» (греч. 

παρακάλεσον – требуй). Христианский исследователь Б. Антонини 

подчеркивает жанровое различие между катехизисом (дидахе) как 

обращенным к крещаемым  словом, раскрывающим суть вероучения, и 

керигмой как обращенным к неверующим возвещением Христа, 

прагматической целью которого выступает призыв к вере [Антонини1995: 7]. 

Представитель протестантской гомилетики П. Тиллих отмечает слабость 

современной керигматической проповеди, обусловленную обезличенностью 

речи, связанной с игнорированием экзистенциальной ситуации слушателя. 

Противоположный подход к благовествованию зарубежный ученый видит в 

так называемой апологетической проповеди, которая «отвечает на 

подразумеваемые «ситуацией» вопросы силой вечной Вести, делая это 

средствами той ситуации, на вопросы которой теология отвечает» [Тиллих 

2000: 14]. Она в полной мере содержит «керигму» (Евангельскую Весть) и 

несет личное послание к адресату, отвечая на вопросы «человека в ситуации» 

средствами, предоставленными ситуацией [cf. Тиллих 1995: 468]. 

Живая необходимость интерпретации Священного Писания со всей 

очевидностью следует уже из непосредственно лингвистических и 

филологических особенностей его текста. В текстах Библии очень многое 

(для нашего современника) скрыто за строкой из того, что требует активного 

понимания и глубокого размышления читателя. Например, эпические 
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рассказы Пятикнижия и Исторических книг или Евангельские притчи, к 

которым не  дано  прямого  пояснения. Как отмечает известный немецкий  

филолог Э. Ауэрбах, «библейский рассказ уже по своему содержанию 

нуждается в истолковании» [Ауэрбах, 1976: 36]. Поскольку теория текста в 

ее классическом представлении исходит из признания приоритета автора 

текста с точки зрения установления его истинного смысла, прежде всего 

отметим, что авторитетным источником этического послания христианской 

проповеди является не частное мнение проповедника, а само Слово Божие, 

следование которому выступает условием обретения христианами Царствия 

Небесного. Слово Божие выступает источником библейского текста и 

проповеди (см. Исайя), и его оптимальное донесение до аудитории и 

корректное объяснение (толкование) входит в риторическую задачу 

проповедника. 

Как известно, христианская религия рассматривает Бога как основного 

субъекта истории. При этом понятие Божественного Логоса является 

центральным для христианской религии и богословия. В контексте светского 

языкознания мы воздержимся от каких-либо попыток уточнения или 

переопределения его понятийного содержания и сошлемся лишь на 

многовековой опыт Церкви. При переходе от уровня возможного обсуждения 

божественных сущностей к (профанному) уровню необходимого обсуждения 

языкового дискурса в контексте организации и осуществления религиозного 

межличностного общения проповедника с неизбежностью следует 

упрощение, обеднение и ограничение содержательной полноты 

богословского понятия. В означенной связи ограничимся узким 

филологическим пониманием Слова Божия как неполного синонима 

Божественного Логоса. Слово Божие в узком понимании раскрывается в 

текстах Священного Писания, Священного Предания Церкви и словах 

проповеди как этическое послание Святой Троицы миру людей. Оно 

выступает источником смыслообразования и преобразования человеческих 
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душ. При этом в фокус лингвистического рассмотрения не включаются, 

например, явления и события мировой и личной истории как проявления 

действий Бога-Логоса, равного более объемному пониманию действий 

Божественного Логоса. 

Христианская проповедь всецело связана с текстом, она, как правило, 

непосредственно основывается на текстах Священного Писания (и тогда 

жанрово определяется как «гомилия») или находит ключ к верному и 

глубокому пониманию некоторой жизненной ситуации в Священном 

Писании и «прецедентных текстах» Священного Предания, традиции, трудах 

отцов церкви, житиях святых. Однако не следует упускать из виду, что сама 

проповедь образует текст, поскольку в ее задачу входит актуализация 

Слова Божия в собрании верующих здесь и сейчас. Произносящий проповедь 

в своей речи словно выстраивает дом для Слова, в котором находится 

надлежащее место и имя всем важным делам, всем главным отношениям, 

событиям и смыслам. 

Родовым понятием, гиперонимом для проповеди выступает Слово 

Божие, обращенное к человеку через библейский текст – Священное Писание 

и через церковную традицию – Священное Предание. В качестве гипонима 

понятия проповеди выделяется «гомилия» как проповедь основывающаяся на 

непосредственном прочтении, анализе и толковании текста Священного 

Писания. Вместе с тем, в широком смысле христианская проповедь всегда 

есть гомилия, поскольку в истоке своем она опирается на Слово Бога, 

изложенное в Священном Писании, и его понимание в традиции. 

Авангардное место проповеди в системе ведения церковной жизни 

подчеркивается тезисом П.В. Флоренского о том, что «весь сложный аппарат 

современной церковной жизни имеет назначением получить, удержать и 

передать людям те капли божественных сил, которые сейчас доступны 

людям» [Флоренский 1994: 640]. Проповедь направлена на педагогическую 

поддержку пастырем перехода паствы от готовности «смотреть на службу» к 
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«усматривать ее смыслы», от слушания к «слышанию», от восприятия к 

пониманию, оценке, личностной позиции, действию.  

Ю.М. Лотман в своей поздней работе «К современному понятию 

текста» (1986) предложил концепцию разнонаправленности системы 

отношений между языком и текстом. Несмотря на заметную искусственность 

используемого автором метаязыка (где текст есть «устройство»), автору 

удается показать диалектику отношений в системе «язык – текст – код 

прочтения», обосновать поли-лингвальность текста в перспективе / 

ретроспективе транскультурной рецепции и интерпретации. И хотя 

проводимое автором резкое разграничение коммуникативной и 

смыслообразующей функций текста в общем приближении не представляется 

методологически безупречным, оно обладает определенным методическим 

потенциалом и может быть продуктивным с точки зрения объяснения 

общественной миссии проповедника. Миссия же проповедника четко 

определена в Новом Завете как благовествование Христианских идей и 

смыслов на доступном людям языке, способное послужить «назиданию 

церкви» [1Кор.14:4]. 

Ученые библеисты и богословы декодирует план сообщения 

священных текстов в системах культур. Библеисты декодируют забытые 

культурные /смыслоносные коды, а богословы распредмечивают идеи и 

смыслы текстов священных книг в контексте ученой рефлексии. 

Проповедник же пере-опредмечивает плоды ученых рефлексий, идеи и 

смыслы плана этического послания текста для массового реципиента на 

доступном для аудитории языке. В означенной связи могут быть выделены 

различные позиции и подходы к пониманию текста проповеди, например 

такие: 

(1) как «выводного / производного текста после текста (например, 

Священного Писания)»;  

(2) как «текста о тексте» или комментария;  
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(3) как «вполне самостоятельного коммуникативного события, текста и 

жанра»;  

(4) как инициативного текстообразования проповедника, посвященного 

формированию совместно выстраиваемого в диалоге с аудиторией текста. 

(5) как инструмента удержания актуализованных смыслов в памяти и 

опыте жизнедеятельности христианской общины.  

Особенность творческого подхода православного проповедника к 

абсолютной истине, исходящей от абсолютного творческого начала является 

установка на сохранение первоначальной чистоты, недопущение ревизии 

истин веры и укрепление верующих в истине. 

Ю.М. Лотман по сути пишет о методе герменевтического круга, когда 

утверждает о задаче реконструкции кода по тексту с целью наилучшего 

понимания текста при опоре на найденный / воссозданный код. Пример тому 

показывает блж. Иероним Стридонский, когда объясняет непонятные места в 

главе 11-й Ветхозаветной книги Иеремии при опоре на Новозаветные образы 

и высказывания [Ancient Christian Commentary on Scripture 2009: 98-99]. Так, 

например высказывание «положим [ядовитое] дерево в пищу его» трактуется 

как пророческая аллюзия на распятие Христа на кресте.   

Цв. Тодоров отмечает родовой характер понятия интерпретации по 

отношению таким терминам, как прочтение, толкование, критика, 

разъяснение, анализ и критика [Тодоров 1975: 37-38]. Наставление к 

праведной жизни в проповеди осуществляется на путях интерпретации, 

выступающей механизмом актуализации смыслов. В литературе такие 

смыслы часто называют сакральными, однако объяснительная сила данного 

эпитета вызывает определенные сомнения. Если под «сакральным» имеется в 

виду нечто священное, то получается трюизм – Священные слова Писания 

порождают сродственные им смыслы. Если термин «сакральное» означает 

всякое нечто, имеющее отношение к религии, то мы сталкивается с 

термином-дублетом. Если область сакрального определять как узко – как 
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синоним догматического содержания проповеди, то в нем нет нужды. Если 

же называть «сакральным» имеющее ценность символа веры для 

представителей некоторой религиозной конфессии, то здесь лучше подходят 

более точные термины «вероучительное содержание», «истины веры», 

«интерпретационная предиспозиция» и «пресуппозиция». Если же речь идет 

о занимаемом каким-либо смыслом высоком месте в иерархии смыслов в 

системе личностного смысла индивида (А.Н. Леонтьев и последователи), то 

такое, с позволения сказать, «сакральное» место существует и в системе 

установок атеистически настроенного индивида. В археологии сакральными 

объектами (артефактами) называют также святыни (освященные предметы 

культа). Однако для современной аудитории слушателей в целом не 

характерна установка на усвоение из проповеди вещей ископаемых. И само 

отождествление христианского понятия святыни с артефактом принадлежит 

крайним формам философского натурализма, объяснительный потенциал 

которого в сфере гуманитарной мысли крайне ограничен. Еще меньше 

целесообразности усматривается в том, чтобы называть сакральным всякое 

нечто непонятное. 

Наконец, отнесение эпитета «сакральный» к одеяниям клира и 

предметам церковного обихода нередко неправомерно подменяет очень 

обобщенным и расплывчатым уравнительным пониманием их корпоративной 

функции ясное и четкое понимание конкретной функциональности и 

полифункциональности вещей, жестов, действий. Эпитет «сакральный» 

может использоваться для обозначения черты, отделяющей верующих от 

неверующих. Однако следует признать,  что разделительная черта эта 

пролегает через души самих людей. И выбор принципиальной позиции здесь 

остается за конкретным человеком.  По этой причине категория сакральных 

смыслов здесь будет использоваться не как социологическое или 

классификационное понятие, направленное, например, на анализ семантики 

слова проповеди, а исключительно как интерпретационный конструкт, 
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применяемый для обозначения инсайдерской / аутсайдерской позиции 

реципиента проповеди. Сакрализация духовного общения обусловливается 

не внешней атрибутикой, а актуализацией высочайших этических смыслов 

библейского послания. Она достигается не возведением стены непонимания 

между говорящим и слушающим, а наведением мостов между 

повседневностью слушателя проповеди и зовом этического абсолюта. 

Следует отметить, что современный проповедник вынужден говорить о 

долге и нравственности в условиях общества конкуренции, потребления и 

растления. При этом он не может позволить себе пользоваться приемами и 

подходами, присущими близкими этому обществу и его риторике.  В этом 

смысле речь христианского проповедника соответствует библейскому 

определению «глас вопиющего в пустыне» [Ис.40:3]. И всё же этот голос 

должен быть услышан.    

Современный богослов, филолог и публицист А.С. Десницкий 

справедливо отмечает, что ситуация чтения молитвы без понимания ее 

смыслов не нормальна ни в контексте консервативных, ни реформационных 

взглядов на язык Церкви [Десницкий 1998]. Отметим в этой связи, что одна 

из первых задач проповеди – пояснение смыслов основных христианских 

текстов, в том числе содержательных аспектов Писания, Традиции, 

догматики, молитв, священных действий литургического служения. Здесь 

можно заметить одну ключевую поэтологическую черту проповеди – 

проповедь стремиться к тому, чтобы быть диалогом о диалоге, или точнее – 

диалогом, открывающим путь более глубокому и сокровенному диалогу. 

Однако, как неоднократно отмечается в христианской литературе, «для того, 

чтобы диалог был полноценным, необходимы свобода, внимание и любовь» 

[Мамонтов 2008]. 

Поскольку высшей формой организации и фиксации сообщения в 

сфере человеческого общения является текст, невозможно обойтись без 

ближайшего рассмотрения данного понятия. В означенной связи для начала 
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ограничимся понятием текста как «пространства смыслообразования / 

смыслопостроения» [Богатырёв 1998] которое выступает пространством 

речевой деятельности, коммуникации и понимания содержательности 

сообщения. В структуре текста необходимо различать план значений, план 

содержания и «план текстового послания» [Богатырёв 1998]. Плану значения 

отвечает семантика номинативных средств языка (лексической семантике 

религиозной лексики посвящены многочисленные исследования [см., 

например, Рыжков 2017]). План содержания соответствует освоению 

реципиентом текста той части содержательности сообщения, которая может 

быть определена вслед за Г.И. Богиным как «сумма текстовых предикаций» 

[Богин 1980]. План содержания текста включает в себя фабулу и сюжет 

рассказываемой истории, необходимый когнитивный контекст ее понимания 

(время, место, ситуации, стандартные сценарии, действующие лица, их 

мотивы, ценности описываемой культуры как источник интерпретации 

действий других людей).  

План этического послания представляет смыслы текста как смыслы к 

переживанию, смыслы к исполнению и смыслы-вопросы, требующие от 

реципиента текста духовного труда и принятия ответственных жизненных 

решений. План послания обращен к активному пониманию реципиентом 

смыслов текста как личностно значимых смыслов. В означенном отношении 

данный план текстовой организации также может быть назван 

герменевтическим. Получаемые при освоении плана текстового содержания 

знания о чужих смыслах не следует отождествлять со смыслами плана 

текстового послания. Понятие библейского послания не тождественно 

понятию сюжетно-фабульного содержания книг Священного Писания. План 

текстового послания обращен к побуждению реципиента к духовному 

пониманию текста и нахождению достойного христианина этического ответа 

на жизненные вызовы. 
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Проповедь есть «текст от текста». Во-первых, она базируется на словах 

и смыслах Священного Писания, а во-вторых, она направлена на образование 

текста, который в оптимальном случае будет общим (разделяемым – англ. 

shared) текстом говорящего и слушателя, выражающем и образующим 

разделяемые всеми участниками религиозного (церковного) общения 

смыслы. Правомерно также утверждать о наличии у каждого реципиента 

проповеди собственной проекции текста проповеди, соответствующей 

индивидуальному уровню и характеру ее восприятия и интерпретации 

[Сорокин 1998]. Однако преимущественная установка настоящего 

исследования обусловлена интересом к риторическим механизмам 

коммуникативной организации актуализации смыслов Слова Божия 

(библейского послания) в сознании ее реципиентов.  

Священный статус Библии в христианстве базируется на 

герменевтическом принципе Богодухновенности Писания, то есть – на 

абсолютном убеждении в том, что Библия является совершенным 

выражением божественных откровений. Господь говорит через время, 

людей, события, образы. Особое место в Библии занимают Евангелия, в 

которых Сын Божий Иисус Христос выступает как педагог, «увещевающий 

Логос», и совершенная коммуникативная личность [Климент 1890]. 

Однако техника понимания Библии как истинного Слова Божьего даже в 

контексте внутриконфессиональной коммуникации не сводится к 

эксплуатации одного единственного принципа, приема и подхода в 

интерпретации. В лоне многовековой практики истолкования и 

комментирования Библии были выработаны различные подходы и 

критерии понимания содержания и смыслов Библии. Одни ее толкователи 

настаивали на том, что интерпретация Библии должна всегда быть 

буквальной. Другие интерпретаторы настаивали на том, что Слово, 

содержащееся в текстах Библии, должно всегда иметь более глубокий 

духовный смысл, поскольку Божье послание и Истина являются 
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самоочевидно глубокими. Утверждалось также, например, что некоторые 

слова Библии должны трактоваться буквально, а другие – в переносном 

смысле и так далее [Ориген 1899: 302-386].  

В христианской традиции сложилась собственная 

(внутрикофессиональная) концепция понимания смыслов Слова Божия 

описывается, у истоков ученой рефлексии которой стоит ученик Филона 

Александрийского Ориген [Ориген 1899]. (Отметим, что Н.И. Барсов не без 

оснований называет Оригена также первым «профессиональным» 

христианским проповедником [1885: 204]). В христианской картине мира 

Смыслы проповеди от Бога, Слово Божие постигаются человеком по мере 

малых его сил и «по милости» Божией [Ориген 1899]. Ориген был первым, 

кто предложил различение трех основных видов понимания Священного 

Писания, противопоставив не только буквальный (телесный) духовному, но и 

душевный духовному. Традиционно в христианской герменевтике 

Священного Писания (лат. Hermeneutica Sacra) выделяются и 

противопоставляются следующие типы смыслов и прочтений: «Буква  учит  

описанным  деяниям;  тому,  во  что  верить, учит аналогия;  мораль  учит  

тому,  что  нужно  делать,  тому,  к  чему  надо стремится,  учит  анагогия 

(восхождение  к  высшему  тайному  смыслу)» [Антонини, 1992: 146; 

Богатырёв 1998: 68].   

В результате диалога подходов в контексте христианской библейской 

герменевтики были разработаны и оформились в систему четыре основных 

типа истолкования: буквальное (блж. Иероним Стридонский), моральное, 

аллегорическое (Филон Александрийский, свт. Климент Александрийский, 

Ориген) и мистическое (или анагогическое), между которыми в контексте 

актуализации смыслов Божественного Логоса нет места для противоречия 

[Богатырёв 1998:  68-69; Гучинская  2002: 7; подробнее Шульга 2002]. Так,  

согласно  учению Фомы Аквинского  (1225-1274), в  Священном  Писании  

нужно  различать  четыре  смысла: исторический или буквальный и три 
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“духовных”, предполагающих его и основывающихся  на  нем,-  

аллегорический,  моральный и  анагогический.  

Особенность трактуемого в проповеди текста может быть определена 

как некая (временная) утрата такого свойства, как эндофоричность, о 

которой пишет современный исследователь-лингвист В.В. Богданов (1993), 

когда разграничивает понятия текста и устной речи. Эндофоричность 

выделяется им наряду с посттемпоральностью и фиксированностью 

текстового (письменного, печатного) сообщения, которые определяются 

как отложенность во времени события восприятия от времени создания и 

заключенность в материальном носителе соответственно [Богданов 1993: 

3]. Уже к числу дополнительных характеристик текста исследователь  

относит подготовленность,  развернутость  и эндофоричность.  Под 

последней подразумевается меньшая по сравнению со спонтанным 

речевым общением  зависимость  текстового общения  от  

экстралингвистического  контекста, обеспечивающая «формальную и 

содержательную автономность» текста и дающая право рассматривать 

текст с позиций некоторого имманентного подхода. В рассматриваемом 

случае проблема заключается в том, что для большинства людей 

Библейский текст сам по себе и на основе своих данных представляется 

непонятным, нуждающемся в толковании. В православии такого рода 

необходимое толкование ассоциируется с помощью священнослужителя, 

обладающего соответствующим образованием и культурой и выражающим 

официальную позицию Церкви.   

Особый ракурс рассмотрения в контексте гомилетических практик 

составляет отвечающее рецептивному аспекту проповеди понятие 

проекции текста. Известный исследователь-психолингвист Ю.А. Сорокин 

утверждает, что «воспринимаемый текст есть каждый раз читательская 

проекция текста» [Сорокин 1998: 35]. Поскольку в означенном ракурсе 

рассмотрения понятие текста стремится к  растворению в представлении 
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реципиента о нем., исследователь с одной стороны подчеркивает, что 

содержательное начало текста, или «сам текст на его содержательном 

уроне может рассматриваться как набор читательских представлений и 

смыслов, асимптотически приближающихся к авторскому значению 

текста» [Сорокин 1998: 35]. Впрочем, вопрос приближения пониманий 

текста реципиентами к его исходному замыслу нас здесь интересует не в 

некоем статистическом представлении, а с точки зрения путей и методов 

приближения проповедником пониманий аудитории реципиентов к 

исходному смыслу, соответствующему первоначальному контексту 

смыслообразования.    

Библейская герменевтика сегодня, с одной стороны, опирается на 

уже сложившуюся традицию толкования, коль скоро «согласно учению 

Православной Церкви, верное понимание Слова Божия возможно только в 

согласии со святоотеческим Преданием» [Филарет 2007: VII]. С другой 

стороны, священник / проповедник должен хорошо понимать свою 

паству, чтобы суметь ввести ее в мир Слова. Здесь в профессиограмме 

проповедника открывается место для психологической герменевтики 

[Брудный 1998]. Решение такой риторической задачи проповедника, как 

актуализация Божественного Логоса, тесным образом связано с 

проблематикой общефилологической герменевтики и лингводидактики 

[Богин 1980, 1982, 1986, 1989, 1993]. И та и другая имеют своим 

центральным объектом слово, текст, смысл. Первая из них интенсивно 

развивается с «периода пере-открытия» античных языков и культур, 

аккумулируя в себе новейшие достижения в сферах лингвистики, 

психологии, палеографии, археологии, методологии и т.д. В период XIX–

XX веков внутри герменевтики научной эры, с одной стороны, 

усилилось стремление понять индивидуальный характер (древнего) текста, 

«вжиться в мир его автора» [Шлейрмахер 2004]), с другой – стали 

разрабатываться интуитивные (В. Дильтей [Дильтей 2000])  и 
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структуралистские методы проникновения в мир мышления общества, 

чуждого некоторому «современному европейскому» стандарту (e.g. О. 

Шпенглер [Шпенглер 1993], К. Леви-Стросс [Леви-Стросс 2000, 2001]). 

Общая философская и филологическая герменевтика посвящена  

проблеме понимания, которое не есть просто пассивное восприятие 

информации. Цель понимания – освоить систему / язык символов, из 

которых складывается речь и текст, с тем чтобы насколько возможно 

более точно и полно постичь заключенный в них аутентичный смысл. 

Библейская  герменевтика  оперирует  символами.  Например,  слова-

понятия «Отец» или «рождение», прилагаемые к Тринитарной тайне, взяты 

из сферы опыта земных отношений, но как символы переносятся в 

область неизреченного. Для богословия герменевтический вопрос о 

понимании играет ключевую роль, так как здесь он простирается до 

пределов человеческих возможностей в постижении высшей, 

сверхразумной реальности [Варзонин 2015]. 

Принципы библейской герменевтики, по мнению известного 

проповедника и публициста второй половины XX века протоиерея отца 

Александра Меня, можно свести к следующим положениям: Тексты 

необходимо изучать с учетом историко-культурного контекста и места в 

структуре более крупного целого; понимание текста предполагает 

реконструкцию образа его автор, филологический анализ должен опираться 

на знание языка первоисточника, жанра, освоение системы; стилистических 

средств, результаты текстологического анализа и критики источников; 

понимание предполагает вчуствование; критический анализ опирается на 

сопоставление с другими текстами; историко-культурная реконструкция 

смысла памятника словесности должно предшествовать попытке его 

осовременивания и актуализации в новых контекстах [Мень 2015: 250-251]. 
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1.2.Христианские истоки церковной риторики и гомилетики 

Введение в проблематику гомилетики, как и в иную, предполагает 

уточнение проблемной области исследования. Особенность термина 

«гомилетика» определяется с одной стороны омонимией сферы практической 

деятельности (сферы церковной коммуникации) и теоретического 

исследования (когда под гомилетикой подразумевается теория проповеди и 

ее жанров), объекта исследования (практика проповедничества, 

коммуникативная деятельность проповедника, ее жанры и тексты) и опыта 

практической работы проповедника (иными же словами, гомилета). Высокие 

образцы проповеди даны самим Иисусом Христом. Мало найдется даже 

среди убежденных атеистов таких людей, которые бы ничего не слышали о 

Его Нагорной проповеди (как и о многих других). Основные направления 

христианской проповеди раскрываются в словах апостола Павла о 

пророчествующем, который «говорит людям в назидание, увещание и 

утешение» [1Кор.14:3]. Мета-язык, способствующий рефлексии 

проповеднической деятельности развивался и изменялся во времени, тогда 

как суть проповеди остается верной заветам Христа. Что же касается 

гомилетики как науки о проповеди, то данный  термин пережил ряд этапов 

становления, связанных с историей самой проповеднической деятельности и 

ее рефлексии в различных социокультурных контекстах, как практических, 

так и образовательных.  

Известный лингвист Н.Б. Мечковская указывает на то обстоятельство, 

что и сам термин «гомилия» изначально восходит к понятию «беседы» с 

людьми [Мечковская 1998: 208]. В первые века христианства "гомилию" 

отличали от проповеди, ибо она была пояснением, которое предлагалось 

собранию при чтении какой-либо части Писания. "Гомилия" была 

истолкованием, которое произносилось при чтении избранного места 

Писания и которое состояло из последовательных пояснений на каждый стих 

с применением их смысла к практической жизни [Александренко 1997]. При 
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этом производный термин «гомилетика» трактуется двояко – как «правила 

составления проповедей» и как «наука о церковном красноречии» 

[Мечковская 1998: 208]. Заметим, что постепенно терминологическое 

значение понятия «гомилии» все более связывается с нравственной 

проповедью, опирающейся на библейский текст. (Герменевтические аспекты 

и планы работы с текстом Священного Писания мы исследовали ранее 

[Петрушко 2015]). Приведенное Н.Б. Мечковской разделение двух аспектов 

гомилетики (методического и теоретического) сегодня предельно актуально 

в силу растущих требований к качеству межличностного общения в церкви, 

его содержательной полноте, глубине вовлечения сознания слушателей в мир 

коммуницируемых духовных смыслов. 

Что же касается формирования понятия системы красноречия в церкви, 

то его неоднозначные отношения со всей старой школой риторики и 

откровенно антагонистические с традиционным красноречием языческих 

философов, политических ораторов, софистов требуют отдельного 

освещения. Исследователь В.В. Куклев [Куклев 2012] отмечает 

антагонистические тенденции в гомилетике к противостоянию либо 

соединению с античной риторикой. Однако однозначное решение для этой 

старой проблемы не было выработано на протяжении двух тысячелетий. На 

Христианском Востоке принято считать, что Христианский Запад (в лице 

Августина Блаженного) принял риторику с ее правилами и приемами в 

богословской речи. Так уже Амвросий Медиоланский предупреждает о «чаше 

Вавилонской», наполненной ядом ложных теорий, подходов и уловок. 

 

1.2.1. Гомилетика versus риторика 

В Европейской словесности искусство целесообразного и уместного 

слова уже более двух тысячелетий ассоциируется с риторикой, история 

которой уходит вглубь веков [cf.Волков 2001]. Христианское красноречие, а 

точнее – христианская гомилетика появляется в переломный момент 
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истории, когда институционализация языческой риторики в Римской 

империи уже в полной мере состоялась, а сама риторика как почтенная 

общественная практика и теория красноречия процветала, опираясь на 

богатое наследие Сократа, Аристотеля, Цезаря, Цицерона и многих других 

великих ораторов. Однако новая этическая система отношений в лице 

Христианства потребовала переосмысления задач и принципов риторики 

(гражданской / государственной для римлян) на новых началах.  

В решении вопроса о соотнесении объемов понятий гомилетики и 

риторики и сегодня остается широкое поле для занятия контрастных 

позиций. С одной стороны, гомилетику удобно рассматривать как особый 

раздел риторики, отвечающий за теоретическое осмысление организации 

процесса богообщения в пространстве межличностного взаимодействия 

проповедника и его аудитории. С другой стороны, допустимо утверждать о 

том, что в рамках теоцентрического подхода [Варзонин 2001] в осмыслении 

гомилетической коммуникации правила светской, а также языческой 

риторики претерпевают определенные существенные трансформации или на 

их применение накладываются жесткие ограничения. В библейской и 

святоотеческой традиции можно найти примеры осуждения путей и методов 

и даже сути риторики мира сего, как искусства подавать слушателям яд в 

золотой чаше (Вавилонской).  

Ораторское искусство христианской религии раскрывается в практике 

проповеднической деятельности, начало которой восходит к проповедям 

Иисуса Христа, святого Иоанна Предтечи, святых апостолов. Первым 

«профессиональным» христианским теоретиком проповеднической 

деятельности (гомилетики) допустимо считать Оригена (182–251), со 

времени которого «проповедь начинает пониматься как духовное ораторство, 

как искусство – плод не только вдохновения свыше, но и личных дарований, 

образования и тщания самого проповедника» [Тареев 1903: 204]. 
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На различных этапах развития отечественной православной 

гомилетической традиции также сложилось два основных направления: 

«риторическое» и «антириторическое». Как отмечает В.В. Куклев, 

риторическое рассматривает гомилетику как один из жанров красноречия  и 

предполагает применение приёмов и средств, принадлежащих классической 

риторике (авторы И.П. Триодин, А.В. Говоров, М.А. Чепик). 

Антириторическое  видит главным условием успешности проповеди 

духовный облик проповедника (авторы Я. К. Амфитеатров, Н. А. Фаворов, Н. 

И. Барсов). По выражению одного из основных теоретиков данного 

направления Я.К. Амфитеатрова стиль проповеди «должен быть прост и … 

не должен заимствовать человеческих украшений» [Амфитеатров 1846: 48]. 

В начале ХХ века два направления синтезируются и получают теоритическое 

осмысление в трудах М. М.Тареева, А. Юрьевского, В. Ф. Певницкого, Г. И. 

Булгакова [Куклев 2012]. 

В исторической ретроспективе несложно отметить неравномерность 

развития риторики и общественного интереса к ней, традицию выделения 

времен подъема, а также застоя и упадка, интенсивного обновления или 

обращения к первоистокам, что в свою очередь свойственно также и истории 

гомилетики. Сегодня представляется еще достаточно затруднительным 

утверждать об общеразделяемом образе истории христианской гомилетики. 

И это неудивительно, поскольку и сама она формируется на широком 

географическом, геополитическом, полиэтническом и многоязычным 

пространстве, опирается на различные авторитеты, практики и традиции. 

Можно отметить одну из возможных периодизаций представленную в 

традиции западной ветви христианства.  Так, например, в традиции Римского 

ареала христианской проповеди выделяются Апостольский, Августиновский,  

Догматический,  Схоластический, Реформационный,  Пиетистский, 

Рационалистический периоды становления и развития проповеди. Вместе с 

тем представляется очевидной определенная автономия и самобытность 
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развития проповеди в культурном ареале Slavia Orthodoxa, который не 

является зеркальным отражением путей и периодов западного богословия и 

проповеднических практик. Как справедливо отмечает епископ Глубокский 

Феодосий, «Развитие гомилетики в Восточной и Западной Церкви шло 

различными путями» [Бильченко 1999]. 

Для риторической традиции античной Греции и Рима характерны 

опора, с одной стороны, на великие произведения и знаменитые речи 

выдающихся деятелей истории и культуры, а с другой, на теорию 

ораторского искусства и соответствующую грамматику текстопостроения, 

обусловливающую возможность воздействия одного человека (оратора) на 

чувства, мысли и действия других людей для достижения тех или иных 

человеческих целей (часто своекорыстных). Для христианской 

гомилетической традиции изначально характерна опора на четко 

выстроенную систему авторитетов, представляющих высшие образцы 

проповеднической деятельности. Так, например, проповеди самого Иисуса 

Христа являются абсолютным образцом христианской проповеди на все 

времена. Великий вклад в становлении христианской проповеди 

принадлежит апостолам, в ряду которых в качестве виднейшей может быть 

названа фигура святого апостола Павла. Обязательны к изучению труды 

отцов Церкви – Иоанна Зластоуста, Василия Великого, Григория Богослова. 

Но и им наследует богатая богословская традиция православного церковного 

красноречия. Как отмечает Святейший Патриарх Алексий в своих 

рекомендациях проповеднику, каждый православный проповедник может 

найти себе пример для подражания в святоотеческой традиции православной 

проповеди, например, в лице таких богословов, «как митрополит Филарет 

Московский, непревзойденный по глубине раскрытия богословских истин 

проповедник, других более увлекает аскетическое направление проповеди, и 

они приемлют к сердцу дух проповедей епископа Феофана Затворника и 

епископа Игнатия Брянчанинова; наконец, есть среди нас лица, которым по 
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духу поэзия проповедей архиепископа Херсонского Иннокентия и отчасти – 

подробное красноречивое раскрытие истин христианских архиепископов 

Одесских Никанора и Димитрия и т.д.» [Мнение Святейшего Патриарха 

Алексия 2018]. Из сказанного можно заключить о приоритетном значении 

образца для подражания в формировании манеры выступления 

православного проповедника. Ключевая особенность коммуникативной 

миссии речи проповедника выступает ее посвященность целям Бога, 

актуализируемым в режиме межличностного общения проповедника и 

паствы. Эта особенность не вписывается автоматически в риторику и 

поэтику античного (языческого) мира, в которой хотя и находится место для 

описания риторики, стремящейся к установлению истины (диалектика и 

аподиктическая модальность) или достижению общественного блага, но нет 

места для Бога как субъекта мировой и личной истории слушателя. 

 

1.3. Проблема речевого взаимодействия проповедника с аудиторией 

В основополагающей вероучительной традиции апостола Павла 

понятие Церкви трактуется как единство верующих перед Богом, «тело 

Христово», состоящее из членов – верующих и кающихся грешников. [1 Кор. 

12.27]. В означенной связи вопрос о церковном общении христиан на 

протяжении веков требует осмысления и переосмысления в контексте 

проблематики языка и коммуникации [1Кор.14.4-20], поиска и осмысления 

источников общности и развития языка проповеди и ее слушателей (там же).  

Несколько слов нужно сказать о такой проблеме современной 

гомилетики, которая освещается в распространенной на христианском Западе 

и отчасти и в современной Восточной ветви христианства концепции кризиса 

проповеди. В контексте интересов современной Русской Православной 

Церкви можно выделить два аспекта – глобальный и национальный. Начнем 

с рассмотрения глобального. В современной католической и протестантской 

литературе можно найти множество заявлений о кризисе «традиционной» 
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христианской гомилетики; встречаются даже утверждения о том, что 

христианская проповедь сегодня мертва во всем мире. Утверждается, что 

проповедь – это тяжелый труд по общению проповедника с аудиторией 

современных «модернов», «постмодернов» или «пост-постмодернов» [Stott 

1998, Witherup 2014, Altrock 2004, Beville 2008, Johnston 2001 и др.] в 

условиях пост-постмодернистского, пост-индустриального, а также мульти-

культурного и поли-конфессионального общества [Schweitzer 2001] и даже 

пост-христианского мира [Mead 1991; Reid 1995; Paton 2005]. Общество 

изменилось, заметно изменились стандарты и средства связи, усилилась 

установка на нахождение немедленного и непосредственного ответа и 

отклика во всем, а также установка на прямой доступ к информации любого 

рода и установка на доступ к смыслам без усилий и личного напряженного 

духовного труда. Церковная жизнь в означенном контексте нередко 

переживается как застывшая, остановившаяся во времени. В России понятие 

кризиса проповеди чаще всего ассоциируется с проблемой языка 

богослужения. Некоторые отечественные исследователи утверждают, что 

языковой барьер приобретает возрастающее значение для проблемы 

понимания литургии и проповеди в аудитории слушателей [Язык Церкви 

2002].  

Как известно, язык выступает проводником смыслов. К особенностям 

современной языковой ситуации в России можно отнести то обстоятельство, 

что сегодня затруднительно утверждать о наступлении расцвета 

филологической культуры и литературного русского языка. Русский язык в 

действии сегодня переживает процесс стремительных лавинообразных 

изменений. М. Кронгауз в своей известной книге «Русский язык на грани 

нервного срыва» отмечает многочисленные массовые отступления языковой 

практики от почтенной литературной языковой нормы в самых различных 

сферах общения, включая даже академическую (заметка о термине 

«лингвистический») [Аверинцев 2002: 34]. С.С. Аверинцев отмечает, что 
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происходящие в обществе современных носителей русского языка процессы 

столь сильны, что из практики языка уже вытесняются определенные 

синтаксические конструкции, отвечающие за нюансировку смысла сложного 

высказывания.  И эти негативные процессы в языке происходят в период 

стремительно расширяющейся доступности высшего образования. 

Происходит парадоксальное рассогласование роста грамотности населения и 

доступности информации при сохранении негативных явлений в сфере 

культуры и этики. При таком положении дел Церковь выступает в роли 

одного из социальных институтов, отвечающих за сохранение, поддержание 

и развитие филологической культуры. Заметим, что именно развитие 

культуры представляет собой продуктивный путь ее сохранения. И в то же 

время следует отметить сложность выполнения миссии в условиях широкой 

либерализации и примитивизации языковой нормы, понижения 

общественных требований к уровню филологической культуры личности, 

углубляющегося социального расслоения населения, негативного 

(идеологически враждебного христианской этике) медийного 

информационного фона, часто призывающего к отрицанию традиционных 

ценностей человеческой культуры. Проблема языка церкви сегодня лежит не 

только в плоскости выбора между церковнославянским и литературным 

русским, но также и едва ли не в большей мере – в плоскости поиска «общего 

языка» с аудиторией.    

Уже сама лавинообразность и стремительность происходящих в языке, 

обществе и коммуникации процессов создает мощный вызов для 

филологической, лингвистической и методологической рефлексии, которые 

не всегда успевают объяснить происходящее и выступить источником 

управления и гармонизации текущих процессов. Гомилетическая рефлексия 

Западной Христианской Церкви (и в особенности у представителей 

Реформационной церкви) часто фокусируется на разработке и 

противопоставлении так называемых традиционных проповедей и 
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современных инновационных подходов. Однако Русская Православная 

Церковь следует ортодоксальной ранней христианской традиции как 

идеальной модели и хранит унаследованное Церковное Предание как живое 

свидетельство Христа. Принимая во внимание то обстоятельство, что слепое 

копирование моделей Западной Церкви не всегда способно приводить к 

определенному успеху в ином социальном и культурном контексте, заметим, 

что проводимый ее представителями анализ современных тенденций и 

изобретательный подход к проповеди заслуживают внимания в русле 

исследования принципов и приемов современной гомилетики. Типология 

современных новаций в христианской гомилетике составляет особую задачу 

в контексте исследования и интегративного описания коммуникативного 

процесса и события проповеди. Названная задача отвечает цели изучения 

своеобразия концепции современной христианской православной 

проповеднической деятельности, опирающейся на выявление ключевых 

языковых и коммуникативных принципов и ценную как с практической, так 

и педагогической точек зрения. Она имеет много общего с разработкой 

форматов мета-коммуникативной рефлексии проповедника как источника 

профессионального роста.  

Проходят века, но задача христианского православного проповедника 

остается неизменной – тронуть сердца слушателей и донести до них смысл 

библейского послания. Это также подразумевает необходимость сочетания 

личных качеств и специальных навыков, поддерживающих успешную и 

эффективную христианскую проповедь в современном светском обществе. 

Как справедливо отмечает современный исследователь христианской 

гомилетики K. Beville, проповедник должен попытаться раскрыть 

христианское сердце в душе современного светского или «нерожденного» 

человека [Beville 2008: 49].Рождение человека для дел веры требует труда.  

Ефрем Афонский обращается к пастве со следующими словами: 

«Позаботимся о том, чтобы в субботу, вернувшись не очень поздно, пойти на 
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вечернюю службу. Или, если это невозможно, хотя бы подобающе 

подготовимся к воскресному богослужению – мы должны участвовать в нем, 

а не стоять безразлично, как живые мертвецы» [Тимченко 2014: 46]. Здесь 

можно видеть, что живыми мертвецами старец называет людей 

равнодушных и безразличных к богослужению и Слову пастыря, опираясь на 

традиционную евангельскую метафору живых и мертвых для Бога. «Живым 

мертвецам» противопоставляются «твердоверующие», под которыми 

пронимаются люди стяжавшие «веру созерцания, видения, уверенности, 

твердости». Такие люди мыслятся как добродетельные, подающие достойный 

пример для подражания всем христианам. «Наряду с просмотром новостей 

будем читать и изучать жития святых, Отечник, творения святых отцов… 

Всегда надо черпать вдохновение, брать пример со святых и добродетельных 

людей», - говорит Геронда Ефрем [Тимченко 2014: 46]. 

Понятие аудитории слушателей не непременно тождественно понятию 

реципиента проповеди, поскольку первое понятие образуется на основе 

обращенности речи проповедника к определенной социальной группе 

присутствующих (какой бы разнородной она подчас ни была), а второе 

определяется не столько на основе намерения говорящего обратиться к 

определенным людям, сколько из факта вольного или невольного, 

намеренного или случайного, внимательного или невнимательного, 

глубокого или поверхностного, точного или искаженного восприятия его 

слов. Еще одним штрихом к определению различия между аудиторией и 

реципиентом является противопоставление этих понятий как вероятного 

(первое) и актуального (второе). 

Аудитория слушателей проповеди в церковном дискурсе часто 

определяется как «паства». Паствой называют обычных мирских людей 

(«мирян»), которых по библейской аналогии сравнивают с овцами, «которых 

духовно пасут пастыри (пастухи) – священнослужители» [Паства 2018] В 

частности, святой апостол Петр в своем первом послании говорит, обращаясь 
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к священнослужителям:   «пасите Божие стадо, какое у вас, надзирая за ним 

не принужденно, но охотно и богоугодно, не для гнусной корысти, но из 

усердия, и не господствуя над наследием [Божиим], но подавая пример стаду; 

и когда явится Пастыреначальник, вы получите неувядающий венец славы» 

[1Пет.5:2-4].  

Согласно заданной в данных словах апостола модели отношений, 

миряне (прихожане храма и его редкие «захожане») выступают в роли 

паствы для проповедника, священника, настоятеля храма, иерея и т.д. И в то 

же время вся христианская Церковь рассматривается как паства, которой  

руководит Пастыреначальник Иисус Христос. Основой понятия паствы 

выступает также образ жертвенной любви Бога к своему творению и 

ожидание ответной любви от человека. Обращает на себя внимание  то 

обстоятельство, что подлинное пастырское общение уже по определению 

апостола Петра не может быть неплодотворным. 

В рассматриваемом случае понятие паствы может оцениваться как 

синонимичное понятию аудитории слушателей проповеди при условии 

соблюдения гармонизирующего ключевого принципа божественной любви, 

реализация которого может быть проблематичной в определенных 

коммуникативных контекстах. Как следствие, понятия паствы и слова 

пастыря, содержащие обязующий положительный оценочный компонент, 

могут быть охарактеризованы как более сложные и узкие по сравнению с 

понятиями аудитории реципиентов проповеди и проповедника как 

формальных субъектов межличностной религиозной коммуникации.   

Успешность проповеднической коммуникации опирается на множество 

условий, как внутреннего плана (психологического состояния и 

интерпретационной установки), так и личностного плана готовности к 

восприятию содержания и послания текста проповеди, в определенной мере 

обусловленного уровнем образования и специальной подготовки и опыта 

церковного общения, который может трактоваться в том числе как уровень 
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сформированности герменевтических готовностей реципиентов. С  другой 

стороны, вне всякого сомнения, уровень развития языковой личности и 

специальных коммуникативных готовностей проповедника играет ключевую 

роль в обеспечении успешности гомилетической коммуникации. 

Православный проповедник может выступать не только в роли 

священнослужителя, обеспечивающего церковное общение верующих, но и в 

роли катехизатора, т.е. представителя христианской церкви, 

осуществляющего катехизацию, воцерковление людей, не являющихся 

членами церкви. Под катехизацией понимается в первую очередь 

«наставление новоначальных в христианской вере» [Катехизация 2018]. 

Обращает на себя внимание развитие семантики данного термина, 

восходящего к греческому глаголу katecheo, означавшего «говорить кому-

то», «устно наставлять», «оглашать» с высоты таким образом, чтобы 

«производить эхо, вызывать отклик» (kate – «с горы», есhеo – «звучать, 

раздаваться, греметь»). Современные представители Русской Православной 

Церкви указывают на актуальное понимание данного термина как 

обусловленное событием встречи или диалога, основанное на образах и 

примерах Нового Завета и  трудах отцов Церкви, укорененное в 

Православной церковной традиции. Отмечается, что в современной церкви 

катехизация «осуществляется в виде диалога, собеседования» [там же].  

Как отмечает Х.-Р. Яусс, «диалогичность свойственна христианской 

религии особым образом: как речевое соотношение Я и Ты между Богом и 

человеком. Эта Я-Ты-связь конституирована уже Божественным Другим в 

призыве к человеку: Адам, где ты?» [Яусс, 1994]. И эта диалогичность 

беседы, возвышающего человека как слушателя до его высокого собеседника 

[там же].    

Важным коммуникативным аспектом понимания катехизации как 

диалогического и диалектического процесса выступает понимание различий 

личностных предиспозиций катехизатора и его аудитории, которой не только 
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может недоставать знаний в области вероучительных истин христианской 

церкви, представлений об устройстве христианской картины мира, 

знакомства с содержанием книг Библии, знания и понимания основных 

христианских молитв, но и собственно мотивации к изменению себя и своей 

жизни в контексте христианской этики. Формально катехизаторская миссия 

проповедника (общение с некрещеными людьми) может быть 

противопоставлена богослужебной (общение с верующими). Однако с точки 

зрения содержательного решения глобальной задачи воцерковления людей 

между этими двумя видами коммуникативного взаимодействия можно 

находить и общие черты, одной из которых является постановка слушателя 

перед выбором между христианским и нехристианским образом жизни и 

жизненными установками. 

С одной стороны, качество проповеди зависит от уровня 

академической и молитвенной подготовки христианского проповедника, 

знания и понимания православного канона. При этом качество смыслового 

содержания текста проповеди обеспечивается разносторонним 

экзегетическим владением текстом Священного Писания и изучением 

святоотеческого наследия в сочетании с пониманием аудитории слушателей, 

актуальной ситуации и насущных потребностей дня.  

С другой стороны, успешность гомилетической коммуникации зависит 

от счастливого взаимодействия ряда профессионально-важных 

психологических качеств личности говорящего (открытость, готовность к 

эмпатии, простота в обращении, умение видеть доброе начало в каждом), 

восходящих к характеру индивида. Соответственно, в программу подготовки 

проповедника, миссионера должны входить установки на развитие культуры 

общения, коммуникабельности, культуры ведения  диалога. 

С третьей стороны в задачу христианского проповедника входит 

риторический баланс, который зависит от оптимальности выбора 

проповедником стратегии воздействия / взаимодействия и характера живой 
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реакции аудитории. Таким образом, в задачу профессиональной подготовки 

проповедника входит формирование и развитие готовности говорящего к 

точной идентификации конкретного типа слушателя и корректному 

целесообразному выбору риторических стратегий и средств воздействия на 

слушателя и взаимодействия с ним.  

Филологическая культура проповедника выступает в качестве основы, 

кузницы профессионального инструментария, ресурса профессионального 

роста и непосредственного источника реализации в контекстах 

межличностного религиозного общения педагогической миссии служения 

Богу. Знание классических языков (в первую очередь церковнославянского, 

древнегреческого и основ латыни) не только расширяет доступ к 

первоисточникам христианской мысли (Св. Писанию и Преданию), но также 

позволяет повысить уровень владения русским языком как источником и 

инструментом гомилетической коммуникации.  

Выделенный ранее «принципъ  народности  и  современности 

проповѣди» [М. Тареев 1903] сегодня, в условиях доминирования 

насаждаемой СМИ и преобладающей индивидуалистической модели мира 

может быть переосмыслен в терминах идентификации адресной аудитории 

проповеди, учета особенностей конкретного уникального реципиента, его 

жизненного, социального, социокультурного контекста, «сканирования» 

уровня рецептивных готовностей слушателей, вовлечения их в 

коммуникативный процесс и коммуникативное событие проповеди. Особая 

роль при этом отводится лингвистическим принципам и механизмам 

обратной связи и управления вниманием и пониманием слушателей. 

Важным методологическим принципом риторической организации 

православной проповеди является донесение подлинного духовного 

послания Священного Писания и Священного Предания Церкви до 

слушателя и достижение глубины и точности понимания Слова его 

реципиентами. При этом проповедник не должен заслонять истину 
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Священного Писания своим субъективным видением или упускать из виду 

задачу личного спасения представителей паствы. Особый важный аспект 

проектирования проповеди составляет сохранение в ней «вдохновляющего 

патристического влияния» отцов церкви, почитаемой экзегетической 

позиции древних авторов, наиболее полно отразивших классическое и 

общепринятое церковное учение [Одэн 2003].  

История православных церквей являет собой тысячелетнюю верность 

сделанному выбору, обусловившему единство церкви и непрерывность 

церковной традиции в условиях самых серьезных испытаний. Тысячу лет 

назад Православие сделало свой исторический выбор на пересечении путей 

культуры и свободы в пользу культуры и традиции, священного языка 

богослужения, соборного мышления, церковной службы, коллективной 

молитвы, личной скромности и стыда всякого проявления безбожного образа 

жизни.   

В истории русской философской мысли понятию соборности много 

внимания уделяют писатели-славянофилы, рассматривающие данное понятие 

как характерную доминантную черту славянской цивилизации (например, 

А.С. Хомяков). С.С. Хоружий отмечает особо понимание А.С. Хомяковым 

соборности как принципа «единства свободы и церкви» [Хоружий 2002: 163]. 

Исследователь также отмечает, что в контексте учения Хомякова соборность 

истины проявляется в том, что «истина дана единению всех и их взаимной 

любви в Иисусе Христе» [Хомяков 1994: 78]. Кроме того в православной 

традиции бытуют и прикладные храмовые толкования понятия соборности. 

«В богословии Шмемана соборность последовательно выступает как «само 

существо православного понятия Церкви», как принцип, определяющий 

православное понимание храма» [Хоружий 2002: 178]. П.В. Флоренский  

называет соборность «высшей способностью духовного познания», «новой 

силой духа», «расширением самого индивидуального разума, 

приобретающего в Церкви и новые функции» [Флоренский 1996: 261-262]. 
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В контексте православной церковной доктрины понятие соборности 

трактуется как «богословское понятие, означающее единство, целостность 

Церкви, единение всех ее членов под Главою Церкви – Христом» 

[Соборность 2018]. Соборность характеризует стилевую доминанту 

религиозного дискурса Русской Православной Церкви, отличающую его 

поэтику (систему жанров и стилей) от поэтики западной ветви христианского 

церковного строительства. Так, например, исследователь В. Васечко 

справедливо отмечает исторический факт «истощения» и «распада» 

соборного начала в жизни Западной христианской (католической) Церкви, 

происшедших уже к началу девятого века и наследующей оной англиканской 

[Васечко 2000: 8, 60]. Идея соборности противостоит идее мелочного 

индивидуализма и эгоизма отдельного человека, выставляет акцент на 

единстве Церкви, общности целей всех ее членов. В то же время понятие 

соборности не сводится к принципу единства в многообразии как 

инструменту унификации и обезличивания, оно включает в себя принцип 

«единства несмотря на разнообразие» [cf. Богатырёв 2001], отвечающий 

принципу духовного становления и роста личности. Понимание соборности 

как принципа единения всех во взаимной любви может быть определено как 

основополагающий риторический принцип гомилетических практик Русской 

Православной Церкви. Требование соборности в церковном общении может 

быть выделено как своего рода макро-правило организации православного 

религиозного дискурса, накладываемое на применение различных 

творческих подходов и риторических решений в каждом частном случае. В 

качестве макро-правила выделяется такое риторическое правило, которое 

управляет организацией проповеди как целостного коммуникативного 

события. Там, где нарушается макро-правило  соборности, разрушается 

православная проповедь. Содержательно макро-правило соборности означает 

главенствующую риторическую установку проповедника на единение всех 

членов Церкви в свободе и радости служения Христу. 
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Риторико-герменевтическая программа русской православной 

проповеди основывается на реализации говорящим риторической и 

смысловой доминанты соборности. На основе анализа корпуса текстов 

православных проповедей XX-XXI веков автор приходит к выводу о поли-

адресатности как ведущей (социально обусловленной [Петрушко, 

Богатырёв 2018]) стилевой черте современной православной проповеди. 

Лингвостилистическим следствием и коррелятом риторических установок 

соборности и поли-адресатности выступает поли-стилистическая 

организация текста проповеди, представляющая собой многослойную  

структуру, включающую в себя толкуемый образ Священного Писания или 

Предания, собственно толкование и программу управления вниманием и 

пониманием слушателей. Церковнославянские выражения поясняются на 

современном русском языке: «Поэтому в Церкви молятся на неделе о мытаре 

и фарисее: «Потщимся (т.е. постараемся) подражать фарисеевой 

добродетели и мытареву смирению»» [Уминский 2017]. Слово православной 

проповеди демократично по форме, оно звучит в возвышенном и бытовом, 

общелитературном и академическом регистрах русского языка (см. термины 

«дискурс», «пост-модерн», «идентичность» в устах православных иерархов). 

 

1.3.1. Концепция кризиса проповеди и необходимости модернизации в 

западной христианской традиции 

Активно обсуждаемый сегодня в Западной теологической традиции 

тезис “The sermon is dead” породил целостную концепцию кризиса 

современной проповеди, источником которой выступает признание 

проблемы церковного общения в современных условиях, включающей в себя 

также проблемы взаимодействия проповедника и аудитории, проблемы 

современного слушателя (аудитория «модернов», «постмодернов», «пост-

постмодернов») как объекта и субъекта коммуникации. Сюда же относится 

поиск источников и путей решения проблемы (профессиональной) 
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подготовки современного христианского пастыря, проповедника. Весь 

ансамбль означенных социально-коммуникативных и филологических 

проблем свидетельствует об интенсификации внимания к языковой личности 

современного христианского проповедника и его слушателя как субъектов 

коммуникативных поступков, что только подтверждает актуальность понятия 

языковой личности, разрабатываемого в Тверской научной школе 

лингводидактики Г.И. Богина (1929-2001) .  

Проблема церковного общения и актуализации библейских смыслов на 

рубеже XX и XXI столетий переживается как обострившаяся проблема языка 

церкви и коммуникативного взаимодействия. Отметим, что проблема 

модернизации языка церкви или скорее просвещения и актуализации 

традиции в современных условиях также интенсивно обсуждается и в 

Русской Православной Церкви [Язык Церкви 2002]. И здесь также имеет 

место напряженное обсуждение и принятие решений, например, таких как 

открытие сети приходских школ, катехизаторских курсов, подготовка и 

выпуск современных учебных пособий по церковнославянскому языку, 

повышение педагогической квалификации церковных кадров и пр. Однако в 

настоящем случае в фокусе внимания находится рефлексия имеющихся 

путей, подходов, методов в контексте опыта осмысления проблемы кризиса 

проповеди в традиции западной ветви христианства (преимущественно 

протестантских и римско-католической церквах).  

Проблема проповеди переживается как утрата общего языка, контакта 

и обратной связи проповедника с аудиторией, низкий уровень 

подготовленности аудитории, отсутствие глубины понимания как 

постижение общего смысла (англ. shared meaning) и обмена смыслами между 

участниками церковного общения. Также и со стороны слушателя проповедь 

в условиях кризиса переживается как формальная процедура, мало что 

дающая сердцу и уму реципиента. В педагогическом и инженерно-

психологическом аспекте осмысления несовершенства проповеднической 
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коммуникативной деятельности в условиях кризиса проповеди можно также 

отметить неразработанность стратегий совладания проповедника с 

ситуацией, с возникающими в контексте коммуникативного 

взаимодействия трудностями.  

Проблема современного слушателя, а именно реципиента проповеди, в 

контексте коммуникативной парадигмы осмысления жанров речевого 

общения может рассматриваться как глобальное явление, обладающее 

определенной региональной и локальной спецификой. Эта проблема 

затрагивается и в трудах современных православных гомилетов (А. Ткачев; 

А. Таушев и ряд др.). Кроме того реальная ситуация церковного общения 

характеризуется определенной динамикой. Например, сегодня уже не 

представляется вполне корректным утверждать о РПЦ как об исключительно 

«церкви бабушек и интеллигенции» [cf. Десницкий 2007: 369-384]. Однако в 

данном параграфе мы остановимся на описании специфики обобщенного 

видения проблемы современного слушателя в западных церквах, принявшего 

достаточно устойчивую форму. 

Следуя известным установкам реформационной церкви, О. Розеншток-

Хюсси акцентирует следующим образом необходимость постоянного 

обновления языка христианской проповеди: «Оглядываясь в прошлое, мы 

можем увидеть, что все потоки христианского языка застыли и превратились 

в геологические напластования. Языки святых и мучеников, крестоносцев и 

паломников больше не трогают человеческое сердце. Ни ритуал, ни месса — 

эти безупречные творения первого тысячелетия, – ни величественный язык 

Ханаана в протестантской Библии не достаточны для того, чтобы в наши дни 

установить мир между людьми. И все же мы видим также, что когда хлеб 

жизни черствел, он снова и снова делался свежим посредством нового 

пресуществления» [Розеншток-Хюсси 2000: 500]. Итак, корень проблемы 

коммуникации заключается в проблеме языка, требующего решительного 

реформирования. Но вот еще одна цитата из произведения того же автора: 
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«Русская церковь действительно сохранила всю радость и светлое веселье 

античного христианства, и поскольку в ней меньше было борьбы с Папами 

или реформаторами, или пуританами, она поддерживала старую традиции  

гораздо  лучше, чем  Западное  христианство» [Розеншток-Хюсси 2002: 38]. 

В приведенном выше абзаце сталкиваются два тезиса – «Сохранение 

требует возобновления» и «Сохранение требует изменения». Но вот вопрос – 

что собственно имеется в виду под новым языком? Воляпюк? Эсперанто? 

Сомнительно. Ведь непосредственно вслед за тезисом об устаревании языка 

христианской евангельской вести автор пишет в духе Гете о необходимости 

деятельного изменения в жизни поколений – действовать по-другому именно 

для того, чтобы олицетворять собой одно и то же» [Розеншток-Хюсси 2000: 

500]. Под изменением языка имеется в виду изменения в деятельности и 

проявление готовности восстановить единство в новых условиях.  

В современных условиях христианским проповедникам приходится 

сталкиваться с глобальным процессом изменений аудитории. В частности, в 

посвященной данному вопросу литературе отмечается общий сдвиг в 

аудитории современных людей молодого возраста к так называемым 

«плюралистам» и «постмодернам». Предпринимаются попытки 

классифицировать и анализировать современных реципиентов проповеди. 

Например, современный исследователь Крис Альтрок изложил семь 

характеристик «постмодернов» как таких людей, для которых типичен 

следующий ансамбль свойств, позиций и интерпретационных установок:  

«1) не осведомлены о содержании текстов Священного Писания; 

2) «духовны»;  

3) анти-институционально настроены;  

4) плюралистичны;  

5) прагматичны;  

6) во всем доверяют преимущественно своему личному опыту; 

7) «эмпиричны» [Altrock 2014; Witherup 2014: 27].  
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Западными гомилетами предлагаются советы и рецепты того, как 

привлечь такого рода аудиторию к слушанию слов проповедника [Altrock 

2014; Johnston 2001]. Разумеется, много говорится о диалогической установке 

и соответствии контексту как источникам современности проповеди [Pagitt 

2005: 163]. Кроме того самое щепетильное внимание уделяется соотношению 

собственной образцовой жизни проповедника и этического послания его 

проповедей [e.g. Purdy 2010: 197]. Не удивительно, что часть советов и 

предлагаемых решений, касающихся методов организации проповеди стары 

и довольно тривиальны, например: интересная история, яркий образ, 

красивая метафора, обмен вопросами и ответами. Особое внимание уделяется 

отысканию и осмыслению риторических приемов, которые сам Иисус 

Христос применял для передачи Евангелия [Witherup 2014].  

Обращает на себя внимание также краткий и при этом содержательный 

обзор сильных и слабых сторон, достоинств и недостатков так называемой 

«традиционной» и «новой» гомилетики, представленный C.М. Пурди [Purdy 

2010: 198-199]. В области инновационной гомилетики отмечаются такие 

тренды, как: 

1) ставка на использование технических средств из школьного 

арсенала (презентаций, демонстрации слайдов); 

2) ставка на личную вовлеченность слушателей;  

3) снисходительное отношение к неизбежным искажениям и 

упрощениям главной мысли гомилетического послания;  

4) приспособленность к актуальной / локальной культуре местного 

сообщества;  

5) интерес к человеческому иногда граничит с уходом от 

божественного; 

6) тенденция помещать Слово Божие в целостный контекст жизни, 

которая может способствовать его маргинализации; 
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7) тенденция либерализовать понимание слов Священного Писания, 

которая иногда ведет к потери акцента проповеди на Слове 

Божием; 

8) тенденция позволять аудитории пост(…)-модернов переписывать 

Божественное послание в терминах актуальной культуры. 

Говоря о разработке и введении новых форматов, приемов и подходов в 

христианской гомилетике, мы хотим отметить и подчеркнуть следующую 

простую мысль: новации возможны и заметны только на базе и фоне 

традиции. Живая традиция предполагает элемент новации. Новации могут 

быть не только рискованными, но и оправданными. Поэтому пусть будут 

развиваться инновационные подходы и решения в христианской гомилетике 

при том важном условии, что проповедь останется сосредоточенной на 

Христе, правильной церковной жизни и не оставит души слушателей, не 

затронутых Словом Божьим. 

 

1.4. Проблема общего языка и основные противоречия проповеди как 

коммуникативной системы 

Проблема проповеди сегодня во всем мире переживается как языковая 

проблема, имеющая несколько аспектов. Например, в качестве особой задачи 

сегодня выступает изучение древних языков и документов, подготовка 

переводов, грамматик и словарей (РГГУ). Ведется также масштабная работа 

по собиранию и обобщению наследия ранней церкви. Например, в Твери 

осуществляется глобальный проект объединенного библейского общества по 

систематизации и переводу комментариев отцов Церкви.  

В свою очередь, решение проблемы перевода в свою очередь упирается 

в изучение особенностей целевой аудитории и ее языка (как в прямом, так и в 

переносном значении слова «язык»). Кураторы серии проводят проверку 

доступности новых переводов с точки зрения современников. С другой 

стороны, наблюдается и осуществляется процесс модернизации языка 
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церкви, происходящий как в Западном, так в Восточном ареалах 

христианской культуры. При этом проблема языка переживается как 

проблема понимания. И начала этой проблемы уходят во времена 

апостольские: «Кто говорит на [незнакомом] языке, тот назидает себя; а кто 

пророчествует, тот назидает церковь» [1Кор.14: 4]. Итак, как можно прочесть 

в Священном Писании, апостол Павел ставит проблему языка проповеди как 

проблему общего языка, а трактует ее как проблему выбора адресата – 

проповедник назидает себя (говорит для себя) или назидает церковь (говорит 

для всех). Апостол указывает вслед за тем на задачу проповедника – 

«назидать церковь», принести «пользу церкви», принести «дары духовные» 

[там же: 5-6; 9;12]. Он же подчеркивает, что выражающийся на неведомых 

языках («говорящий языками») может достичь уровня пророчествующего / 

проповедующего, если (дословно) он «притом будет и изъяснять, чтобы 

церковь получила назидание» [там же: 5]. Назидание требует и ясного языка, 

и ясности мысли для слушателя, достигаемой в том числе и путем 

изъяснения слов, что в свою очередь составляет одну из доминирующих  черт 

гомилии как толковательного жанра. И здесь же апостол Павел напоминает о 

краткости проповеди, которая при этом очевидно трактуется не как сумма 

словес, а как сконцентрированная мысль от духа Божия: «но в церкви хочу 

лучше пять слов сказать умом моим, чтобы и других наставить, нежели тьму 

слов на [незнакомом] языке» [1Кор.14:19]. 

Как можно видеть, решение проблемы проповеди как 

коммуникативного события предполагает освоение всех граней и слагаемых 

(языка, контакта, интерпретации, жанра, статусно-ролевой и личностной 

идентичности, культуры) коммуникативной ситуации, характеризуемой 

двойным прагматическим контекстом – непосредственной ситуации общения 

коммуникантов и прецедентной ситуации, описанной в книгах  Священного 

Писания. Профессор И.П. Сусов в контексте понятийно-терминологического 

аппарата лингвистической прагматики определяет понятие 
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коммуникативного события как «относительно самостоятельное и связное 

коммуникативное целое, с более или менее определённой темой, достаточно 

чётким зачином и завершением» [Коммуникативное событие 2018]. Именно 

подход к проповеди как определенному коммуникативному событию сегодня 

позволяет раскрывать причины успехов и неудач слова проповеди в 

конкретной аудитории. Однако этого термина и понятия общего порядка 

недостаточно для того, чтобы полно и точно охарактеризовать проповедь в 

терминах современной коммуникативной лингвистики. Поэтому мы 

избираем такой подход к лингвистическому осмыслению коммуникативного 

события проповеди, который  позволит охарактеризовать проповедь более 

детально на основе лингвистической поэтики. В означенной связи мы 

предлагаем в понимании события проповеди исходить из понятия 

коммуникативной системы. 

Проповедь представляет собой коммуникативную систему внутри 

системы церковных жанров (поэтика, семиотика) и церковной коммуникации 

(прагматика, речевая деятельность, риторика, герменевтика). Понятие 

коммуникативной системы позволяет рассматривать коммуникативное 

событие проповеди не только в терминах говоримого или сказанного («на 

проповеди»), но и в определяющих (не)успешность общения терминах 

коммуникативных действий и интенций говорящего и слушателя (как 

направляющих компонент коммуникативного события), не только в 

терминах произнесенного текста, но и в терминах рецептивной проекции 

текста (термин Ю.А. Сорокина).  

Изучение ключевых структурно-функциональных характеристик 

предмета исследования, аналитический обзор литературы по исследуемой 

проблематике, а также анализ ключевых понятий лингвистического описания 

проповеди как коммуникативной системы позволили установить основные 

противоречия проповеди как жанра и события общения. Внутренняя 
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противоречивость жанра и коммуникативного события проповеди может 

быть представлена в следующей системе противоречий:  

основополагающее для жанра проповеди и гомилетики как сферы 

педагогической деятельности присущее человекам и слушателям 

антропологическое / андрагогическое внутреннее противоречие между 

человеком ветхим и человеком обновленным; 

1) между временами Писания и временем актуального прочтения; 

2) между формой и языком выражения и (подразумеваемыми 

понимаемыми) смыслами выражения; 

3) между текстом и его интерпретацией; 

4) между планом содержания и планом послания текста проповеди, в том 

числе его образного ряда; 

5) между потребностью верующих и катехуменов в слове проповеди и ее 

реализацией (время от времени проявляющаяся в виде 

«неудовлетворенности», «разочарованности» или благодарного, но 

только поверхностного понимания слов проповедника); 

6) между качеством (и уровнем) восприятия одной и той же проповеди 

различными слушателями; 

7) между миром опыта проповедника и отдельного представителя паствы; 

8) между стремлением донести исходный смысл текста в неискаженном 

исходном виде и неготовностью аудитории мыслить древний или 

священной контексты;  

9) между номинальной позицией (христианина; прихожанина) и 

фактической готовностью к ее реализацией в жизни; 

10) между риторической готовностью проповедника и рецептивной / 

интерпретативной готовностью слушателя; 

11) между органикой и механикой в плане риторики и плане 

рецепции слова проповеди (Например, А. Сурожский – сторонник 

органики, тогда как в учебных и методических пособиях по гомилетике 
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преобладает установка на раскрытие нормативного и структурного 

начал проповеди.); 

12) между академическим языком описания процесса и события 

проповеди с точки зрения традиции текстопроизводства и 

переживаемыми оценками с точки зрения процесса и результатов 

текстовосприятия – в учебных и методических пособиях преобладают 

формальные критерии оценки (единство темы, последовательность), а в 

публицистике и оценке слушателями – интуитивистские 

«задушевность», «доступность», «понятность»); 

13) между распространенным монологическим подходом к описанию 

проповеди (как текста, организованной речи) и диалогической 

природой проповеди как процесса события коммуникации. 

 

Выводы по главе первой 

Проблема языка церкви в современной России привлекает к себе 

широкое общественное внимание. При этом в современных научных 

филологических исследованиях риторической организации проповеди в 

основном преобладает описательный лексико-стилистический подход. В 

учебных пособиях и святоотеческих наставлениях по гомилетике большое и 

заслуженное внимание уделяется догматическому содержанию проповеди, 

требованиям соответствия православным канонам, а также формулируются 

высокие требования к имиджу и личности проповедника. При этом всемерно 

подчеркивается важность катехизаторской функции проповеди. В то же 

время обществом остро осознается необходимость решения риторической и 

одновременно герменевтической задачи нахождения «общего языка» и 

понимания между духовенством и мирянами, социально-коммуникативной 

задачи обеспечения адекватного соответствия между словом проповедника и 

словом, услышанным его аудиторией. Решение данного блока задач обладает 

важным духовным, педагогическим и общественным потенциалом.   
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С точки зрения разработки путей описания и анализа лингвистической 

модели коммуникативного события проповеди особую значимость 

приобретает лингвистическая и лингводидактическая концепция языковой 

личности, согласно которой человек говорящий рассматривается не только 

как носитель того или иного языка, но и как субъект речевых поступков. 

Проповедь может рассматриваться как гомилетический жанр и событие 

профессиональной коммуникации, отражающее уровень совершенства 

языковой личности проповедника. Организатором, инициатором и 

коммуникативным лидером проповеди как события межличностной 

коммуникации выступает проповедник, представляющий христианскую 

церковь. Поскольку проповедник выступает субъектом речевого / 

коммуникативного поступка проповеди, звучащей на языке, он может 

характеризоваться как «языковая личность». Понятие языковой личности 

позволяет рассматривать проповедника как субъекта речевой деятельности, 

несущего ответственность за происходящие по его инициативе и с его 

участием коммуникативные события. В таком ключе проповедник 

рассматривается не просто как человек, произносящий некоторую (например, 

заранее написанную, типовую) проповедь, а как человек, умело 

организующий процесс межличностного взаимодействия с аудиторией с 

целью актуализации Слова Божия в умах и сердцах людей. Как правило, 

проповедник выступает в коммуникативных ролях катехизатора и 

священнослужителя, обращающегося со словом пастыря к аудитории 

слушателей.      

Коммуникативные готовности православного проповедника 

оптимально формируются с опорой на знание Священного Писания и 

Священного Предания, понимание и соблюдение основ христианской жизни, 

христианскую веру, христианское мировоззрение, мироощущение, 

переживание, православную этическую позицию, духовную и практическую 

деятельность, полноценное участие в церковной жизни, лингвистическую,  
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социальную и богословскую компетенции и метакоммуникативную 

рефлексию. Для эффективного решения задач указанного плана 

исключительно книжных познаний недостаточно, поскольку проповедник 

должен обладать спектром профессионально важных качеств, умений, 

метакоммуникативной рефлексией, риторическими готовностями, 

ответственными за реализацию стратегий и тактик оптимизации 

взаимодействия с аудиторией в контексте решения профессиональных задач. 

Язык при этом выступает источником, питательной средой, инструментом и 

формой фиксации речевой (шире – коммуникативной) деятельности 

проповедника. 

Понятие религиозного дискурса как особого способа говорения о мире 

и суждения о мире с учетом точки зрения абсолютной Истины значительно 

шире понятия гомилетики как теории и практики духовно-просветительской 

миссии христианской Церкви, включающей в себя различные 

проповеднические жанры. Христианская гомилетика как наука и практика 

проповеднической деятельности от начала своего рождения состоит в 

сложных отношениях с риторикой, часто осмысливаемой как «языческая» и 

светская теория и практика красноречия и речевого воздействия. 

Особенности гомилетики обусловлены с одной стороны особым спектром 

решаемых задач (катехизация, воцерковление, церковное просвещение, 

нравственное наставление, толкование священных текстов и богообщение) и 

конкретного содержания, с другой – особой строгостью этических принципов 

и обязательств, возлагаемых на проповедника и его слушателей, с третьей – 

учетом ключевой роли Бога-Логоса как источника и цели гомилии 

(проповеди). Как следствие, проповедник как (профессиональный) 

коммуникатор должен обладать не только спектром риторических 

готовностей общего плана, но и специальными познаниями, умениями и 

навыками, отвечающими жанрам проповеднического общения.     
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Проповедь может рассматриваться как коммуникативное событие не 

только как «церемониальный акт» (акциденция для традиции), но и как 

живое переживаемое коммуникативное событие для конкретного реципиента 

с учетом решения проблем коммуникативного контакта с проповедником, 

полноты понимания и осмысления слов проповеди.  Означенная расстановка 

акцентов закладывает основы осмысления понятия проповеди и ее жанров с 

точки зрения оценки готовности проповедника к решению коммуникативных 

задач проповеди в современной аудитории слушателей, которая нередко 

характеризуется изменчивостью, неоднородностью, различной мерой 

воцерковленности, уровнем образованности, уровнем развития 

филологических готовностей, опытом ведения христианской жизни. Текст 

христианской проповеди, производный от текста Священного Писания и 

традиции Священного Предания для того, чтобы обрести общественную 

жизнь, должен стать текстом для реципиента.  
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Глава вторая 

ИНТЕГРАТИВНАЯ МОДЕЛЬ КОММУНИКАТИВНОГО ПРОЦЕССА 

И СОБЫТИЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ХРИСТИАНСКОЙ ПРОПОВЕДИ 

2.1. Лингвистическая прагматика как источник лингвистической 

интерпретации коммуникативных систем и событий 

Как отмечает Цв. Тодоров, в состав широкого поля деятельности 

риторики понимаемой как общая наука о текстах (discourse), входят 

многочисленные лингвистические, филологические и философские 

дисциплины, «занимающиеся изучением типов текста» [Тодоров 1975: 46]. 

Однако имманентная типология текстов, а также теория жанров входят в 

понятие конкурирующей с риторикой дисциплины – поэтики [там же]. Из 

высказанного исследователем замечания можно заключить о преобладании 

статического подхода к индивидуации текстов в поэтике и о рассмотрении 

риторикой широкого спектра источников текстовой коммуникации, 

осмысливаемой как динамичная деятельность и практика текстопорождения.   

Из всех научных направлений современной коммуникативной 

лингвистики лингвистическая прагматика выделяется вниманием к 

лингвистическим, коммуникативным и интерпретационным средствам, 

целям, механизмам и установкам человека, отвечающим за реализацию 

явных и скрытых целей высказывания, речевых стратегий и типов речевого 

поведения, правил коммуникативного сотрудничества, прямых и косвенных 

смыслы высказывания (намеки, иносказания), отношение говорящего к 

предмету высказывания, а также оценку говорящим / слушающим общего 

фонда знаний, информированности, характера и интересов собеседника 

[Сусов 2009.]. 

И все же, почему именно лингвистическая прагматика избрана нами в 

качестве методологической и инструментальной базы исследования? Можно 

попытаться ответить на этот вопрос различными путями – исходя из 

превосходных возможностей самой лингвистической прагматики или исходя 



76 
 

из причин, побуждающих к ней обратиться. И вот одна из последних – 

языкового и межличностного планов одновременно. Проповедь есть текст, 

доводящий смыслы до аудитории, толкующий другой текст, стремящийся к 

восстановлению исходного смысла. В таком случае деятельность 

проповедника может быть рассмотрена по аналогии с деятельностью 

переводчика. И тогда научная рефлексия деятельности проповедника может 

опереться на научную рефлексию деятельности переводчика. И вот одна и 

таких рефлексий, высказанных Ю.А. Сорокиным: «Вопрос соответствия (в 

широком смысле) исходного текста конечному зависит от профессиональных 

умений переводчика, включенных, в свою очередь, в широкий контекст его 

личного опыта» [Сорокин1998]. Здесь мы можем полнеостью согласиться с 

тем лишь скромным дополнением, что проповедник «пророчествует» не 

только мастерством, а духом Святым (по выражению ап. Павла в 1-м 

послании к Коринфянам, глава 14).  

Как совершенно справедливо отмечает Ю.А. Сорокин с позиций 

психолингвистики и теории речевой деятельности, работа переводчика не 

сводится к «продуцированию конечного текста на основе исходного» 

[Сорокин 1998]. И в этом месте автор апеллирует к важному для текстологии 

и всякого лингвистического и лингвостилистического исследования текста 

понятию проекции текста, под которым понимается «набора читательских 

представлений и смыслов, асимптотически приближающихся к авторскому 

значению текста» (там же). При этом работающий над конечным вариантом 

текста переводчик «должен руководствоваться не только своей личной 

читательской проекцией текста, но непременно должен выходить за ее 

пределы, то есть стремиться учитывать некоторое множество читательских 

проекций (как совокупности представлений и смыслов реципиентов)» 

[Сорокин 1998]. Иными словами, совершенство интерпретации («перевода») 

текста определяется не только тем, насколько точно и полно интерпретатор 

восстановил смысл исходного сообщения для себя (или сходных с собой 
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людей). В мире общения и культуры совершенство интерпретации 

определяется тем, насколько точно будет восстановлен смысл исходного 

сообщения в аудитории его слушателей или читателей, одним словом – 

реципиентов. В представленной схеме обозначен сдвиг фокуса от 

филологического понимания текста как застывшего в истории памятника 

культуры к лингвопрагматическому пониманию текста как цели, средства, 

пространства конструирования, и в конечном итоге завершенного образа 

межличностного коммуникативного взаимодействия, интеракции. Одним из 

научных направлений, позволяющих выявлять, фиксировать и аналитически 

описывать коммуникативные события межличностной коммуникации, с 

одной стороны, с учетом коммуникативной ситуации и решаемых 

социальных коммуникативных задач, с другой, с учетом намерений, 

смыслов, презумпций, ожиданий, речевых инициатив и речевых тактик 

человека как субъекта общения. Предмет лингвистической прагматики – 

«употребление  языка с учетом  возрастных, половых,  общественно-

статусных  и  профессиональных  особенностей общающихся, а также 

конкретных условий и целей речевого акта» [Норман 2009: 5]. В рамках 

лингвопрагматического подхода коммуникативная компетенция говорящего 

определяется как «владение прагматическими принципами общения; умение 

вести общение в условиях, зависимых от контекста» (И.П. Сусов) 

[Коммуникативная компетенция 2018]). Прагматика последовательно 

опирается в познании речевой коммуникации на такие переменные 

коммуникативной ситуации, как говорящий; слушающий (адресат); 

исходный материал сообщения (включая общие знания говорящих); цель 

сообщения; развитие сообщения (внутренняя организация сообщения); 

контекст и ситуация общения; межличностные отношения и предиспозиции 

участников общения. 

Опираясь с одной стороны на риторические идеи римского учителя 

красноречия Марка Фабия Квинтилиана [Квинтилиан 1834], лингвистическая 
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прагматика разрабатывает собственный мощный арсенал детализированного 

анализа коммуникативных событий, учитывая и тончайшие нюансы 

выделяемых разновидностей коммуникативной функции языка и 

соответствующие им языковые маркеры, и проявляя внимание к 

особенностям коммуникативной ситуации и коммуникативного контекста 

речи и к собственно прагматическим установкам, целям, стратегиям, 

средствам достижения речевых и внеречевых целей говорящего 

(коммуниканта) [Сусов 2009] . 

В структуре речевого воздействия «адресант – адресат» в контексте 

лингвистической прагматики в традиции Квинтилиана – Остина – Серла 

выделяются локуция (произнесение), иллокуция (акт понимания слушателем 

сказанного говорящим) и перлокуция (внеречевой эффект сказанного). Дж. 

Л. Остин в своих Гарвардских лекциях (1955) рассматривает локутивный 

(акустические и знаковые свойства произносимого предложения), 

иллокутивный и перлокутивный акты как три уровня речевого акта, в свою 

очередь рассматриваемого в качестве речевого действия и единицы речевой 

деятельности, такой как «задавать вопрос», «произносить приговор», 

предупреждать и т.д. [Austin 1962 98-99; 121]. И.П. Сусов иллюстрирует 

данное положение в терминах межуровнего перехода от (языковой/ речевой 

оболочки) предложения-высказывания к уровню иллокутивной интенции 

говорящего (обещать, молить, просить, благодарить и пр.) и далее к уровню 

осуществляемого воздействия высказывания на адресата (уговаривание, 

запугивание и пр.) [Речевой акт 2018]. Как отмечает Дж. Остин, 

иллокутивные акты конвенциональны [Austin 1962: 98-99] и, насколько так 

можно выразиться, обладают филологической жанровой природой, тогда как 

перлокутивные акты соответствуют определенной человеческой реакции на 

речевые инициативы собеседника. Приведем здесь пример, данный самим 

Дж.  Остином: «(1)'In saying x I was  doing y'  or 'I did y'; (2) 'By  saying x I did 

y' or 'I was  doing y'.» и «(1a)'In saying I would shoot him I was threatening him'.; 
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(2a) 'By  saying I would shoot him I alarmed him’» [Austin 1962: 121]. Иными 

словами, в первом случае речь идет о речевом жанре угрозы, а во втором о ее 

индивидуальном воздействии на человека, которого в рассматриваемом Дж. 

Остином случае слова говорящего заставили пережить тревогу. 

Особенность религиозного коммуникативного взаимодействия 

говорящего (проповедника) со слушателем (реципиентом речи) связана с 

затрудненностью или невысоким уровнем прозрачности коммуникативных 

процессов, происходящих на уровне или этапе иллокуции и (в общем случае) 

непрозрачностью / наблюдаемостью непосредственного перлокутивного 

эффекта речи. В приоритетную задачу проповедника входит перестройка 

самих интерпретационных  установок адресата. В означенной связи 

рассмотрение прагматических условий и механизмов, обеспечивающих 

реализацию иллокутивного эффекта речи, выступает в гомилетике на первый 

план. 

Лингвистическая прагматика исследует условия успешной 

коммуникации, которые включают коммуникативный кодекс, понимаемый 

как система рациональных принципов ведения диалога.  Поэтому 

существенное значение для успешности гомилетической коммуникации 

имеют разработки основ успешного межличностного общения и 

взаимодействия Г.П. Грайса и Дж. Лича. Реализация в речи разработанного 

Г.П. Грайсом принципа кооперации (успешного взаимодействия) 

основывается на соблюдении говорящим четырех максим – максим качества 

информации, количества информации, релевантности и ясности [Grice 1975: 

41-58]. В свою очередь соблюдение принципа вежливости основана на 

реализации говорящим в речи  максим такта, великодушия; одобрения, 

скромности, согласия, симпатии [Leech 1983]. Здесь же следует упомянуть и 

несколько более широкую идею кодекса доверия между говорящим и 

случающим, разрабатываемого в контексте динамической модели диалога в 

научной школе А.А. Романова [Романов 1988; 2006]. 
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Диалог – родовая форма устного межличностного общения. Как 

справедливо указывает И.П. Сусов, «диалог (есть) исходная и основная 

форма языкового общения». При этом само понятие диалога в системе 

лингвистической прагматике, описанной И.П. Сусовым, предстает в 

несколько неожиданном освещении – как такая «форма языкового (устного и 

письменного) взаимодействия, языковой интеракции», которая предполагает 

«обмен коммуникативными ролями говорящего и слушающего (пишущего и 

читающего) и, соответственно, обмен коммуникативными вкладами» (Диалог 

2018). Иными словами, там, где привычно находить такие традиционные 

формы, как «обмен мнениями» на основе обмена репликами, лингвистическая 

прагматика находит свой путь, указывая на обмен коммуникативными 

вкладами беседующих на основе обмена ролей. Однако, если достаточно 

нетрудно представить православных священников в роли паствы, то 

достаточно затруднительно представить паству из мирян в роли священника. 

И все же проповедь по природе своей диалогична. И словно в ответ на этот 

тезис, еще только нуждающийся в обосновании, И.П. Сусов пишет, что 

«диалогичность (интерактивность) лежит в основе каждого 

коммуникативного события» [Диалог 2018]. Однако и само понятие диалога 

и сама диалогичность как проявление готовности современного человека к 

диалогу проблематична [Гадамер 1991]. В означенной связи представленная 

в работе С.Н. Ипатовой 2004 типология диалога представляется достаточно 

формалистической (например, «диалог между проповедником и носителями 

чужого голоса, чужой точки зрения»). Условность и ограниченность такого 

рода формализаций обусловлена тем обстоятельством, что и «чужое слово», 

и «свое слово» могут быть в равной мере далекими или близкими для 

говорящего и его культуры, как об этом пишет О.П. Богатырёва [Богатырёва 

2006: 38]. Проповедник может выступать и обычно выступает в роли 

носителя нескольких «голосов» совести, а также и рефлексии различий 

между ними.  
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Полагаем, что здесь наблюдается определенное удвоение понятия 

диалогичности как диалога pro forma и диалога по существу. Здесь требуется 

тонкое различение диалога как технологии обмена репликами (оценками, 

знаниями, смыслами) и диалогических отношений, базирующихся на позиции 

принятия межличностной взаимосвязи и взаимозависимости во 

взамодействии, обусловливающих реализацию принципа общности целей и 

открытости человека  по отношению к другому. Статусно-ролевые 

характеристики коммуникантов гомилетической интеракции обусловливают 

приоритет статуса проповедника, обращающегося, а также говорящего к 

людям от лица Всевышнего. Однако, как справедливо указывает апостол 

Павел [1 Кор, Гл. 14], без понимающего слушателя «назидание церкви» 

невозможно. Установка на реализацию диалогических отношений человека с 

проповедником и Всевышним лежит в пресуппозиции гомилетических 

жанров церковной коммуникации.  Диалогизация — это «намеренное 

наделение монологической речи чертами диалога» [Матвеева 2010: 89–90]. 

 

2.2. Адресато-центричный подход в моделировании коммуникативного 

события православной проповеди 

 

Настоящая глава представляет разработку модели проповеди как 

коммуникативного события и процесса. Модель проповеди основывается на 

исследовании субъектов коммуникативного процесса — слушателей 

проповедей, с одной стороны, а с другой — языковой личности 

православного проповедника. Проповедь рассматривается как 

коммуникативное событие духовного просвещения слушателей, 

направленное на распространение ценностных смыслов библейского 

этического послания. Риторико-герменевтическая программа текста 

проповеди обусловливает воздействие слова проповедника на адресатов. 

Результативность проповеди заключается в передаче смыслов текстового 
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послания, выступающих источниками пробуждения этической рефлексии и 

преобразований в душе адресата. В этой связи представляется уместным 

применение адресато-центричного подхода к пониманию механизмов и 

источников эффективной проповеди. Названный подход основывается на 

изучении достижимых воздействий текста проповеди на адресата с учетом 

разнообразия типов аудитории и предполагает определение стандартов 

коммуникативной готовности реципиентов проповеди к ее восприятию. 

Разработка основ церковного красноречия в современном 

социокультурном контексте отвечает задаче сохранения и дальнейшего 

развития православной традиции. Особого внимания заслуживает вопрос о 

разработке перспективных направлений риторической подготовки 

проповедников в системе теологического образования. В означенной связи 

перспективной методологической задачей является разработка модели 

проповеди как коммуникативного события и процесса. Субъектами 

означенного процесса выступают языковые личности слушателей проповеди 

с одной стороны, а с другой – языковая   личность православного 

проповедника как носителя религиозного дискурса, профессионального 

коммуникатора и организатора богообщения. Проповедь рассматривается как 

коммуникативное событие духовного просвещения слушателей через 

понимание смыслов библейского нравственного послания. Основой 

организации понимания смыслов проповеди адресатом выступает риторико-

герменевтическая программа речи проповедника. Риторическая 

результативность проповеди заключается в передаче интенциональной 

установки текста, направленной на пробуждение этической рефлексии и 

преобразования в душе адресата. Поэтому обращение к адресато-

центричному подходу для постижения механизмов эффективности 

проповеди представляется оправданным. Этот подход основывается на 

исследовании характера достижимых воздействий текста на адресата с 

учетом разнообразия типов потенциальной аудитории речи. Он также 
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включает в себя определение необходимых коммуникативных готовностей 

реципиента проповеди. 

Сегодня проповедник, несущий людям Слово Божие, сталкивается с 

серьезными социальными вызовами, в том числе такими, как глобализация, 

кризис мультикультурализма, различные проявления наследия 

атеистического прошлого, вытеснение традиционных ценностных установок 

из общественного сознания, разрыв в понимании между поколениями, 

отчуждение человека от своих корней, пропаганда потребительского образа 

жизни и даже пропаганда греха. Нередко сегодня, в особенности в 

академических кругах, высказывается и мнение о кризисе проповеди, 

рассмотренное выше в разделе 13. главы первой.  В означенной связи можно 

утверждать о коммуникативной проблеме современной проповеди, 

источником которой выступают изменения в аудитории проповедника. В 

порядке обобщения мы можем представить некоторое подобие формулы 

данной проблемы, которую мы будем называть парадоксом современного 

слушателя. Порождающий проблему современной гомилетической 

коммуникации парадокс может быть обозначен в виде следующей группы 

утверждений.  

a) Современный «постмодерновый» слушатель редко бывает готов 

воспринимать обличение и порицание, но при этом испытывает 

потребность в диалоге и потребность научиться правильной 

жизни.  

b) Он нередко догадывается или даже знает точно о том, как следует 

поступать или относиться к жизненным ситуациям с точки 

зрения христианской этики, но не готов нести свой крест или 

принять ответственное жизненное решение.  

c) Он иногда может по существу предсказать слова духовного 

наставника, но при этом остро нуждается в личном контакте, в 

наставлении и вдохновляющем слове. 
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Как отмечает афонский архимандрит Ефрем Ватопедский, 

«Современный человек устроил себе такой образ жизни, что у него не 

осталось времени на то, чтобы познать своего Создателя Бога и служить Ему, 

найти настоящего себя; наоборот, он заботится и суетится о многом». Отец 

Ефрем цитирует здесь слова Спасителя: «Иисус же сказал ей в ответ: Марфа! 

Марфа! ты заботишься и суетишься о многом, а одно только нужно; Мария 

же избрала благую часть, которая не отнимется у нее» [Лук.10:41,42].  

С одной стороны, в словах архимандрита Ефрема Ватопедского звучит 

критика ухода современного человека в мир суетных вопросов и проблем. С 

другой стороны здесь подчеркивается острота проблемы возвращения 

человека к подлинным началам своего образа, к решению положительному 

которой призывают слова проповеди.  

Проповедническая деятельность может быть определена как 

целенаправленная работа проповедника со смыслами слушающих, 

способствующая их воцерковлению и вовлечению в христианскую жизнь. В 

стереотипном представлении современная православная проповедь 

понимается как обращенная к кругу собравшихся в храме речь проповедника 

(священника), основным содержанием которой выступает возвещение 

истины о Господе Иисусу Христе и призыв к спасению через Слово Божие, 

имеющий обсуждаемое «нравственное приложение» [cf. Гомилетика 2012]. 

Проповедь направлена на решение задачи внутреннего обновления человека. 

Эта задача решается самим человеком, осуществляющим очищение души 

покаянием. Покаяние основывается на личной связи человека с Богом. Через 

покаяние пролегает путь к спасению. Покаяние спасло Ниневию [Амвросий 

1997: 82-83]. Но невозможно заставить человека покаяться без его согласия, 

стремления, усилий, веры, внимания, понимания, готовности, его 

собственного духовного труда. Поэтому проповедник призван к исполнению 

трудной повивальной функции в рождении обновленного человека.  

Проповедник принимает на себя ответственность перед Богом, коль скоро он 
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сам выступает не только в роли учителя церковных знаний, но в первую 

очередь в роли педагога, несущего ответственность за воспитание своих 

«духовных чад». В этой связи сохраняет актуальность вопрос 

проектирования проповеди и оценки ее качества в условиях современного 

общества. 

C одной стороны, успех проповеди зависит от уровня академической и 

молитвенной подготовки христианского проповедника, знания и понимания 

православных канонов. При этом смысловое содержание текста проповеди 

обеспечивается разносторонней экзегетической подготовкой и изучением 

святоотеческого наследия в сочетании с пониманием аудитории слушателей, 

актуальной ситуации и насущных потребностей дня. С другой стороны, 

успешность сакральной/ гомилетической коммуникации зависит от 

счастливого взаимодействия ряда личностных профессионально-важных 

психологических и социальных качеств говорящего (добродетельный образ 

жизни, открытость, готовность к эмпатии, простота в обращении, умение 

видеть доброе начало в каждом и пр.) [cf. Амвросий 1997; Petrouchko, 

Bogatyrev  2017].  

С третьей стороны в задачу христианского проповедника входит 

соблюдение риторического баланса, который зависит от оптимальности 

выбора проповедником стратегии воздействия / взаимодействия  и характера 

живой реакции аудитории. Таким образом, в задачу профессиональной 

подготовки проповедника входит формирование и развитие готовности 

говорящего к точной идентификации конкретного типа слушателя и 

корректному целесообразному выбору риторических стратегий и средств. 

Мы можем отметить, что в имеющихся учебных пособиях и системах 

методических рекомендаций [Таушев 2001; Гомилетика 2012; Бильченко 

1999]. Совершенно обоснованно значительное внимание уделяется 

требованиям к догматическому содержанию проповеди, соответствия 

православным канонам, диалектике Слова Божия в его философских 
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пониманиях, а также требованиям к имиджу [Гомилетика 2012] и  

катехизаторской позиции проповедника.  Однако вместе с тем слабо задан 

межличностный вектор развития проповеди как диалогического 

коммуникативного события и недостаточно разработан интерактивный 

компонент проповеди. В этой связи наблюдается дефицит эффективных схем 

и практик реализации диалогической установки в гомилетическом общении 

между священником и прихожанами, проповедником и его слушателями. 

Соответственно, в программу подготовки проповедника, миссионера должна 

входить установка на развитие культуры ведения диалога. 

Проповедник как субъект речевой деятельности и генератор смыслов в 

событии проповеди может быть описан как языковая личность. В 

лингводидактической концепции Г.И. Богина языковая личность трактуется 

как субъект речевой деятельности и речевых поступков, продуцент и 

реципиент текстов, субъект деятельности, коммуникации и понимания 

[Богин 1980; Богин 1989; Богин 1986]. В контексте исследования 

современного религиозного дискурса и православной проповеди 

представляется правомерным ставить вопрос о моделировании языковой 

личности современного православного проповедника и реципиентов 

проповеди как субъектов межличностного религиозного общения. 

Риторическая установка на управление характером и глубиной рецепции 

Слова реципиентами проповеди определяет характер граней предлагаемой 

модели, исходящей из субъект-субъектного понимания коммуникативного 

процесса. Уровень мастерства проповедника соотносится с глубиной 

освоения содержания проповеди ее адресатами.    

Поскольку образ слушателя всегда присутствует в речи, а в 

организованной речи конструируется оратором, следует рассматривать 

создаваемый в проповеди образ слушателя как важную составляющую 

риторико-герменевтической программы коммуникативного события (текста) 

проповеди. Здесь мы исходим из того допущения, что воздействие проповеди 
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на душу слушателя осуществляется на путях внимания и понимания. 

Понимание выступает ответом на риторические инициативы проповедника, 

которые могут быть типологизированы по доминирующему способу 

организации общения с паствой, аудиторией слушающих, индивидуальным 

реципиентом речи. Фокус на адресате позволяет оценить воздействие 

проповеди на слушателей. 

Сегодня повышенное внимание к адресату сообщения составляет 

определенный тренд в академических штудиях, но уже Дионисий 

Галикарнасский (I в. до Р.Х.) отмечает, что умелый оратор соизмеряет речь с 

особенностями слушателя и придает особый способ выражения в обращении 

к «каждому возрасту, происхождению, каждой степени образования, образу 

жизни и всему остальному» [Дионисий 1936: 197]. Святой Апостол Павел в 

своих посланиях четко очерчивает круг своих слушателей (адресатов 

проповеди), делая различение между теми, кто спасается [1Кор.1:4-8] и теми, 

кто нуждается во вразумлении [Евр.12:4-5], Иудеями, Еллинами и варварами, 

мудрецами и невеждами, Коринфянами, Римлянами, Ефесянами и жителями 

других земель [Рим.1:14-16] и всякий раз находит надлежащие слова. И так 

объясняет свою лингвориторическую стратегию: «для всех я сделался всем, 

чтобы спасти по крайней мере некоторых» [1Кор.9:19-22]. 

Конфронтационный стиль общения проповедника с аудиторией, 

встречающийся, например, в посланиях апостола Павла, сегодня становится 

редким [Еф.5:1-8]. Однако, конфликт образов себя повседневного и «лучшего 

Я» в смысловой сфере слушателя может составлять основу проповеди. Вне 

сомнения, в задачи христианской проповеди входит укрепление в вере, 

пробуждение к жизни духовного начала в человеке, упражнение в 

различении Добра и Зла для разума, воли и чувств слушателя, управление 

ценностными предпочтениями аудитории, очищение души человека от 

воздействия разрушительных страстей, вдохновение на созидательный труд. 

Ряд исследователей вводит понятие «парадокса адресата», согласно которому 
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«адресат выступает (в коммуникативной ситуации) и элементом, и условием, 

и средством, и источником, и целью коммуникации» [Богатырёва, 

Мурашкина, Тихомирова 2015]. Парадокс адресата проповеди проявляется в 

том, что адресат как источник и как цель коммуникации не равны друг другу, 

поскольку в задачу коммуникации входит внесение изменений в систему 

позиций и приоритетов во внутреннем мире адресата, а не только в 

некоторый внешний  образ его действий и взаимодействий. 

Как известно, в подготовленном тексте обычно содержится 

«представление о предполагаемом адресате текста и особенностях его 

интерпретативной  деятельности»  [Воробьева 1993: 9]. В означенной связи 

допустимо утверждать, что текст проповеди содержит (имплицитный или 

эксплицитный) коммуникативный портрет реципиента проповеди. 

Неоднородность аудитории слушателей в храмах обусловливает требование 

(эффективной) поли-адресатности проповеди. Разрабатываемая нами 

многоуровневая полиаспектная модель языковой личности реципиента 

проповеди опирается в первую очередь не на некие предзаданные 

социологические структуры и признанные классы адресатов проповеди (сf. 

«верующие и атеисты» [Бобырева 2007: 7]), а на функциональные типы 

смысло-порождения при восприятии речи проповедника. Различаемые ниже 

уровни рецепции, в основе которых лежит определенный уровень 

сформированности готовности слушателя к пониманию проповеди, 

определяют типы ее адресатов (до всякой критики особенностей 

«современной» аудитории и мастерства проповедника). Качество 

рецептивной деятельности по отношению к воспринимаемому тексту 

проповеди определяется в терминах готовностей реципиентов к 

декодированию его знаков и символов, содержаний, смыслов и идей. 

Поскольку описание и анализ коммуникативного процесса и события 

проповеди в терминах коммуникативного взаимодействия проповедника с 

паствой в субъект-субъектной парадигме требует сбалансированного учета 
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позиций говорящего и слушающего, оно целесообразно в контексте 

разработки интегративной модели, учитывающей особенности (а) жанра; (b) 

адресата и (c) риторико-герменевтической программы речи проповедника как 

источника управления процессами смыслообразования. 

 

2.3. Обобщенная триединая модель коммуникативного события 

проповеди 

 

Как известно, понимание представляет собой сложный процесс синтеза 

(реконструкции) той «конфигурации связей и отношений между разными 

элементами ситуации деятельности и коммуникации, которая создается или 

восстанавливается человеком, понимающим текст сообщения» 

[Щедровицкий 1974: 93-94]. В рамках нашего исследования мы исходим из 

того методологического допущения, что место смысла положено в 

коммуникации (alias в коммуникации и деятельности, жизнедеятельности и 

коммуникации). Синтез смыслов в пространстве православной проповеди 

представляет собой производную от характера взаимодействия и качества 

таких переменных, как (1) жанр и содержание проповеди; (2) риторическая 

программа говорящего; (3) характер и достоинство реципиента («духовная 

зрелость») и особенности его рецептивной / интерпретативной деятельности. 

(Аналитический обзор актуальной литературы, посвященный общему 

анализу современной «постмодерновой» аудитории, представлен нами в 

отдельной публикации [Petrouchko, Bogatyrev 2017]). В представленной 

трехмерной полипараметрической модели означенные источники 

коммуникации осмысливаются не только как сами по себе существующие, а 

как взаимодействующие. Все три типа переменных обладают внутренним 

разнообразием, отражающим динамические аспекты их разработки в 

коммуникации. Поэтому оценка их качества должна способствовать точному 
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описанию путей смыслообразования в событии проповеди и определению их 

вклада в понимание смыслов сказанного.  

Языковая личность проповедника как субъекта речевой деятельности 

может быть раскрыта в свете демонстрации профессиональной готовности 

управлять пониманием аудитории в соответствующей коммуникативной 

ситуации проповеди и актуализировать смыслы Священного Писания и 

Предания, придавая, по словам Н.Ф. Кошанского, «нравственному чувству 

надлежащее направление» [Кошанский 2013]. Педагогическая миссия 

православного проповедника не сводится к словесному раскрытию смыслов 

духовного послания проповеди, но также заключается в воспитании 

слушателя, обеспечивающем его восхождение к более высоким уровням 

постижения смыслов Слова. Таким образом, совершенство языковой 

личности проповедника раскрывается через взаимосвязь с языковой 

личностью реципиента проповеди, которому адресуется слово пастырского 

наставления. Ступени восхождения адресата к более полному и глубокому 

пониманию слова проповеди представлено в разрабатываемой нами 

теоретической модели. 

Обобщенная триединая поли-параметрическая модель 

коммуникативного события проповеди схематически представлена в виде 

трехгранного параллелепипеда на рисунке 1. 
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Рис.1. Абрис триединой поли-параметрической модели 

коммуникативного события  проповеди  

 

Триединая модель коммуникативного события проповеди 

основывается на соединении в нем трех ключевых элементов – 

дискурсологического / жанрового («текстового»), интеракционального 

(риторического, проповеднического) и рецептивного (отображающего 

восприятие и понимание адресата). На риторической оси X 

(проповеднической, лингводидактической и интеракциональной) 

типологизируются и рассматриваются ключевые характеристики режима 

восприятия проповеди и манеры говорящего (проповедника) организовывать 

взаимодействие со слушателями. На рецептивной оси Y анализируются 

особенности слушателя и его восприятия. На оси Z отображается 

многообразие жанровых характеристик проповеди. 

На дискурсологической оси описания коммуникативного события 

проповеди Z располагается перечень типов и форматов гомилетической 

коммуникации, проповеднических жанров и под-жанров. (Например, на оной 

оси могут быть отмечены выделяемые в такие пособиях по гомилетике типы 

речи проповедника, как «беседа», «поучение», «слово»; жанры календарной 
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проповеди и др.). Вместе с тем можно различать и «внутренние жанры» в 

составе жанра или типа проповеди. Например, следуя дистинкции Цв. 

Тодорова мы можем различать соотношения модусов изображения (мимезис) 

и повествования (диегесис) [Тодоров 1975: 46].  

Св. апостол Павел в главе четырнадцатой первого послании к 

Коринфянам утверждает о «пророчествующем» проповеднике, что «тот 

говорит людям в назидание, увещание и утешение» [1Кор.14:3]. Таким 

образом задается триединая природа проповеди. Следует, однако, указать на 

многообразие существующих в специально посвященной поэтике проповеди 

литературе подходов к типологии и классификации гомилетических жанров. 

Обширный обзор типологии православной проповеди приводится в статье 

В.В. Куклева «Проповедь в гомилетике и лингвистике» [2012:  302-307]. При 

этом автор приходит к выводу о различии в приоритетах лингвистического и 

собственно гомилетического исследований жанра проповеди, которое в его 

интерпретации аналогично различию формального и содержательного начал. 

Однако современная лингвистика не ограничивается изучением формы ради 

формы, а выставляет акцент на содержательную форму, то есть такую, 

которая выступает источником формирования и коммуницирования 

содержаний и смыслов от одного человека к другому в рамках культуры. 

Функциональному лингвистическому подходу свойствен интерес к 

имманентным типологиям коммуникативных событий. Архиепископ 

Аверкий Таушев выделяет следующие четыре типа современной проповеди: 

a) Омилия, или изъяснительная беседа; b) Слово, черпающее содержание из 

идей церковного года; c) Катихизическое поучение; d) Проповедь на 

современные темы (публицистическая) [Таушев 2001]. В теории церковной 

проповеди епископа Полоцкого и Глубокского Феодосия выделяются 

следующие формы построения проповеди: a) беседа (гомилия); б) поучение; 

в) слово; г) речь, а по содержанию различаются такие виды проповеди, как 

экзегетическая, катехизическая, догматическая, нравоучительная 
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[Бильченко 1999]. Выделяются также и другие классификации (В. Ф. 

Певницкого, Г. И. Булгакова, А. Юрьевского) [Бильченко 1999; Куклев 2012]. 

По параметрам направленности и цели проповеди принято выделять 

учительно-просветительную, нравственно-назидательную, аскетическую 

[Конспект по гомилетике 1970], отражающие потребность слушателей 

приобщиться к догматическим истинам веры, получить наставление к 

ведению нравственной христианской жизни, получить указания о способах 

борьбы с греховными страстями и устроения внутренней духовной жизни. 

По принципу доминирующей интенции выделяются «нравоучительная, 

изъяснительная, догматическая, апологетическая, нравообличительная 

[Бобырева 2007: 31]. Отметим, что достаточно трудно представить, 

например, т.н. «нравообличительную» функцию проповеди без 

«нравоучительной», «апологетическую» в отрыве от «догматической». 

Очевидно, допустимо утверждать о распределении и пере-распределении в 

тексте коммуникативных фокусов, доминант и субдоминант, а не об 

актуализации чистых классов гомилетических произведений.  

В «Руководстве по гомилетике» архиепископа Аверкия (Таушева) 

[Таушев 2001] предлагается классификация проповедей, основывающаяся  на 

кругах церковного года, поделенного на  праздничную и простую части. 

Первая из частей разделяется на три стадии: (1) от Рождественского поста до 

Богоявления; (2) три недели перед Великим постом, Великий пост; (3)от 

Пасхи до Пятидесятницы. Кроме того, согласно автору, календарное деление 

проповедей опирается на апостольское чтение, исторические события, 

которые поминаются в дни двунадесятых Господских и Богородичных 

праздников; а также на жития святых [cf. Куклев 2012]. 

Выделение гомилетических жанров в свою очередь предполагает 

существование языковых маркеров жанровой принадлежности, например, 

таких, как жанрово обусловленная лексика в т.ч. церковнославянская [cf. 

Литвинцева 2016], эллинизмы, гебраизмы, историзмы, элементы специальной 
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богослужебной, богословской и философской терминологии, выделение 

корпуса уместно цитируемых текстов и авторов, а также возможность 

выявления и других явных или скрытых вербальных и невербальных 

маркеров религиозной и конфессиональной идентичности проповедника. При 

этом жанровые и стилевые особенности проповеди в различных 

прагматических условиях (к язычникам, новообращенным, верным) будут 

связаны с выделением соответствующих типов адресатов на оси Y и 

разработкой специальных риторических стратегий воздействия и 

взаимодействия проповедника с аудиторией, соотносимых с типологией 

взаимодействий, отмеченных на оси X. 

Характеристики процессуальной стороны проповеди представлены на 

риторической (также лингодидактической и интеракциональной) оси Х, 

посвященной выделению режимов риторического взаимодействия 

проповедника с аудиторией и vice versa (индивидуального слушателя с 

проповедником). Проповедь понимается здесь как такой формат общения, в 

рамках которого цели субъектов коммуникации (богообщение) совпадают, а 

их достижение оптимально возможно на основе конструктивного баланса 

усилий и продуктивного взаимодействия компетентного оратора и аудитории 

его слушателей. Как известно, диалогическое взаимодействие базируется на 

системе нормативных экспектаций социального и коммуникативного плана 

[cf. Романов 1988: 29]. Подвижность образа проповедника в тексте 

проповеди обусловливается различием высказываемых им дискурсивных 

позиций. Они могут соответствовать следующим типам образов: (1) 

говорящего по воле самого Господа провозвестника Слова Божия, а также (2) 

верного представителя официальной Церкви, (3) авторитетного богослова и 

пастыря, (4) одного из многих верующих, единство которых в стоянии в вере 

образует церковь как «тело Христово»; (5) человека, стремящегося 

очиститься от грехов, спастись и спасти других. Отмеченные дискурсивные 

позиции выполняют конструктивную роль в организации межличностного 
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контакта и разработки стратегий взаимодействия проповедника с 

аудиторией.  

Качество проповеди как текста (события и результата межличностного 

общения и богообщения) может оцениваться в терминах оаптимальности ее 

риторической организации применительно к актуальной аудитории 

слушателей. В.В. Прозоров с опорой на психологическую концепцию 

восприятия текста выделяет следующие три уровня восприятия текста, 

обусловленных уровнем подготовленности реципиента: (1) уровень 

внимания, основанного на принципе временного или ситуативного интереса; 

(2) уровень соучастия, основанный на принципе тесной связи текста с 

личным опытом; (3) уровень «открытия», или самостоятельного нахождения 

выстраданной истины опыта в себе [Прозоров 1978:12]. Такая схема 

рефлективна и разумна, однако недостаточна – с точки зрения разработки 

модели решения ставимых риторических задач. Означенная интуитивистская 

концепция уровней текстовосприятия или, скорее, глубины вовлеченности в 

процесс текстовосприятия носит слишком поверхностный характер для 

того, чтобы представить набор продуктивных схем управления ими.   

Риторико-герменевтическая программа проповеди должна 

способствовать обеспечению оптимальных условий богообщения в собрании 

верующих. Дефицит эффективной связи проповедника со слушателями 

может препятствовать полноценной рецепции слова пастыря. Качество 

риторической организации проповеди может измеряться и оцениваться при 

опоре на типологию (и характерологию) рецепции аудиторией ключевых 

смыслов этического послания текста, которая включает в себя 

семантический, когнитивный, эмотивный, аксиологический компоненты.  

Мы считаем, что стандартная синтагматическая структура проповеди 

как организации речи проповедника может быть представлена в следующем 

виде: (1) мотивированное обращение к слушателям и вступление к теме; (2) 

чтение и изложение толкуемых слов Библии и (3) раскрытие ключевых 
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смыслов фрагмента «прецедентного текста» или ситуации; (4) обсуждение 

нравственного приложения понимания проповеди для собравшихся и (5) 

духовное напутствие. Однако описание рецептивной и семантической сторон 

проповеди не симмметрично схеме говорения проповедника. 

Содержательное начало проповеди как текста и коммуникативного события 

обусловливается: (a) семантикой ее языка; (b) законами жанра; (c) 

содержанием излагаемых ситуаций и событий; (d) смыслами, 

составляющими ядро ее «логосической» энергии, нравственного послания к 

слушателям; (e) воздействием Слова на слушателя. Представленные на оси Х 

динамические характеристики рецепции Слова обусловлены различением 

следующих ступеней вовлечения аудитории в освоении содержательности 

текста проповеди: (a) уважительное (но всё еще пассивное) внимание к 

словам; (b) понимание содержания и смыслов речи проповедника; (c) 

активное постижение сути духовного послания. Подлинно активное освоение 

смыслов духовного послания проповеди осуществляется в диалоге с 

доминантными личностными смыслами ее реципиента.  

Ось Х также может по праву называться осью интеракциональной и 

диалогической. Риторическая ось X описывает режимы риторического 

взаимодействия проповедника с аудиторией. в порядке восхождения от 

церемониальной интеракции и словесного обмена к уровню интеракции 

смыслов. На означенной оси следует различать в порядке восхождения к 

совершенному слову проповедника такие явления коммуникативного плана, 

как (1) солилоквий; (2) монолог; (3) направляемый диалог; (4) майевтика 

нравственной беседы; (5) возбуждение в слушателе внутреннего диалога с 

Богом. Дефицит эффективной связи проповедника со слушателями может 

препятствовать полноценной рецепции слова пастыря и обеспечению 

(созданию, соблюдению) оптимальных условий богообщения в собрании 

(общине) верующих. 
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Первая стадия текстопорождения по вектору X соответствует 

солилоквию – слову проповедника, звучащему в пустом храме. Слово Божие 

звучит перед иконописными распятием, образами, иконостасом, не 

затрагивая внимание слушателей, не попадая в поле их интерпретации. 

Однако при этом  содержание и смыслы проповеди не теряют абсолютной 

ценности слова, обращенного к Богу. Говорящий сам выступает реципиентом 

слова. 

Следующая стадия организации речи проповедника может быть 

обозначена как монолог, предполагающий сообщение, структурированное 

определенным образом для донесения смыслов сказанного до аудитории 

слушателей. Восприятие монологической речи на уровне интерпретации и 

понимания не является полностью пассивным процессом. Однако 

риторической доминантой монолога для реципиента речи выступает как 

можно более верное следование мысли говорящего. Именно смыслы 

(интенции) говорящего составляют основной фокус внимания аудитории при 

монологической (авторитарной) организации выступления проповедника. 

При этом проповедь воспринимается как «монолог, содержащий поучения, 

наставления, разъяснения основ веры и т.п.», нацеленные на актуализацию 

ценностей религиозного дискурса и раскрытие и донесение до слушателя 

«положений и основных истин христианской веры», содействие более 

глубокому проникновению в смысл Писания, побуждение слушателей 

«сообразовывать свою жизнь с христианским учением» [Бобырева 2007: 29]. 

Понимание проповеди как монологической формы религиозного дискурса 

позволяет исследователю Е.В. Бобыревой утверждать о выдвижении 

апеллятивной функции слова проповедника, связанной с обращением к воле 

и чувствам человека. Исследователем выделяются такие общего рода 

стратегии религиозного дискурса, как коммуникативная, организующая, а 

также обусловленные риторической установкой на адресата объясняющая, 

оценивающая, контролирующая, содействующая, призывающая и 
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утверждающая [Бобырева 2007: 36-37]. При этом обращает на себя 

внимание субъект-объектный характер означенных риторических стратегий 

в монологической структуре проповеди. 

Важнейшей переменной в формуле успеха речи выступает ее 

конкретный слушатель, реципиент. В означенной связи неадаптированный 

для восприятия аудиторией реципиентов интровертный монолог должен 

быть типологически отнесен к жанру солилоквия. В то же время 

интровертный монолог как особая форма риторической организации 

воздействия на слушателя, образ которого в речи говорящего 

разрабатывается имплицитно, по праву принадлежит стихии вовлечения 

слушателя в пространство рецепции монологической интенции говорящего.  

Третья стадия и форма развития взаимодействия проповедника с 

аудиторией может быть охарактеризована как диалогическая, основанная на 

принципах субъект-субъектного взаимодействия и обратной связи 

говорящего с его аудиторией. Проповедник ищет и находит эмоциональный 

и рациональный отклик аудитории, не непременно выступающий прямым и 

совершенным резонансом его собственных слов. Под диалогом не следует 

однако же понимать имитации диалога, когда диалогическое начало 

представляется pro forma (монолог или солилоквий в диалоге), но не по сути 

[cf. Богатырёв, Тихомирова, Богатырева 2017]. Подчеркнем, что 

христианская проповедь стимулирует, а не имитирует диалогические 

отношения  между проповедником и его слушателями, возбуждает 

внутренний совестливый диалог в душе реципиента Слова.  

Исследователь функций образа адресата в текстах СМИ Н.Б. 

Руженцева пишет о так называемой «адаптационной стратегии» 

текстопостроения, обусловливающей «приспособление текста к уровню 

понимания дифференцированным адресатом» [Руженцева 2012: 56]. 

Означенная стратегия осмысливается как разрабатываемая для 

«принуждения» адресата к совершению определенного рода действий, 

http://tverlingua.ru/archive/047/04_47.pdf
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основанных на принятии адресатом точки зрения продуцента текста [там же: 

56]. Представленная в исследованиях Н.Б. Руженцевой схема коммуникации 

изначально не может удовлетворить задаче описания события проповеди, 

поскольку не включает в себя понятий сверх-продуцента и над-адресата 

события проповеди в лице Бога. В означенной связи также подчеркнем, что 

христианская проповедь обращена к свободе человека. 

На четвертой (майевтической) стадии развития взаимодействия с 

аудиторией проповедник искусно управляет процессами понимания и обмена 

пониманиями и добивается того, чтобы аудитория слушателей активным 

образом вырабатывала понятия и смыслы, необходимые для гармонизации 

диалога пастыря и паствы, более глубокого понимания сути божественного 

послания. Как отмечает Ф.Х. Кессиди, «в сократовском диалоге есть два 

лица, для которых истина и знания не даны в готовом виде, а представляют 

собой проблему и предполагают поиск» [Кессиди 2001:142-143]. Четвертая 

стадия включает в себя переосмысление образов сказанного (например, 

«Блаженный нищие духом…») и распредмечивание (прото-) ситуации 

смыслообразования. Постижение смыслов в майевтическом режиме 

опирается на индивидуальный и коллективный поиск аудиторией 

реципиентов ответов на поднимаемые в проповеди вопросы.  

На пятой стадии (духовного труда) диалектический процесс понимания 

Слова Божия продолжается и развивается в свете рефлексии  и 

саморефлексии реципиента, связанных с переоценкой и реорганизацией 

системы личностных смыслов и приоритетов реципиента проповеди. Этой 

стадии могут соответствовать такие задачи христианского богообщения, как 

покаяние, утешение, утверждение в вере. Духовный труд адресата 

проповеди предполагает упрочение веры и самосозидание личности 

обновленного человека в свете интеракции смыслов, имеющихся во всем 

предшествующем опыте и в библейском этическом послании проповеди. 
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Стадии (2-5) по оси X характеризуют различные уровни вовлеченности 

реципиента проповеди в понимание библейского послания. Стадии (3-5) по 

оси X характеризуются обогащением и перестройкой когнитивной базы 

реципиента и реорганизацией его интерпретационных установок (диалектика 

иллокутивного и перлокутивного начал). Стадии риторического 

взаимодействия  (4-5) обусловлены порождением и синтезом новых смыслов. 

В рассматриваемой модели общения предполагается, что реципиент 

готов воспринимать проповедника с уважением к принимаемому по 

умолчанию распределению статусов и ролей и взаимодействовать с 

соблюдением кодекса взаимного доверия [Романов 2006]. Поскольку 

неравенство восприятий и пониманий Слова отмечается уже в Священном 

Писании («Много званых, мало избранных», «Твердая пища для 

посвященных» [Лук.14:24], [Евр.5:12-14], в рамках уровневой модели 

языковой личности реципиента проповеди следует различать ступени 

готовности реципиентов к пониманию слов проповеди. 

В Христианстве сложилась многовековая традиция различения 

основных типов аудитории Слова Божия, которая и сегодня не теряет 

актуальности и выступает предметом обсуждения. Современный 

исследователь О.Е. Нестерова обращает внимание на представленную в 

герменевтическом наследии Оригена Александрийского различение и 

противопоставление (катехуменов) «сирот» и «вдов», «коринфян» и 

«ефесян». Согласно автору «коринфяне» (называемые также «простыми 

верующими») отличаются от «ефесян», понимающих Писания «душою» 

[Нестерова 2015: 49]. Здесь остро и актуально звучит тема различения 

категорий адресатов Слова Божия, воспринятая ранее апостолом Павлом от 

самого Иисуса Христа [Матф.13:3; Мар.4:3-14; Лук.8:5; Кор.3:2; Евр.5:13]. 

Ориген отмечает человеческую «немощь» в постижении духовного и 

скрытого «света догматов» в изречениях Писания [Леонардов 2005: 454]. 

«Вся Церковь одинаково учит о том, что весь закон духовен; но духовный 
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смысл закона известен не всем, а только тем, кому подается благодать 

Святого Духа в слове премудрости и знания» [Ориген 1899: 10]. Ориген 

обращает внимание на соразмерность понимания Слова достоинству 

понимающего: «простой верующий должен назидаться как бы плотью 

Писания (так мы называем наиболее доступный смысл); сколь-нибудь 

совершенный должен назидаться душою его. А еще более совершенный ... 

должен назидаться духовным законом, содержащим в себе тень будущих 

благ. Ибо как человек состоит из тела, души и духа, точно также и Писание, 

данное Богом для спасения людей» [Ориген 1899: 327]. Три уровня 

понимания Писания определяют три типа адресата. 

Тема глубины и точности понимания смыслов Библейского послания 

тесно связана с центральной богословской темой спасения души человека. 

Отметим здесь только личную позицию Оригена, допускающего 

принципиальную возможность спасения для человека, находящегося на 

одной из трех различаемых ступеней богопознания [Нестерова 2015: 55]. В то 

же время в литературе отмечается повышенная уязвимость для заблуждений 

осваивающего низшие ступени духовного роста и понимания Слова 

«простого верующего» человека, чей духовный рост сдерживается 

ограниченными возможностями или также  «предосудительным недостатком 

рвения» [Нестерова 2015]. Неудивительно, что восходящая уровневая модель 

аудитории проповеди определяет «телесному», «простому» верующему  

место новоначального на ступенях богопознания. Особое внимание и заботу 

высказывает святитель Иоанн Златоуст о людях, которых называет 

«новопросвещенными». Понятие новопросвещенного опирается на образ 

человека только что принявшего крещение и не успевшего утерять радость 

обновления и запятнать себя отступничеством. Такой человек обновляется, 

поскольку бережно сохраняет дар отпущения грехов, полученный при 

крещении: «Если мы будем оказывать великое попечение о своей душе, то 

можно быть новопросвещенными и по прошествии десяти лет, если мы 
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сохраним обновление, доставленное нам крещением, потому что не время 

делает ново-просвещенным, а чистая жизнь» [Златоуст 1897: 60, 83]. Здесь 

можно заметить неравенство понятий новоначального («простого» в 

терминологии Оригена) и новопросвещенного христианина, поскольку вера 

первого неустойчива и дар его находится в опасности искушения, а вера 

второго устойчива и плодоносна. Вместе с тем следует отметить синергию 

личностных предиспозиций и коммуникативных готовностей двух 

противопоставляемых типов  христиан.   

В полемике с представителем языческой этической философии 

Цельсом Ориген отмечает, что простота слога в Слове Божием не 

противоречит богодухновенности Священного Писания. В нем присутствует 

отеческая забота о благе, спасении, снисходительность и кротость, 

свойственная обращению к детям. Не все, но способнейшие из людей 

достигают уровня духовного зрения и понимания Слова. Всё Священное 

Писание наполнено «формами и образами скрытых и священных вещей» 

[Ориген 1899: 324]. Ориген утверждает о взаимосвязи духовной зрелости и 

филологических готовностей слушателя. И в простых словах для человека 

духовного содержатся духовные мысли, коль скоро он «знает, как найти их» 

[Леонардов 2005: 455]. Следовательно, достоинство духовного восприемника 

Слова определяется не только сложностью используемого в проповеди 

словесного выражения или образа, но в первую очередь уровнем понимания 

оного.  

Процесс понимания неразрывно связан с ситуацией общения. 

Исследователь Н.И. Формановская определяет коммуникативную ситуацию 

как «сложный комплекс внешних условий общения и внутренних состояний 

общающихся, представленных в речевом поведении – высказывании, 

дискурсе» [Формановская, 2002; с. 42]. Отметим здесь  мысль о том, что 

элементы коммуникативной ситуации непременно так или иначе 

перевыражаются и перестраиваются в речи. Исследователь подчеркивает, что 
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продуцента речи и ее адресата целесообразно рассматривать как языковые 

личности, соединяющие в себе типичные родовые черты культуры народа и 

социальной структуры и индивидуальные опыт и направленность личности, 

систему целей и установок. При этом адресант сообщения, заботясь о 

достижении цели общения, непременно прогнозирует образ адресата как 

источник опоры на определенный фонд знаний, тематику, стилевой код 

общения [там же]. 

Концептуальная опора на предложенную ранее в трудах Г. И. Богина 

лингводидактическую модель языковой личности позволяет учитывать 

риторические и герменевтические источники языковых готовностей 

реципиента к восприятию и интерпретации текста проповеди. Традиционно 

выделяемые в рамках означенной модели три уровня развития языковых 

готовностей индивида составляют методологическую базу описания уровней 

подготовленности слушателей к освоению содержательности речи 

проповедника. Различие в достоинстве реципиентов рассматривается в 

соответствии с уровнем решаемых задач – а) семантизации слов 

проповедника, б) понимание содержания сообщения, в) адекватный синтез 

смысла сообщения [Богин 1986: 33-60; 1989], а также – принятие на себя 

ответственности. Заметим также, что иногда само внимание и понимание 

может выступать коммуникативным поступком. 

На рецептивной оси Y представлена уровневая типология особенностей 

слушателя и его восприятия. Выделяемые на оси Y типы рецептивных, а 

именно языковых, психологических и герменевтических готовностей 

слушателей состоят в диалектической связи с результирующим 

лингводидактическим уровнем подготовленности и с полнотой вовлечения 

аудитории в процесс совместного с проповедником смыслопостроения 

(раскрытие божественных смыслов «библейского послания»), описываемого 

на оси Х представленной трехмерной модели. В лингводидактической и 

педагогической перспективе осмысления представленной модели 
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описываемые типы рецепции образуют уровни, соответствующие ступеням 

роста языковой личности реципиента от А до С.   

Предложена уровневая классификация типов адресатов проповеди, 

основывающаяся на учете спектра коммуникативных готовностей, 

соответствующих в лингводидактической проекции описания языковой 

личности слушателя личностной позиции и характеру рече-деятельностного, 

рецептивного / герменевтического коммуникативного вклада в ситуацию 

гомилетического общения, основанного на синтезе языковых/ речевых, 

психологических и герменевтических готовностей. 

Реципиент A готов почтительно слушать речь проповедника, но по тем 

или иным причинам и основаниям не готов слышать суть сказанного (низкий 

уровень подготовки, низкий уровень мотивированности или установка на 

бездумное восприятие всего сказанного). Реципиент демонстрирует свое 

внимание и почтение к сказанному без осознанной попытки его понимания. 

Реципиент понимает лишь отдельные слова проповеди или понимает все 

слова, но не улавливает их взаимосвязи в аспекте преемственности 

содержания и смыслов словесных образов. Он не вполне готов объяснить 

целесообразность совершаемых действий и слов проповеди. Восприятие его 

фрагментарно, рассеянно, неточно. Здесь сказывается и низкий уровень 

владения когнитивным контекстом сюжетов (например, реципиент 

проповеди не отличает фарисеев от язычников или не совсем внимательно 

следил за объяснением значения слова «мытарь»), не ставит перед собой 

задачу активного постижения опредмеченного в притче духовного смысла 

сказанного. Он нередко слушает проповедь как сеанс говорения на 

неведомых языках, что не способствует пониманию: «если я приду к вам, 

братия, и стану говорить на [незнакомых] языках, то какую принесу вам 

пользу» [1 Кор. 14:6]. Высказываемые проповедником выводы реципиента А 

в целом понимает и разделяет (на рассудочном уровне). Он также охотно 

запоминает отдельные яркие фразы и речевые обороты, но его понимание 
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суммы сказанного почти лишено процессуальной стороны. Эмоциональная 

отзывчивость реципиента А на слова проповеди носит спорадический 

характер, поскольку переживания смыслов и мета-смыслов речи 

расплываются по нескольким содержательным субдоминантам, не успевая 

кристаллизоваться вокруг единого смыслового центра сказанного. Реципиент  

A ценит внешнюю красоту и торжественность. Он нередко придает большее 

значение прямому контакту, доброжелательному тону и взгляду, доброй и 

снисходительной интонации пастыря, а не словам и содержанию его речи. 

Всё начинающееся словами "Во время оно..." пропускает как говорение на 

неизвестных языках.  

Реципиент B вполне готов принимать формальное участие в 

церемониальных богослужебных действиях, читать молитвы по памяти, 

совершать уместные символические действия (например, перекреститься, 

поклониться, грамотно ставить свечи перед святыми образами). Он умеет 

корректно выделять основные смысловые блоки сказанного, пересказать 

основное содержание проповеди (ее фабулу), отвечать впопад на задаваемые 

вопросы. Он хорошо запоминает персонажей и ситуации библейской 

истории, соответствующие известным (поучительным) высказываниям. Он 

также улавливает эмоциональность речи проповедника, но при этом иногда 

путается в понятиях (например, не готов четко определить отличие человека 

душевного от человека духовного); не всегда четко различает, какие слова 

священник произносит от имени Бога, какие от имени всей Церкви, а какие 

говорит лично от себя.  

Реципиент B – самый дисциплинированный слушатель, но при этом 

ему еще может казаться, что в проповеди встречается много хорошего и при 

этом такого, что его лично никаким образом не касается. Он в целом готов 

объяснить целесообразность совершаемых действий и слов проповеди, и 

отчасти их смыслы. На этом уровне рецепции можно утверждать об 

интериоризации реципиентом содержания библейских сюжетов, которые тот 
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готов адекватно пересказать. Он слушает проповедь как лекцию (на 

исторические и нравственные темы); нередко готов задать множество 

интересных вопросов, касающихся содержания и смыслов проповеди, 

подтверждающих или развивающих в нем «ученость». Тип B он надежен, 

исполнителен, принципиален, мыслит стратегически, нередко считает себя 

опорой священника. Он может не очень глубоко разбираться в различиях 

между Амаликитянами и Идумеями, фарисеями и саддукеями, но готов 

освоить любые знания, если они требуются для упрочнения позиции. Задача 

коренного преображения собственного «Я» в коммуникативном событии  

проповеди во многом отодвигается на второй план. 

Реципиент (C) воспринимает проповедь как беседу о сокровенном в 

человеке. Он (1) готов слышать речь проповедника как значимую лично для 

него; (2) рассматривает себя как возможного участника излагаемых событий, 

дает им этическую оценку, различает несколько смысловых перспектив 

истории, а также ее контрастных интерпретаций с опорой на различные 

основания; он также различает и отслеживает несколько нетождественных 

точек эмпатии в библейском сюжете и находит себя в различных позициях 

(наивного и духовно просвещенного; одержимого страстями участника 

событий и бесстрастного судию; грешника и праведника; человека 

эстетического, этического и истинно верующего);  (3) различает 

человеческую смекалку и божественную премудрость; безошибочно 

различает завуалированную иронию или сарказм говорящего; связывает 

выказываемую проповедником эмоцию с занимаемой им нравственной 

позицией по обсуждаемому вопросу; замечает и ценит тактичность 

проповедника; (4) корректно устанавливает или реконструирует 

(восстанавливает) иерархию смыслов-ценностей в рассказе, образе, 

библейском высказывании; способен следить за развитием мысли при 

обсуждении сложных тем и постижении парадоксальных метафорических 

построений (например, «монашество в миру»); (5) делает выводы из 
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сказанного, связывает ценностные смыслы сказанного со своими 

доминантными личностными смыслами и установками; корректирует 

собственные помыслы и действия в согласии с  образами и смыслами 

Священного Писания и полагается на волю Бога. На этом уровне рецепции 

слова проповеди можно утверждать об интериоризации реципиентом 

смыслов библейских сюжетов. Однако судить о полноте и точности 

понимания и о качестве духовного труда допустимо уже в контексте более 

широкого личного опыта жизни и деятельности. 

Представленная адресатоцентрическая лингвистическая модель 

коммуникативного события православной проповеди (наряду с учетом 

разнообразия гомилетических жанров) включает в себя уровневую 

типологию рецептивных готовностей адресатов (категоризованных групп 

реципиентов) и фазовую типологию коммуникативного взаимодействия 

слушателя и Слова проповеди. Она также может рассматриваться как 

описывающая ряд граней модели языковой личности проповедника, 

подготавливающего и произносящего проповедь и управляющего ее 

рецепцией. Активная роль проповедника, организующего коммуникативное 

событие проповеди, заслуживает отдельного более подробного рассмотрения 

при опоре на проанализированные аспекты возможного воздействия его речи 

на адресатов.  

 

Выводы по главе второй 

Описание и анализ коммуникативного процесса и события проповеди в 

терминах коммуникативного взаимодействия проповедника с паствой в 

субъект-субъектной парадигме требует сбалансированного учета позиций и 

действий, инициатив и откликов говорящего и слушающего. С точки зрения 

адресато-центрического подхода качество проповеди как коммуникативного 

процесса и события  может оцениваться в терминах выявления и анализа ее 

риторической организации, обеспечивающей рецепцию  ключевых смыслов в 
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актуальной аудитории слушателей, в том числе – отдельным реципиентом. 

Источником трудностей в проповеднической и катехизаторской 

коммуникации сегодня выступают наряду с другими отголосками 

многолетнего разрыва в традиции православного проповедничества, 

особенности современной секулярной аудитории слушателей, уплотненный 

график, темп и траектория жизни которых нередко не оставляют (по их 

мнению) времени для посвящения молитве, участия в церковной жизни 

прихода, внимательного вслушивания в слова проповеди, усвоения учения 

церкви о спасении души.   

Проповедь может трактоваться как динамический диалектический 

процесс коммуникации и смыслообразования, осуществляемый на основе 

диалогических отношений между говорящим (проповедником) и его 

слушателями. Источником динамики пониманий в ходе проповеди может 

выступать риторико-герменевтическая программа, управляющая 

процессами текстообразования и смыслообразования и подчиненная макро-

правилу соборности. Стандартная синтагматическая структура проповеди как 

коммуникативной организации речи проповедника может быть уточнена и 

представлена в следующем виде: (1) мотивированное обращение к 

слушателям и вступление к теме; (2) чтение и изложение толкуемых слов 

Библии и (3) раскрытие ключевых смыслов фрагмента «прецедентного» 

текста или ситуации; (4) обсуждение нравственного приложения понимания 

проповеди для собравшихся и (5) духовное напутствие. 

Процессуальная сторона риторической организации проповеди может 

быть представлена в виде трехмерной модели, включающей в себя две 

экстенсивные оси (дискурсологическую и рецептивную / герменевтическую) и 

одну динамическую – риторическую / интеракциональную, рассматриваемую 

в рамках реализации коммуникативной функции проповеди, направленной на 

преобразование души слушателя. 
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В современном гомилетическом дискурсе можно выделить два 

основных стиля проповеди и самопрезентации проповедника – авторитарно-

монологический и демократично-диалогический при сохранении примата 

абсолютного авторитета Слова Божия. В первом случае условием успешной 

коммуникации выступает значительная нагрузка на самоподготовку и 

молчаливую внутреннюю работу реципиента над словом проповедника; во 

втором случае условием успешной коммуникации выступает повышенная 

нагрузка на подготовку проповедника к ведению майевтического 

(целенаправленного) направляемого диалога с аудиторией.  

Требование соблюдения макро-правила соборности, как на уровне 

содержания православной проповеди, так и на уровне формы 

лингвориторической организации коммуникативного события проповеди 

может быть интерпретировано как стимул для риторической разработки 

поли-адресатного риторического начала в речи проповедника. Решение 

названной задачи предполагает выдвижение и преобладание диалогической и 

объединяющей риторической стратегии в тексте проповеди.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



110 
 

Глава третья 

ЛИНГВОРИТОРИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ ПРАВОСЛАВНОЙ 

ПРОПОВЕДИ В ПРОСТРАНСТВЕ МЕЖЛИЧНОСТНОГО ОБЩЕНИЯ 

Особенности современной аудитории реципиентов обусловливают 

необходимость стратегического подхода проповедника к решению 

коммуникативных задач и достижению основной цели проповеди. В 

комплекс задач проповедника входит: установление и поддержание должного 

уровня контакта с реципиентом проповеди; донесение до сознания и 

понимания реципиентом не только элементов содержания речи, но в первую 

очередь ключевых смыслов плана этического послания проповеди; 

формирование подлинного диалогических отношений паствы со Словом; 

убедить, увлечь, научить актуализации Слова в жизни. Как справедливо 

указывает авторитетный западный герменевтики и критик Г.-Г. Гадамер, 

«слово подтверждается и оправдывается лишь тогда, когда другой человек 

воспринимает его, выражая свое согласие с ним; лишена обязательности 

последовательная мысль, если в ее движении ее не сопровождает мысль 

другого» [Гадамер 1991: 86]. Машина времени изменила характер аудитории 

и информационное окружение и пространство современника, но не изменила 

сути проповеднической деятельности и основных задач гомилетики как 

теории проповеди. Трудные условия проповеди усиливают необходимость 

развития адаптивных стратегий гомилетики и в то же время выступают 

источником повышенных требований к его личностным профессионально-

важным качествам.  

От проповедника сегодня требуется на первый взгляд невыполнимая 

задача — быть актуальным и прогрессивным и пропагандировать 

традиционные ценности. Коммуникативная личность современного 

православного проповедника органично сочетает коммуникативные, 

стилевые, риторические навыки, пытливый ум с ответственной 

высоконравственной (духовной) жизнью и стратегическим подходом в речи. 
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3.1. Понятие языковой личности проповедника 

Сегодня понятием «личности» оперируют многие области знания – 

педагогика, психология, антропология, социология, языкознание, 

этнопсихология, этнопсихолингвистика, лингводидактика, когнитивная 

лингвистика, лингвокультурология, теория межкультурной коммуникации 

и др. В зависимости от выбора и специфики той или иной научной 

области познания этого феномена релевантным при его определении 

признается рассмотрение связи личности с понятиями «человек», 

«персона», «ипостась», «усия», «субъект», «индивид», «индивидуум», 

«индивидуальность» и др. Понятие личности – целостное, интегративное 

понятие. Как отмечает русский религиозный философ Л.П. Карсавин, 

личность есть «конкретно-духовная, телесно-духовная определенная 

сущность, единственная в своем роде, незаменимая и многосторонняя»  

[Карсавин 1992]. В  православном богословском контексте личность 

рассматривается не только как пучок социальных отношений (в системе 

«человек – человек»), но также и прежде всего как человек в его 

отношениях к Богу, Слову, человеческому роду в целом, призванию, 

вершинам духа, судьбе, жизни и смерти. 

Особое внимание ученых отмечается в разработке понятия 

личности как субъекта говорения. Изучение взаимоотношения личности и 

языка приводит к возникновению такого терминологического 

обозначения, как «языковая личность». Введенный в Российской научной 

традиции в научный обиход В.В. Виноградовым (1930) термин «языковая 

личность» получает активную разработку в лингвистике и смежных с ней 

научных дисциплинах. Как отмечают авторы, «языковая личность в 

своем исходе – это носитель языка, а изучение языковой личности – это 

моделирование языковой способности обобщенного носителя языка. <…> 

Соответственно, в центре внимания лингвиста должен находиться не 

просто язык как система знаков, а человек говорящий, то есть языковая 

личность» [Беляевская, Маляр 2011: 47-48]. В отечественной 
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лингводидактической традиции высоким педагогическим потенциалом 

обладает многоаспектная «полипараметрическая» уровневая модель 

языковой личности основателя Тверской научной школы лингводидактики 

и филологической герменевтики Г.И. Богина [Богин 1982; Богин 1984]. В 

разработке научной лингводидактики автором во главу угла ставится 

готовность индивида (носителя языка) к тем или иным речевым 

поступкам [Богин 1980: 4], входящая сегодня в понятие коммуникативной 

компетенции. При этом «для высокоразвитой языковой личности 

характерна риторическая и эстетическая обоснованность использования 

вида словесности» [Богин 1984: 12-13].  

Приведенная характеристика имеет языковой личности прямое 

отношение к искусству проповеди как высокоорганизованной и 

достигающей сознания / души слушателей речи. Основывающийся на 

работе с образом адресата адресатоцентрический подход в 

лингводидактике и методике преподавания языков [Богатырёва, 

Тихомирова 2013] необходим с точки зрения оптимальной риторической / 

риторико-герменевтической организации речи, выстраиваемой сегодня в 

условиях неоднородной аудитории с акцентом на контакт, 

коммуникацию (интеракцию) и достижимость (интерсубъективность) 

смыслов. Означенному перспективному лингвопедагогическому подходу 

сегодня посвящаются специальные научные и методические разработки 

[Тихомирова 2015; Тихомирова 2013]. 

В отечественной лингводидактической традиции наибольшее 

распространение получили модели языковой личности Г. И. Богина и Ю. Н. 

Караулова. 

Ю.Н. Караулов описывает структуру языковой личности как 

состоящую из 3 уровней: 

1) вербально-семантический уровень, отражающий степень 

владения языком (включает фонетические, грамматические, лексические, 
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синтаксические средства, наиболее важными из которых являются 

лексические); 

2) лингво-когнитивный уровень (или тезаурусный), отражающий 

картину мира языковой индивидуальности (сюда входят понятия, идеи, 

концепты, системы ценностей, актуальные для носителя языка, 

характеризуемого как языковая личность); 

3) прагматический уровень (или мотивационный), включающий цели, 

мотивы, интересы, установки. Эти компоненты проявляются в процессе 

порождения текстов и их восприятия [Караулов 1987]. 

Интегративная модель языковой личности современного 

проповедника, наряду с актуальным высоким уровнем теоретической и 

риторической подготовки, предполагает выделение определенных 

профессиографических характеристик, которые отражают как личностные 

качества и филологические готовности, так и их коммуникативные 

проявления в сфере повседневного и профессионального общения. В этой 

связи нами было осуществлено анкетирование пятидесяти слушателей 

теологических образовательных курсов «В поисках Смысла» Ржевской 

епархии РПЦ для выявления и анализа актуальных характеристик 

коммуникативной личности православного священника/проповедника. 

Проповедь как связный и законченный текст выдвигает на первый план 

проблемы языка и стиля общения, что в свою очередь определяет узловой 

характер филологической компоненты профессиональной подготовки 

проповедника [Петрушко 2014]. Филологическая компонента включает в 

себя вопросы языка, жанров и правил коммуникации, стиля [Петрушко 

2015]. Аспекты текстопроизводства и понимания тесно связаны. 

Слушатели-интеллектуалы придирчиво относятся к произнесенным словам; 

чувствительные натуры – к искренности и задушевности интонации либо 

манерности и витиеватости выражения. Преподаватель гомилетики обратит 

внимание на соблюдение правил, сформулированных архиепископом Ф. 
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Прокоповичем, и т.д. [Петрушко 2014: 203-204 etc.]. Первые полученные 

результаты анкетирования показали, что (по преобладающему мнению 

опрошенных слушателей) к приоритетным характеристикам модели 

качества современной проповеди относятся: 

I. Установка на межличностный контакт и личное обращение к 

слушателям, четкая и последовательная направленность речи проповедника 

на актуальную (однородную или разнородную) аудиторию слушателей, 

различающихся по возрасту, полу, социальному статусу, уровню и 

характеру образования, воцерковления и жизненного опыта; 

II. риторические требования (подготовленность, ясность и правильность 

речи); 

III. оптимальный баланс церковного и повседневного дискурса; 

IV. доступная современнику образность речи; 

V. последовательное раскрытие диалектики вечных и земных ценностей; 

VI. выявление, прояснение и актуализация связей Священной Истории и 

современности [Петрушко 2014]. 

Разумеется, означенные аспекты «риторической грамотности» 

заслуживают более пристального рассмотрения, выявления схем их 

оптимальной реализации, а также соответствующего педагогического 

обеспечения. Коммуникативные готовности проповедника оптимально 

формируются с опорой на знание Священного Писания и Священного 

Предания, понимание и соблюдение основ христианской жизни, 

христианскую веру, мировоззрение, мироощущение, переживание, 

православную позицию, духовную и практическую деятельность, активное 

участие в церковной жизни, лингвистическую, социальную и богословскую 

компетенции и мета-коммуникативную рефлексию. 

Языковой (шире – коммуникативной) личности современного 

проповедника Слова Божия, наряду с актуальным высоким уровнем 

теоретической и риторической подготовки, соответствуют следующие 
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профессиографические характеристики, затрагивающие как личностные 

качества, так и коммуникативные проявления в сфере повседневного и 

профессионального общения: 

a) высокий нравственный облик говорящего; 

b) личный пример исполнения проповедуемых идеалов 

(соответствие слова и дела); 

c) твердая уверенность в правоте Слова (основанная на 

авторитетных источниках христианского учения и личном 

духовном опыте); 

d) бескорыстность (христианская этика); 

e) задушевная интонация (без давления на слушателя); 

f) искренность, честность, доброта, ясный неравнодушный взгляд; 

g) внешний облик (опрятность, подтянутость, здоровая физическая 

форма). 

 

3.2.1. Актуальные требования к лингво-риторической подготовке 

православного христианского проповедника 

С точки зрения фокуса на индивидуальном и творческом характере 

события проповеди и роли в нем проповедника как коммуникативного 

лидера проповедь может трактоваться как дискурс говорящего, 

подразумевающий высокий уровень освоения ряда совершенств, таких как:  

умение соотнести мысль с собственным имиджем, статусом и местом 

(мироощущением) в потоке жизни.  

Небезликость слова проповедника. 

Умение управлять уровнем доступности текста для понимания, умение 

всячески поднимать / возвышать / развивать способность и готовность 

слушателя до понимания 

(Важно: аудитория приходская или проходская). 
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Умение овладевать вниманием и управлять контактом с аудиторией, 

еерациональным и эмоциональным откликом в контексте решения частных 

задач и достижения целей проповеди.  

Умение организовывать конструктивное взаимодействие с аудиторией 

слушателей в рамках институционального религиозного дискурса. 

Умение концентрировать и пере-выражатьмысль в кратком и 

пространном изложении.  

Умение говорить доступно и убедительно в разнородной аудитории 

слушателей 

Умение пропускать мысль через сито переживаний аудитории. 

Умение добиваться желаемого эмоционального отклика аудитории, 

связанного с переживанием смыслов (катарсис, переживание духовного и 

эмоционального «очищения»). 

Умение поднимать реципиента проповеди до уровня принятия и 

понимания ключевых смыслов духовного послания. 

Умение проповедника подобрать оптимальную форму обращения к 

аудитории, выбрать тон, дистанцию, модус сообщения, модус послания, 

стратегии установления, сокращения и увеличения дистанции со 

слушателями и между слушателями проповеди, дистанцию между 

ценностными ориентирами в душе.  

Эксплуатация эмоциональных доминант как источников 

смыслообразования и управления переживаниями аудитории.  

Умение находить и соблюдать соответствие тональности выступления 

теме проповеди (например, Благовещение – таинственная и светлая; 

Рождество – умилительная, светлая и радостная; Пасха – сложная гамма 

чувств и переживаний, перерастающих в триумф веры и т.д.).  

На оси диалогизации как одного из перспективных направлений 

совершенствования церковного общения можно представить следующую 
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возможную таблицу оценки речевой организации проповеди как процесса и 

события межличностного взаимодействия проповедника с паствой.  

        Риторические установки проповедника: 

Риторические установки 

проповедника 

Языковые маркеры их 

реализации в речи 

1. Установка на трансляцию 

Слова; 

 

Базовая установка проповеди 

(самоочевидная или 

подчеркнутая; возводимая к 

интенции говорящего или 

выводимая из содержания речи и 

особенностей языка) 

2. Установка на донесение 

Слова Божия до каждого 

конкретного слушателя; 

Подвижность образа слушателя  

3. Установка на сплочение, на 

организацию 

взаимодействия между 

слушателями; 

Маркирована (давайте вместе 

помолимся; молитвы по 

соглашению; совместная 

деятельность). 

4. Установка на воспитание у 

слушателей готовности к 

более тонкому пониманию, 

духовному зрению, эмпатии 

в отношении путей святых 

и праведников; различению 

путей добра и зла. 

Маркированная установка на 

работу с предиспозициями 

реципиентов. 
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3.3. Проблема оценки качества проповеди как коммуникативного 

события взаимодействия проповедника с аудиторией слушателей 

Успешность и результативность взаимодействия проповедника с 

аудиторией зависит, как от уровня подготовленности аудитории, так и от 

уровня профессиональной и риторической подготовки проповедника, 

фиксируемой в понятии коммуникативной компетенции. Под 

коммуникативной компетенцией в общем случае подразумевается 

«совокупность как личных свойств и возможностей, так и языковых и 

внеязыковых знаний и умений, обеспечивающих коммуникативную 

деятельность человека» [Вахтель 2008: 6].  

Коммуникативная компетенция проповедника рассматривается через 

призму Священного Предания, в центре которого находится Священное 

Писание Нового Завета. Оно является основным источником и хранителем 

нравственных ориентиров и идеалов христианства на протяжении уже более 

двух тысячелетий. Однако и в прежних и в современных условиях одних 

только книжных познаний для формирования личности христианского 

проповедника недостаточно. В этой связи перед современным религиозным 

ритором встает следующий вопрос. Как научиться обращаться с таким 

великим и древним наследием проповеднику, чтобы быть услышанным 

современником? Ряд исследований, посвященных анализу особенностей 

восприятия православного проповедника (священника) прихожанами выявил 

высокий уровень ожиданий слушателей в отношении соответствия слова 

проповедника таким критериям как «ясность и доступность речи», четкое 

толкование / объяснение библейских текстов на основе творений Святых 

отцов, адаптированных к актуальным стандартам и уровням восприятия 

реципиента [Петрушко 2015].  

В основу рассмотрения и оценки качества слова проповедника должно 

быть положено событие общения, неотрывное от ситуации межличностного 

взаимодействия говорящего и слушателя (продуцента текста и аудитории 

реципиентов). На основе проведенного нами ряда исследований мы пришли к 
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выводу о том, что качественная проповедь может рассматриваться как 

имеющая триединую основу. 

С одной стороны, качество проповеди зависит от уровня 

академической и молитвенной подготовки христианского проповедника. При 

этом качество смыслового содержания текста проповеди обеспечивается 

разносторонним экзегетическим владением текстом Священного Писания и 

изучением святоотеческого наследия в сочетании с пониманием актуальной 

ситуации дня.   

С другой стороны, успешность сакральной/ гомилетической 

коммуникации зависит от счастливого взаимодействия ряда психологических 

профессионально-важных качеств говорящего (личная открытость, 

готовность к эмпатии, простота в обращении), восходящих к характеру 

индивида. Соответственно, в программу подготовки проповедника, 

миссионера должны входить установки на развитие культуры общения, 

коммуникабельности, культуры ведения  диалога.  

С третьей стороны риторический баланс, который зависит от выбора 

стратегии воздействия / взаимодействия  и живой реакции аудитории 

(идентификация говорящим соответствия и целесообразности выбора 

стратегий и средств взаимодействия, точное обращение к конкретному типу 

слушателя).  

На основе анализа теоретического материала и текстов современных 

проповедей можно прийти к заключению, что проповедник должен 

соответствовать уровню высокоразвитой языковой личности. Согласно 

замечанию Г. И. Богина, «для высокоразвитой языковой личности характерна 

риторическая и эстетическая обоснованность использования вида 

словесности» [Богин 1986: 12-13]. Техническое совершенство речи человека, 

достигшего высшего уровня развития языковой личности, среди прочего 

характеризуется и тем, что, согласно  профессору Г. И. Богину, 

«высокоразвитая языковая личность не только выбирает подъязык и строит 
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или понимает речевое произведение на нем, но и способна строить текст со 

смешением подъязыков (и их стилей) в той мере, в какой подъязыки 

допустимы в тексте при общении с людьми, постоянно пользующимися не 

всеми этими подъязыками» [Богин 1984: 12–13]. Полагаем, что означенное 

совершенство имеет прямое отношение к искусству проповеди как 

высокоорганизованной и достигающей сознания слушателей речи, 

выстраиваемой сегодня в условиях неоднородной аудитории. 

Парадигма отношений между проповедником и аудиторией претерпела 

коренные трансформации за последние несколько десятилетий. Вместо 

схоластической модели «вещания тайн Божиих» в современной системе 

отношений авторитет (ритор)/ ученик (слушатель) на первый план выходит 

необходимость открытого, критичного и вместе с тем уважительного 

диалога.  

Таким образом, модель языковой личности проповедника складывается 

из трех граней единого куба профессиональной коммуникативной 

подготовленности.    

В качестве источников формирования и совершенствования 

фундаментальной плоскости христианского гомилетического дискурса 

(языковой личности) проповедника выступают такие дисциплины как общая, 

библейская и филологическая герменевтика и экзегетика с ее 

многочисленными методиками (традиционной, историко-критической) и 

применением исторического, литературного, нарративного, риторического, 

канонического, психологического, социологического и идеологического 

видов анализа.  

Наивная картина мира секулярного человека предполагает, что ее 

носитель ожидает от говорящего простых и ясных образов и речевых 

конструкций. При этом в целом она (картина мира) с каждым годом 

становится более обогащенной поверхностными знаниями и 

представлениями, полученными через каналы массового распространения 
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информации, с одной стороны, и, отчасти иллюзорным восприятием 

носителем наивной картины мира себя как обладателя глубинных знаний о 

мире из-за возрастающего объема воспринимаемой информации. В данной 

ситуации развитая языковая личность проповедника должна обладать 

навыками коммуникации с представителями различных социальных и 

возрастных групп.  

Уверенность христианского проповедника в отстаиваемой позиции 

должна быть основана на системных научных знаниях о Священном 

Писании, глубоком изучении и следовании святоотеческой традиции. 

Эффективность речи проповедника предполагает овладение культурой 

выстраивания уважительного и открытого диалога.  

Только гармоничное сочетание выявленных трех групп факторов 

способно дать твердое основание для формирования, развития и 

совершенствования языковой личности современного проповедника. 

 

3.4. Макростратегии проповеди: медийная, аргументативная, эмотивная 

и диалогическая. 

Проповедь может рассматриваться как коммуникативный процесс и 

коммуникативное событие, сочетающее в себе план межличностного 

взаимодействия между проповедником и слушателями и план диалогических 

отношений между человеком и голосом абсолюта (Божественного начала). 

Сложные социальные процессы современности затрагивают и такие 

традиционные формы коммуникации, как проповедь. Наблюдаются 

изменения в характере аудитории слушателей на фоне общей либерализации 

взглядов на церковное общение и стремления общества к многообразию 

социальных типов людей. Осмысление драматичного характера встречи 

проповедника с новыми условиями речевой деятельности подталкивает ряд 

современных исследователей к несколько преждевременному выводу о том, 

что современная проповедь потеряла свою силу под воздействием новых и 
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мощных социокультурных факторов, а сам язык церкви перестал быть 

понятным простым людям. В означенном контексте проповедническая 

деятельность мыслится как проблематичная [Petroucko, Bogatyrev 2017], что 

в свою очередь делает задачу описания продуктивных и при этом 

плодотворных путей и способов организации речи проповедника достаточно 

трудной. И тем не менее, такого рода описание возможно и необходимо с 

опорой на понимание глубинных основ церковного красноречия и на 

достижения современной лингвистической науки.  

Осмысление современных вызовов требует разработки описания 

стратегического плана риторической организации проповеди, позволяющего 

говорящему достичь цели проповеди (как минимум на уровне иллокуции). 

Под стратегией мы будем понимать единство четко сформулированной 

цели, используемых для ее достижения ресурсов и авторской программы 

действий применительно к сложившейся ситуации (этапу ее развития) и 

обстоятельствам с учетом особенностей аудитории слушателей. Ниже 

предпринимается попытка систематизации в основных чертах актуальных 

подходов в РПЦ к решению проблемы воздействия и установления 

диалогических отношений между современным пастырем и его аудиторией 

слушателей.  

Стратегический подход к организации речевого общения принадлежит 

сфере современной коммуникативной лингвистики, однако начала его 

укоренены в природе человеческого общения. Первые попытки 

теоретической рефлексии уходят вглубь истории риторики Древней Греции и 

Рима (диалектика, эпидейтика эристика, софистика,– суть стратегические 

направления в овладении искусством слова с различными целями – 

нахождения истины, возбуждения чувств и аффектов, победы в споре или 

запутывания собеседника).  

Риторическая стратегия проповедника соединяет в себе черты 

проактивной и адаптивной установок в несении Слова Божия. Исследователь 
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О.С. Иссерс справедливо отмечает изначальное противоречие в целях 

говорящего, когда противопоставляет результативность речи ее 

рентабельности («цене») [Иссерс 2008: 9]. Нельзя не согласиться также и с 

высказываемым автором тезисом о том, что речевая коммуникация 

представляет собой стратегический процесс, реализуемый с опорой на 

(оптимальный) выбор оптимальных языковых ресурсов [там же: 10]. Под 

стратегией автором понимается более широкий характер, обусловленный 

перспективой целеполагания, противополагаемый речевым тактикам, 

соответствующим конкретным способам приближения к цели [там же: 9]. 

При этом в порядке нисхождения от общего замысла говорящего к его 

реализации и конкретизации средств достижения поставленной 

стратегической цели О.С. Иссерс используется следующая таксономическая 

схема: «коммуникативная / речевая стратегия – тактика – коммуникативный 

ход – коммуникативный шаг» [Иссерс 2008], с которой в целом можно 

согласиться. Такой подход способствует выявлению языковых маркеров 

(индикаторов реализации) речевых тактик и допускает критику 

оптимальности соответствия (выбора) тактики для реализации стратегии, 

хода для тактики, шагов для реализации коммуникативного / речевого хода. 

О.С. Иссерс указывает, что «конечной целью любой речевой стратегии 

является коррекция модели мира адресата» [Иссерс 2008: 109]. Такое 

утверждение представляется нам в широком приближении допустимым, но 

требующим уточнения. Прежде всего, отметим и подчеркнем, что мы ни в 

коем случае не намерены отрицать моделирующую функцию речи, 

высказывания, цитаты, текста, общения, разговора, диалога, монолога, жанра 

и всего рядоположенного им. Однако будем различать масштаб решаемых в 

коммуникативном событии задач.  

Во-первых, в условиях совпадения актуальной модели мира, и в 

особенности, в контексте диалога-согласия, стратегической целью 

говорящего может выступать коррекция образа коммуникативной ситуации 
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или управление социальной ролью и образом действий слушающего 

(конативная функция языка) в рамках совместно разделяемой модели мира 

(например, включающей трудовые отношения «начальник – подчиненный»). 

Во-вторых, в условиях успешного осуществления проповедником 

катехизаторской деятельности корректируется не только модель мира и 

отношений между людьми, но и индивидуальная репрезентация картины 

мира (слушателя), в которой открывается и обосновывается место для Бога.  

Прежде всего, отметим основные стратегические линии реализации 

контактов и развития диалога проповедника как представителя церкви с 

современной аудиторией слушателей и остановимся на группе стратегий 

наиболее объемлющего плана, далее называемых нами макро-стратегиями. 

Мы выделяем четыре основные макростратегии, отражающие наиболее 

широкие направления реализации катехизаторской функции церкви, а 

именно – медийную, аргументативную, эмотивную, диалогическую. В 

типологии О.А. Прохватиловой [1999] выделяемые макростратегии могут 

соответствовать в стереотипном представлении выделяемому автором 

массовому типу коммуникации, противопоставляемому коллективному и 

личному. Однако макростратегии реализуются на всех уровнях массовизации 

/ индивидуализации взаимодействия. В целом для православной 

христианской картины мира жесткое противопоставление индивидуального и 

коллективного не столь характерно, сколь для некоторых ветвей Западной 

(протестантской) модели христианства. В контексте православного 

понимания соборности Бог говорит в душе человека тогда, когда душа его 

пребывает в Церкви. 

Изменения в информационном пространстве и окружении человека 

диктуют выбор новых каналов связи и новых подходов к организации 

контакта и выбору режимов взаимодействия с реципиентами сообщения. В 

означенной связи представляется правомерным выделение в особую группу 

медийной стратегии современной церкви в установлении и поддержании 
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связей с обществом. Важным источником вызовов, с которыми встречается 

православный проповедник, выступает новое информационное пространство 

однодневных сенсаций, возведенных в культ моделей беззаботной и 

безответственной жизни. Обвинения со стороны церковных деятелей в 

безнравственности содержания информационных потоков, 

распространяемых с помощью телевидения, сегодня не является 

препятствием для проведения политики активного представления 

религиозного мировоззрения традиционных религий в формате телепередачи 

специализированных телеканалов. В сфере телевизионного вещания, а также 

в сфере Internet-коммуникации проявляется установка на модернизацию 

форматов донесения слова пастыря к общественности. 

Следует отметить разнообразие актуальных направлений и подходов, 

реализуемых в контексте осуществления проповеднической и 

просветительской миссии Русской Православной Церкви ее представителями  

в современном медийном пространстве. Современные православные 

проповедники находят новые пути и подходы в обращении к современному 

человеку с применением популярных форм и форматов взаимодействия – 

телепередачи и интервью, ведение авторского блога, использование 

беллетристических форм (например, «Несвятые святые» арх. Т. Шевкунова) 

и личное участие в дискуссиях, обращение к интеллигентским кругам, к 

семейным людям и к молодежи.  

Ими сегодня решается важная общественная задача Церкви – «помочь 

современнику понять и полюбить высоты и глубины Православия, без 

упрощенчества выражая вечные истины в близкой для него форме» 

[Десницкий 2017: 384]. Проблемы языка Церкви и «общего языка» с 

прихожанами сегодня требует комплексного решения, связанного с 

разработкой оптимальных путей и стратегий организации взаимодействия 

церковных институтов и общества, ведение масштабной просветительской 

работы в массах. Многое делается и многое уже сделано на этом пути.  
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В качестве современных образцов и успешных примеров  реализации 

миссионерской просветительской деятельности в медиа-сфере можно назвать 

такие Интернет-проекты как мульти-блоги протоиерея Дмитрия Смирнова 

[Мультимедийный блог… Смирнова 2018], протоиерея Андрея Ткачева 

[Собрание проповедей… Ткачева 2018], заслуженного профессора 

богословия МПДА Алексея Ильича Осипова. Официальную позицию Церкви 

выражают официальные сайты Патриархии и всех синодальных отделов 

РПЦ. Миссия  духовного просвещения осуществляется через популярные  

Интернет-издания «Патриарх говорит» [Патриарх говорит 2018], «Фома», 

Интернет-порталы «Православие.ру», «Предание.ру», выпуски популярных 

ТВ-программ таких, как «Слово Пастыря» с участием патриарха Кирилла и 

«Церковь и мир» с участием митрополита Илариона (Алфеева). 

В ряду преимуществ макростратегии медиа-коммуникации можно 

назвать возможность максимального охвата аудитории, поли-адресатность 

текста. Однако отсутствие прямого непосредственного контакта с большей 

частью аудитории может также выступать помехой успешному пониманию 

центральной идеи сообщения. С другой стороны, для подготовленного 

выступления в медиа-формате характерны проработанность и 

подготовленность содержательной части проповеди (например, 

подготовлены остроумные ответы на заранее присылаемые 

зрителями/слушателями вопросы). Кроме того, в студийных условиях записи 

медиа-сообщения предполагается возможность редакторской корректировки 

манеры выступления и определенной части контента (например, в случае 

записи аудио-, телепередачи или Интернет-блога).  

Преимущества широковещательных каналов, связанные с 

возможностью донести сообщения на дальние расстояния и до многих 

слушателей, формировать повсеместно постоянную аудиторию реципиентов, 

могут быть оптимально реализованы при условии решения проблемы 

«общего языка». Однако названная проблема сегодня осмысливается и 
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обсуждается как затрагивающая все каналы и форматы церковного общения. 

Она также может быть позиционирована как мета-проблема, на решение 

которой направлены все стратегии организации современной православной 

проповеди. 

Вторая (аргументативная) крупная группа макро-стратегий 

актуализации слова проповеди, обращенного к современной разнородной 

аудитории слушателей, связана с развитием системы аргументации истины 

веры. Здесь следует отметить достаточно сложный процесс возрождения 

православной традиции проповедничества в ее своеобразии и полноте. 

Трудности обусловлены с одной стороны 70-летним перерывом в 

восполнениии развитии традиции, а с другой – агрессивной атеистической 

интеллектуальной средой, представляющей собой плоды советского 

воспитания интеллигенции (см. письмо академиков [Политика РПЦ МП… 

2007]), с третьей – чрезмерным влиянием христианской литературы иных 

конфессий, вызванным сложившимся на определенном этапе дефицитом 

доступа к литературе православной, а также некритичной рецепцией 

богословского стиля других церквей [Осипов 2014]. Не вдаваясь в 

многочисленные детали, отметим здесь только один стилистический момент 

– задушевный стиль православного богословия, просвещающего людей 

тихим фаворским светом божественной любви. И как взрывная, истеричная  

эмоциональность абсолютно чужда православному богословскому 

рассуждению, ему также не близка и холодная рассудочность рассуждения 

учителя математики, демонстрирующего очередное доказательство теоремы 

путем решения сложного уравнения.   

Третья (эмотивная) группа макро-стратегий актуализации слова 

проповеди, обращенного к современному слушателю, органично дополняет 

вторую. Православной проповеди присуща гармония рационального и 

эмоционального начал. Заслуживает внимания конфессиональный аспект 

проблемы эмоциональности – сдержанная в православной традиции 
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(фаворский свет, твердость в смирении), сухость рационализма у лютеран, 

страстность и массовидность эмоциональных проявлений у слушателей 

католических проповедников. Воспитание православной культуры чувств и 

эмоциональных переживаний – одна из неизменных педагогических задач 

православного проповедника (осуждаются гнев, уныние как эмоционально-

аффективные проявления греха гордыни, злословие и насилие как следствия 

дурного воспитания чувств). В православии осуждается, впрочем, и 

«высокоумие», так как в соответствии со Священным Преданием 

православной Церкви, главное – жить духовной жизнью, а не рассуждать о 

ней. Эмотивный вектор православной проповеди проявляется в том, что 

слово проповедника вызывает в слушателях состояния благоговения, 

восхищения (Божественными дарами), уверенности (в выбранном пути, 

занимаемой нравственной позиции, своих силах) или напротив, раскаяния, 

сомнения, духовного искания средств и методов исправления своих путей. 

Исследователь Т.В. Ицкович  исследует тональность текста проповеди 

с точки зрения ее вклада в жанрообразующую функцию текстообразования. 

Согласно Т.В. Ицкович, в проповеди выделяются следующие 

жанрообразующие тональности: «благоговейная (выражающая отношение  

автора  к  источнику  энергии – Богу), учительная (отражающая социальную  

позицию  проповедника)  и  беседная (устанавливающая  равенство адресанта 

и адресата перед Богом) тональности» [Ицкович 2007: 6]. Исследовательница 

скрупулезно описывает лексическое обеспечение тональности проповеди. 

Например, утверждается, что «почтительность, благоговейность  достигается 

также использованием архаически-возвышенной  эмоционально-оценочной  

лексики (беспримерная  преданность,  неземное  величие,  черпать  

вдохновение,  преславный  праздник, древо  благословенное,  величайшая  

помощь)» [Ицкович 2007: 20].  

Кроме того, на правах дополнительных Т.В. Ицкович  отмечаются 

«целевая тональность (праздничная, покаянная, обличительная и др.) и  
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индивидуально-авторская (отражающая  психо-эмоциональное  отношение 

проповедника к содержанию проповеди)» [2007: 20]. Последнее замечание 

нуждается в комментарии. Действительно, в практике православной 

проповеди встречается примеры того, как священник  стремится заразить 

слушателей своими собственными переживаниями, свои и отношением к 

сообщаемому (например, Антоний Сурожский). Однако в первоочередную 

задачу проповедника входит позволить звучать голосу Всевышнего. Поэтому 

не случайно авторы О.А. Крылова и Г.А. Савин (2008) отмечают, что 

функция самопрезентации наименее типична для проповеди [Куклев 2012].   

Проповедник использует апелляцию к эмоциогенным ситуациям, 

образам, словесным выражениям как источникам формирования у аудитории 

слушателей смыслов-переживаний (и «смыслов-к-переживанию» [Богатырёв 

1998; Безроднова 2016]). Работа с переживаниями реципиентов слова 

проповеди – прямая и косвенная апелляция к переживаниям и к 

эмоциогенным ситуациям и событиям (например, таким как Рождество 

Христово, Пасха). Напомним, что проповедник выступает в роли языковой 

личности – субъекта говорения и коммуникации и коммуникативных 

поступков, совершаемых с помощью языка [Богин 1980: 3-4]. Сюда же 

входит умение проповедника подобрать оптимальную форму обращения к 

аудитории, выбрать тон, дистанцию, содержание и модус сообщения, модус 

послания, стратегии установления, сокращения и увеличения дистанции со 

слушателями и между слушателями проповеди, выстраивания иерархии 

ценностных ориентиров в душе. Тональность проповеди должна 

соответствовать ее теме (например, Благовещение – таинственная и светлая; 

Рождество – умилительная, светлая и радостная; Пасха – сложная гамма 

чувств и переживаний, перерастающих в триумф веры и т.д.).  

Понятие стилистической тональности текста, хотя и тесно связано с его 

эмотивной функцией, всё же еще теснее с его экспрессивной и 

стилистической функцией, часто несущей в себе богатый букет смыслов и 
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переживаний. Т.В. Матвеева определяет тональность текста как «текстовую 

категорию, в которой находит отражение эмоционально-волевая установка 

автора текста при достижении конкретной коммуникативной цели, 

психологическая позиция автора по отношению к излагаемому, а также к 

адресату и ситуации общения». Понятие текстовой тональности включается в 

категорию субъектности речевого произведения. В качестве источников 

тональности текста называются ценностные установки автора текста и 

особенности речевого взаимодействия. [Стилистический энциклопедический 

словарь русского языка 2011: 549, 549-552]. При этом исследователь, на наш 

взгляд, не совсем точно для жанра гомилии утверждает о функции 

психологического самораскрытия автора, поскольку такое определение не в 

полной мере отвечает особенностям боговдохновенных священных текстов 

Христианства, которые сопровождаются и толкуются в проповеди.  

Это определение не совсем точно и полно, поскольку в теистической 

модели мира присутствует не равный повествователю абсолютный автор, 

всякое утверждение о психологическом самораскрытии которого может 

представляться дерзким. И все же психологическая позиция повествователя 

(человека) находит применение в контексте богословского возвещения 

истины. В частности, представитель Евангелической церкви О. Розеншток-

Хюсси описывает множественную (плюральную) стратегию четырех 

грамматических форм  постижения Слова – от Божественного Императива 

(букв. indicativus personificativus.) в евангелии от Матфея к «настоящему 

сопутствующего» Марка (букв. subjunctivus concomitativus), к историческому 

описанию событий от Луки (буквально narrativus historicus) и, наконец, к 

индикативу вечного Слова в евангелии от Иоанна. Автор подчеркивает, что 

«Все четыре выражают в языке вечное. Но каждый отдельный автор 

евангелия испытал на себе определяющее воздействие преимущественно 

одной грамматической формы» » [Розеншток-Хюсси 2000: 372]. Обращаясь к 

рецептивной составляющей грамматической стратегии Евангелий, следует 



131 
 

отметить риторическую активность и интенсивность не только четко 

обозначенного дейктического, но и ее особого настраивающего и эмотивного 

компонента. В означенной связи заслуживают особого выделения и 

рассмотрения эвокативная и провокативная функция речи проповедника. 

Описанные А.П. Чеховым в рассказе «Студент» пробужденные у нечаянных 

слушательниц выступления прекраснодушного студента-семинариста 

переживания по всей внешней видимости достаточно бесплодны, аморфны и, 

вероятнее всего, основаны на интенсивном переживании жалости к самим 

себе [Чехов 1984]. Между тем в сферу направленности слова проповеди 

входит утверждение в слушателе определенной нравственной позиции и 

пробуждение деятельной установки верующего человека к миру и другим 

людям. 

«– Точно так же в холодную ночь грелся у костра апостол Петр, — 

сказал студент, протягивая к огню руки. — Значит, и тогда было холодно. 

Ах, какая то была страшная ночь, бабушка! До чрезвычайности унылая, 

длинная ночь!» [Чехов, 1984: 170]. Студент драматизирует библейский 

рассказ, предпринимая риторические шаги, направленные на то, чтобы 

слушатели попытались воочию представить его детали и пережили историю 

далекого времени как лично переживаемую ими и происходящую на их 

глазах здесь и сейчас. Здесь реализуется техника драматизации библейского 

нарратива. В общем случае она может ассоциироваться с замедлением темпа 

рассказа, но возможны и другие риторические решения. Например, 

рассуждая о миге и вечности, говорящий может оборвать нить 

повествования, а затем многократно возвращаться к лаконично описанному 

моменту его прерывания, выбирая новые ракурсы рассмотрения или восходя 

на новые витки и ступени рефлексии рассматриваемой прецедентной 

ситуации.  

Техника драматизации повествования предполагает апелляцию к 

способности слушателя к эмпатии и готовности «вчувствоваться» во 
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внутренний мир и психологические состояния персонажа истории. 

Способность своих слушателей к эмпатии эксплуатирует студент из 

одноименного чеховского рассказа, когда выделяет фокус на фигуре 

апостола Петра, артистично сопровождая содержание библейского текста 

своими комментариями, посвященными «бедному Петру». Темп 

повествования замедляется, рассказ обогащается новыми подробностями:    

«– Если помнишь, во время тайной вечери Петр сказал Иисусу: «С 

тобою я готов и в темницу, и на смерть». А господь ему на это: «Говорю 

тебе, Петр, не пропоет сегодня петел, то есть петух, как ты трижды 

отречешься, что не знаешь меня». После вечери Иисус смертельно тосковал в 

саду и молился, а бедный Петр истомился душой, ослабел, веки у него 

отяжелели, и он никак не мог побороть сна. Спал. Потом, ты слышала, Иуда 

в ту же ночь поцеловал Иисуса и предал его мучителям. Его связанного вели 

к первосвященнику и били, а Петр, изнеможенный, замученный тоской и 

тревогой, понимаешь ли, не выспавшийся, предчувствуя, что вот-вот на 

земле произойдет что-то ужасное, шел вслед... Он страстно, без памяти 

любил Иисуса, и теперь видел издали, как его били...» [Чехов 1984: 170]. 

Чеховский студент дерзко и решительно срезает межличностную 

дистанцию, эффективно используя прием прямого обращения и поддержания 

контакта («Если помнишь»; «ты слышала»; «понимаешь ли»), поясняет 

(«…то есть петух»), переводит детали Евангельских событий на доступный 

своим слушательницам язык народного просторечия («не выспавшийся») и 

жестокого романса («замученный тоской и тревогой»; «страстно, без памяти 

любил»; «смертельно тосковал») и добивается внимания и некоторого 

подобия отклика, несмотря на то комичное обстоятельство, что основная 

мысль слова к озябшим селянкам представляется давно потерянной. Умение 

установить контакт, использовать эмпатию и драматизм повествования по 

всем законам риторики превращают семинариста в глазах его случайной 
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аудитории в большого оратора (гомилета), несущего зерно просвещения и 

умеющего говорить на доступном языке. 

Под эвокативной функцией мы имеем в виду некоторое 

«припоминание» образа (что соответствует предложенной уже Аристотелем 

модели познания чего-либо истинного), его воскрешение в памяти, 

сопровождающееся воссозданием и новым «проживанием» существенных 

черт первоначальной (прото-) ситуации (описанной или «опредмеченной» в 

некотором прецедентном тексте – например, библейском или житийном), а 

под провокативной – мотивирующее стимулирование воображения и 

рефлексии как источников более полного и глубокого понимания. 

Ограничение риторического фокуса слов проповеди одной только эвокацией 

образов делает ее достаточно скучной, а решительный отрыв от эвокативного 

ядра превращает ее в произвольное наставление. Поэтому хорошая 

проповедь всегда основывается на гармоничном балансе данного и нового, 

традиции и повседневности. Установка проповедника на пробуждение 

рефлексии оживляет воскрешаемые в сознании слушателей образы и придает 

им связь с их собственной жизнью, накладывает узы ответственности, 

способствует укреплению в нравственных чувствах и сознательному выбору 

человеком продуктивных моделей христианского поведения в ситуациях 

этического выбора. Рациональный вектор слова проповеди в православной 

традиции гармонирует с эмотивным, но не позволяет взять эмоциям верх над 

осознанием. Эмотивная и аргументативная стратегии в дискурсе Русской 

Православной Церкви не образуют абсолютно самостоятельных типов 

благовествования, а подчиняются требованию гармонии двух начал при 

главенстве соборного диалогического начала. Православная проповедь 

стремится к симфонии, предполагающей в церковном общении гармоничный 

баланс эмоционального и рационального, внешнего и внутреннего, истории и 

современности, возвышенного и повседневного, коллективного и 

индивидуального [Петрушко, Богатырёв 2018].  
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Макростратегия диалогизации слова проповеди может показаться на 

первый взгляд излишним элементом в ряду названных стратегий, поскольку 

в известном приближении входит в самую суть первых трех, уже название 

которых указывает на поиск путей установления контакта и диалогических 

отношений с реципиентом Слова. Однако было бы большой ошибкой 

отвергнуть диалогическую стратегию Церкви, представляющую 

краеугольный камень всей конструкции проповеднической деятельности. В 

ней сосредоточена вся суть проблемы языка, стиля и смысла гомилетической 

деятельности. Донесение смысла проповеди не только до ушей, но и до 

сердец и умов современного слушателя сегодня представляет собой важную 

социальную миссию проповеди, требующую соответствующего 

филологического осмысления. При этом стратегия диалогизации речи 

проповедника не должна пониматься чрезмерно узко – например, как 

использование языковых форм и стилистических приемов, направленных на 

имитацию диалога, непосредственной разговорной манеры речи и т.п. [cf. 

Караджев 2014]. Добросовестный проповедник стремится к установлению 

подлинно диалогических отношений Слова и слушателя, что, однако, 

составляет непростую задачу в условиях разностороннего расслоения 

общества. Особый аспект рассмотрения в плане решения общей задачи 

духовного просвещения может составлять мера воцерковленности аудитории 

слушателей проповеди. При этом приобретает особую значимость и 

личность, и имидж, и манера речи самого проповедника, представляющего 

христианскую традицию и Церковь. Проблема общего языка пастыря и 

паствы есть проблема диалога. 

Макростратегия диалогизации характерна и для языковой политики 

Русской  Православной Церкви.  Особенность филологической стратегии и 

языковой политики РПЦ заключается во всемерном стремлении сохранить 

(обычно ассоциируемый с церковно-славянским) язык священных 

библейских смыслов, не допуская потери самих смыслов. Такая 
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стратегия включает в себя ряд мер, в том числе таких, как христианское 

просвещение и обучение церковному языку, церковная жизнь, 

«поновление» языка церковного общения и перевод тех или иных текстов и 

сложных для современного восприятия терминов на русский язык [cf. 

Десницкий 1997].    

 

3.5. Прикладные аспекты стратегической модели риторической 

организации проповеди. Риторическая эллипсоида. 

В настоящем разделе освещается риторико-герменевтическая 

программа текста русской православной проповеди как организованного 

коммуникативного события религиозного общения; выделяются ключевые 

элементы риторической структуры христианской проповеди и приводятся 

образцы характерных языковых маркеров ее внутренних жанров. В 

контексте развертывания макростратегии диалогизации проповеди нами 

выделяются следующие модусы и стадии риторической разработки 

выступления проповедника: (1) представление от лица говорящего исходной 

точки зрения в статике; (2) риторическая установка текста на динамический 

сдвиг точки зрения слушающего, (3) риторическая установка текста на 

динамический сдвиг в душе реципиента слова. Соответственно различаются 

и типы задаваемых аудитории слушателей вопросы. Вопросы по 

содержанию, в том числе риторические вопросы характерны для стадии (1). 

Мета-оператор риторизованного объяснения позиции Церкви: «Это не для 

того, чтобы …, это для того, чтобы …» [Стеняев 2018]. Диалектические 

вопросы по смыслу сказанного характерны для стадии (2), тогда как вопросы 

личностного плана соответствуют лингвориторической установке (3). 

Означенная  риторическая установка прямо отражает зов Бога «Адам, где 

ты?» [1, Быт.3:9]. 
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Для решения коммуникативных задач проповеди говорящим 

применяются специальные риторические мета-коммуникативные операторы, 

в том числе такие, как мета-операторы (a) заякоривания, (b) мотивирующей 

беседы, (c) майевтической беседы, (d) смыслового вывода, (e) обогащения 

понимания, (f) духовного напутствия и ряд других. Применение 

соответствующих внутренним микро-жанрам проповеди мета-операторов 

конструктивно, поскольку вносит вклад в риторическое обеспечение 

коммуникативного события. Нами выявлены соответствующие языковые 

маркеры названных выше мета-операторов в русской православной 

проповеди. 

Риторическая суть «заякоривания» (англ. anchoring) может быть 

определена как создание говорящим условий для постижения новых идей, 

явлений, связей и отношений путем помещения их в некоторый уже 

знакомый для реципиента проповеди  контекст [cf. Moscovici: 29; Макаров: 

47]. В означенной связи допустимо отметить следующие языковые маркеры 

введения в ситуацию общения мета-оператора заякоривания: «в прошлое 

воскресение мы», «вы помните», «мы привыкли», «нам кажется» и другие 

синонимичные им. 

Приведем примеры актуализации мета-оператора мотивирующей 

беседы: «если мы хотим достичь Царствия Божия, если мы хотим быть не 

только по крещению, а и по сути, и по своей жизни православными 

христианами, если мы хотим познать Христа, Сына Божия, а через Него 

Пресвятую Троицу, то мы должны учиться быть в состоянии мытаря, а всякие 

гордые, тщеславные, глупые мысли, которые постоянно осаждают и 

превозносят нас, отвергать, потому что это есть фарисейская мерзость перед 

Богом» [Смирнов 2018]; «эта притча должна отпечататься в нашей памяти, 

если мы хотим грядущий пост провести так, как подобает православному 

христианину, если хотим еще на один шаг приблизиться к Богу» [Борисов 

2016]. Нами выявлен следующий инвариантный языковой маркер мета-
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оператора мотивирующей беседы «если мы хотим, то …». В основу таковой 

полагается желание человека, связываемое с выполнением ряда 

соответствующих необходимых условий.  

Приведем образцы реализации в проповеди мета-оператора 

майевтической беседы: «А отчего молитва фарисея оказалась неугодной 

Богу?» [Кронштадский 2018]; Казалось бы, все ясно … мытарь, плохой 

прихожанин, пошел оправданный в дом свой более, нежели тот. А почему? 

Разве это справедливо?  Фарисей жертвует на храм, фарисей он не грабитель, 

не обидчик, не прелюбодей, не какой-нибудь там предатель. А почему так?» 

[Стеняев 2018]. «Да, ты не грабитель, но почему? <...> Да, ты не прелюбодей. 

Почему?» [Стеняев 2018]. «Почему важно не считать себя достойным?» 

[Уминский 2018]. Выявлены следующие языковые маркеры мета-оператора: 

«Откуда мы это видим?»; «Почему так?» «Отчего?». Здесь следует 

отметить ограниченность сугубо формального подхода к определению 

присутствия мета-оператора майевической беседы, поскольку в тех же 

языковых формах могут ставится вопросы, разрешаемые проповедником в 

катехистическом ключе, который отвечает первой ступени риторической 

разработки диалектики духовный беседы. На означенной ступени говорящий 

сам задает вопрос и сам на него отвечает, даже если вопрос представляется 

весьма диалектичным, например, таким как «Почему дни памяти святых — 

это дни их смерти?» [Худиев 2018]. Напротив, в майевтической беседе право 

ответа и ответственность за ответ делегируется слушателю.   

Нами также выявлены следующие языковые маркеры мета-оператора 

смыслового вывода «(как) видно», «получается / очевидно / «ясно, что...»: 

«но одному, видно, этот мытарь научился в той страшной, жестокой жизни» 

[Сурожский 2001]. Приведем примеры актуализации мета-оператора 

обогащения понимания: «покаяние – это не порыв, это не успокоенность на 

том, что вместо концертов и рынков ты стал в воскресный день ходить в 

храм…» [Борисов 2016]. В данном случае выступающая экспонентой 



138 
 

эллипсоиды понимания риторическая антитеза, основанная на 

противопоставлении покаяния всему тому, чем оно не является, дополняется 

и обогащается связями с традицией и повседневными жизненными 

явлениями и состояниями. В мета-операторе обогащения понимания в 

проповеди демонстрируются взаимосвязи одних смыслов христианской 

жизни с другими. «Вы знаете, даже поверхностный анализ этой истории 

показывает, что она обращена к христианам, причем будущего, то есть, 

когда она произносилась, она была обращена к христианам будущего» 

[Стеняев 2018]. Нами выявлены следующие языковые маркеры мета-

оператора обогащения понимания в православной проповеди: «причем»; 

«кроме того», «более того», «то есть, когда…, также», «не только, но и». 

Кроме того в проповедях распространен нулевой маркер названного мета-

оператора. 

Функционально-семантический блок проповеди «духовное 

напутствие» узнаваем по актуализации форм обязательства («мы 

должны…»), использованию императива и в особенности хортатива: 

«научимся же от фарисея и от мытаря, чего нам избегать и чем нам 

становиться; и тогда мы встретим Господа в Его милости, в Его любви» 

[Стеняев 2018]; «подумаем о том, способны ли мы встретить Христа…» 

[Стеняев 2018]; «задумаемся, каждый из нас, о том, что значит, что он или 

она когда-то были принесены в храм, отданы Богу любовью материнской; 

отданы на хранение Тому, Который есть Хранитель младенцев, отданы Тому, 

Кто есть Господь и Жизнь» [Стеняев 2018: 3]. 

 В качестве ключевого принципа организации языковых средств 

христианской проповеди рассматривается принцип риторической 

эллипсоиды. Поскольку духовные цели христианской проповеди связаны с 

решением задачи по преобразованию внутреннего мира человека, 

необходимым условием ее успешности выступает пробуждение «духовного 

зрения», обусловленного сменой интерпретационных установок реципиента. 
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Одним из лингвориторических условий означенного рода пробуждения 

духовной рефлексии выступает лингвориторический смысловой интервал, 

трактуемый как контраст и конфликт альтернативных интерпретаций одного 

и того же события с учетом фактора глубинного понимания сути 

христианской религии. Вслед за А.А. Богатырёвым [Богатырёв 1998; 

Богатырёв 2001] мы можем отнести к лингвориторическим экспонентам 

смыслового интервала парадоксальные выражения (например, «греховная 

молитва» [Московский 2012]) и высказывания (например,  «Пост и 

молитва… могут удалять от Бога» [Худиев 2018];). Однако в тексте 

проповеди присутствует более богатая герменевтическая палитра смысловых 

интервалов, связанная с моделированием «альтернативных и несовместимых 

смысловых миров», к каковым могут быть сюжетно отнесены молитва 

мытаря и фарисея. Конструктивная суть смыслового интервала заключается в 

стимулировании переоценки реципиентом проповеди своих исходных 

принципов, взглядов, избавлении от косных стереотипов, пробуждении 

«духовного зрения». 

Риторический интервал выступает филологическим источником и 

риторическим средством обращения рефлексии реципиента текста проповеди 

на предельные духовные основания бытия. В риторическую задачу 

проповедника входит разработка динамических аспектов противоположности 

образов слушателя как «себя повседневного» и «лучшего Я», вступающих в 

отношения поляризации [Петрушко, Богатырёв 2018: 176]. 

Противоположности интерпретационных пресуппозиций альтернативно 

толкуемого смыслового интервала в тексте образуют полюсы риторической 

эллипсоиды, выступающей в качестве интегративной схемы-конфигуратора 

возможных пониманий смыслов. При этом осевая эллиптическая 

конструкция проповеди в конечном итоге всегда мыслится как вертикаль в 

том ее понимании, которое приводит М. Элиаде, когда утверждает, что 

«никакой мир невозможен без вертикального измерения и само это 
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измерение уже наводит на мысль о Всевышнем» [Элиаде 1994: 82]. Эта 

устремленная от земного к небесному рода вертикаль составляет предельный 

уровень интервализации понимания проповеди, соответствующий жанрово 

сообразной глубине ее педагогического послания.  

Риторическая эллипсоида связана с интервализацией текста 

сообщения, определяемой как «текстовая установка на конфликтное 

столкновение нетождественных горизонтов смыслопостроения для 

интерпретируемого  текста» [Богатырёв 2001: 17-18]. Основным текстовым 

источником интервализации выступает смысловой интервал, трактуемый как 

«явленная реципиенту в усмотрении равновозможность двух и более 

нетождественных, взаимоисключающих пониманий (интерпретаций) на 

основе одних и тех же объективных текстовых данных» [Богатырёв 1998: 93]. 

Ярким формальным маркером интервала выступает катахреза, выявляемая 

на основе усмотрения аномального сочетания номинативных единиц языка: 

«греховная молитва» [Московский 2012]; «ложное благочестие» [Худиев 

2018]. В более широком приближении к средствам интервализации могут 

быть отнесены также и парадоксальные образы («Ваша праведность, как 

запачканная одежда» [Стеняев 2018]), парадоксальные высказывания, 

например «Пост и молитва, и добрые наши дела, оказывается, могут не 

приближать нас к Богу, а наоборот, удалять от Бога и от людей» [Худиев 

2018]; «Не будем бояться быть грешниками» [Сурожский 2001]. Встречается 

также эксплицирующий тип интервала, например «Слепота наша в том, что 

считаем себя зрячими» [Московский 2012]. Подчеркнем, что риторический 

интервал рассматривается здесь не как стилистическое украшение текста 

проповеди, а как средство демонстрации пропасти между христианским и 

нехристианским мировоззрением. Интервализованное Слово проповеди 

позволяет оценить высоту понимания реципиентом сказанного не в меньшей 

мере, чем употребление редких церковнославянизмов или маркеров дискурса 

столичных профессоров. В анализе номинативных средств организации 
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проповеди различаются оба основных вида интервализации – «поляризация» 

и «сгущение» [Богатырёв 2001: 17-18]. Первый тип связан с выдвижением в 

тексте контрастов и антитез, второй – с разработкой поля ассоциации идей и 

понятий на том или ином полюсе. 

Несмотря на тот факт, что все источники возникающих между 

проповедником и слушателями коммуникативных барьеров удобно 

рассматривать при помощи метафоры языка и интерпретации, не все из них 

имеют непосредственно языковую природу в узком ее понимании. Сюда 

следует отнести также (a) различия теистической и атеистической картин 

мира, (b) дисбаланс прагматических установок коммуникантов и нарушение 

«кодекса доверия» между ними, (c) неверно заданный уровень ожиданий, (d) 

низкий уровень вовлеченности в коммуникативный процесс постижения 

разделяемых смыслов, (e) неискренность рецепции слова проповеди.  

Церковное общение – возвышенное общение: «В храме стояще славы 

Твоея, на Небеси стояти мним» [Смирнов 2018]. Однако в языке 

современной проповеди встречаются и невозвышенные слова и выражения: 

«Мы будем падать в грехи, расшибать себе нос»; «в вечной жизни не нужно 

будет ни хлеб сеять, ни в очереди стоять, ни рубашки гладить»; «Вася, не 

лезь в лужу, простудишься»; «чтобы они немножко, так сказать, очухались» 

[Смирнов 2018]. Интервализация стиля высказываний проповедника 

обусловлена риторической задачей объять великое в ничтожном и открыть 

пере-выражение прекрасного, возвышенного и бессмертного в сниженном, 

суетном и земном. Разработка в просторечной и сниженной лексике 

проповеди элементов приземленной образности не только вскрывает 

мелочность мира переживаний земного человека, но перевыражает в себе 

глубинную сложность человеческой природы в свете серьезности темы 

спасения души, способствует «намагничиванию» смыслового интервала как 

источника понимания главных смыслов библейского послания.  



142 
 

Среди центральных проблем организации коммуникативного события 

проповеди по-прежнему остается проблема нахождения контакта со 

слушателем, проблема понимания запросов и интерпретационных установок 

слушателей, проблема доверия и диалогических отношений с реципиентом 

проповеди, а также проблема проповедника как носителя и распространителя 

ценностей и установок христианской жизни в массы. Поскольку язык играет 

роль организующего начала во всякой межличностной коммуникации, все 

указанные проблемы раскрываются в свете языковых практик, 

соответствующих процессу проповеднической деятельности или 

сопровождающих оный. Успешный контакт проповедника со слушателем 

реализуется тогда и там, где проявляется умение устанавливать и управлять 

контактом; диалог встречается там, где реализуется умение проповедника 

устанавливать доверительные и диалогические отношения и находить 

«общий язык» со слушателями; адекватное донесение смыслов проповеди до 

понимания аудитории происходит там, где проповедник сам реализует 

готовность понять предиспозиции и состояния своих слушателей. 

Открытость достигается в обмен на открытость, уважение в обмен на 

уважение, любовь достигается любовью. Многими путями человек приходит 

к Богу. При этом нельзя отрицать и роль интуиции в выборе наилучшей 

стратегии проповедования божественного Слова. Научный подход к 

осмыслению проблем межличностной коммуникации в свою очередь связан с 

ученой рефлексией составляющих ее событий и процессов. Исходя из тезиса 

известного богослова С. Къеркегора, мы можем отметить, что самые 

блестящие интуиции рождаются из стихии рефлексии, то есть из привычного 

для человека поиска разумных оснований для выбора наилучших путей и 

средств в решении задачи. Опираясь на ориентиры, высказанные 

неоднократно учителями церкви и выдающимися церковными деятелями, мы 

может наметить определенный набор схем рефлектирования 

коммуникативного процесса и события проповеди, позволяющих 
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начинающему гомилету полнее контролировать свои шаги в управлении 

проповедью как потенциальным событием понимания со стороны ее 

реципиентов. 

Среди множества высказанным замечаний и прозрений церковных 

авторитетов выделим две группы факторов, определяющих успешность 

церковного общения проповедника с паствой. Первая группа факторов – 

социально-психологические, вторая – собственно риторические. И те и 

другие открыты для рефлексии. Первые связаны с психологической 

установкой и направленностью личности говорящего. Вторые с группой 

умений и готовностей языкового и коммуникативного плана. 

Рефлексию первой группы источников успешной проповеди мы 

находим, например, в таком высказывании архиепископа А. Таушева: «Для 

того чтобы проповедь была сильной и действенной, нужно, во-первых, чтобы 

она не была для пастыря механически исполняемой служебной 

обязанностью, а проистекала бы из глубины сердца, исполненного духом 

пастырской любви к своим пасомым, а во-вторых, чтобы подготовляя свою 

проповедь для произнесения, пастырь не уходил бы от действительности в 

отвлеченные сферы бытия, но всегда бы сообразовыввался с целым рядом 

условий, которые бы сделали его проповедь не мертвым отвлеченным 

рассуждением, далеким от действительной жизни, но живым и действенным 

словом. Изложить все эти условия, делающие проповедь живым и 

действенным словом, и научить проповедника, как и когда, при каких 

обстоятельствах применять эти условия, разумно пользоваться ими, чтобы 

проповедь достигала своего назначения – это и составляет главную задачу 

гомилетики как науки» [Таушев 2001: 4]. 

Казалось бы та же мысль, но другими словами высказывается в 

документе, изданном Патриаршим центром духовного развития детей и 

молодёжи: «Сегодняшнему миссионеру, особенно в молодёжной среде, 

также важно говорить с людьми на их языке, не осуждая того, что дорого 
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людям, но используя это как повод к благовествованию. Впрочем, здесь 

нужно действовать с большим тактом, чтобы не потакать недолжному» 

[Миссия, катехизация и религиозное образование среди современной 

молодёжи 2018]. Однако здесь мы видим выдвижение стратегического и 

инструментального начал, связанных с языком, высказыванием, учетом 

прагматического контекста речи, педагогическим тактом, целеполаганием и 

риторической техникой проповедника, выступающего в роли мастера 

диалога и автора текста проповеди как события межличностного общения.   

Риторико-герменевтическая программа русской православной 

проповеди основывается на реализации говорящим риторической и 

смысловой доминанты соборности. На основе анализа корпуса текстов 

православных проповедей XX-XXI веков автор приходит к выводу о поли-

адресатности как ведущей (социально обусловленной [9]) стилевой черте 

современной православной проповеди. Лингвостилистическим следствием и 

коррелятом риторических установок соборности и поли-адресатности 

выступает поли-стилистическая организация текста проповеди, 

представляющая собой многослойную  структуру, включающую в себя 

толкуемый образ Священного Писания или Предания, собственно толкование 

и программу управления вниманием и пониманием слушателей. 

Церковнославянские выражения поясняются на современном русском языке: 

«Поэтому в Церкви молятся на неделе о мытаре и фарисее: “Потщимся (т.е. 

постараемся) подражать фарисеевой добродетели и мытареву смирению’’» 

[14]. Слово православной проповеди демократично по форме, оно звучит в 

возвышенном и бытовом, общелитературном и академическом регистрах 

русского языка (см. термины «дискурс», «пост-модерн», «идентичность» в 

устах православных иерархов). 

Выявленное стилевое (поли-регистровое) разнообразие текстов 

проповеди принадлежит широкой сфере стилевой стратификации русского 

языка и свидетельствует о реализации в речевой практике множества 
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авторских программ креативного текстопостроения, основанных на 

эксплуатации эстетического принципа полистилистики и выступающих 

свидетельством широкой стиле-регистровой дивергенции текстов в рамках 

единого жанра. Полученные результаты исследования современного языка 

русской православной проповеди позволяют рассматривать проповедь в 

контексте интегративного филологического подхода, объединяющего аспекты 

прагматического, структурно-синтагматического, функционально-стилевого и 

индивидуально-стилистического описания риторико-герменевтической 

программы текста с учетом ее смысловых доминант, определяемых 

контекстом православной культуры (принципов соборности и гармоничного 

риторического баланса рационального и эмоционального начал [cf. 8, c. 154]). 

Стиль русской православной проповеди обусловлен сложившейся 

филологической традицией и характерными вызовами современности. 

Проведенное на конкретных предметных образцах исследование показало, 

что для современного языка РПЦ характерна широкая стиле-регистровая 

палитра, используемая в рамках прагматики и жанра православной 

проповеди, а также самобытной православной религиозной культуры. В 

означенной связи критика языка проповеди как трудного для общественного 

восприятия и понимания эзотерического языка замкнутой в «языковое гетто» 

социальной группы не выдерживает проверки на достоверность. 

Основополагающие жанрообразующие функции христианской проповеди как 

благовествования Слова-Логоса не совместимы с герметизмом закрытых 

языковых сообществ.  

Методическое обеспечение саморефлексии церковного оратора на 

основе разрабатываемой нами модели проповеди может быть представлено в 

виде ряда опорных схем, способствующих проектированию проповеди, а 

также оценке происходящих в гомилетической коммуникации событий и 

коммуникативных сбоев (там, где таковые имеют место).  
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Несмотря на то обстоятельство, что готовность проповедовать часто 

рассматривается как некоторая монолитная способность, в ее состав входит 

множество различных умений и готовностей. Например, проповедник 

должен уметь хорошо объяснять, выявлять нюансы, демонстрировать 

(показывать и доказывать с помощью образов и доводов) различия в путях 

добра и зла; затрагивать струны души,  пробуждать переживания и чувства, , 

заставлять задумываться, воспитывать ответственность; увлекать; призывать 

к молитве, к покаянию, к исправлению, к спасению, к 

самосовершенствованию, к терпению и смирению; наставлять, увещевать, 

воспитывать благочестивое отношение к христианским святыням и 

ценностям, вдохновлять и вовлекать в (совместную) созидательную 

деятельность, стимулировать духовный труд. 

Задача священника / проповедника - приблизить прихожан к 

пониманию смыслов и слов. Без словесного облачения смыслы текучи, слова 

же без смысла - пусты. Недостаток точных слов заставляет искать поддержки 

в других, менее точных словах и образах, заполнять ими вынужденное 

безмолвие там, где доложен звучать голос от Бога. 

Архимандрит Киприан (Керн) справедливо указывает нам, что 

проповедник должен быть строг и воздержан на язык, избегать не только 

грубых и просторечных слов, но и неуместного цитирования из Библии и 

чрезмерного увлечения архаичными и претенциозными выражениями 

(«"спаси Господи" — вместо обычного: "благодарю вас"»); движения и 

жесты пастыря должны быть также естественны, размерены и уравновешены 

[Керн 2002]. 

 

3.5.1. Типология риторических доминант проповеди (или риторические 

установки проповедника) 

На оси диалогизации как одного из перспективных направлений 

совершенствования церковного общения можно представить следующую 
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возможную таблицу оценки речевой организации проповеди как процесса и 

события межличностного взаимодействия проповедника с паствой.  

Таблица 1. Таблица самооценки проповедника с точки зрения 

организации режимов диалогического общения со слушателями. 

Программа минимум 

межличностного взаимодействия 

проповедника с паствой  

(низкий профиль диалогического 

взаимодействия) 

Программа максимум 

межличностного взаимодействия 

проповедника с паствой 

(высокий профиль диалогического 

взаимодействия) 

Отсутствует  надежный контакт с 

аудиторией. 

Прочный контакт с аудиторией, 

быстрый эмоциональный отклик на 

слова и интонацию проповедника. 

Проповедник боится вопросов. Проповедника не раздражают 

вопросы слушателей 

Слушатели бояться задавать 

вопросы. 

Слушатели активно задают вопросы 

по теме выступления 

Слушатели бояться не получить 

ответы  на свои вопросы. 

Слушатели получают ответы на свои 

вопросы. 

Проповедник избегает или не 

стремится задавать вопросы к 

аудитории слушателей. 

Проповедник старается помочь 

найти наилучший ответ на заданные 

вопросы. 

Проповедник предпочитает 

монологический стиль ведения 

беседы, а когда испытывает 

трудности в нахождении общего 

языка, ограничивается солилоквием 

(беседой вслух для себя). 

Проповедник владеет культурой 

ведения диалога. 

Проповедник стремится в точности 

и как можно скорее донести тот 

смысл высказывания, который 

лично ему представляется наиболее 

важным.  

Проповедник стремится развивать 

культуру понимания; готов 

допустить обсуждение 

обогащающих понимание сюжета 

проповеди дополнительных деталей 

и нюансов. 

Проповедник мыслит свою миссию 

в рамках субъект-объектной 

парадигмы – слушатели 

рассматриваются в качестве 

пассивного объекта воздействия. 

Проповедник мыслит свою миссию 

в рамках субъект-субъектной 

парадигмы, требующий постоянного 

внимания и терпения по отношению 

к аудитории. 

Проповедник не разрабатывает 

четкий образ аудитории в своей речи 

или ограничивается самыми 

Проповедник стремится 

сформировать и донести до 

слушателя образ самого слушателя 
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обобщенным штампами. как персонажа своей речи и 

участника внутреннего диалога. 

Образ аудитории представлен как 

статический. 

Образ аудитории представлен как 

динамический. 

Проповедник демонстрирует свою 

эрудицию в знании библейской 

истории и книг Священного 

Писания и уважение к ним.   

Проповедник стремится приблизить 

слушателя к пониманию библейских 

контекстов.  

Проповедник рассматривает свою 

аудиторию как собрание пассивных 

слушателей. 

Проповедник стремится сделать 

прихожан участниками и 

соавторами коммуникативного 

события проповеди. 

Проповедник рассказывает 

библейские сюжеты без искажений и 

приводит духовное толкование, не 

противоречащее христианской 

догматике и традиции понимания. 

Слова проповедника заставляют 

аудиторию и активно понимать 

ситуации и сопереживать. 

Проповедник выступает 

транслятором мистической 

Божественной истины. 

Проповедник реализует 

майевтическую стратегию 

организации церковного общения.  

 

Построение интегративной модели проповеди связано с 

формированием лингвориторического идеала. Православный проповедник 

терпеливо ищет диалога с паствой, охотно принимает диалогический стиль 

ведения беседы, владеет культурой ведения диалога, передачи и 

делегирования ролей спрашивающего и отвечающего на вопрос. В речи 

проповедника маркирована установка на сплочение и организацию 

взаимодействия между слушателями («давайте вместе помолимся…»; 

молитвы по соглашению; совместная деятельность), а также установка на 

работу с интерпретационными предиспозициями слушателей, установка на 

воспитание у них готовности к «духовному зрению», тонкому пониманию, и 

эмпатии в отношении путей святых и праведников; к различению путей 

добра и зла. Проповедник стремится развивать культуру понимания; готов 

допустить обсуждение обогащающих понимание сюжета проповеди 

дополнительных деталей и нюансов. Проповедник стремится сформировать и 
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донести до слушателя образ самого слушателя как персонажа своей речи и 

участника межличностного и внутреннего диалога. 

Проповедник стремится сделать прихожан участниками и соавторами 

проповеднического текста: «предугадывает» вопросы аудитории, 

организовывает коллективный поиск христианского ответа на вопрос. 

Проповедник реализует майевтическую стратегию организации церковного 

общения. Образ аудитории в проповеди представлен как динамический, а 

система отношений, в которую тот включается, как динамически 

развивающаяся при активном участии слушателя в условиях свободы и 

ответственности личностного выбора. Слушатели чувствуют себя 

полноправными участниками  коммуникативного события проповеди, 

основанного на межличностном контакте, собственном коммуникативном 

вкладе и взаимодействии с проповедником как пользующимся доверием и 

авторитетом собеседником. Проповедник стремится найти общее между 

библейскими персонажами и современными слушателями; приблизить 

слушателя к пониманию библейских и церковных контекстов, показать 

жизненность библейских образов в современности; тактично позволяет 

слушателю извлечь этический смысл из рассказанной истории.  

3.6. Лингвориторическое обеспечение проповеди как коммуникативного 

события церковного общения (лингвориторический баланс) 

Поскольку лингвориторические стратегии проповедника могут быть 

описаны различным образом, мы остановимся на некоторых из возможных 

описаний, способных характеризовать выбор говорящим средств и способов 

оптимального речевого воздействия и взаимодействия с аудиторией. При 

опоре на лингвистическую категорию личностного деиксиса в традиции К. 

Бругмана, К. Бюлера и последователей можно выделить следующие 

категории стратегической организации речи проповедника, направленной на 

управление образами адресатов – (a) диссоциации, (b) ассоциации, (c) 

солидаризации, (d) консолидации. Им соответствует реализация в речи 
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проповедника следующих риторических установок: на противопоставление и 

разрыв связей; на установление связей; на объединение верующих в одно 

сообщество людей, демонстрирующих стояние в единой вере; на 

объединение усилий коллектива верующих для достижения важных общих 

целей.  

Исследователь Г.А. Савин отмечает, что в православной проповеди 

конфессиональная модель мира формируется путем эксплуатации 

семантической категории «свой круг», основывающейся на оппозиции «свой 

/ чужой». Как следствие, по мнению исследователя, «воцерковленный 

слушатель должен ощутить свою причастность к Матери Церкви, Телу 

Христову, обществу Всевышнего Бога» [Савин 2009: 16]. Однако мы 

полагаем, что управление категориями «Мы» и «Они» в проповеди носит 

более динамичный характер, отвечающий более утонченной дейктической 

стратегии. 

Часто проповедь открывается дейктическими маркерами всеобщего 

«Мы»: «Раз за разом мы слышим в Евангелии …. Почему же это не случается 

с каждым из нас?..» [Сурожский 2003: 82]. В данном случае сначала мы 

видим, что проповедник обращается ко всем вообще людям, тем самым 

подчеркивая всеобщий характер Евангельской вести. Затем мы наблюдаем 

постепенное перемещение (сужение) фокуса обращенности. Он обращается к 

тем людям, которые задумываются или способны задуматься над 

содержанием евангельских слов. При этом он не упускает из виду всеобщий 

характер связи человечества и божественной любви. Он формулирует свой 

вопрос и как общечеловеческую проблему, и как вызов умам и чувствам 

верующих. Он испытывает их своим вопросом. Он позволяет слушателям 

найти в себе возможности различных подходов и решений в занятии 

личностной позиции к Богу. Тем самым он показывает, как легко испытать 

то, что многим покажется чем-то глубоко скрытым в человеке и почти 

совершенно неподдающимся определению. Затем священник многократно 
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испытывает характер личной связи человека с Богом через готовность 

«стряхнуть с себя» привычки человека тленного, смертного, страстного. Он 

указывает на особую способность и готовность человека принять исцеление 

от Бога. В конце проповеди он призывает всех задуматься о своей готовности 

стать достойным чуда божественного исцеления.  

Когда проповедник вопрошает «Способны ли мы принять исцеление?», 

он имплицитно вводит разделение всеобщего «мы» на достойных и 

недостойных [Сурожский 2003: 82-84]. Этот иронический дейксис обладает 

большой риторической и герменевтической мощью и составляет основу 

риторической структуры всей проповеди. Объединяющая и разъединяющая 

(диссоциирующая) функции проповеди образуют органичное целое, как бы 

уже само подвигающее к объединению людей на новых началах понимания 

духовного смысла божественной любви. И в этой связи справедливо 

замечание Ван Ноппена о том, что миссия Церкви заключается не в том, 

чтобы отлучать людей от нее,  не лишать общения с нею, а, наоборот, 

приобщать к общению с Церковью [Van Noppen 1981: 1]. 

Проповедник стремится к вовлечению своих слушателей в беседу, 

«подтягиванию» ее до уровня беседы, умного общения, заботясь о качестве 

понимания, со-сознания, со-переживания [Левшун 1992: 19]. «Я напомню, 

если кто-то вдруг не помнит», - говорит проповедник Андрей Десницкий, 

обращаясь к широкой аудитории в начале рассказа о пророке Осии. 

Говорящий дорожит контактом и доверием, но не менее он дорожит 

качеством (полнотой, глубиной, точностью) понимания слов и образов 

пророческой книги со стороны своей аудитории. Однако обращение 

говорящего к аудитории может выполнять и функцию слова-шибболета, 

подающего знак, отделяющий «своих» от «чужих» [Суд.12:5,6]. 

Библейское понятие слова-шибболета корнями в драматичную историю 

ветхозаветный войн: «перехватили Галаадитяне переправу чрез Иордан от 

Ефремлян, и когда кто из уцелевших Ефремлян говорил: "позвольте мне 
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переправиться", то жители Галаадские говорили ему: не Ефремлянин ли ты? 

Он говорил: нет. Они говорили ему "скажи: шибболет", а он говорил: 

"сибболет", и не мог иначе выговорить. Тогда они, взяв его, заколали у 

переправы чрез Иордан. И пало в то время из Ефремлян сорок две тысячи» 

[Суд.12:5,6]. Библейское слово «шибболет» выполняет и функцию пропуска 

в ряды «своих», и функцию отчуждения, и более широкую функцию 

контроля,   

Обращение к слушателю в режиме непосредственного прямого 

общения и в режиме медиа-коммуникации с помощью электронных 

носителей информации при всей своей внешней простоте обычно выступает 

мощным поли-фунциональным мета-средством управления вниманием, 

позицией, интерпретационными установками аудитории слушателей. В 

частности профессор Андрей Десницкий, когда апеллирует к сравнению 

книги пророка Осии и книги пророка Амоса реализует не только 

риторическую задачу обозначения дистанции между собой и слушателями, 

но и  актуализует провокативную гомилетическую функцию. Говоря так, он 

стимулирует реципиента речи к постановке перед собой ряда вопросов. 

Например, таких как: «Ко мне ли обращается этот человек?», «Что я помню 

из книги или из рассказа о книге пророка Амоса?»; «Что я понял из книги 

или из рассказа о книге пророка Амоса?»; «Как это мне может помочь глубже 

и точнее понять книгу пророка Осии?»; «Насколько я в целом подготовлен к 

тому, чтобы следить за мыслью человека, выступающего с проповедью или 

толкованием на книгу пророка Осии?»; «Что я могу сделать для того, чтобы в 

следующий раз мне было легче следить за мыслью?». Таким образом, мы 

можем наблюдать обращенность слова проповедника и библеиста к 

современникам в функции инструмента пробуждения мета-когнитивной, 

мета-коммуникативной, аксиологической и само-рефлексии [Десницкий 

2018]. 
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Группа нарративных стратегий проповедника управляет рецепцией 

плана (библейского) повествования в аудитории, соизмеряя темп, ритм и 

последовательность рассказа с предполагаемым темпом, ритмом и 

интерпретационными установками его восприятия. Сюда же входит 

управление оптикой повествования с учетом эксплицитных или 

эксплицитных точек зрения и интерпретационных предиспозиций 

реципиентов. При этом проповедник заботится как о доступности сюжетов, 

образов и словесных выражений для понимания, так и о приращении 

смыслов и пониманий в поле рецепции рассказа слушателями. Одним из 

важнейших источников понимания и обогащения восприятия слов смыслами 

выступает дезавтоматизация восприятия и пробуждение у слушателей 

рефлексии над сказанным.  

В числе направленных на решения означенного рода задач стратегий 

следует назвать такие, как  

a) проблематизация восприятия в поле рационального рассуждения 

(например, «Давайте теперь вместе задумаемся, что же значит выражение 

«Блаженны нищие духом?»); 

b) драматизация повествования в поле лингвориторической 

организации эмотивного посыла проповеди (например, описанную в рассказе 

А.П. Чехова «Студент»)/ 

Также среди используемых в речи проповедника стратегий 

пробуждения рефлексии слушателей представляется целесообразным 

выделение особой подгруппы мета-коммуникативных стратегий 

говорящего. Эта группа риторических стратегий управляет системой 

экспектаций слушателей и системой отношений между говорящим и его 

аудиторией. По реализуемым коммуникативным доминантам здесь можно 

выделить две подгруппы мета-коммуникативных стратегий:   

с) мета-коммуникативную проблематизацию (Например, «Ну 

что можно сказать вам об Осии?» [Десницкий 2008];  
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в) мета-когнитивную проблематизацию (Например, «Что мы 

сегодня можем знать о детстве святого Нила Столобенского?») 

Как отмечает А.О. Ханский, определенные форматы коммуникативного 

воздействия / взаимодействия, например, вербальное утешение оптимально 

определяются в терминах «стратегической организации», по сопоставлению 

с которой понятия речевого акта и речевого жанра выступают в роли 

узкоспециальных и сравнительно поверхностных форм описания 

коммуникативного процесса [cf. Ханский 2002: 5]. Поскольку проповедник 

обычно обращается к людям, находящимся в трудной ситуации, его слова 

интерпретируются как слова поддержки, утешения и надежды. Утешение 

связано с интерпретацией жизненной ситуации и выделением фокуса 

ответственности человека перед Богом, а также модусов принятия ситуации 

и раскрытия ее глубинных смыслов либо противодействия ситуации путем ее 

деятельного изменения, также основывающегося на разделяемых ценностных 

смыслах христианского вероучения. Слова проповедника обычно посвящены 

внутреннему плану переживаемой ситуации, допускающему определенные 

изменения в оценке ее человеком и его отношении к ней. Здесь заметна 

противоположность стратегических векторов направленности 

вдохновляющего слова пастыря на внешний или на внутренний планы 

ситуации, на мужественное принятие жизненных обстоятельств либо 

активное им противодействие и их изменение. Однако природа выбора 

оптимальной стратегии обусловливается интерпретационной деятельностью. 

Проповедник не принимает решение за людей, к которым обращена 

проповедь. Окончательное решение при этом остается за слушателем, к 

свободе которого обращена православная проповедь. При этом в 

педагогическую стратегию и социальную миссию проповедника входит 

воспитание слушателя на основе христианских ценностей.  

Слово православного проповедника всегда опирается на авторитет 

Священного Предания, духовную традицию Церкви. При этом мастерство 
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проповеди связано и с индивидуальным творческим подходом проповедника 

к решению задачи донесения Слова до сердец слушателей. Индивидуальный 

и творческий подход диктует манеру речи и характер выступления 

проповедника. Например, согласно подходу, высказанному митрополитом 

Антонием Сурожским, проповедник говорит из своего внутреннего опыта, 

стараясь вчувствоваться в мир переживаний героев библейского 

повествования, а слушатель эмпатирует его состояния и духовные открытия 

[Сурожский 2003: 11]. При этом решительно отрицается метод аргументации 

тезиса лукавыми словами. П.В. Флоренский также обращает внимание на 

катарктический и психотерапевтический аспект проповеди о. А. Мечева: 

«Пастырь должен разгружать чужую скорбь и горе» [Флоренский 1996: 624]. 

Традиция православной гомилетики богата многообразными 

примерами блестящего искусства проповедников самого различного склада 

характера. Не случайно Святейший Патриарх Алексий в своих 

рекомендациях проповеднику отмечает, что каждый православный 

проповедник может найти себе пример для подражания в святоотеческой 

традиции православной проповеди, например, в лице таких богословов, «как 

митрополит Филарет Московский, непревзойденный по глубине раскрытия 

богословских истин проповедник, других более увлекает аскетическое 

направление проповеди, и они приемлют к сердцу дух проповедей епископа 

Феофана Затворника и епископа Игнатия Брянчанинова; наконец, есть среди 

нас лица, которым по духу поэзия проповедей архиепископа Херсонского 

Иннокентия и отчасти – подробное красноречивое раскрытие истин 

христианских архиепископов Одесских Никанора и Димитрия и т.д.» 

[Мнение Святейшего Патриарха… 2018]. 

Представленное выше описание стратегического плана организации 

православной проповеди основывается на выделении трех принципиальных 

уровней управления рецепцией Слова Божия в современной аудитории 

слушателей. Стратегический план организации проповеди может 
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трактоваться: (а) в терминах нахождения актуальных форм контакта и 

взаимодействия с аудиторией (на уровне выбора макро-стратегий 

проповеди); (b) в терминах управления метами дистанции в понимании и 

разделении основополагающих христианских смыслов-ценностей 

(дейктический план проповеди); (c) непосредственно в терминах управления 

конкретными интерпретационными установками реципиента в речи 

проповедника (непосредственный семантический план проповеди). Все 

подходы к описанию стратегического плана православной проповеди 

объединяет стремление к содействию в достижении главной цели 

проповеднической деятельности – донесения христианских истин до умов и 

сердец слушателей. 

Проблема билингвизма, или скорее проблема разрыва живой связи 

современного человека с Богом сегодня волнует в равной степени христиан 

Западного и Восточного обряда. Латинский Запад изначально отказывается 

от диглоссии. "Отче Наш" на латыни не содержит никаких эллинизмов, 

никаких таинственных слов, никакого мистического "хлеба насущного". 

Языковая стратегия Западной ветви христианства, предполагающая передачу 

возвышенных истин веры повседневными словами, логически приходит к 

нахождению необходимости всемерно поддерживать веру средствами других 

языков и в особенности различных индустриальных моделей мира - 

искусства, понимаемого как новации в искусстве (архитектуре, живописи, 

музыке), а также науки, понимаемой как высший педагогический авторитет, 

всякий раз выдаваемый за некий абсолютный эталон рационального 

богопознания, и обусловливаемый всякий раз очередным последним 

новейшим высказыванием ("словом") в науке.  

Западное миропонимание стремится произвести на свет берущего 

царство силой своей одаренности и труда «человекобога». 

Православие превозносит образ Богочеловека, милостиво 

снисходящего до слабости человеческой. Бог говорит на всех языках, но 
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обращение к Богу пристойно на священном языке, позволяющем человеку 

сосредоточится на главном, не распыляясь на мирские слова и мысли... 

 

Выводы по главе третьей 

Особенности современной аудитории обусловливают необходимость 

стратегического подхода проповедника к решению коммуникативных задач 

и достижению основной цели проповеди. Под стратегией понимается 

единство четко сформулированной коммуникативной цели, а также 

используемых для ее достижения ресурсов и авторской риторико-

герменевтической программы проповеди применительно к сложившейся 

ситуации и обстоятельствам с учетом особенностей аудитории слушателей. В 

рамках стратегического подхода к риторико-герменевтической программе 

организации проповеди выделяются программа-минимум и программа-

максимум. В итоге лингвистического анализа стратегического плана 

риторической организации православной проповеди в субъект-субъектной 

парадигме взаимодействия проповедника с аудиторией слушателей нами 

были выделены следующие группы стратегий. 

Макростратегии церковной коммуникации и катехизации: 

медийная макро-стратегия отражает выбор современной 

Православной Церкви медийных режимов взаимодействия с реципиентами 

сообщения и установлении и поддержании связей с обществом, учитывая 

изменения в информационном пространстве и появление новых каналов 

распространения информации; 

аргументативная макро-стратегия направлена на развитие системы 

аргументации истин веры, в том числе при опоре на использование методов 

логики, науки, филологии, философии,  богословия; 

эмотивная макро-стратегия апеллирует к переживаниям реципиента и 

к эмоциогенным ситуациям и событиям библейской истории, позволяет 
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проповеднику выбрать оптимальную форму обращения к аудитории, тон, 

дистанцию, содержание и модус сообщения;  

диалогическая макро-стратегия может также быть названа и мета-

стратегией, управляет всеми остальными стратегиями организации 

церковного и катехизаторского общения. Она направлена на установление 

подлинно диалогических отношений Слова и слушателя. 

Мета-коммуникативные дейктические стратегии включают в себя 

стратегии обозначения, в т.ч. установления, сокращения и увеличения 

дистанции со слушателями и между слушателями проповеди, выстраивания 

иерархии ценностных ориентиров в душе. При опоре на лингвистическую 

категорию личностного дейксиса в традиции К. Бругмана, К. Бюлера и 

последователей можно выделить следующие категории стратегической 

организации речи проповедника, направленной на управление образами 

адресатов – (a) диссоциации, (b) ассоциации, (c) солидаризации, (d) 

консолидации. Мета-коммуникативные дейктические стратегии 

проповедника, управляют не только межличностной дистанцией, но и 

личностной интерпретационной позицией адресатов проповеди. При этом 

явные и скрытые дейктические маркеры в речи проповедника выполняют 

функции инструмента идентификации (и самоидентификации) слушателя в 

системе категорий и ценностей христианской картины мира, а также 

пробуждают и направляют этическую, мета-коммуникативную и мета-

когнитивную  рефлексию реципиента (в системе топики речи). Частным 

случаем реализации коммуникативных тактик диссоциации / ассоциации 

выступает использование слов и словесных выражений-шибболетов. 

Нарративные риторические стратегии включают в себя: 

 проблематизацию в поле рационального рассуждения; 

 драматизацию в поле лингвориторической организации 

эмотивного посыла проповеди. 
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Также выделяется особая подгруппа мета-коммуникатиных 

стратегий говорящего, которая управляет системой экспектаций слушателей 

и системой отношений между говорящим и его аудиторией. 

 мета-коммуникативнаяпроблематизация  

 мета-когнитивная проблематизация. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование посвящено проблеме комплексного 

научного лингвистического описания коммуникативного процесса и 

события православной проповеди в субъект-субъектной парадигме.  
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Решение теоретической задачи описания коммуникативного процесса и 

события православной проповеди потребовало уточнения и систематизации 

ряда понятий. В ходе выполнения диссертационного исследования были 

уточнены и систематизированы понятия «гомилетика», «проповедь», 

«религиозный дискурс», «сакральное», «катехизация», «проповедник», 

«языковая личность проповедника», «языковая личность реципиента», 

«пастырь», «паства», «адресат» и «реципиент», «соборность»,  «риторико-

герменевтическая программа текста», «диалогические отношения», 

«диалогичность» и ряд других.. 

Проведена систематизация терминологической и методологической 

базы исследования. В работе произведен системный анализ отечественных и 

зарубежных публикаций, посвященных истории и теории гомилетики, а 

также современному состоянию вопроса о путях развития православной 

проповеди. Проанализированы и классифицированы основные подходы и 

пути решения задачи теоретического осмысления проповеди как 

коммуникативного события. В атеистической парадигме описания проповедь 

рассматривается как манифестация дискурса власти [Кагарлицкий 1999], 

манипулятивных технологий и /или массового гипноза, экспрессивного 

говорения на непонятном языке. В рамках теистического подхода, 

оперирующего достижениями светских наук, проповедь получает 

осмысление как обладающее диалогической природой конструктивное 

коммуникативное событие, способствующее пониманию человеком 

собственной укорененности в теоцентрической картине бытия, полноты 

ответственности и свободы творить добро.  

Определены конструктивные принципы разработки и чтения 

православной проповеди в субъект-субъектной парадигме с установкой на 

понимание ключевых смыслов этического послания.  

Введены в научный оборот новые термины и понятия. В частности 

введены понятия риторического баланса коммуникативного события и 
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макро-правила коммуникативного события (в данном случае проповеди). 

Риторический баланс проповеди основывается на гармоническом управлении 

мерой известного и нового, буквального и фигуративного, эмотивного и 

рационального, душевного и духовного, повседневного и возвышенного в 

речи проповедника. Полнота достигаемой гармонии между проповедником  и 

его аудиторией оценивается на основе риторического макро-правила 

соборности. Понятие риторического макро-правила определяется как 

правило, управляющее организацией целостного коммуникативного события. 

Обоснованы место и роль соборности как принципа и макро-правила 

организации риторико-герменевтической программы проповеди. Макро-

правило соборности означает главенствующую риторическую установку 

речи проповедника на единение всех членов Церкви в свободе и радости 

служения Христу. 

В результате проведенного исследования все поставленные перед ним 

задачи решены и цель исследования достигнута.  

Подтверждена гипотеза, согласно которой оптимальность 

православной христианской проповеди может определяться и оцениваться на 

основе интегративной модели коммуникативного процесса и события 

проповеди. Ключевым динамическим компонентом модели выступает 

основанная на стратегическом подходе к взаимодействию с адресатом 

авторская риторико-герменевтическая программа организации 

межличностного религиозного взаимодействия проповедника с аудиторией. 

Достигаемый в рамках риторико-герменевтической программы речи 

проповедника риторический баланс известного и нового, буквального и 

фигуративного, эмотивного и рационального, душевного и духовного, 

повседневного и возвышенного выступает важным условием оптимизации 

процесса и события катехизации и богообщения. 

Оптимальность авторской риторико-герменевтической программы 

проповедника в лингвориторическом обеспечении события проповеди 
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определяется соответствием поставленной цели и выбора ансамбля 

риторических стратегий для целевой аудитории слушателей с учетом 

характерных для нее рецептивных особенностей и интерпретационных  

готовностей.  

Научная новизна диссертационного исследования обосновывается 

предложенной системой положений и созданием интегративной поли-

параметрической модели коммуникативного процесса и события проповеди. 

На основе синтеза ряда контрастных подходов к описанию гомилетической 

коммуникации создана интегративная поли-параметрическая модель 

коммуникативного процесса и события проповеди. Впервые системно 

проанализированы и представлены в системе взаимосвязей жанроведческие, 

риторические и рецептивные аспекты организации проповеди как 

коммуникативного события межличностного диалогического общения.   

Впервые предложена поли-параметрическая интегративная модель 

проповеди как коммуникативного процесса, управляемого в динамике 

взаимодействия проповедника с его аудиторией на основе типологии 

возможных взаимодействий и воздействий на интерпретационные и 

коммуникационные диспозиции слушателей.  

Предложенная интегративная поли-аспектная модель процесса и 

события православной проповеди позволяет получить детализированное 

характерологическое описание (и представление об особенностях) 

конкретной проповеди не только с точки зрения выявления особенностей 

плана выражения (на уровне лексикографического и лингвостилистического 

описания) и плана содержания (тематики и контента текста), но также и с 

точки зрения выявления и анализа авторской программы управления 

пониманием проповеди в аудитории слушателей.  

Предложена трехуровневая типология адресатов проповеди, 

основывающаяся на учете спектра коммуникативных готовностей, 

соответствующих в лингводидактической проекции описания языковой 
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личности слушателя личностной позиции и характеру рече-деятельностного, 

рецептивного / герменевтического коммуникативного вклада в ситуацию 

гомилетического общения, основанного на синтезе языковых/ речевых, 

психологических и герменевтических готовностей реципиента. 

Доказана продуктивность интегративного подхода к описанию 

коммуникативного процесса и события проповеди в субъект-субъектной 

парадигме. Использование интегративной модели коммуникативного 

процесса проповеди позволяет оценивать достижимость цели проповеди с 

учетом характера реципиентов, предотвращать ошибки проповедника и 

оптимально проектировать проповедь как событие межличностного 

взаимодействия проповедника с паствой, направленного на порождение 

интерсубъективных (библейских) смыслов. Она также может быть положена 

в основу проектирования проповеди с учетом различных вариантов 

возможного развития коммуникативной ситуации. 

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

применительно к проблематике диссертации результативно 

использованы лингвистические методы системного анализа 

коммуникативного процесса и события проповеди: функционального 

описания языка и речи, метод контрастивного стилистического анализа, 

типологический метод, метод моделирования, метод композиционного 

анализа дискурса говорящего, а также интерпретационные методы: метод 

контекстуального анализа высказывания, метод фронтальной интерпретации 

текста, метод герменевтического круга; методики статусно-ролевого анализа 

коммуникативной ситуации; 

теория построена на подходах и методах, сформулированных в трудах 

по теории и философии языка (В. фон Гумбольдт, Л.В. Щерба), 

лингвистической поэтике (К. Бюлер, Р. Яковбсон, Х-Р. Яусс), лингвистике, 

стилистике и риторике текста, истории и теории гомилетики (блж. Августин, 

блж. Иероним, Ориген, Иоанн Златоуст, А. Таушев, Ф. Бильченко, А. Ткачев, 
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Е.В. Бобырева, Л.В, Левшун), библейской герменевтике (блж. Августин, 

Ориген), грамматике говорящего (Дж. Остин, Дж. Серль, Г. Грайс, И.П. 

Сусов, А.А. Романов), лингводидактике, филологической герменевтике (Г.И. 

Богин, Н.Ф. Крюкова, А.А. Богатырев) и теоцентрической риторике (блж. 

Августин, К.-О. Апель, О. Розеншток-Хюсси, Ю.Н. Варзонин). 

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказано, что в современных условиях роль коммуникативной 

компетенции проповедника в контексте решения профессиональных задач 

катехизации и духовного окормления паствы возрастает. Одним из 

актуальных требований к языковой личности проповедника становится 

готовность к поли-адресатному диалогу, выступающая условием успешности 

межличностной гомилетической коммуникации в субъект-субъектной 

парадигме. С точки зрения представленного в работе подхода основным 

источником трудностей в современной православной гомилетической 

коммуникации выступает не проблема церковно-славянского языка и даже не 

проблема баланса доли оного в речи священнослужителя, а проблема 

риторико-герменевтического баланса номинативных средств языка, смыслов 

текста и системы ожиданий и готовностей актуальной аудитории 

проповедника. 

раскрыта специфика синтаксической и смысловой организации 

проповеди как коммуникативного процесса  и события в контексте 

межличностного катехизаторского и церковного общения 

создана / разработана структурная схема синтагматического анализа 

риторико-герменевтической программы текста; 

Обоснована типология коммуникативных макростратегий РПЦ. 

изучены особенности функционирования дейктических слов и 

косвенных маркеров дейксиса в дискурсе проповедника;  



165 
 

описаны принципы организации мета-коммуникативных дейктических 

стратегий проповедника в качестве источника управления пониманием и 

взаимодействием с аудиторией.  

Разработанные в диссертационном исследовании новые положения 

теории проповеди как коммуникативного процесса и события раскрывают 

диалектические отношения Слова и реципиента с позиций совмещенной 

рефлексии его жанрового и типологического осмысления в контексте 

лингвистической прагматики и коммуникативной лингвистики.  

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что:  

разработана научная база для комплексного анализа способа 

организации текста проповеди как коммуникативного процесса и события; 

разработаны теоретические основы практико-ориентированных 

методических рекомендаций, базирующихся на типологии стратегий 

риторической организации коммуникативного события проповеди с учетом 

типов адресатов; 

определены перспективы дальнейшего анализа рассмотренных в работе 

проблем оптимизации гомилетической деятельности в рамках субъект-

субъектной парадигмы описания коммуникативных процессов; 

определены перспективы дальнейшего анализа рассмотренных в работе 

стратегий и тактик речевого взаимодействия проповедника с аудиторией 

слушателей; 

Лингводидактическая и лингвометодическая значимость результатов 

исследования обусловлена прикладной установкой проповедника на 

оптимизацию контента, формы, микрожанра и режимов взаимодействия в 

контексте диалектического подхода к коммуникативному событию 

проповеди. Представленная интегративная поли-аспектная и поли-

параметрическая модель позволяет без искажающих упрощений 

анализировать проповедь как динамический процесс в системе 
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диалогических отношений; предсказывать возможные коммуникативные 

осечки и неудачи с учетом предиспозиций реципиентов и применяемых 

проповедником стратегий и тактик, входящих в риторико-герменевтическую 

программу проповеди. 

Проведена успешная апробация основных положений диссертации в 

рамках катехизаторских курсов в храмах Ржевской епархии и курсах 

повышения квалификации для педагогических работников дошкольных и 

средних общеобразовательных учебных заведений города Ржев. Также 

полученные результаты исследования могут найти применение в чтении 

спецкурсов по православной и общей гомилетике, поэтике и стилистике 

текста и др. 

Дальнейшие перспективы исследования обусловлены тем 

обстоятельством, что практическая реализация лингвориторических 

стратегий православной проповеди в конкретных контекстах предполагает 

использование системы различных лингвостилистических приемов и 

риторических техник, описание которых in extenso требует специального 

детального исследования и не входит в основные задачи данной диссертации. 

Произведенное в работе раскрытие ключевых дейктических механизмов 

управления дистанцией между проповедником и паствой, а также управления 

фокусами эмпатии в восприятии планов содержания и планов послания 

гомилии позволяет типологизировать избираемые проповедником 

номинативные средства не только в лексикологической и 

лексикографической, но и в функционально-стилевой и коммуникативно-

прагматической перспективе.  
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Приложение 1. Анализ сильных и слабых сторон традиционной и 

«диалогической» проповеди по C.M. Purdy 

PREACHING STYLE STRENGTHS AND WEAKNESSES 

 
TRADITONAL EXPOSITORY 

PREACHING 

EMERGING DIALOGUE 

STORYTELLING PREACHING 

 Strengths Weaknesses Strengths Weaknesses 

Styles of  

Preaching  

Variety  

(Expository –  
Exegetical,  

Expositional,  

Narrative, Topical,  
Character  

Preaching, 

Dialogue) 

 

Mostly 

Expositional  
and Propositional  

Dialogue,  

Storytelling  

Not enough variety  

Usage of  

Illustrations 

Personal/generic  

word used  

illustrations.  
Blends  

well with sermon  

points. Helps to  

illustrate or 
reinforce  

points made in  

sermon. 

Very little 

technology  

use  

Uses technology  

which is familiar 

to  
postmodern  

generation.  

Often too much  

technology is used.  

Makes the  
presentation 

choppy,  

more like a 

teaching  
classroom  

presentation.  

Takes  
away the emphasis  

of the Message in  

Word. 

Homiletical   
Presentation 

Demonstrates a  
need to be true to  

text.  Brings the  

message of the  
writer over into the  

contemporary  

culture without  

reconstructing its  
message.  

Can become too  
informational  

Attempts to 
involve  

the listener, their 

life,  
and their  

experiences into 

the  

message. 

Too much  
involvement from 

the  

listeners and their  
experiences can  

distort and rewrite  

the message.  

Message  

Focus  

Message concerns  

the kingdom of 
God.  

Sometimes 

becomes  
more about the  

kingdom than 

living  

the kingdom.  

Emphasis on the  

kingdom of God  

Kingdom of God 

is  
incomplete and  

misconstrued at  

times. 

Preaching  

That Connects 

Does not limit its  

message to one  

culture age. 

Needs to be more  

informed about 

post  
modern culture 

Reaches out to the  

post modern 

culture 

Limits itself 

primarily  

to the post modern  
culture  

 

Message  

Perspective  

More  

Christological in  
approach  

Needs to be  

aware of the  
needs of the  

Tries hard to  

understand the  
needs of the  

Becomes too  

anthropological   
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people  people 

Explanation  Uses Biblical  

terminology 

Sometimes  

assumes  

audience is  
knowledgeable of  

the terminology  

Tries to  

communicate in  

language that post  
moderns  

understand 

Deconstructs and  

reconstructs  

words and  
sometimes  

passages to mean  

something other  
than what was  

intended 

Sermon   

Focal Point  

Focal point is that  

preaching is the  
Word of God  

Sometimes the  

importance of the  
entire worship  

service is not  

demonstrated  

Recognizes other  

parts of the  
service can be a  

contribution to the  

service  

Message  

becomes one of  
many parts in the  

worship service  

taking away from  
the focal point of  

the Word of God 

Effects of  

Preaching  
Delivery  

Primary message  

is propositional  
truths that teach  

discipleship 

Sometimes  

message  
becomes dualistic-  

holy versus  

secular 

Tries to involve  

the whole life –  
holistic 

Holistic and  

missional living  
without  

propositional  

truths can produce  
socio-political  

living. 

Preaching  

That Makes  
A Difference 

Understands that  

the Holy Spirit  
must be in the  

making of the  

sermon and the  
preacher and the  

people for it to be  

effective  

Sometimes  

preaching  
becomes just a  

teaching time  

Understands the  

message needs to  
go out into the  

world 

Views the sermon  

as a speech. 

Preaching in  
View of   

Scripture 

Has a high view of  
Scripture.   

Believes that  

Scripture is God’s   

infallible, inerrant,  
inspired Word of  

God  

Sometimes  
Scripture instead  

of God becomes  

the main focus. 

Tries to involve  
the whole story  

from the fall of  

man to present  

day 

The intent of the  
writer of Scripture  

cannot fully be  

understood by  

modern culture, so  
the story must be  

re-written by the  

culture. 

Источник: Purdy 2010: 198-199. 
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Приложение 2. Образец анализа риторико-герменевтической программы 

благодарственной проповеди. 

Последняя проповедь о. Александра Шмемана (Благодарственная проповедь 

на День Благодарения) 

a) Всякий, кто способен благодарить, достоин спасения и вечной радости. 

b) Благодарим Тебя, Господи, что изволил принять службу сию, 

Евхаристию, приносимую Св. Троице, Отцу, Сыну и Святому Духу и 

наполняющую наши сердца радостью, миром и праведностью во 

Святом Духе. 

c) Благодарим Тебя, Господи, что Ты открыл Себя нам и дал 

нам предвкушение Твоего Царствия. 

d) Благодарим Тебя, Господи, что Ты соединил нас друг ко другу, 

в служении Тебе и Твоей святой Церкви. 

e) Благодарим Тебя, Господи, что Ты помог нам преодолеть все 

трудности, напряжения, страсти и искушения, восстанавливая среди 

нас мир, взаимную любовь и радость в общении Святого Духа. 

f) Благодарим Тебя, Господи, за посланные нам страдания, ибо они 

очищают нас от самости и напоминают нам об «едином на потребу», о 

Твоем вечном Царствии. 

g) Благодарим Тебя, Господи, что Ты нам дал эту страну, где мы 

можем свободно служить Тебе. 

h) Благодарим Тебя, Господи, за эту школу, где возвещается имя Бога. 

i) Благодарим Тебя, Господи, за наши семьи: за мужей, жен, особенно 

за детей, -которые учат нас, как славить имя Твое святое в 

радости, движении и святой возне. 

j) Благодарим Тебя, Господи, за всех и за все. Велик Ты, Господи, и 

чудны дела Твои и нет слова, достойного воспеть чудеса Твои! 

k) Господи, хорошо нам здесь быть. 

Шмеман А., протопресвитер. Святая святым. Размышления об 

Исповеди и Причащении Святых Тайн. - К.: Центр православной книги. 2007. 

– 128 с. С. 123-125. 

Начальное обобщение (a)  направлено на формирование у аудитории 

этической позиции солидаризации. 

Заключение (k) обращено к единению с Богом и людьми. 

В настоящем случае (1) «мотивированное обращение к слушателям и 

вступление к теме» представлено в виде обобщения, выдвигаемого в начало 

проповеди; (2) чтение и изложение толкуемых слов Библии или традиции в 

данном случае в силу самой эксплицитности текста совпадает с (3) 
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раскрытием ключевых смыслов фрагмента «прецедентного» текста или 

ситуации; а (4) обсуждение нравственного приложения понимания 

проповеди для собравшихся в данном случае синкопировано в сами слова 

текста, тогда как (5) духовное напутствие эксплицитно совпадает с выводом 

и заключением проповеди-молитвы: (к) Господи, хорошо нам здесь быть. В 

заключительных словах величие Творца проявляется как отраженное в 

благодарности верующих. 

Риторическая программа проповеди выстроена в виде потока, 

проистекающего от догматически единой Троицы к Завету и откровению 

Господа (с), к соединяющему верующих институту Церкви (d), общению 

Святого Духа (e), искуплению греха страданием (f), единству земли (g), (h) 

школы, (j) семьи и т.д. и потока, восходящего в словах благодарения за все, 

возвышающего души молящихся благодарностью (к).  
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Приложение 3. Характерологический анализ риторико-

герменевтической программы календарной проповеди. 

Проповедь протопресвитера А. Шмемана на Благовещение Пресвятой 

Богородицы. 

«Благовествуй, земля, радость великую, пойте, небеса, Божию славу!» 

Мало в христианской Церкви, в религиозной традиции, в религиозной 

памяти христианских народов столь радостных и светлых праздников, как 

весенний праздник Благовещения. (выдвижение на первый план толкуемого 

предмета - праздника) (1) А вместе с тем, кажется, ни одно из событий, 

описанных в Евангелии, не вызывает у неверующего, у скептика, у 

рационалиста столько недоверия и скептицизма, как именно это странное 

событие (отстранение) (2) Этот ангел, посылаемый с неба к юной женщине, 

это странное обещание, этот непонятный разговор… (образная триада от 

конкретного фантасмагорического к обобщённому мистическому). (3) Нет, 

даже если и готов скептик, как он говорит, признать некую историческую 

основу у христианства, если готов не все скопом отрицать, то не здесь, не в 

этой детской сказке (диалектическое противоречие). И выходит, что вся наша 

радость, весь этот взрыв ликования: «Благовествуй, земля, радость великую, 

пойте, небеса, Божию славу!» – что все это, так сказать, – ни о чем, о легенде, 

о мифе, или даже еще страшнее… об обмане (негативная тетрада с 

конкретизацией и градацией; здесь выстраиваемая ироническая риторическая 

эллипсоида достигает своего апогея). 

Но пройдите по музеям всех стран, и со всех стен будут сиять на вас 

эта лазурь неба, этот радостный и трепетный лик ангела, обращенного к 

Деве, Ее смирение, Ее неземная красота (майевтический антитезис). Войдите 

в храм в вечер под Благовещение и дождитесь этого торжественного 

момента, когда в наступившей тишине раздастся эта сладостная песнь, 

которой мы ждем целый год: «Архангельский глас вопием Ти, Чистая: 

радуйся!» (позитивная триада эмпатии – эмпатия ценностно-эмоциональная, 

визуально-перцептивная, трансмедийная – «вкус звука») Что это? 

(Риторический вопрос). 

Обман, самообман, длящийся почти две тысячи лет? И если обман, то 

как же ему радоваться и о чем эта особенная благовещенская радость? 

(Диалектическое противоречие). 

Вот тут, в такие минуты так ясно становится то трагическое, слепое, 

тупое и злобное непонимание (негативная тетрада), которым обращено к 

религии неверие. Это какой-то вечный, неистребимый Смердяков, с 

http://azbyka.ru/1/religii
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прихихикиванием развенчивающий стихи. Действительно, кто же это 

говорит в «стихах-с» – глупо и ненужно. И торжествует Смердяков свою 

вечную победу, и кажется ему, что со стихами покончено, ибо как можно 

серьезно защищать их – глупость, и дело с концом. Но вот и после 

Смердякова люди не только пишут стихи, но и зачитываются ими, и они 

нужны им неизмеримо больше, чем та плоская и утилитарная премудрость, о 

которой возвещают, что она приведет человечество к полному и 

окончательному счастью. Но вот и после всех развенчаний религии 

приходится собирать совещания по вопросу, «что делать с ростом 

религиозности у молодежи». Слышите? – У молодежи, а не у уходящих и 

обреченных поколений. Ибо ведь вот оно, то, чего никогда, никогда не 

поймет Смердяков. Не поймет, что есть другая правда, высшая правда, та, к 

которой неприменима таблица умножения и химический опыт, неприменима 

даже наша обычная, рассудочная, рациональная речь (интервализация образа 

предмета речи – перигей иронической эллипсоиды). Эту правду нам дает, 

сообщает, раскрывает поэзия. И эту же правду, на неизмеримо большей 

глубине, дает, сообщает нам религия. 

Да, это, конечно, детские слова, да, это своего рода сказка: «Послан 

был Ангел Гавриил от Бога в город Галилейский, называемый Назарет, к 

Деве, обрученной мужу именем Иосифу, из дома Давидова; имя же Деве 

Мария». И потом: «Радуйся!» (Лк.1:26–28), и это обещание, и это сомнение, и 

эта самоотдача… И, конечно, неприменимы к этому таинственному рассказу 

наши обычные категории – как, когда, каким образом, – как неприменимы 

они и к торжественному утверждению Библии: «В начале сотворил Бог небо 

и землю» (Быт.1:1). Ибо и речь идет тут не о событиях в нашем понимании 

этого слова, а о событии духовного порядка, об откровении душе и сердцу 

(истина веры – альтернативная вершина иронической эллипсоиды). На этой 

плоскости это именно правда, и правда более глубокая, чем все наши земные 

и ограниченные правды; и доказательством тому эта радость, что вот уже две 

тысячи лет ключом бьет и разражается светлым ливнем хвалы: 

«Благовествуй, земля, радость великую, пойте, небеса, Божию славу!». 

Ведь вот, даже пословица говорит – нет дыма без огня. Но какой же 

тогда должен быть этот огонь, что и горит, и светит, и греет, и побеждает в 

нашем темном, холодном и таком плоском, смердяковском мире (оценочная 

антитеза)?  Благовещение, благая весть – новость, никогда не переставшая 

быть новостью – новой, неслыханной и ослепительной (позитивная триада). 

Ведь вот – вчерашние новости истлевают в желтеющих ворохах газетной 

бумаги. Но вечно новой остается эта весть о спасении, о радости, о 

http://azbyka.ru/biblia/?Lk.1:26-28&cr&rus
http://azbyka.ru/biblia/?Gen.1:1&cr&rus
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пришествии к нам Бога. И вечно трепетным остается это смиренное 

принятие: «Се, раба Господня, да будет мне по слову твоему» (Лк.1:38). И 

вечно новым остается это сочетание неба и земли, красоты небесной и 

красоты земной, Божественного голоса и человеческого приятия. А все это и 

есть праздник Благовещения. 

И в Церкви в этот вечер мы не рассказываем о прошлом и не 

вспоминаем того, чего не можем помнить. Все это как будто на наших глазах, 

на этой земле случается с нами. Мы – свидетели и участники не события и не 

факта, а таинственной глубины того, что за всеми событиями и за всеми 

фактами, той глубины, которая находит наконец в жизни свой последний 

смысл, свою высшую цель, свою внутреннюю ценность (Мы солидаризации). 

Христианство начинается с благовещения, начинается со слышания 

нами небесного голоса. И с нашего принятия этой вести (Мы солидаризации). 

Благовещение – это действительно и в полноте своей праздник 

Божественной любви и человеческой свободы. Свободы, свободно 

принимающей любовь. Именно поэтому: «Благовествуй, земля, радость 

великую, пойте, небеса, Божию славу!». Вот скоро соберемся мы снова и 

услышим эти слова, услышим: «Архангельский глас вопием Ти, Чистая: 

радуйся!» И то, что произойдет с нами, – это чудо прикосновения к 

неземному, к такой чистоте, к такой любви, к такому послушанию, которых 

мы не знаем в этом мире и в наших грешных отношениях. Все это будет 

снова дано нам как некий небесный дар, а получение этого дара, слышание 

этого голоса и принятие и есть сущность праздника, сущность веры, 

сущность христианской жизни (Мы солидаризации). 

http://azbyka.ru/biblia/?Lk.1:38&cr&rus
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Приложение 4. Анализ дейктического компонента в контексте 

риторической стратегии православного проповедника. 

Проповедь протоиерея Андрея Молоткова на праздник Оковецкой иконы 

Божией Матери 24 июля 2018 г. 

Предметные образцы высказываний 

проповедника 

Анализ дейктического компонента 

высказывания с точки зрения вклада в 

развитие ситуации и 

коммуникативного события общения  

1.«Дорогие братья и сестры…»  

 

Прямое обращение, призывающее к 

занятию доверительной дистанции 

(говорит не пастырь, не учитель, а 

брат). В то же время данное 

обращение является маркером 

церковной лексики (но едва ли может 

служить препятствием для пост-

модерновых захожан).  

1.1.«Поздравляю Вас с престольным 

праздником этого прекрасного 

древнего храма, с днем памяти 

Оковецкой иконы Божией Матери.» 

Перформативный акт священника, 

освященный его статусом и ролью в 

контексте церковного общения.  

Обозначение событийной 

(календарной) темы проповеди.  

Апелляция к исторической традиции 

православной Церкви и Священного 

Предания (икона и здание храма – 

часть Священного Предания, и, 

одновременно, здесь и сейчас 

существующие и осязаемые объекты, с 

которыми слушателю предлагается 

усмотреть духовную связь). 

1.2.«Древний город Ржев… Сколько 

веков он молился, сколько веков он 

стоял на страже православной веры 

нашего отечества!» 

Стилистический прием ретардации, 

разработки волнующей тональности.  

Обращение к родовому началу, 

объединяющему людей, связанных 

общими корнями, предками, историей. 

1.3.«Мы можем с вами представить, 

сколько людей здесь молилось и 

держало эстафету Православной 

веры». 

Риторическая апелляция к силе 

воображения и образу воображаемого 

единства верующего народа. 

Актуализация принципа соборности в 

диахронии. 

 «Мы с вами» – выбор дейктических 

средств языка, указывающих на 

единство сообщества пришедших в 
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храм людей и служителей церкви. 

Здесь говорящий реализует 

риторическую установку на снятие 

дистанции и призывает собравшихся к 

совместной рефлексии. 

 Здесь говорящий реализует 

риторическую установку на «снятие 

дистанции» между паствой и 

проповедником, стоящем в 

праздничном облачении на амвоне.  

 Здесь в ткань классической 

гомилетической лексики вводится 

«спортивное» понятие эстафеты, что 

может придавать речи стилевой 

оттенок профанности, простоты. 

2. «Еще немного и мы с Вами будем 

праздновать 1030-летие Православной 

веры на Руси.» 

(«Мы с вами» - деиксис), апелляция к 

истории, вызывающая чувство 

соборности (макро-правило 

соборности, объединиящие все 

поколения христиан), исторического и 

идеологического единения. 

3.«И пусть небольшой в масштабе 

нашей огромной страны, вносил и 

вносит свой весомый вклад город 

Ржев…» (риторическая пауза) 

Говорящий апеллирует к идее  

большой и малой родины.   

 Проповедник осуществляет 

актуализацию (и локализацию) 

риторического правила соборности в 

конкретном месте и в конкретный 

момент, содержит в себе 

(подразумеваемый и ясный) призыв к 

личному участию в общем очень 

важном (святом) деле, скрытый 

призыв к личному участию 

конкректного стоящего прямо здесь и 

сейчас слушателя (Интендируется 

вопрос слушателя к самому себе 

«Каков мой личный вклад?»). 

4.1.«Многие из сегодня живущих 

представляют себя властителями мира 

и своей судьбы …» 

Говорящий использует безличное 

обращение (многие кто-то, 

неконкретно). Это обращение 

тактичное, однако  

вызывающее внутренний вопрос у 
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слушателя («Не я ли?») 

4.2.«Сейчас в современном 

цивилизованном обществе принято 

говорить: «надо пожить для себя»» 

Актуализация христианской позиции в 

мире по принципу противоположности 

(намечаемой антитезы), инверсии a 

contrario смысла библейского 

послания, где красной нитью проходит 

образ жертвенного служения, как 

идеал поведения человека. И в этот раз 

проповедник высказывается 

«неопределенно-лично», не обличая 

конкретного человека, без 

превозношения  над слушателями. 

Он оставляет возможность и свободу 

для слушателя ассоциировать себя с 

образом мирского человека. В то же 

время он проводит линию разделения, 

диссоциации от образа и путей 

человека, живущего без Бога.  

4.3.«Очень важно представить себе 

каждому живущему человеку, «Кто он 

есть?», «Для чего он на этой земле?»» 

 

вопросительная, диалогическая форма 

обращения к слушателям, развитие 

внутреннего диалога, диалога 

вопрошаний и смыслов в сознании 

слушателя.  

Это исповедальные вопросы, которые 

предполагают честный ответ перед 

совестью и Богом. 

Говорящий создает риторические 

условия для исповедальной рефлексии 

(и покаяния).  

4.4. «Почему нам сегодня Господь 

дарует этот день жизни, когда по 

статистике 12 тысяч человек в России 

сегодня с этой жизнью расстались?» 

Говорящий задает вопрос, 

обращенный к экзистенциальным 

смыслам всех присутствующих.  

Это «безысключительный» (всеобщий 

Богатырёв 2001) вопрос ко всем. 

Это также исповедальный вопрос. 

4.5. «Мы должны дать себе ответ: для 

чего нам этот день, что мы сегодня 

готовы сделать?» 

Это третий исповедальный вопрос, 

связанный с идеей покаяния. 

5. «И сегодня в этот день и час я хотел 

бы поздравить … с тем, что мы 

служим Богу» 

Звучит «мы», объединяющее, 

солидаризирующее и 

консолидирующее верующих. 

4.6.«Мы с вами прекрасно знаем кто 

мы, откуда, мы с вами сегодня 

Эксплицитная актуализация соборного 

уклада сменяющихся поколений 
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продолжаем дело всех тех ржевитян, 

которые служили, молились в этом 

храме.» 

людей, приходящих в храм для 

молитвы. 

4.7. Мы приняли от них эстафету, они 

несмотря на гонения, испытания 

сохранили для нас православную веру  

 

Деиксис единения в наследовании и 

ответственности, указание на 

неразрывную нить времен. 

Актуализация принципа соборности в 

диахронии. 

4.8.Мы с вами не сами по себе, мы с 

вами не живем только для себя  

 

Деиксис идентификации в соблюдении 

принципов жизни  христианской 

церкви. Правило соборности 

утверждает единство верующих в 

церкви, несмотря на имеющиеся 

между ними различия. 

5. Небесные покровители этого 

прекрасного города, Пресвятая 

Богородица и Святитель Николай да 

помогут нам с вами осуществлять 

наше призвание.  

Деиксис единения в таинстве 

совместной молитвы, призыв к 

преображению личности. 
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Приложение 5. Анализ синтагматической структуры проповеди. 

Проповедь протоиерея Дмитрия Смирнова о доброте, любви и себялюбии 10 

февраля 2018 г. 

Мы считаем, что стандартная синтагматическая структура проповеди 

как организации речи проповедника может быть представлена в следующем 

виде:  

(1) мотивированное обращение к слушателям и вступление к теме; 

(2) чтение и изложение толкуемых слов Библии; 

(3) раскрытие ключевых смыслов фрагмента «прецедентного текста» или 

ситуации; 

(4) обсуждение нравственного приложения понимания проповеди для 

собравшихся; 

(5) духовное напутствие. 

 

1.«Во имя Отца и Сына и Святого 

Духа!» 

Традиционная ритуальная формула 

маркирует начало проповеди и 

содержит обращенное к слушателям 

имплицитное требование внимания.  

2.1.1. «Когда свидетели Христова 

Воскресения возвращались к 

остальным апостолам и другим 

ученикам и возвещали, что Христос 

воскрес, они им не верили.» 

Проповедник обращается к 

библейскому сюжету; воссоздает образ 

библейской ситуации, имеющей 

имплицитное отношение к ситуации 

современных последователей Христа.  

Говорящим выдерживается пауза для 

осознания драматичности 

описываемой ситуации кризиса веры. 

2.1.2.«И, наконец, явился Господь 

самим одиннадцати, возлежащим на 

вечери и упрекал их за неверие и 

жестокосердие…» 

Затем проповедник переходит к 

описанию драматичного момента 

личной встречи маловерных с 

Господом. 

3.1.1 .«Вот это очень хорошо 

понимать.» 

Проповедник выставляет фокус 

внимания и вдумчивого рассмотрения 

на событии встречи и комментирует 

значимость описываемого события с 

точки зрения смысловой структуры 

всей проповеди.   

3.1.2.«Часто люди, которые не верят во 

Христа, но говорят: «А что не может 

быть неверующий хорошим 

человеком?»» 

Проповедник переходит к 

общефилософскому вопросу о 

соотношении этической жизни, 

спасения и веры. 
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3.2.2.1.«Может! Как фонарный столб, 

он очень жесткий, потому что он из 

бетона, и пользу приносит – освещает 

людям путь, но царство не наследует, 

потому что он жесткий, бетонный и 

вся его «хорошесть» электрическая не 

дает столбу возможность войти в 

царство небесное.» 

Проповедник приводит креативный и 

при этом общепонятный для всех 

категорий слушателей образ, 

иллюстрирующий проблему этической 

жизни, спасения и веры. 

3.2.2.2.« «Так же для жестокосердного 

царство небесное закрыто.» 

Проповедник приводит вывод по 

аналогии.  

3.2.2.3.« «Христианство проявляется в 

человеке тем, что он добр и 

сострадателен…» 

На основе образа делается вывод о 

путях проявления христианства в 

человеке.  

3.3.1.«Неверие происходит от 

жесткости сердца, поэтому очень 

важно, чтобы мы трудились над тем, 

чтобы наше сердце умягчалось.» 

Последовательное краткое раскрытие 

учения святых отцов о важной теме 

границ и человеческих возможностей 

богопознания. 

3.3.2.«Жестокосердие не даст нам 

возможности понять божественные 

истины, потому что они понимаются 

исключительно сердцем.» 

3.3.3.«Теоретически можно. Бывали 

случаи, что люди, преподававшие 

богословие, знали его не на уровне 

прихожанина, а досконально.» 

3.3.4.«Но еще древние отцы говорили, 

что только тот, кто чисто молится, - 

тот, богослов.» 

Синтез вывода на основе опыта всей 

церкви. Макро-правило соборности 

включает в себя христианское 

смирение перед мудростью древних 

отцов Церкви.   

3.3.5«Поэтому сама наука 

христианской жизни как костыль.» 

Разворачивание смысла утверждения в 

образ.  

3.3.6.«Сам по себе он не может ходить, 

нужно чтобы какой-то человек 

хроменький, или болящий на ножки, 

взял его, согрел рукой, и тогда он 

может, опираясь на него идти.» 

Маленькая художественная деталь 

«согрел рукой» среди прочего 

выполняет функцию доверительного 

тона и ласковой беседы. 

3.3.7.«Так и богословие…» Делаемый проповедником вывод 

ожидаем и предсказуем. В данном 

случае говорящий контролирует 

понимание слушателей (например, по 

выражению глаз и лиц), добиваясь 

внутреннего единства понимания.  
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3.4.1.«Самое главное, что тот, кто идет, 

опираясь на науку должен быть живой. 

А жестокосердный человек – 

мертвый.» 

Подтверждение основного фокуса 

речи. Экспликация вывода. 

Антитеза «духовно мертвого духовно 

живому». 

3.4.2. «Он не реагирует на чужое 

страдание, чужую боль, он об этом не 

думает. Его интересует только он 

сам.» 

Намеренный повтор и использование 

синонимичных понятий для усиления 

эффекта антипатии к нравственной 

болезни эгоизма. 

  

3.5.1. «Любовь – такое свойство, 

которое направлено от сердца 

человека на весь мир, как у Бога. Бог 

всю свою любовь ( а Он Сам есть 

любовь) направил на этот мир, 

любовью создал его, ангелов, 

человеков, всех живых существ, и 

продолжает этим миром управлять.» 

Раскрытие важной темы цели творения 

мира и предназначения человека, 

задается вектор раскрытия и развития 

личности как существа подобного 

Творцу и, соответвенно, способного 

созидать, познавать, любить. 

3.5.2. «И вместо того, чтобы самое 

поганое существо, каким стал человек, 

уничтожить, он долготерпит и ждет 

пока кто-нибудь из людей еще придет 

к нему, умягчив свое сердце.» 

Усиление покаянного императива 

применением церковно-славянского 

слова (поганое) в современном 

осмыслении, и усиление акцента на 

долготерпении Божием как антитезы 

неправильного образа жизни 

нераскаявшегося слушателя. 

3.6.«Господь долготерпелив, потому 

что это свойство любви. Если 

Послание к Коринфянам почитать, в 

нем написано: любовь все терпит…» 

Скрытая цитата из первого послания 

апостола Павла к Коринфянам 

«Любовь долготерпит, 

милосердствует, любовь не завидует, 

любовь не превозносится, не 

гордится…» [1Кор.13:4]. Впрочем, 

долготерпение – атрибут Бога 

[Исх.34:6; Чис.14:18; 2Пар.36:24 и др.]. 

4.1. «Если мы хотим стать 

христианами, то мы должны в 

терпении ее [жизнь] проводить, 

потому что в жизни очень много всего 

трудного.» 

Оборот речи с союзом если призывает 

слушателя к внутреннему диалогу. 

Деиктический прием «Мы хотим» 

позволяет пастырю быть вместе со 

своей паствой на пути христианизации 

образа жизни. 

4.2. «И постараться, если хотим 

стяжать любовь, она должна быть 

направлена вовне. Так как Господь сам 

творит, так Он и нам заповедал…» 

Отсылка на богословскую и 

экзистенциальную тему творения мира 

и законов его существования. 

4.3.1. «Любовь, направленная на Риторический прием применения 



202 
 

самого себя, - это извращение. 

Называется себялюбие. 

Отвратительнейшее свойство 

(интонация при этом очень мягкая и 

ироническая), делающее человека 

неверующим.» 

кодекса доверия позволяет 

использовать пастырю нехарактерную 

для гомилетики лексику для 

поддержания и концентрирования 

фокуса внимания слушателей на 

главных смыслах проповеди. 

4.3.2. «Поэтому, если мы встречаем 

какого-то неверующего человека, то 

можем сразу определить, что, во-

первых, он горд, а, во-вторых, жесток 

сердцем.» 

Ротация смыслов и образов, ранее 

встречавшихся в тексте. 

Кластеризация черт характера, чуждых 

христианской жизни. Вызов к личному 

честному ответу слушателя перед 

самим собой. 

4.3.3. «Поэтому девушка, которая 

выходит за человека красивого, 

богатого, умного, но неверующего, - 

она набитая дура (интонация снова 

мягкая, даже сострадательная), потому 

что с таким человеком счастливо 

прожить нельзя.» 

Апелляция на знакомый каждому 

образ жениха (принца  на белом коне). 

Риторический деиктический прием 

вульгарной лексики, доверительная и 

даже сострадательная интонация 

говорящего позволяет оттенить 

возможный  нравственно неверный 

ориентир слушателя на примат 

материального благосостояния.    

4.3.4. «Он любит только себя, как 

зверь: любит до тех пор пока кушать 

не захочется, а потом он съест 

спокойно и благополучно. Я понимаю, 

что это мощный инстикт, связаннный с 

любовью, - желание замуж выходить.»  

Используются парадоксальные 

сравнения жениха со зверем и 

ироническая номинация «инситнкт 

выйти замуж», как акцент и отсылка 

на тему трихитомического состава 

человеческой сущности (дух, 

душа(психика), тело) и святоотеческий 

идеал (знакомый более опытным 

прихожанама) главенства разума, 

просвещенного духом, нежели 

инстинктивной модели поведения.  

4.3.5. «Но вот так лишь бы за кого и 

лишь бы замуж – это обречено. От 

этого так называемого брака будут 

страдать все вокруг: дети, внуки. Это 

никудышное дело.» 

Снятие напряжения с острого вопроса 

(возможно, многие слушатели 

выходили замуж как раз по 

инстинктивной модели) с помощью 

гротескно упрощенной лексики. 

4.4. «Выходить замуж можно только за 

человека, который способен на 

любовь. Любовь, наоборот, все 

согревает, вокруг все расцветает, это 

огромная творческая сила, которая 

созидает и семью, и музыку, и поэзию, 

Риторический баланс духовного и 

материального, вечного и временного, 

одухотворенного и бытового 
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и поля, и замечательный уход за 

домашними животными и т.д. Любовь 

все обоготворяет, потому что Бог есть 

любовь.» 

5.1. «Если человек только сам, для 

себя, так свою жизнь строит и смотрит 

на всех только с этой призмы: как ко 

мне человек относится? Как ты ко мне, 

так и я к тебе. Где же здесь любовь?» 

Стратегия диалогизации выражена в 

инсценировке диалога человека с 

самим собой в эксплицитных вопросах 

говорящего, предполагающих 

внутренний (не произносимый вслух) 

ответ слушателей. 

5.1.2. «Поэтому совершенно не 

случайно Господь сказал, что надо 

ближнего возлюбить, как самого себя. 

Вот как ты себя любишь, вот так и 

надо возлюбить ближнего.» 

Повтор и намеренный перефраз одной 

из главных и общеизвестных 

заповедей и жизненных установок 

хриситанина для усвоения и 

оживления в сознании актуальности 

слов Священного Писания. 

5.1.3. «Это не значит, что на каждого 

ближнего нужно набрасываться с 

поцелуями. Нет. Ты бы сам не хотел 

бы, чтобы каждый набрасывался на 

тебя с поцелуями. Это совершенно не 

нужно. Нужно, чтобы он относился к 

тебе так, как ты бы хотел, чтобы 

относились к тебе. Такой 

удивительный алгоритм того, как 

должен вести себя христианин.» 

Риторический прием абсурдной 

трактовки вечных истин Писания 

(риторический баланс) для снятия 

напряжения и создания возможности 

для фокуса внимания слушателей на 

одной из главных идей библейского 

послания. 

5.2. «Добро творить нужно не только 

тем, кто тебе творит добро. Каждый 

дурак (та же добрая интонация) так 

сможет. Творить добро нужно ради 

самого добра, совершенно не зависимо 

от того, как к тебе другой человек 

относится. Ты как ко мне относишься? 

Да какая разница. Если в тебе есть 

любовь, ты ко всем относишься с 

любовью. А уж как он плюет на тебя 

или не плюет, вообще не играет 

никакой роли. Кто как к кому 

относится ничего не стоит. Стоит 

только любовь, потому что это 

божественное свойство.» 

Пример риторического баланса речи 

проповедника: одна из главных идей 

всей проповеди (трудная для 

глубинного усвоения) окружена 

профанной, даже вульгарной 

лексикой. Что позволяет 

акцентировать внимание слушателя и 

создает определенный семантический 

фон для выделения особой 

неповерхностной интенции 

говорящего. 

5.3. «Царство небесное – это те, 

которые пришли к Богу, а Бог есть 

Эсхатологическая направленность 

христианского богословия выражена 
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любовь. Только пришедший к любви, 

может стать христианином.» 

доступным языком и логически 

встроена в ткань проповеди. 

5.4.1. «Как некоторые приходят и 

говорят: батюшка, я давно не 

причащался? Понятное дело. Как 

человек, который любит Христа, не 

будет ходить в церковь? Ой, мам, я 

устал, я не хочу, тяжело, мы позавчера 

были? (изображает капризную 

детскую интонацию)» 

Апелляция на знакомую большинству 

слушателей ситуацию, деиктический 

прием. Создает эффект личной 

обращенности говорящего к каждому 

слушателю. 

5.4.2. «Сам Бог зовет человека на пир, 

а он не хочет. Это любовь? Нет. Как 

ты любишь Бога, проверяется только 

одним способом: насколько ты 

любишь Его слово, любишь Его 

заповеди?» 

Прямое и одновременно безличное 

вопрошание проповедника позволяет 

слушателю адресовать вопрос к себе 

без ощущения давления на личную 

свободу внутреннего самоопределения 

слушателя?   

5.4.3. «А сели ты капризуля просто и 

хочешь только свое, чтобы помягче, 

повкуснее и только то, что ты любишь, 

это не имеет никакой цены. А 

наоборот. Да не будет с нами этого.» 

Апелляция к повседненой лексике 

слушателей (о. Дмитрий возглавляет 

отдел по работе с семьями, 

материнством, большая часть его 

прихода состоит из семейных людей). 

5.5.1. «Если уж мы собрались в церкви, 

то нужно идти этим путем до конца, 

потому что нельзя, прыгнув с 

одиннадцатого этажа и долетев до 

второго, передумать» (вопросительное 

выражение лица и пауза для 

внутреннего ответа слушателя).  

 

Риторический баланс: трудное, но 

необходимое духовное напутствие к 

постоянства в христианском образе 

жизни выражено с помощью 

понятного, профанногообраза и 

диалогической паузы, интонации и 

вопросительного выражения лица.  

5.5.2. «Да не будет с нами этого! Спаси 

всех Господи!».   

Последняя фраза венчает духовное 

напутствие пастыря. Завершение речи 

иллюстрирует макро-правило 

соборности, стратегию солидаризации  

и выражено стилистически  

маркированной церковной формулой. 
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