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ВВЕДЕНИЕ 

 

Диссертация посвящена проблеме базовых ценностей этноса, 

выявляемых при непосредственном обращении к носителям языка и 

культуры.  

А к т у а л ь н о с т ь  диссертационного исследования обусловлена 

амбивалентностью развития культуры в современном мире: ориентацией на 

глобализацию и стирание этнических граней, с одной стороны, и 

повсеместным возрождением национальных традиций, с другой, что делает 

чрезвычайно своевременным выявление базовых опор социальной и 

этнической идентичности как основы устойчивого функционирования 

общеста.  

Р а б о ч а я  г и п о т е з а  исследования связана с предположением, что 

критический период в жизни некоторого сообщества обостряет и 

высвечивает особенности функционирования и трансформации ценностей 

этноса, однако при этом должны оставаться сохранными базовые морально-

этические, семейно-родовые, нравственные ценности, обеспечивающие 

консолидацию общества в его адаптации к меняющимся условиям жизни. 

Проявляющиеся в таком процессе тенденции могут прослеживаться при 

непосредственном обращении к носителям языка и культуры, например, в 

ходе ассоциативных экспериментов, результаты которых фиксируются в 

асоциативных словарях, что позволяет выявлять иерархию ценностей через 

их регистрацию в разных слоях ментального лексикона, в том числе – в 

наиболее активной его части – ядре.  

Примером ситуации, подходящей для проверки этой рабочей гипотезы, 

является ситуация в Казахстане, где за последние десятилетия произошли 

существенные изменения в идеологической, политико-экономической, 

конфессиональной и других сферах, связанные с тем, что  одна из республик 

Советского Союза стала самостоятельным государством со всеми 

вытекающими отсюда следствиями.  В то же время имеется уникальный 
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материал для исследования особееностей отношения к базовым ценностям со 

стороны казахстанцев в советский и постсоветский периды, а именно: 

существуют два ассоциативных словаря, составленных по результатам 

ассоцитивных экспериментов, один из которых был  проведён 1970-е годы, а 

другой – во втором десятилетии ХХI века, т.е. с разрывом почти в 40 лет. 

О б ъ е к т  исследования – базовые ценности этноса, находящие 

отражение  в ядре ментального лексикона носителей языка и культуры; 

П р е д м е т  исследования – трансформация и сохранение базовых 

ценностей этноса в диахронии; 

 Ц е л ь  исследования: выявление особенностей культурно-

специфичнного отношения к общечеловеческим ценностям в критический 

период жизни общества.  

.Для реализации поставленной цели потребовалось решить следующие 

исследовательские з а д а ч и : 

 уточненить понятие «базовые ценности»,  ознакомиться с 

возможными подходами к выявлению и описанию базовых ценностей 

носителей языка и культуры для выбора некоторой опорной «системы 

координат», в том числе – с учётом результатов исследования в области 

языкового сознания;  

 расмотреть исследования по проблеме ментального лексикона и 

его ядра для установления возможностей и путей выявления базовых 

ценностей по результатам ассоциативных экспериментов; 

 предпринять сопоставительный аналтз материалов двух 

казахских ассоциативных словарей в качестве примера применения  

процедуры обнаружения особенностей трансформации и сохранения базовых 

ценностей носителей языка и культуры в диахронии; 

 провести дополнительные эксперименты  и межъязыковые / 

межкульутрные сопоставления для уточнения и проверки правомерности 

некоторых выводов относительно результатов сопоставительного анализа 

двух ассоциативных словарей; 
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М а т е р и а л о м  исследования послужило содержание двух казахских 

ассоциативных словарей, созданных на основе свободных ассоциативных 

экспериментов, проведенных по общепринятой в международной практике 

методике в советский период – Казахско-русский ассоциативный словарь 

(далее – КРАС–1978) и в настоящее время – Қазақша ассоциациялық сөздік / 

Казахский ассоциативный словарь (далее – КАС–2014). Ассоциативные 

реакции двух поколений казахстанцев, представленные в виде ассоциативно-

вербальной сети (далее – АВС) в прямых словарях (от стимула к реакции) 

послужили основой для выделения на их базе обратных словарей (от 

реакции к стимулу) для определения центральных значимостей – базовых 

ценностей, составляющих я д р о  м е н т а л ь н о г о  л е к с и к о н а  казахов (в 

терминологии А.А. Залевской и Н.О. Золотовой) или  я д р о  я з ы к о в о г о  

с о з н а н и я  этноса  (в терминологии Ю.Н. Караулова, Н.В. Уфимцевой и 

др.). Дополнительно были проведены два эксперимента, необходимые для 

уточнения данных и/или проверки наших предположений. Для 

межъязыковых / межкультурных сопоставлений привлекались результаты 

аналогичных экспериментов, проведённых другими исследователями на базе 

разных языков и культур. 

В материалах наших собственных экспериментов были 

проанализированы 28800 реакций, полученных от 240 испытуемых в ходе 

проведения первого дополнительного ассоциативного эксперимента, и 2520 

реакций, полученных от 105 испытуемых в ходе психосемантического 

эксперимента; общие показатели: более 30 тысяч реакций и 345 испытуемых  

(количество асоциативных пар, анализируемых в названных словарях и 

используесых при межкультурынх сопоставлениях, не учитывается). 

Для достижения поставленной цели и решения перечисленных задач 

возникла необходимость в разработке к о м п л е к с н о й  м е т о д и к и  

исследования, согласно которой к общенаучным методам исследования 

добавлены методы свободного ассоциативного эксперимента (с элементами 

направленного ассоциативного эксперимента), субъективного шкалирования 
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(в составе процедуры Семантического дифференциала), лингвистического 

интервьюирования и анкетирования, сопоставительного семантического и  

статистического анализа.  

Н а у ч н а я  н о в и з н а  исследования заключается в следующем: 

- в фокусе внимания оказались базовые ценности этноса, 

рассматривемые с точки зрения их трансформации и сохранения в период, 

критический для носителей языка и культуры; 

- работа выполнена по комплексной методике на оригинальном 

материале экспериментальных исследований, зафиксированных в двух 

казахских ассоциативных словарях, на результатах дополнительно 

проведённых экспериментов, а также с привечением данных, полученных 

другими автора на базе разных языков; 

- выявлены устойчивые (глубинные) и поддающиеся трансформации 

базовые ценности;  прослежена консолидирующая общество ведущая идея; 

- впервые осуществлено широкое межкультурное сопоставление 

ядерных и периферийных зон ментального лексикона казахов с 

аналогичными исследованиями системности образов  мира и ценностных 

приоритетов носителей иных языков и культур  (русских, испанцев, 

англичан, киргизов и др.).   

По результатам предпринятой в ходе исследования проверки рабочей 

гипотезы н а  з а щ и т у  в ы н о с я т с я  следующие положения. 

1. Исследование базовых ценностей этноса может осуществляться 

разными методами, в число которых входит свободный ассоциативный 

эксперимент,  позволяющий выявлять не только  ценностные приоритеты 

разных поколений участников ассоциативных экспериментов, включая 

подвижную в а р и а т и в н у ю  з о н у ,  но и архетипы языкового сознания – 

глубинные и устойчивые элементы культуры и менталитета этноса –  не 

подверженные изменениям во времени  и н в а р и а н т н ы е  к о н с т а н т ы , 

консолидирующие этнос. 

2. Содержание прямых  (от стимула к реакции) и обратных (от реакции 
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к стимулу) ассоциативных словарей обеспечивает материал для выявления 

центральных значимостей (базовых ценностей), которые в исследуемый 

период времени представляют собой с о в о к у п н о с т ь  ц е н н о с т н ы х  

п р е д п о ч т е н и й  того или иного социума, находящих отражение в я д р е  

м е н т а л ь н о г о  л е к с и к о н а  индивида и социума в целом (в терминологии   

Тверской психолингвистической школы) или в я д р е  я з ы к о в о г о  

с о з н а н и я  этноса (в терминологии Московской психолингвистической 

школы). 

3. Комплексное экспериментальное исследование, включающее 

непосредственное обращение к носителям языка и куультуры (в том числе 

черз субъективное шкалирование),  позволяет р а н ж и р о в а т ь  б а з о в ы е  

ц е н н о с т и  по степени их приоритетности, что должно быть особн\енно 

значимым для широких межкультурных сопоставлений. 

М е т о д о л о г и ч е с к о й  б а з о й  диссертационного исследования 

послужили основные этнопсихолингвистические и лингвокультуроло-

гические направления современной науки и фундаментальные труды ученых 

разных стран – лингвистов, психологов, психолингвистов, этнологов и 

культурологов, рассматривающих: формы существования и 

функционирования языкового сознания (В. фон Гумбольдт, Ж. Пиаже, М. 

Спиро, А.Н. Леонтьев, Л.С. Выготский, А.А. Леонтьев, А.А. Залевская, Н.О. 

Золотова, Е.Ф. Тарасов, В.П. Зинченко, Ф.Е. Василюк, Т.А. Фесенко, М.М. 

Копыленко, Э.Д. Сулейменова, Н.Ж. Шаймерденова, З.К. Ахметжанова, Д.Д. 

Шайбакова, З.К.Сабитова, Н.В. Дмитрюк, В.С. Ли, Б.Х. Исмагулова, Ж.А. 

Жамбаева, Ф.Т. Саметова, А.С. Базарбаева и др.); проблемы системности 

языкового сознания и возможности исследования последнего на материале 

ассоциативных реакций (К.Г. Юнг, В.А. Рассел, Д. Палермо, Г. Кент, А. 

Розанов, J.J. Jenkins, J. Deese, G. Kiss, C. Armstrong, R. Milroy; А.А. Залевская, 

Е.Ф. Тарасов, Ю.А. Сорокин, Н.В.Уфимцева, Н.О.Золотова, Ю.Н.Караулов, 

Г.А.Черкасова, Е.И.Горошко, Н.В. Дмитрюк, Г.Б. Мадиева, Д.М. 

Кистаубаева, Р.А. Османова, Ж.А. Жамбаева, А.К. Жукенова и др.);  



8 
 

особенности организации внутреннего лексикона человека и роли ядра 

ментального лексикона в русле психолингвистической концепции значения 

слова как достояния  индивида (А.А. Залевская, Н.О. Золотова, Е.Ю. 

Мягкова,  И.Э. Клюканов, Т.М. Рогожникова, С.В. Лебедева, С.И. Тогоева и 

др.); проблемы базовых общечеловеческих ценностей и системы ценностных 

ориентиров, которые являются существенной частью языкового сознания и 

духовной культуры этноса (Е.Ф. Тарасов, В.П. Синячкин, В.С. Степин, В.И. 

Толстых, У.М. Бахтикиреева,  Д.Д.Шайбакова, З.К.Темиргазина,  Н.В. 

Дмитрюк, Г.Б. Мадиева и др.);  вопросы взаимодействия и взаимовлияния 

современных языков и культур, связанные с формированием концептуальной 

и языковых картин мира, основ лингвокультурологии и этнолингвистики 

(Ю.С. Степанов, А. Вежбицка, К. Юнг, Э. Сепир, Б.Л. Уорф, В.И. Маслова, 

В.И. Постовалова, И.А. Стернин и др.);  проблемы межкультурной 

коммуникации, полиязычия и двуязычия (в том числе учебного), 

адекватности перевода и процессов понимания текста (Е.Ф. Тарасов, А.А. 

Залевская, Н.О. Золотова, И.Л.  Медведева, Г.Д.  Гачев, Г.П. Мельников, 

У.М. Бахтикиреева и др.), а также современные этнопсихолингвистические 

исследования казахстанских ученых о взаимосвязи языка и культуры, в том 

числе с использованием ассоциативных методик (Гиздатова, З.К. Сабитовой,  

В.С. Ли, З.К. Ахметжановой, Л.К. Жаналиной, Д.Д. Шайбаковой, Н.В. 

Дмитрюк, Б.Х. Исмагуловой, Ш.К. Жаркынбековой, Г.Б. Мадиевой, 

Л.В. Екшембеевой, Ж.А. Нуршаиховой, С.Б. Баяндиной, А.С. Базарбаевой, 

В.Д. Нарожной, Ф.Т. Саметовой, Ж.А. Джамбаевой, Е.С. Мезенцевой, Д.А. 

Молдалиевой и др.).  

Наиболее конструктивными концепциями в рамках данного 

исследования стали концепция организации внутреннего лексикона человека 

А.А. Залевской  и трактовка Н.О. Золотовой «ядра» ментального лексикона 

как естественного метаязыка; теория межкультурного общения как 

онтология анализа языкового сознания Е.Ф. Тарасова и его же концепция 

базовых общечеловеческих ценностей; идея системности образов сознания 
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Н.В. Уфимцевой и интегративная модель свободного ассоциативного 

эксперимента Е.И. Горошко.  

Т е о р е т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  работы заключается в том, что 

данное исследование, выполненное на материале, полученном  по 

комплексной методике с непосредственным обащением к носителям языка и 

культуры,  вносит определённый вклад в теорию организации ментального 

лексикона человека и в теорию языкового сознания;  дополняет понятие 

системности образов сознания и понятие ядра ментального лексикона этноса.  

П р а к т и ч е с к а я  з н а ч и м о с т ь  работы заключается в возможности 

применения её результатов для дальнейших (в том числе межкультурных)  

исследований процессов формирования и трансформации базовых ценностей 

в ядерной и периферийной зонах ментального лексикона (в тчастности, с 

учётом гендерного фактора, влияющего на некоторые особенности языкового 

сознания). Результаты исследования могут быть использованы при чтении 

лекционных курсов психолингвистик, лингвокультурологии, 

социолингвистики, этнопсихолингвистики, теории межкультурной 

коммуникации, а также при написании курсовых, дипломных и магистерских 

работ, посвященных данной проблематике. 

Структура диссертации. Работа состоит из Введения, двух глав, 

Заключения, списка использованной литературы и Приложениё. 
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Глава 1. 

ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ТЕХНОЛОГИИ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1.1.Базовые ценности этноса  

и различные подходы к их исследованию 

 

При исследовании специфики   этнически маркированного восприятия 

мира обнаруживаются базовые категории, которые, с одной стороны,  

универсальны в плане их обязательной представленности в языке и сознании 

любого этноса, с другой стороны – этноспецифичны по своему содержанию и 

выражению. Своеобразная конфигурация данных категорий определяет тип 

культуры, специфику национальных картин мира и менталитета этноса, что 

неизбежно находит своё выражение в языке. К подобным базовым 

категориям относится и оценка, которая «окрашивает» мир неповторимой 

многоцветной палитрой и придаёт определённую значимость объектам, 

действиям, ситуациям воспринимаемого человеком  мира.  

Системное описание оценки и её элементов, а также проблем, 

связанных с этим аспектом взаимодействия языка и сознания как главных 

форм и способов отражения действительности, является объектом 

исследования науки аксиологии и представлено в работах Ю.С. Степанова, 

Н.Д. Арутюновой, Е.М. Вольф, Е.Ф. Тарасова, А.А. Ивина, Л.В. Васильева, 

В.Н. Телия,  Ю.Д. Апресяна,  Г.Ф. Гибатовой, Л.А. Сергеевой, Т.В. 

Маркеловой, М.В. Ляпон, М.М. Копыленко, Л.К. Жаналиной, З.К. 

Ахметжановой, Д.Д. Шайбаковой, З.К. Темиргазиной, З.К. Сабитовой, Н.В. 

Дмитрюк, Ж.А. Жамбаевой, М.Ж. Ареновой и  др.  

Экспликация оценки в национальных языках формирует 

ц е н н о с т н у ю  картину мира того или иного народа, на «глубинном» 

уровне которой находится этнокультурное сознание. Любая картина мира – 

это результат отношения человека к миру, к природе и к самому себе как 

центральному элементу познания мира. Эта картина мира определяет 

правила и задаёт нормы поведения человека в мире. «Каждый естественный 
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язык отражает определённый способ восприятия и организации 

(“концептуализации”) мира, а выражаемые в нём значения складываются в 

некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, 

которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка» 

[Постовалова, 1988: 8–70]. Язык, таким образом, фиксирует коллективные 

эталонные, стереотипные представления о мире, и языковая картина мира 

того или иного этноса становится фундаментом национально-культурных 

стереотипов, анализ которых помогает выявить различия в национальной 

культуре того или иного народа,  определить его ценностные представления. 

  В этой связи в современной российской и казахстанской лингвистике 

получает интенсивное развитие аксиологическое направление, базовой 

категорией которого является объективирующееся в языке понятие 

«ц е н н о с т ь », в связи с чем стали широко употребляться такие понятия и 

термины, как «б а з о в ы е  ц е н н о с т и », «о б щ е ч е л о в е ч е с к и е  

ц е н н о с т и » , «а н т и ц е н н о с т и »  и др.  

Становление российской аксиологической лингвистики как 

самостоятельного направления во многом обязано трудам представителей 

волгоградской лингвистической школы (В.И. Карасика, Г.Г. Слышкина, Е.В. 

Бабаевой, Н.А. Красавского и др.), а также активно разрабатываемому в 

последнее время  в русле московской психолингвистической школы и 

возглавляемому Е.Ф. Тарасовым направлению,  которое занимается 

проблемами анализа общечеловеческих ценностей и антиценностей (Е.Ф. 

Тарасов, В.В. Дронов, В.П. Синячкин,  Н.В. Уфимцева, В.С. Степин, В.И. 

Толстых, А.В. Рябов, Е.Ш. Курбангалеева, В.С. Магун, М.Г .Руднев, А.  

Архангельский, А.В. Кирилина, А.А. Нистратов, А.А. Григорьев, О.В. 

Балясникова и др.),  

Понятие  «ценность» является многозначным; это скорее всего 

объясняется его объективными особенностями и может вызывать трудности 

для исследователей. В литературе встречается более ста определений 

понятия «ценность», в которых отражаются различные аспекты данной 
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проблемы и разнообразные  подходы кеё трактовке. 

Анализируя историю возникновения понятия «ценность», нужно 

отметить, что весь период формирования данного понятия был окрашен 

дискуссиями о соответствии истины и ценности. «Ещё в античности 

существовало представление, приписываемое Аристотелю, согласно 

которому под истиной понималось соответствие мысли и действительности. 

К Платону восходит определение ценности как соответствия объекта и 

представления о том, каким он должен быть. Истинностный и ценностный 

подходы к действительности направлены на исследование фундаментальных 

основ бытия, и эта отнесённость понятий истинности и ценности к сфере 

соотнесения мысли и действительности служила основанием для 

отождествления истины и ценности. Общее, что действительно существует 

между истиной и ценностью, – это их универсализм, базирующийся на 

принадлежности этих категорий к любой человеческой деятельности» 

[Синячкин 2010: 45]. 

Выделяют ценности материальные и духовные, групповые и 

индивидуальные, общественные и общечеловеческие, моральные и этические, 

художественные и эстетические, социальные и цивилизационные и мн. др.  

Настольной книгой для исследователей базовых и общечеловеческих 

ценностей россиян периода начала ХХI века стала коллективная монография 

«Базовые ценности россиян. Социальные установки. Жизненные стратегии. 

Символы. Мифы» под ред. А.В. Рябова и Е.Ш.  Курбангалеевой [Базовые 

ценности 2003], в которой всесторонне анализируется проблема базовых 

ценностей современных россиян на основе оригинальных комплексных 

(социально-психологических, социологических и политологических) 

исследований, проведённых в 2001–2002 годах в России в рамках проекта 

«Томская инициатива». Результаты этих исследований изложены авторами и 

обсуждены ведущими специалистами.  Принимая во внимание 

комплексность проблемы, организаторы проекта привлекли к его реализации 

представителей смежных наук: социологов, психологов, философа, 
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культуролога, политолога, которые составили авторский коллектив: А.В. 

Рябов,  Л.Г. Бызов, И.Г. Дубов, В.И. Тюпа, Л.М. Смирнов, Е.Ш. 

Курбангалеева, В. Петухов и др.  Исследование велось в двух плоскостях: во-

первых, по линии  анализа состояния базовых ценностей, их «моментальной 

фотографии» с использованием как устоявшихся, так и впервые вводимых 

методик, и, во-вторых, путём прогнозирования на этой основе тенденций 

развития политического сознания современных россиян.  

Для проведения полевых  исследований возникла необходимость 

составления списка слов, называющих ценности. Первый большой список (из 

242 слов) предполагаемых базовых ценностей проверялся авторами на 

семантическую близость в 1993 году, позже (в 1998 г.) было проведено его 

уточнение, и  список включил 152 наименования ценностей (с учётом 

анализа синонимии и родовидовых отношений ряд слов из первого списка 

был сокращён, но  дополнительно включены ценности из вопросника Ш. 

Шварца [Schwartz, 1992]). Как в дальнейшем подтвердил специальный анализ 

совместности выбора базовых ценностей и  «антиценностей», слова, 

включённые в конечные списки, оказались практически независимы в 

родовидовом отношении друг от друга. В результате проведённого анализа  и 

разделения на классы эквивалентности из  промежуточного большого списка 

экспертами были сформированы конечные списки, один из них включил 38 

именований  положительных ценностей, другой – 30  обозначений 

«антиценностей» (см. их перечь).  

Ценности: безопасность, вера, власть, внимание к людям, доверие, долг, 

достаток, дружба, законность, здоровье, известность, любовь, милосердие, 

мир, могущество, надежда, независимость, образование, покой, 

порядочность, природа, профессионализм, равенство, развитие, родина, 

свобода, семья, смысл жизни, согласие, сотрудничество, справедливость, 

стабильность, творчество, труд, убеждения, уважение к родителям, 

удовольствие, успех. 
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Антиценности: агрессия, бедность, бездуховность, беззаконие, 

безответственность, безработица, болезнь, взяточничество, война, 

вырождение, глупость, жестокость, зависть, загрязнение, корысть, лень, 

месть, наркомания и алкоголизм, непрофессионализм, неудача, обман, 

одиночество, подлость, порабощение, разврат, разобщенность, 

святотатство, слабость, хамство, черствость. 

Данные списки, переведённые нами на казахский язык, были 

использованы для психосемантического эксперимента, о котором говорится 

ниже (см. 2.3). 

По мнению авторов обсуждаемой коллективной монографии,  

«обязательно следует эмпирически проверять, может ли та или иная  

ценность реально возглавить индивидуальную иерархию для каких-то групп 

людей. И если оказывается, что может; более того, если выяснится, что в 

обществе постоянно воспроизводится пусть небольшая группа людей, не 

просто разделяющая такую ценность, а ставящая её на первые места по 

важности,  – такая ценность вполне может  претендовать на эпитет “базовая”. 

При этом нельзя не отметить: как правило, сохранение условий для 

воспроизводства подобных ценностей идёт в качестве даже  

непреднамеренных действий властных структур» [Базовые ценности 2003: 

21].  Обратим внимание на то, что подобная дефиниция хорошо согласутеся с 

целями нашего исследования. 

Уникальность рассматриваемого проекта заключается в 

междисциплинарности научного поиска, т.е. в том, что он основывается на 

эмпирических данных, полученных комплексными методами, которые 

предполагают изучение взаимосвязных социальных феноменов – таких как 

базовые ценности, социальные установки, поведенческие модели, 

социальные мифы в рамках нескольких этапов исследований,  использующих 

подходы и методы нескольких научных дисциплин. Под базовыми 

ценностями в этой работе понимались «основные жизненные смыслы, 

которыми индивиды, включённые в разные формы социальной активности, 
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руководствуются в своей повседневной жизни, смыслы, которые в 

значительной степени определяют отношение индивидов к окружающей 

действительности и детерминируют основные модели социального 

поведения» [цит. раб.: 12]. Это определение принимается нами как 

достаточное, оно легло в основу предпринятого исследования динамики 

базовых ценностей носителей языка и культуры в критический период жизни 

общества. 

 Авторам коллективной монографии в рамках обсуждаемого проекта 

удалось определить набор базовых ценностей и «антиценностей», установить 

через ценностные предпочтения качественные различия, позволяющие 

идентифицировать в основных контурах большие социальные группы; 

описать основные типы социальной активности и жизненных стратегий, 

характерных для больших социальных групп; исследовать механизмы 

формирования поведенческих установок, характерных для больших 

социальных групп; выявить смысловое наполнение базовых ценностей и 

«антиценностей» в различных социальных группах, фиксируя их сходство и 

различие.  

Основными характеристиками и определениями из этой книги мы 

воспользовались при формировании понятийного аппарата и 

терминологической базы нашего диссертационного исследования. 

Еще одним программным документом для исследования базовых 

ценностей является статья Е.Ф. Тарасова «Проблема анализа содержания 

общечеловеческих ценностей»  [Тарасов 2012: 8–18], в которой 

обосновывается острая необходимость исследования системы 

общечеловеческих и этнокультурных ценностей, при этом в области 

духовной культуры автором прогнозируется тенденция к синтезу западных и 

восточных ценностей, способных обеспечивать наибольшие шансы для 

выживания человечества. Статья содержит развёрнутую программу 

исследования общечеловеческих ценностей (далее – ОЦ), включающую 

описание объекта и предмета исследования, постановку цели, перечень задач, 
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методику и поэтапный ход исследования, рекомендации по выбору 

возрастных групп информантов и перечень базовых общечеловеческих 

ценностей (далее – БОЦ) и антиценностей (далее – АЦ). Статья может 

служить руководством к исследованию ОЦ в любых этнокультурных 

сообществах: «Сфера общения членов социума друг с другом и с самим 

социумом детерминирована этими мировоззренческими универсалиями, 

которые называются общечеловеческими ценностями (ОЦ): безопасность, 

вера, власть, внимание к людям, достаток, дружба, здоровье, семья, покой, 

порядочность и т.п. <…> Перед лингвистами стоит задача вскрытия и 

фиксации этнического содержания ОЦ. <…> Этническая культура 

существует в предметной, деятельностной и идеальной формах и понимается 

как процесс деятельностного освоения природы, в своей идеальной форме 

охватывает знания общества о предметах, изготавливаемых в конкретной 

этнической культуре и знания об операциях (технологиях) деятельностей по 

производству культурных предметов» [цит. раб.: 8].  

По мнению Е.Ф. Тарасова, содержание ценностей «формируется и 

функционирует на разных уровнях: 1) на уровне общественного сознания, 

которое овнешняется в виде текстов, задающих этические прескрипции для 

социальных взаимодействий членов этноса; 2) на уровне обыденного 

сознания профанных носителей культуры, которые адаптируют официальные 

прескрипции к условиям своей индивидуальной жизнедеятельности 

(ценностные ориентиры); 3) на промежуточном уровне в сознании 

составителей статей в общедоступных энциклопедических словарях и 

неспециальных толковых словарях русского языка, обобщающих 

функционирование ОЦ в речевой и неречевой практике профанных 

носителей языка и культуры; статьи в этих словарях (например, словарь С.И. 

Ожегова) отображают представления авторов о содержании ОЦ в сознании 

профанных носителей культуры [цит. раб.: 13]. Автор добавляет также, что 

политекстовая форма существования содержания общечеловеческих 

ценностей может реализовываться не только посредством вербальных 
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текстов, но и с помощью различных знаковых овнешнителей, таких как 

ассоциативные поля, семантические пространства, формируемые при 

обработке данных психосемантического эксперимента, живописные полотна 

с символическим образами, скульптурные изображения, архитектурные 

сооружения и т.п. (о  результатах исследования ментальных ценностей в 

Казахстане, осуществленных по методике   Е.Ф. Тарасов в 2009–2011 гг.,  см. 

ниже  параграф 2.3  диссертации).  

Особое место в исследовании базовых и общечеловеческих ценностей 

занимают исследования В.П. Синячкина. Его монография «Общечелове-

ческие ценности в русской культуре: лингвокультурологический анализ» 

[Синячкин 2010] содержит теоретическое осмысление и описание 

общечеловеческих ценностей в русской культуре с эпистемологической 

позиции и в русле антропоцентрического принципа – ведущего  в 

современном аксиологоческом языкознании. 

По мнению В.П. Синячкина, «при анализе ценностей целесообразно 

исходить из некоторых предварительных знаний о ценностях, накопленных 

за полтора столетия. Эти выявленные в аксиологии ценности имеют статус 

общечеловеческих, присущих человечеству в виде его родовых свойств. 

Исходные знания о ценностях требуют, естественно, верификации их 

этноспецифических форм». Из цитируемой работы мы узнаём, что 

общечеловеческие ценности имеют две формы существования: идеальную и 

предметно-деятельностную. Идеальные образования существуют в 

общественном сознании как в виде «вечных» ценностей, присущих 

человеческому роду (истина, красота, справедливость), так и в конкретно-

исторической форме (равенства, демократия). При этом содержание 

общечеловеческих ценностей, по мнению автора, трансформируется во 

времени и, следовательно, обусловлено жизнью конкретного социума в 

определённый исторический период.  

Этот вывод «очевиден и не нуждается в дополнительном 

обосновании», с чем мы совершенно согласны и, более того, в своём 
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диссертационном исследовании взяли его за основу и постарались проверить 

этот тезис на материале собственного исследования особенностей 

отображения базовых ценностей в ядре ментального лексикона носителей 

языка и культуры и  трансформации таких ценностей во времени. 

Для В.П. Синячкина в процессе работы по анализу ценностей важна 

проблема искажения внутренней формы сознания её «овнешнителями», 

поскольку содержание ценностей может быть представлено и, следовательно, 

описано в виде «дискурсивного изложения, в виде схем, отображающих 

результаты психосемантического эксперимента, в форме ассоциативных 

полей, сформированных из ответов испытуемых в ассоциативном 

эксперименте или в виде разного рода  изображений и т.п.» [Синячкин 2010: 

49].  При этом автор подчёркивает, что ценности в соответствии с 

современными представлениями «существуют в форме научных 

дискурсивных определений, в виде различных символизаций и, наконец, в 

виде жизненных целей личностей в их индивидуальном сознании. Поэтому 

при овнешнении содержания ценностей следует постоянно учитывать форму 

содержания ценностей, которую мы анализируем, т.е. она неизбежно 

искажает выражаемое содержание» [цит. раб.: 50].  Одним из выводов, 

сделанных автором в заключение работы, является утверждение о 

приемлемости и прогностической ценности эпистемилогической позиции 

исследователя при анализе рассматриваемых явлений – культурных и 

языковых знаков. «Анализ ценностей целесообразно осуществлять в рамках 

неклассического типа научной рациональности, когда эпистемологическая 

позиция исследователя является непременным объектом его рефлексии, он 

учитывает свою общественную роль, в структуре которой он рассматривает 

соотношение результатов своего исследования с общественными этическими 

и экологическими максимами, постулатами и регулятивами» [цит. раб.: 354].    

Особая значимость диссертационного исследования В.П. Синячкина и 

предложенных Е.Ф. Тарасовым методов  психосемантического эксперимента 

и триангуляции (сочетания множественных ментальных представлений о 
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содержании одной и той же ценности, объективированных при помощи 

разных знаковых образований) для нашей работы определяется тем, что 

такой подход был использован казахстанскими исследователями (Н.В. 

Дмитрюк и др.) и обеспечил материалы, используемые при решении наших 

задач. 

Если говорить об истории исследования содержания ОЦ, то следует 

отметить, что это одно из направлений лингвистики, возникшее ещё в Х1Х 

веке на основе научных изысканий, рефлексивных рассуждений многих 

известных исследователей. Так построен ряд выдающихся работ: немецкого 

историка культуры Теодора Моммзена («Римское государственное право» 

[Моммзен, 1997]) по собиранию и изданию древней латинской эпиграфики; 

французского лингвиста и культуролога Эмиля  Бенвениста («Словарь 

индоевропейских социальных терминов» [Бенвенист, 1974]), а также работа 

В.О. Ключевского («Терминология русской истории» [Ключевский, http])  

как образец словаря рефлексивного типа в русской культуре.  

Особое место в этой проблематике занимает книга Ю.С.  Степанова 

«Константы. Словарь русской культуры» [Степанов 2004], представляющая 

собой уникальное издание первого в русской справочно-энциклопедической 

культуре опыта систематизации таких ценностей культуры, которые 

отображаются в  концептах. В нём описаны прежде всего такие ценности, 

которые  присутствуют постоянно – константы  «Правда»,  «Закон», 

«Любовь», «Слово», «Душа», «Наука», «Хлеб», «Интеллигенция» и др. Они 

выявляются в своих истоках и прослеживаются через взгляды мыслителей, 

писателей и рядовых членов современного сообщества людей. Следует 

почеркнуть, что прослеживаются они и в материалах ассоциативных 

экспериментов (см. примеры в главе 2). 

Назовеё ещё несколько изданий, в которых авторы рассматривают и 

анализируют разные базовые и общечеловеческие ценности и их изменения в 

современном мире. В монографии Л.В. Мантатовой «Стратегия развития: 

Ценности новой цивилизации» [Мантатова, 2004] рассматривается 
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аксиологическая стратегия общественного развития в информационную 

эпоху; доказывается эволюционная необходимость нового типа 

цивилизационного развития и раскрывается специфика его ценностей. 

Перспективы и основания современной цивилизационной трансформации 

ценностей подвергаются анализу в связи с разрешением концептуальных 

противоречий и трудностей, обозначившихся внутри философского и 

лингвокультурологического дискурса об устойчивом развитии современного 

мультимедийного информационного общества.  

В книге В.С. Степина «Цивилизация и культура» [Степин 2011] 

представлена новаторская концепция культуры выдающегося российского 

ученого, академика РАН  С.Н. Репина. Культура рассматривается как сложно 

организованная развивающаяся система надбиологических программ 

человеческой деятельности. Особое внимание уделено научному поиску 

ответов на вопросы о культуре и цивилизации, о «вечных истинах» и 

«вечных ценностях», которые являются сегодня весьма значимыми не только 

для российского общества, но и для европейской и евразийской цивилизации. 

 Автор связывает поиск новых стратегий цивилизационного развития с 

базисными  ценностями культуры.  

Монография И.В. Бормотова, М.С. Журавлева «Аксиологический 

выбор России современной модели социального развития» [Бормотов, 

Журавлев 2015] посвящена социально-философскому анализу 

аксиологического выбора модели социального развития России. В ней 

рассматриваются такие теоретические и прикладные проблемы России в 

условиях современного глобального культурного пространства, как 

особенности функционирования ценностей в современном российском 

обществе, факторный анализ аксиологического состояния современного 

российского общества, основные ценностные парадигмы российского 

государства на современном этапе развития и построение моделей 

аксиологического выбора будущих путей социального развития России. На 

примере представленных авторами моделей ценностных приоритетов можно, 
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на наш взгляд, предположить подобные аналогии и в оценочных моделях 

любого иного развивающегося этноса. 

Отметим также оригинальное пособие О.Н. Прохорова, И.В. Чекулай и 

др. «Базовые ценности американской культуры. The Basic Values in American 

Culture. Privacy» [Прохоров и др. 2013], посвящённое изучению 

культурологического концепта «Privacy» на материале аутентичных текстов, 

взятых авторами в Интернете, и диссертационное исследование Д.Г. 

Выговской «Отражение содержания общечеловеческой ценности 

«Безопасность» в языковом сознании носителей русской культуры» 

[Выговская 2014], где обосновывается острая необходимость изучения 

содержания общечеловеческих ценностей разных этносов, в которых 

произошли изменения социального строя и чья культура трансформируется 

под влиянием глобализационных процессов. Подобные изменения, по 

мнению автора,  чаще всего оказывают влияние на базовые ценности других 

этносов, что делает концептуально значимую ценность «Безопасность» 

главенствующей в жизни современного полиэтнического и поликультурного 

сообщества и т.д. 

Среди  публицистических работ современных известных социологов, 

журналистов отметим работу А.Н. Архангельского «Базовые ценности: 

инструкции по применению» [Архангельский 2005], в которой автор 

(историк, публицист, телеведущий на канале «Культура») представляет свой 

взгляд на складывающуюся на наших глазах историю России. Публичная 

политика становится популярным жанром в современной жизни социума: 

только «из общественных дискуссий о происходящем, из столкновения 

противоположных мнений об окружающей жизни могут, как искра, быть 

высечены начатки наших общих базовых ценностей, что возвращает нас к 

известному лозунгу: прежде чем объединиться, надо размежеваться» 

[Архангельский 2005]. 

 Д.А. Леонтьев, говоря о ценностях,   отмечает, что в психологической 

литературе понятия «ценностные представления» и «ценности» часто 

http://books.academic.ru/book.nsf/57270393/%D0%91%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5+%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8+%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B.+The+Basic+Values+in+American+Culture.+Privacy
http://books.academic.ru/book.nsf/57270393/%D0%91%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B5+%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8+%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9+%D0%BA%D1%83%D0%BB%D1%8C%D1%82%D1%83%D1%80%D1%8B.+The+Basic+Values+in+American+Culture.+Privacy
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смешиваются: либо первые рассматриваются как зеркальное отражение 

вторых, не представляющее отдельного интереса, либо вторые сводятся к 

первым. Проведя анализ множества различных определений ценностей, автор 

приходит к выводу о неизбежности соотнесения этого понятия с тремя 

различными группами явлений. В его работе [Леонтьев Д.А. 1998] говорится 

о трёх  формах «существования ценностей, переходящих одна в другую: 1) 

общественных идеалах – выработанных общественным сознанием и 

присутствующих в нём обобщённых представлениях о совершенстве в 

различных сферах общественной жизни, 2) предметном воплощении этих 

идеалов в деяниях или произведениях конкретных людей и 3) 

мотивационных структурах личности (“моделях должного”), побуждающих 

её к предметному воплощению в своей деятельности общественных 

ценностных идеалов. Эти три формы существования переходят одна в 

другую» [там же]. 

А.В. Битуева в работе «Особенности структурного строения 

ценностных ориентаций» включает в обзор следующие предлагаемые 

разными авторами определения понятия «ценность»: «цели, стремления, 

желания, жизненные идеалы, система определённых норм» [Ольшанский 

1965: 471–530]; «установки на те или иные ценности материальной и 

духовной культуры общества» [Здравомыслов, Ядов 1965: 189–209]; 

«конкретное отношение к окружающей среде» [Водзинская 1968: 48–54]; 

«нравственность личности» [Зотова, Бобнева 1975: 241–255]; «детерминанты 

принятия решения» [Жуков 1976: 254–278]; «сложные обобщённые системы 

ценностных представлений» [Попова, Моин1985; Ручка 1976]; «основной 

канал превращения культурных ценностей в стимулы и мотивы 

практического поведения людей» [Алексеева 1984: 63–70]. В.И. Карасик в  

работе «Языковая матрица культуры» отмечает, что существует целый ряд 

исследований, в которых ценности рассматриваются с точки зрения оценки – 

квалификации действительности относительно определённого стандарта по 

признаку «хорошо/плохо». 



23 
 

Из более поздних работ, связанных с описанием концептосферы 

культурных ценностей, следует назвать серию изданий, ставших 

классическими учебными пособиями по лингвострановедению и  

лингвокультурологии таких известных ученых, как  Е.М. Верещагин и В.Г.     

Костомаров, а также работы В.В. Воробьева, А.Д. Шмелева, Д.Б.   Гудкова, 

И.А. Стернина, Д.А. Леонтьева, В.В. Красных и др. В настоящее время 

разработка этой темы активно осуществляется в рамках проекта  «Жизнь 

языка в культуре и социуме» (см. сборники статей под таким названием, 

2010– 2016]. 

Аксиологические ценностные категории непосредственно связаны с 

понятием стереотипов,  имеющих прямое отношение к предмету 

исследования в нашей работе. 

 Стереотипы – неотъемлемый элемент обыденного сознания. 

Стереотип, аккумулирующий некий коллективный опыт, внушённый 

индивиду в процессе обучения и общения с другими, помогает ему 

ориентироваться в жизни и определённым образом направляет его 

поведение. Стереотип может быть истинным или ложным. Он может 

вызывать и положительные эмоции, и отрицательные. Его суть в том, что он 

выражает отношение, установку некоторой группы людей  к определённому 

явлению. 

Исследование стереотипов крайне важно для теории межкультурной 

коммуникации. Стереотип рассматривается в работах не только лингвистов, 

но и социологов, этнографов, психологов, этнопсихолингвистов, 

когнитологов (У. Липпман, Г. Таджфел, Умберто Эко, И.С. Кон, П.Н. 

Шихирев, А.К. Байбурин, Е. Бартминский, Л.П. Крысин, И.М. Кобозева, В.В. 

Красных, В.А. Маслова, Ю.А. Сорокин, В.И. Карасик, Т.Г. Стефаненко и мн. 

др.). В казахстанской лингвистике представления о стереотипах 

анализировались в работах М.М. Копыленко, Э.Д. Сулейменовой, Н.Ж. 

Шаймерденовой, Д.Д. Шайбаковой, Р.С. Амреновой, К.И. Головиной, Н.В. 

Дмитрюк, Ш.К. Жаркынбековой, С.Е. Исабекова, Г.И. Исиной, А.Х. 
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Азаматовой, Л.К. Яковенко, У.Е. Мусабековой и др. В работах 

перечисленных авторов исследовались в основном культурно-языковые, 

национально-культурные, этноспецифичные стереотипы. Проблема 

ценностей и стереотипов рассматривалась в ряде научных исследований, 

однако нам невстретились работы на материале конкретных этнических 

групп и с более широким применением экспериментальных (ассоциативных) 

методов, к тому же в диахроническом аспекте.  

Каждая этническая группа обладает своим групповым самосознанием, 

которое фиксирует её специфические – действительные и воображаемые –

черты. Любая нация интуитивно ассоциируется с тем или иным обобщённым 

образом. Уже в этом соотнесении ценностей и национальных стереотипов 

виден определённый эмоциональный тон, проступает отношение к 

оцениваемым образам.  

Традиционно следует отметить и то,  что ценности бывают разными: 

одни из них связаны с высшими духовными потребностями человека, другие 

– с его непосредственным материальным бытием. Принято считать, «чем 

выше стоит в этой иерархии воплощённая в объекте ценность, тем выше его 

культурная значимость. И наоборот, если объект лишается присущей ему 

ценности, то он перестает быть объектом культуры» [Жамбаева 2010: 13].  

Стержнем ценностного отношения человека к миру становится картина 

мира того социума, в котором он живет. Этот стержень «цементирует» 

внутриэтнические законы, нормы, правила поведения, поскольку является 

результатом восприятия и овладения миром человека, итогом освоения 

потока жизненных впечатлений об окружающей его действительности, 

составляющих целостную систему представлений о внешнем мире. Такая 

ценностная картина мира состоит из определённых элементов и 

компонентов, подразделяющихся по своему содержанию, во-первых, на 

универсальные, общечеловеческие, присущие людям любой эпохи и любой 

национальности; и, во-вторых, на  особенные, специфические, характерные 

только для определённого (этнокультурного) сообщества.  
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По мнению Г.В. Колшанского, «единая логико-мыслительная база», на 

которой строятся различные концептуальные картины мира, способствует 

наличию в разных языках и языковых универсалий [Колшанский 1990: 51].  

Рассуждения о языковых универсалиях, которые способны 

«отстояться», сформироваться только с течением определённого времени, 

подводят нас к решению психологических (психолингвистических) проблем 

механизмов отражения мира в языке, освоения,  хранения и использования 

языковых средств  человеком и пр. Сошлёмся на высказывание В.А. 

Масловой,  которое подводит нас к необходимости понимания и различения 

сложных речемыслительных процессов, связанных с формированием и 

формулированием значений, понятий, концептов, стереотипов: «Языковые 

формы и исторические процессы языкового развития представляют 

огромную познавательную ценность для понимания наиболее сложных 

вопросов психологии мышления. С позиций современной когнитивной 

лингвистики чрезвычайно важно, что язык и шаблоны нашей мысли 

неразрывно связаны между собой. <…> Язык фиксирует шаблоны мысли, 

представляющие собой устойчивые, конвенционально частотные формы, 

которые могут называться фреймами, сценариями, схемами и т.д. Язык и 

шаблоны мысли в некотором смысле одно и то же, потому что язык 

представляет собой “коллективное искусство мышления”, искусство, 

свободное от несущественных особенностей индивидуального чувства» 

[Маслова 2005: 193].  

Общеизвестно, что каждый язык представляет действительность в виде 

определённой системы понятий, представлений,  концептов, посредством 

которой носители языка воспринимают, структурируют, классифицируют и 

интерпретируют поток информации, поступающей из окружающего мира. 

Следовательно, описание сходств и различий проявления языкового сознания 

возможно через концептосферу и составляющие её концепты. 

Концептосфера – совокупность концептов, из которых, как из мозаичного 

полотна, складывается миропонимание носителя языка [Лихачев 1997: 17]. 
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Концепты возникают в сознании человека не только как «потенции, 

отражённые в словарном запасе», но и на основе личного и народного 

культурно-исторического опыта, и чем богаче этот опыт, тем шире границы 

концепта, тем шире возможности для возникновения эмоциональной ауры 

слова, в которой находят своё отражение все стороны концепта [Карасик 

2002: 284].  По мнению учёных,  в концепте сконцентрированы многовековой 

опыт, культура и идеология каждого народа, которые синтезируются и 

фильтруются в тезаурусе языковой личности (Ю.С. Степанов, А.А. 

Залевская, Н.О. Золотова, Т.А. Фесенко, И.А. Стернин, В.И. Карасик, В.А. 

Маслова  и др. 

Концепт как сложный ментальный комплекс включает в себя, помимо 

смыслового содержания, ещё и оценку, отношение человека к отражаемому 

объекту и другие компоненты. В.И.  Карасик, выделяя понятийный, образный 

и ценностный компоненты, подчёркивает принципиальную значимость 

ценностного компонента в структуре концепта, являющегося культурно 

значимым. Ценности тесно связаны со способностью человека к созданию 

глобальных общественных идеалов, которые выходят за рамки 

индивидуального. Поэтому-то ценности, а, следовательно, и включающие их 

в себя концепты, являются, по сути, отражением отдельных аспектов таких 

идеалов [Голованов 2001: 91].  

Концепты, описывающие основную сферу жизни человека, признаются 

«вечными» ценностями. Выявить ценность или «опустошённость» (термин 

Р.М. Фрумкиной) рассматриваемых концептов для представителей 

исследуемых этносов помогут аксиологические стереотипы и сопутствующая 

им оценка.  

Учитывая столь интенсивный исследовательский интерес к категориям 

ценностей во многих отраслях современной науки (подогретый, возможно, 

обострившейся в настоящее время социокультурной обстановкой в 

геополитическом пространстве Европы, Евразии и Ближнего Востока), 

считаем изучение ценностной картины мира того или иного этноса весьма 
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перспективным и во многом прогностическим, тем более с позиций 

сопоставления, что позволяет исследователям дифференцировать 

национально-детерминированную шкалу базовых ценностных категорий 

представителей различных культур и социумов.  

Таким образом, при всей важности лингвистической аксиологии 

многие её вопросы ещё не решены: не выделены основные единицы 

аксиологической лингвистики и их сущностные признаки, недостаточно 

освещены способы языковой репрезентации ценностей, не разработана 

методика их изучения, не показаны преимущества сопоставительного 

анализа аксиологических картин мира, и даже однозначное определение 

ценностей отсутствует. Повышенное внимание в современной лингвистике к 

ценностной и оценочной стороне наивной картины мира человека  

определяет актуальность темы нашего исследования и побуждает искать 

пути обнаружения базовых ценностей этноса  и прослеживания их динамики 

в диахронии. 

По результатам рассмотрения вопросов теории общечеловеческих 

ценностей и анализа основных работ в этой области следует отметить, что 

наиболее подробно вопрос ценностей был рассмотрен в философии. Для 

изначального философского изучения ценностей были свойственны 

глобальность подхода,  наличие исторического и культурного контекста. 

Позже ценности становятся предметом психологических исследований, в 

которых предпринимается попытка развести смежные понятия и 

классифицировать ценности, исходя из различных оснований. Изучение 

ценностей в рамках социологии подразумевает исследование массового 

сознания. Ныне появляется всё больше работ, рассматривающих ценности в 

лингвокультурологическом и психолингвистическом аспектах. Однако стоит 

отметить, что в настоящее время особенно актуальными являются не столько 

работы описательного характера, сколько работы, позволяющие раскрыть 

содержание ценностей и проследить изменения в смысловых оттенках, с 
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которыми увязываются языковые знаки, используемые для обозначения 

общечеловеческих ценностей. 

При постановке таких задач оказывается необходимым выяснить: как 

базовые ценности манифестируются в доступном для анализа виде и каким 

образом можно проследить особенности их функционирования в 

критический период жизни общества. В этой связи необходимо остановиться 

на проблемах языкового сознания, ментального лексикона, а также 

инструмента для их исследования – ассоциативного эксперимента.  

 

1.2.Базовые ценности и проблема языкового сознания 

 

Базовые ценности находят своё проявление в разных видах поведения 

человека, в том числе в его речи, в использовании определённых языковых 

средств вербальной манифестации глубинных когнитивных структур.  При 

этом как общечеловеческие, так и этнические особенности базовых 

ценностей особенно наглядно обнаруживаются при межкультурных 

контактах. Поэтому в последнее время активно разрабатываются вопросы 

теории межкультурного общения, так или иначе выводящие на ставшие 

популярными термины «языковое сознание» и «концепты». 

Исследование ментальных процессов, связанных с речемыслительной 

деятельностью человека, имеет давнюю историю, представлено разными 

направлениями и школами, что обеспечивает солидную теоретико-

методологическую основу нашей диссертационной работы.  

Современная интегративная лингвистика в последнее время, признавая 

необходимость перехода к антропологической парадигме исследования, в 

центр внимания ставит комплекс проблем, связанных с активной ролью 

человека в формировании и функционировании языка.   Диссертация  

выполнена в русле  широко исследуемой с недавнего времени 

проблематики, связанной с изучением влияния языковых категорий на 

категории сознания  и мышления, с позиций столь часто декларируемого 
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принципа антропоцентризма. Человек, участвуя в совместной (и, что 

особенно важно, – речевой) деятельности с другими представителями 

национальной общности, является носителем определённой национальной 

ментальности и языка. Особую значимость в этой связи приобретают 

исследования в области межкультурных контактов, соотношения 

национальных культур, выявления национально-культурной специфики 

речевого поведения и менталитета этноса, что объясняется современными 

попытками интеграции народов в глобализирующемся мире, с одной 

стороны, и одновременно «мозаичностью» культурного пространства, с 

другой стороны. Эти обстоятельства вынужденно делают актуальным 

прослеживание особенностей развития и взаимодействия культур с позиций 

разных гуманитарных наук:  активизировались исследования в этой области  

в русле психолингвистики, этнолингвистики, этнопсихологии, 

лингвокультурологии, конфликтологии,   при этом во многих исследованиях 

наблюдается тенденция к интерпретации языка как явления национальной 

культуры, всё чаще подчёркивается мысль о том, что язык – это явление 

культуры, важный компонент культуры общества. 

Исходной позицией в исследованиях взаимоотношения языка и 

мышления, языка и сознания нередко выступает гумбольдтианский постулат 

о том, что «язык есть орган, образующий мысль» [Гумбольдт 1985]. Этот 

постулат  стал отправной точкой большинства современных 

лингвофилософских исследований, стремящихся «распутать клубок» 

непростых взаимоотношений языка и мышления, их взаимообусловленность 

и взаимозависимость. Другой общеизвестный тезис о том, что «язык есть 

практическое,  <…> действительное сознание» [Маркс, Энгельс, ПСС, т.3: 

29],  отсылает нас к мысли о соотнесённости сознания как философско-

психологического феномена и языка как социальной системы. Этот тезис 

вплотную приближает исследователей к изучению психологического 

содержания сознания, и лучше всего это высказывание Маркса 

прокомментировал известный психолог А.Н. Леонтьев: «… то,  в чём и при 
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помощи чего существует сознание общества, есть язык» [Леонтьев А.Н. 

1988: 8]. И далее: « … сознание имеет языковую, речевую природу… Иметь 

сознание – значит владеть языком, владеть языком – владеть значениями. 

Значения есть единица сознания. <…> Сознание в своей 

непосредственности – есть открывающаяся субъекту картина мира, в 

которую включен и он сам, его действия и поступки» [цит. раб.: 8]. Сознание 

при этом понимании трактуется как знаковое. Эти рассуждения привели к 

трактовке психологами (Л.С. Выготским, А.Н. Леонтьевым и др.) 

общепринятой сейчас деятельностной природы сознания, которая вместе с 

тем опирается на другой классический гумбольдтианский постулат: «Язык 

есть не продукт деятельности (ergon), а сама деятельность (energеia)» 

[Гумбольдт, 1985]. Гумбольдт представлял язык не как нечто статичное и 

механическое, а как беспрерывную деятельность:  р а з в и т и е  и есть 

форма существования языка. Этот постулат послужил в дальнейшем 

вектором, указывающим направление развития «философии языка»  

Гумбольдта в сторону зарождения новой отрасли языкознания – 

психолингвистики, которая объединила в себе исследовательские задачи 

лингвистики (изучения языка) и психологии (изучения сознания – 

механизмов порождения и восприятия речи). 

В целом эти исследовательские задачи объединяли стремление учёных 

смежных отраслей науки искать ответ на вопрос о том, что же такое 

сознание (и языковое сознание в частности – как его разновидность), каковы 

онтологические предпосылки и принципы построения теории сознания, 

каковы его структура и механизм функционирования. Так впервые в 

исследовании языка и сознания учёные подошли к многозначно 

понимаемому термину «языковое сознание». 

Ориентируясь на мнение А.А. Леонтьева как основоположника 

российской психолингвистики и теории сознания,  возьмём за основу его 

определение языкового сознания, которое он трактует опосредованно с 

позиций образа мира: «Если понимать язык как единство общения и 
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обобщения, как систему значений, выступающую как в предметной, так и в 

вербальной форме существования, то “языковое сознание”, сознание,  

рассматриваемое как опосредованное значениями, оказывается близким к 

тому пониманию, которое современная советская психология вкладывает в 

понятие “образ мира”.<…>  … считаю необходимым подчеркнуть, что это 

понятие отнюдь не тождественно  ни понятию “языковая картина мира”, ни 

понятию “когнитивная  картина  мира”» [Леонтьев А.А., 1993: 18]. На 

многозначность  термина «языковое сознание» А.А. Леонтьев  указал в этой 

же статье: «Эпитет “языковой” в словосочетании “языковое сознание” не 

должен вводить нас в заблуждение. К языку как традиционному предмету 

лингвистики этот эпитет прямого отношения не имеет. Изображать язык (в 

традиционно-лингвистической его трактовке) как то, что опосредует  

отношение человека к миру, – значит, попадать в порочный круг» [цит. раб.: 

17].  

Не вдаваясь в детальное описание сложной структуры языкового 

сознания в деятельностной теории психики, назовём его основные слои и 

составляющие («образующие») в трактовке создателей этой теории М.М. 

Бахтина [Бахтин, 1986], Л.С. Выготского [Выготский, 1999], А.Н. Леонтьева 

[Леонтьев А.Н., 1977, 1988], А.А. Леонтьева [Леонтьев А.А., 1969, 1997 ], 

В.П. Зинченко [Зинченко 1991]. Продолжая линию исследований Л.С. 

Выготского, А.Н. Леонтьев [Леонтьев А.Н. 1988] обозначил три 

структурные составляющие сознания, назвав их «образующими» сознания: 

чувственная ткань восприятия (или образа),  значение и смысл.  В 

дальнейшем В.П. Зинченко предложил дополнить эту схему структуры 

сознания ещё одним элементом, включив в число «образующих» 

биодинамическую ткань движения и действия. В итоге теория сознания 

постулирует наличие логически стройной двухслойной структуры сознания, 

представленной бытийным и рефлексивным уровнями и четырьмя 

составляющими: биодинамической тканью движения и действия, 

чувственной тканью образа (бытийный слой), значением и личностным 
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смыслом (рефлексивный слой). Биодинамическая ткань и вербальные 

значения доступны постороннему наблюдателю, они могут быть 

зафиксированы и подвергнуты анализу. Чувственная ткань и смысл лишь 

частично доступны самонаблюдению, но не доступны стороннему 

наблюдателю. Чувственная ткань частично манифестирует себя в 

биодинамической, а смыслы – в значениях. Таким образом, индивидуальное 

сознание представляет собой весьма сложное образование, в строении 

которого дано единство субъективного и объективного: самонаблюдению 

доступны чувственная ткань и смысл, а внешнему наблюдателю – 

биодинамическая ткань и значение. Слои сознания как бы пронизывает 

«онтологическая вертикаль», которая стоит на «фундаменте деятельности» 

[Зинченко 1991: 27].  

Ещё одна концепция структуры сознания представлена в гипотезе Ф.Е. 

Василюка [Василюк, 1993],  который предлагает свою модель образа 

сознания («психосемиотический тетраэдр»). А.А. Залевская в своё время 

отметила, что теоретическая значимость концепции Ф.Е. Василюка ещё не 

оценена по достоинству, хотя фактически им затронут широкий круг 

фундаментальных проблем современной науки, в частности, связь между 

телом и сознанием человека [Залевская 1999: 124]. 

При  анализе проблемы «языкового сознания» А.А.  Залевская 

отмечает, что некоторые исследователи используют как синонимичные и 

взаимозаменяемые понятия, такие как «языковое мышление», «речевое 

мышление». По мнению А.А. Залевской, в современной научной литературе 

нет точного полного определения понятия «языковое сознание», поэтому 

предлагается в качестве варианта определения, требующего осмысления и 

доработки, взять определение Г.В. Ейгера [Ейгер 1989], рассматривающего 

языковое сознание как средство управления речевой деятельностью. А.А. 

Залевская считает, что языковое сознание – достояние индивида, в связи с 

чем при его исследовании должны быть затронуты вопросы  языковой 

личности и языковой/речевой способности человека [Залевская 1999: 94]. 
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Особую роль языковое сознание играет как инструмент самоконтроля в 

речемыслительной деятельности, при этом следует различать языковое 

сознание и метаязыковое сознание, учитывать соотношение между 

языковым сознанием  и рефлексией [Залевская 2015а; 2015б; 2016]. Главным 

в теоретическом подходе А.А. Залевской выступает признание того, что 

жизнедеятельность человека протекает при постоянной динамике разных 

уровней осознаваемости, а в «окно сознания» получают выход только 

продукты множества процессов, реализующихся на более «глубоких» 

уровнях, поэтому так важно выявлять то, что лежит за вербальной 

манифестацией результатов речемыслительных процессов, в которых 

значение слова выполняет функцию «интерфейса» между социально 

принятыми именованиями и тем, что функционирует в единой перцептивно-

когнитивно-аффективной информационной базе индивида [Залевска 2014], 

Ключевое положение, раскрывающее суть деятельностного подхода к 

сознанию, сформулировал, на наш взгляд, Е.Ф. Тарасов, утверждая, что 

«сознание человека в норме формируется при участии языка, который 

является мощным средством обобщения образов сознания, возникающих в 

деятельности» [Тарасов 1993: 6–7]. В исследованиях Е.Ф. Тарасова 

рассматривается существенная роль культуры в становлении и развитии 

сознания: «Богатство сознания человека зависит от объёма присвоенной 

культуры, которая позволяет человеку формировать себя в рамках 

присваиваемой культуры» [цит. раб.: 19]. Языковое сознание Е.Ф. Тарасов 

связывает с образами сознания как совокупностью перцептивных и 

концептуальных знаний личности об объекте реального мира, которые 

требуют «овнешнений» (термин Е.Ф. Тарасова), доступных для стороннего 

наблюдателя. Эти «овнешнения» необходимы для «передачи» образов 

сознания от одного поколения к другому. «Образы сознания как 

принадлежность сознания конкретного человека не могут покинуть его тело, 

но подобные образы сознания могут быть сформированы его ближайшими и 

дальними потомками, если им предъявить для «присвоения» овнешнения 
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этих образов, другими словами, «языковое сознание – это образы сознания, 

овнешняемые языковыми знаками…» [Тарасов 1996: 10].  

В работах Н.В. Уфимцевой языковое сознание характеризуется как 

«сознание человека, зафиксированное с помощью языка», а важнейшими 

образующими сознания становятся значения. Именно в значениях,  которые 

«производятся обществом, но функционируют в деятельности и сознании 

конкретного индивида, мы можем искать особенности мироощущения и 

самооценки представителя той или иной культуры… Языковое сознание не 

может быть объектом анализа в  момент протекания процессов, 

реализующих его, оно может быть исследовано только как продукт бывшей 

деятельности, иными словами, может быть объектом анализа только в своих 

превращённых, отчуждённых от субъекта сознания формах (культурных 

предметах и квазипредметах). Мы рассматриваем язык и сознание как два 

соотносящихся вида рефлексивного бытия человека» [Уфимцева 1995: 243]. 

Д.Б. Гудков различает языковое и когнитивное сознание; в 

зависимости от степени восприятия, категоризации и оценки явлений 

действительности у представителей разных сообществ языковое сознание 

оказывается таким уровнем сознания, в котором образы, представления, 

мыслительные структуры обретают языковое оформление [Гудков 1999: 27].  

В казахстанской лингвистике и психолингвистике взаимосвязь 

понятий языка и мышления, языка и сознания, языка и культуры 

рассматривается в русле традиционных взглядов классического 

языкознания. Что касается  трактовки и понимания термина «языковое 

сознание» казахстанскими учёными, то здесь мы сошлёмся на «Словарь 

социолингвистических терминов» Э.Д. Сулейменовой и Н.Ж. 

Шаймерденовой.  Языковое сознание определяется авторами как «механизм 

адаптации этноса к окружающему миру», как «образ мира, 

детерминируемый пространственными, причинными, эмоциональными и 

прочими связями, свойственными языку и культуре данного народа», как 

«существенная часть общественного сознания» [Сулейменова, 
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Шаймерденова 2007: 290].  Отсюда следует, что языковое сознание как часть 

общественного тесно взаимосвязано с национальным сознанием, т.е. 

этнически маркировано. 

Обратимся к вопросу о национально-культурной специфике языкового 

сознания, которая проявляется через «диалог сознаний» в межкультурном 

общении.  

К числу важных задач современной лингвистической науки относится 

изучение речевого поведения представителей разных этносов, поскольку  у 

каждого народа, каждой этнической общности есть свои собственные 

представления об окружающем мире, о людях, о ценностях, о себе. Каждый 

этнос является носителем и общечеловеческих, и национально-

специфических ценностей, которые создаются первоначально в 

национальных формах.  

Вопросы межкультурных и межъязыковых контактов прямо или 

косвенно  обсуждались со времён глубокой древности в трудах античных 

философов и путешественников (Геродота, Гиппократа, Аристотеля, 

Цицерона, Ксенофонта, Плиния, Тацита и др.), где рассматривалась 

соотнесённость национальной культуры, языка и мышления представителей 

того или иного этноса. С тех пор немало изменилось в жизни человечества, в 

науке и цивилизации, но интерес к проблемам межкультурного общения 

никогда не исчезал, ознаменовываясь в разные эпохи завоеваний и 

странствий, торговых и культурных контактов всплесками интереса народов 

разных стран и континентов друг к другу. Эти проблемы не могли не 

привлекать к себе и учёных разных эпох и разных отраслей знаний. Отметим 

среди них наиболее известных  отечественных и зарубежных учёных – 

философов, этнографов, психологов, лингвистов, историков. Так, в ХYIII 

веке эти вопросы обсуждали  в своих сочинениях Вольтер и Монтескье, в 

XIX в. – В. Вундт, И. Гердер,  В. фон Гумбольдт,  Г. Штейнталь,  А.А. 

Потебня, И.А. Бодуэн де Куртене и др.; в  ХХ в. – Ч. Осгуд, Э. Сепир, Б.Л. 

Уорф, Н.С. Трубецкой,  Н. Хомский, Н.А. Бердяев, В.В. Розанов, Л.С. 
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Выготский, М.М. Бахтин, Л.Н. Гумилев, Г.Г. Шпет, И.С. Кон, Ю.В. Бромлей, 

Э.С. Маркарян, С.А. Арутюнов, Т.Г. Стефаненко, Н.М. Лебедева, а также 

А.А. Леонтьев, А.А. Залевская, С.В. Лурье,  А.М.  Шахнарович,  Е.Ф. 

Тарасов,  В.И.  Постовалова,  Ю.А. Сорокин, Н.В.  Уфимцева, Е.С. 

Никитина,  В.Н. Красных,  В.А. Тишков, И.Ю.  Марковина и др.                                                                                                                                                       

В казахстанской лингвистике вопросами взаимоотношения языка и 

культуры в прошлом веке начинали заниматься К. Мусаев, А.Т. Кайдаров,  

М.М. Копыленко, С.К. Кенесбаев, а в последние годы эти вопросы активно 

обсуждаются в работах Э.Д. Сулейменовой, Н.Ж. Шаймерденовой, З.К. 

Сабитовой, А.Е. Карлинского, Д.Д. Шайбаковой, Б.Х. Хасанова, З.К. 

Ахметжановой, Г.Б. Мадиевой, Р.С. Аваковой, Н.В. Дмитрюк, Ш.К. 

Жаркынбековой, Б.Х. Исмагуловой, С.Ж. Баяндиной, В.С. Ли, З.К. 

Сабитовой, З.К. Темиргазиной, Ш. Жаркимбековой, А.Е. Агмановой, Е.А. 

Журавлевой,  В.Д. Нарожной, У.Е. Мусабековой и др.  

Интерес к проблемам межкультурного общения в последнее время 

возник по вполне объективным прагматическим и научным причинам. Ныне 

во всем мире, и особенно в Европе, весьма интенсивно этими проблемами 

занимаются не только языковеды, но и социологи, психологи, лингвисты, 

культурологи, политики. Экономическая заинтересованность 

сформировавшихся в Европе мультикультурных государств в совместном 

сосуществовании преобладает над культурным и национальным 

этноцентризмом, что неизбежно вынуждает искать оптимальные формы 

межкультурного общения. Экономическая интеграция стран Западной 

Европы стимулировала создание межнациональных фирм, филиалов многих 

национальных компаний, что вызвало необходимость сотрудникам работать 

в инокультурной среде и представителям разных культур вести совместную 

работу в одной фирме. Стали популярными и многочисленные формы 

межкультурного обмена людьми в области политики, дипломатии, 

образования, культуры, туризма, средств массовой информации и т.п. (не 

станем касаться ставшего столь болезненным вопроса волны мигрантов на 
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территорию европейских государств). Всё это, безусловно, сформировало 

своеобразный социальный заказ и обеспечило повышенный интерес к 

разработке проблем межкультурного общения на разных уровнях разных 

отраслей знания. Остановимся на лингвистическом аспекте этой 

многогранной проблемы – взаимоотношения языка и культуры.  

Ещё В. фон Гумбольдт в своё время отмечал, что «различия между 

языками суть нечто большее, чем просто знаковые различия…, что слова и 

формы слов образуют и определяют понятия… и что различные языки по 

своей сути, по своему влиянию на познания и чувства являются в 

действительности различными мировоззрениями»  [Гумбольдт, 1985: 370]. 

В. Гумбольдт подчёркивал, что язык всегда развивается в сообществе 

людей, и общественную природу языка он понимал как национальную 

форму существования языка: «Язык народа есть его дух» [Гумбольдт, 1985]. 

Однако не только народ создаёт свой язык и свою культуру, языковое 

мышление / языковое сознание становится той третьей силой, которая 

подчиняет себе человека: пока он знает только один язык, он мыслит сквозь 

призму одного языка. «Каждый язык описывает вокруг народа, которому он 

принадлежит, круг, из пределов которого можно выйти только в том случае, 

если вступишь в другой круг…».  «Язык есть как бы проявление духа 

народа, язык народа есть его дух, и дух народа  есть его язык – трудно себе 

представить что-либо более тождественное» (цит. по: [Звегинцев 1960: 79]). 

Гумбольдт  полагал, что язык находится между человеком и 

воздействующим на него внешним миром. По Гумбольдту, человек 

оказывается в своём восприятии мира целиком подчинённым языку. В этом 

утверждении великий учёный как бы предвосхищает идею 

«лингвистической относительности», сформулированную позднее 

американскими учеными Э. Сепиром и Б. Уорфом. Этот постулат В. 

Гумбольдта послужил в дальнейшем основой для зарождения в ХХ веке 

новой отрасли языкознания – этнолингвистики. 

В настоящее время рост интереса к характеру соотношения языка и 
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культуры связан и с изменением социально-политической ситуации в мире. 

Расширяющиеся международные контакты между государствами, 

соответственно, знакомство представителей одной культуры с другими 

формирует понимание «многоцветности» мира, многообразия картин мира и 

ценностных приоритетов у разных этносов. Человек понимает, что чужая 

культура не хуже его собственной, она просто другая, и в его сознании 

вместо враждебной оппозиции «свой – чужой» возникает более толерантная 

оппозиция «свой – иной», что является результатом и фактором познания 

специфики культуры контактирующего народа.  

Эта проблема в обобщённом виде в современной российской 

психолингвистике убедительно сформулирована в теории межкультурного 

общения Е.Ф. Тарасова (см.: [Тарасов 1996, 1998 и др.]). Е.Ф. Тарасов 

справедливо считает, что теория межкультурного общения может 

рассматриваться как частный случай теории речевого общения и теории 

коммуникации в целом, вследствие чего для её построения действуют те же 

законы и ограничения, что и для теории речевого общения. Это даёт 

основание считать постановку проблемы межкультурного общения всего 

лишь дополняющей общую проблему речевого общения. Однако дело в том, 

что межкультурное общение является, по мнению Е.Ф. Тарасова, в  

известной мере патологичным, отклоняющимся от нормы, так как при этом 

общность сознаний коммуникантов не оптимальна,  поэтому «нарушается 

обычно автоматизированный процесс речевого общения и становятся 

заметны составляющие его части, не различимые в норме» [Тарасов 1996: 

11]. 

Из этого утверждения следует, что изучение феномена 

межкультурного общения непосредственно связано с исследованием 

языкового сознания – как отдельных носителей разных этнических культур, 

так и национального языкового сознания этноса в целом. Как отмечает Е.Ф. 

Тарасов, «межкультурное общение – это случай функционирования 

сознания в аномальных («патологических») условиях, когда отсутствует 
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оптимальная общность сознаний коммуникантов. Чужая культура 

воспринимается как “отклонение от нормы”, при этом естественным 

образом нормою считаются образы своей культуры, и чужая культура 

постигается путем приведения чужих образов сознания к образам своей 

культуры» [Тарасов 1998: 30; 1996:18]. При этом есть основания полагать, 

что главная причина непонимания в межкультурном общении – это не 

просто различие языков (их незнание или плохое знание может и не 

привести к возникновению напряжённости при межкультурном общении). К 

тому же обучить языку – сформировать навыки говорения и слушания, 

чтения и письма – сравнительно просто. Возникновение межэтнических 

конфликтов, напряжённости в процессе межкультурного общения следует 

искать не столько в незнании языка, сколько в несовпадении, 

специфическом различии национальных сознаний коммуникантов.  

В этой связи, вслед за Е.Ф. Тарасовым, уточним: целесообразно 

проблему «общения представителей разных национальных культур» 

понимать как проблему «общения разных национальных сознаний». Такое 

уточнение необходимо, по мнению Тарасова, так как для описания 

межкультурного общения людей, конкретных участников коммуникативных 

актов, нередко используются различные, иногда довольно непрозрачные 

метафоры типа: «влияние одной культуры на другую», «передача 

достижений одной культурно-исторической традиции другой», «диалог 

культур» и т.д. (см.:  [Лотман 1989: 228]). 

Эти метафоры могут заслонить реальный процесс межкультурного 

общения, который происходит, по выражению Л.С. Выготского, только в 

форме «общения сознаний». Представления о том, что диалог культур не 

столько общение разных сознаний, сколько общение образов разных 

культур в рамках одного сознания, является достаточно распространённым и 

освоенным в научной литературе (см.: [Бахтин 1972; Библер 1991а, 1991б]). 

При этом Е.Ф. Тарасовым настоятельно подчёркивается, что 

первоначальный диалог культур происходит «в языковом сознании 
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бикультурного билингва, который, владея образами сознания своей и чужой 

культуры, рефлексирует над различиями этих образов и описывает это 

различие в текстах, которые затем осмысливаются, интерпретируются, 

комментируются и т.п.» [Тарасов 1996: 9]. 

Диалог культур, уточняет Е.Ф. Тарасов, может происходить «как 

обмен культурными предметами, деятельностями (точнее, способами 

осуществления деятельности, т.е. обмена операциями) и как обмен образами 

сознания, ассоциированными с конкретными словами. В любом случае, «и 

заимствованный предмет, и новая инокультурная овладеваемая деятельность 

постигаются при помощи образов предметов и деятельностей своей 

культуры только потому, что другого способа, как понять новое через старое 

(знакомое) не существует» [Тарасов 1996: 9]. 

Такие знания, в виде образов сознания (в лингвистике они чаще всего 

связываются с понятием значения слова), манифестируемые словесными 

оболочками – телами языковых знаков, – используются коммуникантами для 

построения высказываний. Специфика общения при использовании 

конкретного национального языка, по Тарасову, состоит, во-первых, в 

специфике построения речевой цепи, осуществляемого по законам 

грамматики данного языка, во-вторых, в специфике образов сознания, 

отображающих предметы конкретной национальной культуры. Из этого 

следует, что для достижения адекватного взаимопонимания необходимо, 

чтобы коммуниканты обладали, во-первых, общностью чисто 

лингвистических (грамматических) знаний (и общностью навыков речевого 

поведения), и, во-вторых, общностью знаний о мире в форме образов 

национальных сознаний. Если первому, в принципе, научить несложно, то 

второе приобретается в процессе длительной и трудоемкой адаптации в 

условиях проживания в инокультурной среде (или не приобретая вовсе).  

Язык является основным отличительным  признаком любого этноса и 

система значений слов, ассоциаций, устойчивых сочетаний (денотативных, 

коннотативных, фоновых и проч.) создаёт этническую неповторимость 
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каждого языка. Вместе с тем, язык хотя и основной, но не единственный 

компонент этнической культуры. Феномен этноса заключается и в 

поведении его членов, его психологии и ментальности, в поступках и 

взаимоотношениях, что «отражается и закрепляется в национальных 

традициях (устойчивых элементах культуры), обычаях (традициях в 

соционормативной сфере культуры), в быте и повседневном поведении 

(принятых в определённом социуме нормах общения), в национальном 

искусстве и проч.  При этом, «язык и культура не могут быть причиной 

этнической общности, они служат лишь ее индикатором» [Фесенко 1999: 

36]. Этнокультурную выраженность трансформируемая мысль приобретает 

в процессе вербализации.  

Язык и культура находятся в отношениях двунаправленной 

взаимозависимости и взаимовлияния; бессмысленно спорить о том, что 

является первичным, ибо это выводит нас к неразрешимому вопросу о 

происхождении языка. Язык не может существовать вне культуры, как и 

культура не может существовать без языка, они представляют собой 

нерасторжимое целое, любое изменение каждой из частей которого ведёт к 

обязательным изменениям другой его части. 

Возникновение межэтнических конфликтов, напряжённости в 

процессе межкультурного общения следует искать в несовпадении, 

специфическом различии национальных сознаний. Представители 

различных обществ являются носителями разных культур, они отличаются 

друг от друга своим мировоззрением, ценностями, навыками и 

предпочтениями. Перемены, происшедшие в последние десятилетия в 

экономической и социально-политической сферах, спровоцировали 

серьезные сдвиги в культурных основах современного общества. 

Изменилось многое: стимулы, побуждающие человека к работе, 

противоречия, становящиеся причинами политических конфликтов, 

религиозные убеждения людей, их отношение к разводам, к сексуальным 

меньшинствам и др.  
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Для достижения взаимопонимания при освоении чужой культуры 

оказывается недостаточным усвоить только язык представителей этой 

культуры. Только в процессе достаточно длительного проживания в 

инокультурной среде человек способен усвоить и закрепить за давно уже 

ставшим привычным языковым знаком именно ту картину мира, тот 

фрагмент образа сознания, который связывается сданным словом у 

представителя инокультурного сообщества. Успех межкультурной 

коммуникации, по мнению Е.Ф. Тарасова, будет зависеть от того, в какой 

мере образы сознаний разноязычных коммуникантов будут пересекаться 

(обладать определённой степенью общности); в противном случае 

несовпадение этих образов и будет служить причиной неизбежного 

непонимания (или недопонимания) при межкультурном общении. 

Так мы снова приходим к необходимости детального исследования 

специфики базовых ценностей, так или иначе проявляющихся у носителей 

разных языков и культур, а для этого требуются определённые 

исследовательские процедуры. 

 

1.3. Ассоциативный эксперимент как инструмент исследования 

принципов организации ментального лексикона  

и системности образов сознания этноса 

 

На сегодняшний день одним из самых доступных и эффективных 

способов исследования языкового сознания считается свободный 

ассоциативный эксперимент, результаты которого в наглядной  форме  дают  

объективное представление о содержании и функционировании разных слоёв 

языкового сознания, иерархии ценностных представлений о мире, а также о 

существующих связях  между словами и отражающимися в них понятиями. 

Это даёт возможность судить об особенностях функционирования языкового 

сознания человека и его субъективно-интуитивных представлениях о мире, 

обычно не осознаваемых носителями языка и не выявляемых другими 

исследовательскими средствами и приёмами. 
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Ассоциативный эксперимент (далее – АЭ) – это процедура, 

направленная на выявление ассоциаций, сложившихся у индивида в его 

предшествующем опыте. Ассоциации могут быть вербальными и 

невербальными – предметными, цветовыми, музыкальными, одоративными, 

вкусовыми и т.п. Ассоциативный эксперимент относится к числу давно 

применяемых (уже более ста лет) и широко распространённых в психологии, 

а позднее – и в психолингвистике методов исследования, он завоевал 

прочные позиции как один из надежных исследовательских приёмов, 

например, для изучения психологического, категориального и предметного 

значения слова ([Г. Поллио, Л. Салаи,  Дж.Диз,  Л. Постман,  В.А.  Рассел, 

А.Р.  Лурия, Л.С. Выготский, А.А.  Леонтьев, А.А. Залевская, Л.В. Сахарный 

и др.), как способ исследования образов сознания, манифестируемых 

вербальными ассоциациями (Е.Ф. Тарасов, Ю.А. Сорокин, А.М. Шахнарович, 

Ю.Н. Караулов, Г.А. Черкасова, Н.В. Уфимцева и др.), а также в процессе 

межъязыковых и межкультурных исследований (А.А. Залевская,  Н.В. 

Уфимцева, Н.О. Золотова, Ю.Н. Караулов, Г.А. Черкасова, З.К. Ахметжанова, 

Н.В. Дмитрюк, Г.Г.  Гиздатов, Ж.А. Джамбаева и др.). 

Обратимся к более детальному обзору ассоциативных исследований в 

зарубежной и российской психолингвистике. 

Первоначально ассоциативные эксперименты ставились зарубежными 

психологами и психиатрами в целях изучения процессов восприятия, 

припоминания, формирования понятий, обобщений и т.п. (например, в 

исследованиях К.Г. Юнга,  В.А. Рассела, Д. Палермо и др.). 

Метод  с в о б о д н о г о  а с с о ц и а т и в н о г о  э к с п е р и м е н т а  (далее – 

САЭ), который поначалу был заимствован лингвистами из психиатрических 

исследовательских методик К. Юнга и активно использовался 

психолингвистами первого поколения (G. Kiss, C. Armstrong, R. Milroy, J. 

Deese, Ch. Osgood,  M.R. Rosenzweig, L. Postman, А.А. Леонтьев, А.А. 

Залевская, Е.Ф. Тарасов, Ю.А. Сорокин, Н.В. Уфимцева, Р.М. Фрумкина, 

Н.О. Золотова, А.Н.  Василевич и др.), на сегодняшний день является одним 
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из наиболее простых и действенных способов исследования языкового 

сознания. Он состоит в том, что  большому количеству респондентов (от 500 

до 1000 и более) предлагается ответить на заданные слова-стимулы (S) 

первыми пришедшими в голову ассоциациями – ассоциативными реакциями 

(R). Психологами были созданы первые словари ассоциативных норм, по 

которым первоначально врачи-психиатры устанавливали «нормальность» 

или «аномальность» психического здоровья пациента. Далее эта методика 

была воспринята и использована во многих странах для исследования в 

разных целях свободных ассоциаций здоровых людей. 

 «Миннесотские нормы» В.А. Рассела и Дж. Дженкинса [Russel, Jenkins 

1954] стали первым словарем ассоциативных норм английского языка, 

получившим широкую известность и ставшим основанием для многих 

аналогичных исследований. В Приложении 1 к диссертации мы приводим 

список первых трёх,  наиболее частых,  ассоциаций по данным 

Миннесотских норм, стимулы к которым входят составленный 

американскими учеными-психиатрами Грейс Кент и А. Розановым [Kent, 

Rozanoff 1910]  список из ста слов, долгое время  используемый многими 

исследователями в качестве ориентира при проведении экспериментов на 

базе разных языков и культур, что обеспечивает возможность межъязыковых 

/ межкультурных сопоставлений.  

Несомненный интерес, по  мнению многих ученых, представляет собой 

издание «Норм словесных ассоциаций» под редакцией  Л. Постмана,  в 

которое включены почти все собранные ранее ассоциативные нормы на 

английском, французском и немецком языках [Postman 1970]. В основе 

списков стимульных слов здесь в основном использован тот же перечень из 

ста слов, традиционны также методика и  условия проведения САЭ.  

Ещё одним изданием, широко востребованным в среде лингвистов, 

психологов, культурологов, явился «Ассоциативный тезаурус английского 

языка» Дж. Киша и его коллег [Kiss et al. 1972],   включающий в себя не 

только сведения о «прямых» ассоциативных связях (т.е. от стимула S  к 
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реакции R,  т.е.  обо всех реакциях, полученных на определённое слово), но и 

об «обратных» связях (т.е. обо всех словах, которые вызвали данное слово в 

качестве реакции). Способ «наращивания» ассоциативно-вербальной сети, 

характер полученных результатов и возможности использования материалов 

этого тезауруса для разных целей подробно обсуждался А.А. Залевской (см.: 

[Залевская,1981, 1983, 2007 и др.]).  

Считается, что определение ассоциативного значения слова предложил 

и ввёл данное понятие в современный научный аппарат американский 

психолог Дж. Диз, ставший одним из самых значительных исследователей 

ассоциаций в психолингвистике ХХ века [Deese 1965]. По мнению Дж. Диза, 

ассоциативное значение может рассматриваться как наиболее близкое к 

традиционно понимаемой психологической структуре значения, наряду с 

другими значениями слова (лексическим, грамматическим, 

словообразовательным, мотивационным, стилистическим, прагматическим и 

др.).  В книге  «Структура ассоциаций в языке и мышлении» [цит. раб.] Диз 

фактически обобщил и осмыслил весь теоретический опыт, накопленный 

учёными в работах по экспериментальному изучению ассоциативного, а 

также категориального значения слова. При этом Дж.Диз предупреждает, что 

взгляд психологов на проблему ассоциативного значения отличается от 

взгляда лингвиста: психолога  в ассоциативном эксперименте интересует 

«что следует за чем», в то время как лингвиста интересует, как 

ассоциативные ряды отражают структурные модели отношений между 

понятиями. Диз полагал, что исследуемая им проблема носит, выражаясь 

современным языком, междисциплинарный характер и находится на стыке 

между «эмпирической экспериментальной психологией и формальной 

лингвистической теорией» [цит. раб.: 45–46], что в конечном итоге и 

приводит к появлению современных интегративных наук – 

психолингвистики, этносоциолингвистики, когнитивной лингвистики, 

лингвокультурологии и т.п. Следует отметить, что понятие ассоциативного 

значения, по мнению Диза, включает в себя лишь часть собственного 
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значения слова, которое может быть многоаспектным, вариативным, 

сложным и динамичным,  в то время как отношения между словами 

отражаются в распределении ассоциаций, их притяжённости / 

приближенности к стимулу, или отдалённости, что рождает представление о 

центре и периферии  значения, о своеобразной «матрице» значений. 

Матрицы расстояний вторичных ассоциаций на слово-стимул (т.е. 

ассоциаций на ассоциации) подверглись Дж. Дизом процедуре факторного 

анализа, где в качестве стимульных слов Диз отобрал самые частотные 

реакции – ответы на слова из списка Кент-Розанова.  

В рамках этой программной работы Диз подготовил ассоциативный 

словарь, который, по его представлению, является «когнитивным словарем 

нового типа», способным показать, каким образом  «мысль отражается в 

языке». Таким образом, Дж. Диз ещё в середине 60-х годов прошлого 

столетия фактически предвосхитил обращение к идеям «глубинной 

когнитивной структуры», когда высказал  предположение о том, что 

установленная им на материале английского языка «глубинная когнитивная 

структура» может вовсе не быть универсальной, поскольку  для других 

языков не исключается наличие  других когнитивных структур. Сравнение 

концепции Диза с более поздними исследованиями  показывает, по мнению 

Н.С. Болотновой, что он «частично заложил основы развития многих 

современных гипотез организации семантической памяти» [Болотнова 1994]. 

Ассоциативное значение слова интерпретируется в современной 

лингвистике по-разному. А.А.Залевская, трактующая асссоциативный 

эксперимент как средство исследования специфики лексикона индивида и 

принципов организацции лексикона, говоря об ассоциативной природе 

значения слова, обращает внимание на то, что через идентифицируемое 

слово происходит доступ к единой перцепьтвно-когнитивно-афффектвной 

информационной базе человека, его многогранному опыту познания мира и 

общения  [Залевская 1977]. Другие исследователи рассматривают 

ассоциативное значение как элементарный образно-ассоциативный комплекс 
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коннотативного компонента значения слова [Телия 1988: 199];  как 

коннотацию и информацию, передаваемую словом [Климкова 1991]; как 

некий признак, уточняющий и изменяющий значение слова в высказывании, 

способный переходить в семы [Болотнова 1994: 12–13].  

Интерес к экспериментальным ассоциативным исследованиям, 

повсеместно обнаружившийся во второй половине прошлого века, 

способствовал созданию серии ассоциативных словарей (в основном по кент-

розаноффскому списку стимулов): немецкого, французского, итальянского 

М.Р. Розенцвейга [Rosenzweig 1954], польского [Kurcz 1967], болгарского  

[Герганов 1984], украинского [Бутенко 1979], белорусского [Цiтова 1981], 

латышского [Ульянов 1988], киргизского [Титова 1975], казахского 

[Дмитрюк 1986, 1998] и других языков. Обширная библиография 

ассоциативных исследований  представлена в работе Е.И. Горошко, где в 

главе «Проблемы ассоциативной лексикографии» приводится 

систематизация и классификация существующих ассоциативных словарей, 

освещаются прикладные аспекты ассоциативной лексикографии, подробно 

описывается модель ассоциативного тезауруса как мощного инструмента в 

области социальных исследований, при этом ассоциативно-вербальная сеть 

тезауруса мыслится как ещё один способ представления языка, соотносимый 

с языковой способностью его носителя [Горошко 2001: 158–197]. 

Со временем выявилась ценность анализа ассоциативных экспериментов 

для обнаружения объективно существующих в самой психике носителя 

языка семантических связей, для изучения механизмов порождения речевого 

высказывания, что, в свою очередь позволяет считать этот вид 

экспериментального исследования важным для изучения речевой 

деятельности, для широких межъязыковых / межкультурных сопоставлений 

[Леонтьев А.А, 1969;  Залевская  1977, 1979, 1988, 1990 и др.; Zalevskaya 

1977a, 1977b]. Теоретическое обоснование роли ассоциативного 

эксперимента как инструмента, обеспечивающего выявление принципов 

организации ментального лексикона человека, было дано в докторской 
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диссертации А.А. Залевской [Залевская 1980) с опорой на сопоставительный 

анализ  материалов ассоциативных словарей  ряда славянских, тюркских и 

романо-германских языков (см. также монографию: [Залевская 1990]).  

В России, где возникновение психолингвистики было подготовлено 

работами А.Р. Лурия, С.Л. Рубинштейна, Л.С. Выготского и его школы, 

ассоциативные методы использовались при изучении семантической 

структуры слов;  при решении проблем продуцирования речи говорящим и 

понимании речи слушающим; при поиске путей идентификации значения 

воспринимаемого слова, при выявлении принципов организации лексикона 

человека и т.д. 

На материале ассоциативных словарей разных языков реализовано 

множество исследований, раскрывающих различные проявления 

функционирования ассоциативного значения. В этой связи, отмечает А.А. 

Залевская, следует уточнить, что «речь идёт об а с с о ц и а т и в н о м  

з н а ч е н и и , а не об ассоцианизме как одном из направлений в развитии 

мировой психологии. <…>  Понятие ассоциативного значения 

сформировалось в ходе поисков специфической внутренней структуры, 

глубинной модели связей и отношений, которая складывается у человека 

через речь и мышление, лежит в основе “когнитивной организации” его 

многостороннего опыта и может быть обнаружена через анализ 

ассоциативных связей слова» [Залевская, 1999: 105]. 

Ассоциативный подход к изучению значения слова в своё время 

получил высокую оценку со стороны А.А. Леонтьева. В статье, 

предваряющей «Словарь ассоциативных норм русского языка» (далее – 

САНРЯ), А.А. Леонтьев отмечал: «Если нам нужно найти метод, с 

наибольшей объективностью позволяющий вскрыть ”культурную” 

специфику словарных единиц, вскрыть те побочные, непосредственно не 

релевантные для обобщения семантические связи, которые имеет данное 

слово, его семантические “обертоны”, – без сомнения, таким методом 
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является ассоциативный эксперимент, а ближайшим источником на этот счёт 

– словарь ассоциативных норм» [Леонтьев А.А. 1977: 14]. 

Издание в 1994–1998 году «Русского ассоциативного словаря (далее – 

РАС), или, как его ещё называют, «Ассоциативного тезауруса современного 

русского языка» (под ред. Ю.Н. Караулова и др.) открыло широчайшие 

возможности для исследования национального сознания, национального 

образа мира русских. Ассоциации, являясь «овнешнениями» (термин Е.Ф. 

Тарасова) неосознаваемых слоёв образов сознания, способны моделировать 

вербальную память и языковое сознание «усреднённого» носителя языка. 

Представленные в словарях ассоциативных норм в виде ассоциативно-

вербальной сети (далее – АВС), они позволяют судить об устройстве и 

функционировании именно этого «усреднённого» лексикона человека, 

репрезентируют феномен массового сознания носителей определённого 

языка и оказываются способными убедительно и наглядно выявлять 

национально-культурную специфику образов сознания носителей разных 

лингвокультурных сообществ. «Будем считать, что языковое сознание даёт о 

себе знать в тех случаях, когда взаимную информацию стимула и реакции 

можно интерпретировать как результат рефлексии носителя языка. 

Рефлексивный акт может быть вызван самыми различными параметрами 

стимула – и языковыми его характеристиками, и денотативной 

отнесённостью, и стандартным для речевой общности отношением к 

обозначаемому им явлению  или факту, и другими его особенностями» [РАС 

1994: 199]. К этой же серии словарей относится и не имеющий аналогов в 

мировой практике «Славянский ассоциативный словарь (русский, 

белорусский, болгарский, украинский)» [Уфимцева и др. 2004], который 

построен на основе списка 112 слов-стимулов, коррелирующих в названных 

языках, и тоже состоит из двух частей – прямого и обратного словаря. 

Славянский ассоциативный словарь (САС) позволяет по-новому посмотреть 

на факты различия и сходства в образах мира славян и на проблему 
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славянской общности в целом – целостность и витальность славянского 

(русского) мира.   

К настоящему времени уже сложилась солидная методологическая база 

исследования ассоциаций, описаны разные методики проведения 

разнообразных видов ассоциативных экспериментов, определены основные 

классические положения теории ассоциаций, сформированы научно 

обоснованные подходы и пути к их изучению, созданы различные 

классификации типов ассоциаций в зависимости от принципов и разных 

оснований их анализа и т.д. и т.п. 

Наиболее исчерпывающей работой по онтологии методов свободных 

ассоциаций является, на наш взгляд, монография Е.И. Горошко 

«Интегративная модель свободного ассоциативного эксперимента» [Горошко  

2001], в которой полно и всесторонне описаны этапы становления и создания 

модели свободного ассоциативного эксперимента как одного их способов 

изучения языкового сознания человека. По мнению Е.И. Горошко, метод 

свободных ассоциаций может быть представлен как интегративная 

психолингвистическая модель анализа данных, включающая историческую, 

теоретическую, классификационную, математическую и методическую его 

разновидности [цит. раб.: 292].  

В последние годы стали популярными межкультурные 

сопоставительные исследования языкового сознания по результатам анализа 

материалов ассоциативных словарей разных языков с выявлением единиц 

«верхушки» ядра языкового сознания носителей разных языков и культур.  

Понятие ядра, заимствованное из  области естественных наук, было 

введено в терминологический аппарат современной лингвистики, возможно, 

в силу его удачной метафорической образности: оно весьма точно отражает 

суть и наглядный образ некой основной стержневой единицы сополагаемых 

языковых явлений (например, ядро активного запаса лексики национального 

языка, ядро общей лексики родственных языков, предметно-семантическое 

ядро словаря и т.п.).  
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В традициях психолингвистических ассоциативных исследований с 

использованием экспериментальных методик, в частности – материалов 

свободного ассоциативного эксперимента, понятие ядра приобретает 

специфическое наполнение. Впервые понятие «ядро внутреннего лексикона 

человека» было введено А.А. Залевской [Залевская 1981] в связи с 

исследованием принципов организации лексикона и осуществлено на 

материале ассоциативного тезауруса (далее – AT) английского языка Дж. 

Киша [Kiss at al. 1972]. Материалы прямых и обратных ассоциативных 

реакций англичан легли в основу идеи выявления наиболее активных единиц 

лексикона человека, (т.е. своеобразного «ядра») через анализ обратных 

ассоциаций. Анализируя материалы ассоциативного эксперимента, А.А. 

Залевская обратила внимание на стратегии ассоциирования, которые она 

назвала стратегиями разъяснения значения идентифицируемых слов, при 

этом, по её мнению, «языковые единицы с конкретным, чувственным 

значением составляют основу успешного использования всех других 

языковых единиц» [цит. раб.: 34], а наличие «ядра лексикона» является 

одним из оснований для многократного пересечения ассоциативных полей 

разных, казалось бы, не имеющих друг с другом связей слов.  «Будучи 

связанные друг с другом, слова обладают различной ассоциативной силой. 

Максимальное число связей имеют слова, представляющие особое значение 

для человека как личности. Они обозначают самые ёмкие понятия, связь с 

которыми имеет максимальную вероятность воспроизведения. Слова с 

максимальной ассоциативной силой составляют незначительную часть от 

общего числа слов, они объединены в связную сеть, элементы которой 

отдают 20–40%  своих связей на узлы этой же сети, тем самым внутри общей 

ассоциативной структуры вычленяется “ядро”, вокруг которого 

надстраиваются другие ассоциации» [Залевская 2005: 143]. В свою очередь 

А.А. Залевская ссылается и на исследование индивидуального лексикона 

человека, проведённое киевскими психологами [Старинец и др. 1968], 

которое показало, что «максимальное число связей имеют слова, 
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представляющие особое значение для испытуемого как личности. Они 

являются самыми ёмкими понятиями, связь с которыми имеет максимальную 

вероятность воспроизведения, а число слов с максимальной ассоциативной 

силой составляет не более 2% от общего объёма лексикона» [Залевская 1982: 

17]. 

Разносторонний анализ и установление специфики единиц ядра 

лексикона носителей английского языка были осуществлены представителем 

Тверской психолингвистической школы Н.О. Золотовой, разработавшей 

теоретическое обоснование функциональной роли ядра лексикона человека в 

процессах познания и общения и давшей объяснение этой роли через 

трактовку единиц ядра ментального лексикона как естественного метаязыка, 

позволяющего осуществлять те самые стратегии разъяснения значения слова 

прежде сего для самого себя [Золотова 2001; Золотова 2005а, 2005б и др.].  

В докторской диссертации Н.О. Золотовой [Золотова 2005б] 

представлен обширный реферативный обзор истории и путей решения 

проблемы ядра и периферии в исследованиях организации лексики на 

материале исследований лексической системы языка в области сравнительно-

исторического языкознания, лингвистической культурологии и 

антропологической лингвистки, отечественной и зарубежной лексикологии и 

учебной лексикографии, чем была подготовлена база для новейших 

психолингвистических критериев выделения ядра лексикона. Развитие 

психолингвистики стимулировало интерес к устройству «словаря в голове» 

индивида, функционирующего в соответствии с законами психического 

развития человека – носителя языка и культуры. «Психолингвистический 

критерий выделения ядра основывается на психологическом представлении о 

связях единиц сознания в психике человека, доступ к которой возможен 

через ассоциативный эксперимент. Получаемые в эксперименте ассоциации 

обозначаются словом и отражают степень их актуальности для носителя 

языка, что и является основанием для разграничения ядра и периферии в 

пространстве ментального лексикона» [Золотова 2005а: 6].  
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Начиная с семидесятых годов предыдущего столетия, в Тверской 

психолингвистической школе активно разрабатывается концепция слова как 

достояния индивида с выделением ядра внутреннего лексикона (см., 

например, публикации А.А. Залевской, Н.О. Золотовой, Н.В. Рафиковой 

(Мохамед), И.Л. Медведевой, Е.Ю. Мягковой, Т.Ю. Сазоновой, С.И. 

Тогоевой, Т.М. Рогожниковой, С.В. Лебедевой и др.). «Как показали наши 

исследования, общая структура лексикона скорее может быть описана как 

гетерархия, или некоторое множество иерархий, вершины которых входят в 

наиболее активную часть лексикона – его “ядро”» [Залевская 2005: 146]. 

Использование принципиально новой информации об обратных связях 

(от реакции к стимулу) позволило увидеть, как выстраивается обширная 

ассоциативная сеть с центральной частью, имеющей наибольшее количество 

связей, с понижающимся рангом частотности связей по направлению к 

периферии. По данным А.А. Залевской [Залевская, 1981],  в АТ имеется 

около 54 тысяч словарных статей, однако анализ количества обратных связей 

позволил выявить 75 наиболее «активных» слов, из которых 2 слова вызваны 

более чем тысячей слов-стимулов, 3 – более 800, 8 – более 600, 9 – более 500, 

16 – более 400 и 34 – более 300 [цит. раб.: 35].   Более 1000 входящих связей 

в АТ имеют слова  mе – 1087 входящих связей и  man – 1081 входящая связь. 

Это, в свою очередь, означает, что слово mе явилось общей реакцией для 

1087 разных слов-стимулов, аналогично слово man оказалось совпадающей 

реакцией на 1081 слово, предъявленное в ходе свободного ассоциативного 

эксперимента.  

Идея А.А. Залевской об использовании материалов обратных словарей 

оказалась весьма продуктивной и в дальнейшем была воспринята и успешно 

использована другими учёными для составления ассоциативных тезаурусов. 

По такому же принципу был осуществлен проект создания «Русского 

ассоциативного словаря» [Караулов и др. 2002] , составленного по методике 

«Ассоциативного тезауруса английского языка» Дж. Киша  представителями 

Московской психолингвистической школы Е.Ф. Тарасовым, Ю.А. 
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Сорокиным, Н.В. Уфимцевой, Ю.Н. Карауловым и др., которые занимались 

исследованием  таких понятий, как образ мира, языковые картины мира, 

образы сознания, языковое сознание. 

Применив, вслед за А.А. Залевской, методику использования обратных 

связей,  Н.В. Уфимцева выстроила на материале РАС активное ядро 

лексикона, назвав его «ядром языкового сознания» русских [Уфимцева 2000: 

216]. На этих же принципах было выстроено ядро языкового сознания 

испанцев по материалам испанского ассоциативного тезауруса, 

составленного Ю.Н. Карауловым и Г.А. Черкасовой [Караулов 2000: 196].   

Согласно исследованию Н.В. Уфимцевой, «Анализ по аналогичной 

методике материалов “Русского ассоциативного словаря” (данные Обратного 

словаря) показал, что общее число слов, вошедших в ядро языкового 

сознания русских, составляет 530 единиц (у англичан – 584), а в центр ядра 

языкового сознания у русских вошло только 50 единиц (у англичан – 75). Но 

самыми интересными оказались не количественные, а качественные 

различия» [Уфимцева 2016: 251]. 

Факт выделения активного ядра в подобных исследованиях может 

рассматриваться как признание последнего универсальной тенденцией в 

организации ментального лексикона человека и системности образов 

сознания. На основании анализа ядра языкового сознания как более или 

менее стабильного образования в ментальном лексиконе Н.В. Уфимцевой 

делается вывод о системности образов сознания носителей того или иного 

языка, системе их ценностей, особое внимание при этом уделяется 

национально-культурной специфике языкового сознания [Уфимцева 2000, 

2004, 2016 и др.]. 

Попутно отметим, что периодически возникающий у исследователей 

вопрос о достоверности ядра языкового сознания к настоящему времени 

можно считать решенным. Как отмечает Н.В. Уфимцева,  «замечательной 

особенностью ядра языкового сознания является то, что его состав 

практически не зависит от набора слов-стимулов, которые используются в 
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ассоциативном эксперименте. На его достоверность влияет, прежде всего, 

количество испытуемых, принимающих участие в эксперименте, и 

количество слов-стимулов (не менее 100). Как демонстрирует опыт создания 

“Русского ассоциативного словаря”, который осуществлялся в три этапа 

(набор слов-стимулов на каждом этапе был абсолютно различным), 

выявленный для каждого этапа состав ядра языкового сознания отличается 

несущественно. Наши исследования показывают, что эта структура 

отличается большой устойчивостью во времени и усваивается в онтогенезе 

очень рано» [Уфимцева и др. 2004]. Происходящие же в ней изменения 

выражаются в изменении значимости (т.е. места в структуре) отдельных 

единиц ядра языкового сознания и/или семантических зон ассоциативных 

полей» [Уфимцева 2016: 252]. 

Сформировавшаяся тенденция выделения активного ядра в 

организации ментального лексикона человека в ассоциативных 

исследованиях была продуктивно использована для выявления национально-

культурной специфики и системности образов языкового сознания для 

славянских языков – русского, украинского, белорусского, болгарского 

[Уфимцева и др. 2004]; для установления смысловой доминанты языковой 

личности ребёнка [Соколова 1999]; для изучения  особенностей образа мира 

дошкольника и младшего школьника [Овчинникова и др. 2000]; для 

определения особенностей речевого поведения в профессиональном общении 

[Харченко 2003] и др.  

Общим стремлением исследователей было выявление некоторого 

центра, наиболее актуального ядра ассоциативно-вербальной сети, куда 

входило определённое количество (от 10 до 100) единиц, отличающихся 

степенью интенсивности «притяжения» к высокочастотному центру: от 

самых активных  (10 слов – это так называемый «к о н ц е п т у а л ь н ы й  

ц е н т р » ядра ментального лексикона) к менее активным (30 слов – это 

«м а л о е »  я д р о ) и далее приближающееся к периферии условное число 

ассоциатов от 75 до 100 единиц, которое считается «б о л ь ш и м »  я д р о м  
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лексикона. Именно в такой трактовке приведённые термины используются в 

нашем исследовании (см. главу 2). 

К этим исследованиям недавно прибавилось составление обратных 

ассоциативных словарей казахского языка советского периода [Дмитрюк 

1978, 1998] и современного [Дмитрюк и др. 2014]., краткие аннотации к 

которым даны нами главе 2). Тем самым создалась возможность реализации 

нашего проекта – исследования особенностей динамики базовых ценностей 

носителей языка и культуры в критический период жизни общества. 

 

Выводы по главе 1 

 

В соответствии с целью и задачами нашего исследования в главе 1 

были рассмотрены вопросы теории, непосредственно связанные с 

исследуемой нами проблемой и формулируемой рабочей гипотезой,  

показаны реальные возможности для проверки последней. 

Обсуждение имеющихся научных подходов к проблеме ценностей 

способствовало пониманию сути и специфики ценностей и антиценностей, 

которые могут быть материальными и духовными, общечеловеческими 

(универсальными) и специфичными для носителей разных языков и культур; 

могут оставаться стабильными и/или трансформироваться во времени.  

 Рассмотрение проблем языкового сознания и ядра ментального 

лексикона оказалось необходимым, поскольку ценности и антиценности 

этноса получают определённую вербальную манифестацию и могут находить 

отражение в тех или иных материальных формах, которые можно 

использовать как источники информации при исследовании базовых 

ценностей культуры. Установлено, что непосредственное обращение к 

языковому сознанию носителей языка и культуры позволяет выявлять как 

общечеловеческие ценности и антиценности, так и культурно  специфичные 

особенности трактовки и предпочтения  тех и других. 
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Обнаружены также убедительные свидетельства результатов многих 

исследований, показавших, что результаты ассоциативных экспериментов, 

представленные в соответствующих  словарях, обеспечивают наглядный 

материал для выявления особенностей манифестации базовых ценностей 

носителей разных языков и культур, при этом принципиально важно 

пользоваться данными об обратных ассоциациях как сигналах, позволяющих 

с опорой на статистические показатели  выделить ядро ментального 

лексикона носителей языка и культуры и, благодаря этому,  судить о степени 

актуальности тех или иных ценностей в соответствующий период времени. 

Таким образом нами получены как теоретические основания для 

формулирования рабочей гипотезы,  согласно которой базовые ценности 

этноса могут испытывать некоторую трансформацию в критический период 

жизни общества, так и надёжный инструмент, позволяющий проверить наши 

предположения на примере сопоставления двух ассоциативных словарей по 

результатам непосредственного обращения к носителям языка и культуры с 

временным разрывом в 40 лет. 
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Глава 2. 

ОТРАЖЕНИЕ БАЗОВЫХ ЦЕННОСТЕЙ В ЯДРЕ МЕНТАЛЬНОГО 

ЛЕКСИКОНА  НОСИТЕЛЕЙ ЯЗЫКА И КУЛЬТУРЫ 

 

2.1.Общие сведения об истории ассоциативных экспериментов  

в Казахстане и об используемых материалах 
 

В Казахстане первые ассоциативные эксперименты с носителями 

русского и казахского языков были осуществлены в 1960–70-е годы А.А. 

Залевской, получившей от 100 носителей каждого из названных языков 

свободные ассоциативные реакции на списки из 111 слов, в большой мере 

соотносимых со словами Кент-Розановского списка; обработанные 

материалы опубликованы (вместе с результатами аналогичных 

экспериментов с  киргизами и узбеками) в качестве приложения к статье: 

[Залевская 1971а].  Исследование велось по ряду направлений, связанных с 

различными целями разработки теории и практики ассоциативного 

эксперимента. В число поставленных целей входили: выявление 

особенностей семантической структуры слова в разных языках (см., 

например, [Залевская 1969а, 1969б, 1971б]); исследование особенностей 

организации памяти человека (см., например, [Залевская 1969в, 1970, 1976; 

Zalevskaya 1969,1972,1976]), взаимодействия языков  у индивида, 

владеющего двумя или тремя языками (см., например, [Залевская 1968]), 

связей между словами в ассоциативном поле, имеющем особую структуру 

[Залевская 1971в, 1975а].  Для выявления национально-культурной 

специфики образа мира  потребовалиссь широкие межъязыковые / 

межкультурные сопоставления с учётом анализа результатов экспериментов, 

проведённых другими  исследователями на базе разных языков (см., 

например, [Залевская 1979;  Zalevskaya 1976–1977,  1977]);  Особое внимание 

уделялось важности соблюдения требований к организации эксперимента 

(см., например, [Залевская 1971а, 1972]),  и разработки теории, учитывающей  

специфику функционирования слова как достояния индивида – 
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представителя вида, личности и члена определённого социума, для которого 

слово выступает средством доступа к единой информационной безе, в 

которой хранятся взаимосвязанные продукты перцептивной, когнитивной  и 

эмоционально-оценочной переработки опыта познания и общения  (см., 

например, [Залевская 1975б, 1977, 1978а, 1978б]). В частности, было указано 

на ограниченность выводов, которые традиционно делались  на основании 

анализа только частотных ассоциативных реакций, и на необходимость 

рассмотрения  всего ассоциативного поля, в котором именно единичные 

реакции могут сигнализировать об определённых нюансах значения 

коррелирующих слов в разных языках, а совокупность единичных реакций,  

объединяемых по некоторому признаку, может  свидетельствовать о 

существенных различиях в стратегиях  ассоциирования, в определённой мере 

связанных с типологическими особенностями структуры языка. Итоги 

теоретической и экспериментальной работы А.А. Залевской в этой области 

были обобщены в докторской диссертации и монографии  [Залевская 1980, 

1990]. 

Ассоциативный эксперимент привлёк также внимание М.М. 

Копыленко [Копыленко 1973,1995], Г.Г. Гиздатова [Гиздатов 1997].   

Ассоциативными исследованиями в казахстанской лингвистике на 

материале казахского и русского языков с 1970-х гг. занималась Н.В. 

Дмитрюк, автор первого Казахско-русского словаря ассоциативных норм, 

составленного по материалам экспериментов со студентами казахских 

отделений вузов в 1975–1977 гг. [Дмитрюк 1983, 1986, 1998, 2000 и др.].  

Психолингвистические исследования с использованием ассоциативных 

методик в Казахстане стали набирать обороты в начале XXI века в русле 

широко обсуждаемых проблем межкультурного общения, этнической 

идентификации, особенностей менталитета и национального характера и др. 

(З.К. Сабитова, З.К. Темиргазина, А.Е. Карлинский, Д.Д. Шайбакова, Н.В. 

Дмитрюк, Г.Б. Мадиева,  Ж.М. Уматова, Г.А. Шаяхметова,  Р.А. Османова, 

Д.М. Кистаубаева, Г.И. Абрамова, А.К. Калжанова, Б.А. Ахатова, Т.К. 
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Маняпова и др.). В контексте ставшихся актуальными вопросов 

социокультурного и лингвопсихологического направлений стали появляться 

новые эмпирические работы, массовые полевые экспериментальные 

исследования (чаще всего со студенческой аудиторией) и новые гипотезы 

(Д.Д. Шайбакова, З.К. Сабитова, Б.Х. Исмагулова, С.Ж. Баяндина, М.Ю. 

Шингарева, Ф.Т. Саметова и др.); теоретические рассуждения облекались в 

современные термины («стратификация» языкового сознания, «овнешнение» 

образов сознания, «ядро языкового сознания», «ментальный лексикон», 

«ядро ментального лексикона», «базовые ценности этноса» и проч.); 

экспериментальные работы проводились и обсуждались в рамках научных 

проектов, в диссертациях, в словарях (Н.Ж. Шаймерденова, З.К. 

Ахметжанова, Д.Д. Шайбакова, Н.В. Дмитрюк, Л.К. Яковенко, Ж.А. 

Джамбаева, Ж.М. Уматова. Д.А. Молдалиева (Байтанаева), В.Д. Нарожная, 

М.В. Тавлуй, Ф.Т. Саметова, Д.С. Рыспаева, Н.А. Сандыбаева, А.К. 

Жукенова, Ж.И. Молданова, Ф.И. Артыкбаева и др.).  

Как отмечено в работе  [Дмитрюк, Молдалиева и др. 2014: 3–4]), 

казахстанские исследования были  введены в орбиту широких межъязыковых 

сопоставлений, в ходе которых была убедительно доказана способность ас-

социативных реакций выявлять национально-культурную специфику 

восприятия и понимания окружающего мира, языковых картин мира, 

моделировать вербальную память человека, отображать центр (ядро) и 

периферию внутреннего лексикона человека, специфику ментального и 

лингвокультурного «климата» того или иного социума и многое другое. 

Так, в исследовании  А.К. Агибалова обсуждались вопросы, связанные 

с описанием онтологической и функциональной сущности ядра ментального 

лексикона человека, что предполагало выявление многообразных связей 

между генезисом, структурой и функциями рассматриваемого объекта. 

Сложность такого многоаспектного феномена, как ядро ментального 

лексикона человека, предопределила необходимость использования 

интегративного метода исследования как основного, учитывающего 
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достижения из области лингвистики, философии, культурологии, 

психологии, нейронаук, когнитивной науки и семиотики [Агибалов 

1988,1995,1997]. 

В нашей диссертации основой ассоциативного материала исследования 

(помимо проведенных нами самостоятельно пилотажных ассоциативных 

экспериментов разных видов) послужило содержание двух ассоциативных 

словарей казахского языка: «Казахско-русского ассоциативного словаря» 

(далее – КРАС–1978) [Дмитрюк 1978] и «Қазақша ассоциациялық сөздік»/ 

«Казахский ассоциативный словарь» (далее – КАС–2014)  [Дмитрюк и др. 

2014] в сопоставительном аспекте. Представим краткую справку об этих 

словарях. 

А н н о т а ц и я  КРАС–1978: Содержанием «Казахско-русского 

ассоциативного словаря» советского периода послужили материалы 

свободного ассоциативного эксперимента (далее – САЭ), проведённого в 

1975–1976 годах методом письменного анкетирования со студентами 

казахского отделения (обучающихся на казахском языке) разных вузов г. 

Шымкента, общим числом более 1000 человек. В основу списка  слов-

стимулов, предлагаемых в анкетах для свободного ассоциирования, был 

положен принятый в то время в международной практике проведения САЭ 

список слов американских ученых Г. Кент и А. Розанова, переведённый на 

казахский язык.  В 1970-е годы в Институте языкознания Академии наук 

была составлена программа проведения психолингвистических исследований 

во всех советских союзных республиках с целью составления словарей 

ассоциативных норм региональных языков. Программа была реализована не 

полностью, но по единому списку стимулов и по единой методике были 

составлены 6 ассоциативных словарей того советского периода, включая 

«Словарь ассоциативных норм русского языка» под ред. А.А. Леонтьева, а 

также русский, белорусский, украинский, латышский, киргизский и 

казахский словари. Составленный в соответствии с общепринятыми в 

международной практике требованиями к проведению САЭ, словарь КРАС–
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1978 обеспечивал достаточно объективную картину языкового сознания 

«усреднённого» носителя казахского языка в последние десятилетия 

советского периода. КРАС–1978 пополняет собой корпус ассоциативных 

данных по разным языкам мира и, как видно из названия, имеет переводы и 

стимулов, и реакций-ассоциаций на русский язык для удобства пользования 

им, поскольку тем самым расширяет возможности межъязыкового 

сопоставительного анализа вербальных ассоциаций, которые 

рассматриваются как модели речевых знаний носителей языков и не только 

отражают семантические и грамматические отношения внутри языка, но и 

репрезентируют фрагменты образов сознания и  вербальной памяти человека. 

Подробное описание методики проведения САЭ, выбора испытуемых, 

проблем перевода слов-стимулов и ответных реакций на казахский язык и 

построение словарной статьи в КРАС–1978 представлено в Предисловии к 

словарю (см.: [Дмитрюк, 1978] и  более позднее его переиздание [Дмитрюк, 

1998: 5–27]).  

А н н о т а ц и я  КАС–2014: «Қазақша ассоциациялық сөздік»/ 

«Казахский ассоциативный словарь» (КАС) составлен на основе материала, 

полученного в ходе серии свободных ассоциативных экспериментов, 

проведенных в 2012–2013 годах с носителями казахского языка – студентами 

разных вузов Южно-Казахстанский области, обучающихся на казахском 

отделении (язык обучения – казахский) общим числом  более 1000 человек, 

из которых примерно поровну мужчин и женщин: впервые в практике 

составления подобных словарей в содержание КАС был введен гендерный 

принцип систематизации более 120 000 ассоциативных ответов, которые 

представлены в табличном варианте мужских и женских ассоциаций на одни 

и те же слова-стимулы, тем самым определяя гендерную специфику 

языкового сознания индивида и социума в целом. 

Что касается списка слов-стимулов, то в КАС–2014  был использован 

составленный учёными сектора психолингвистики Института языкознания 

РАН список из 112 слов,  в основе которого лежит обновлённый список 
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Кент-Розанова, многократно использовавшийся в психолингвистических 

ассоциативных исследованиях. Этот список (112 слов) был использован при 

составлении многих ассоциативных словарей разных языков, в частности – 

уже упомянутого нами выше уникального «Славянского ассоциативного 

словаря (русский, белорусский, болгарский, украинский языки)» [Уфимцева 

и др. 2004]. 

Сопоставив слова-стимулы двух ассоциативных казахских словарей, 

мы обнаружили, что совпавшей оказалась четверть списка из предлагаемых 

анкет (см. Приложение 1 и совмещённый список – Приложение 2). Это, 

безусловно, важно для сопоставления отдельных смыслов, концептов, 

воспринимаемых разными этносами, например, интересно сравнить 

восприятие разными этносами отдельных понятий, маркированных и 

немаркированных по этническим, социальным, гендерным и прочим 

параметрам   (например, друг, семья, счастье, собака и др.), увидеть разницу 

и обозначить общность их представлений и опор для понимания значения 

слова. Но, с другой стороны, для определения системности образа мира у 

разных народов, для выявления центральных, наиболее значимых, и 

периферийных зон организации лексикона человека одинаковость заданных 

в анкетах САЭ стимульных слов вовсе и не обязательна. По мнению Н.В. 

Уфимцевой, этот фактор особого значения для выявления ядра языкового 

сознания не имеет: «Сравнив русскую часть … ”Славянского 

ассоциативного словаря” с результатами, полученными по материалам 

“Русского ассоциативного словаря”, мы можем убедиться, что только 7 из 30 

слов не входят в “большое ядро” языкового сознания русских. Тем самым 

ещё раз подтверждается факт, отмеченный нами при анализе материалов 

“Русского ассоциативного словаря”: любой, достаточно большой список 

слов-стимулов (не менее 50) приводит к одному и тому же для каждой 

данной культуры ядру языкового сознания (курсив наш – Ф.А.), т.е. к 

центральным для данного образа мира понятиям в их соотношении друг с 

другом, т.е. в их системности. Можно предположить, что системность и 
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состав ядра языкового сознания как раз и отражают системность и 

наполнение существующих в коллективном бессознательном этнических 

констант» [Уфимцева, 2000: 217–219].  

Таким образом, материалы обоих словарей попадают «в обойму» 

аналогичных исследований, что открывает возможности для широких 

межъязыковых и межкультурных сопоставлений и многоаспектных 

психолингвистических исследований.  

С этой же целью введения казахских ассоциативных словарей  в 

широкий круг международных сопоставлений в советское время и в 

настоящий период авторами был осуществлен перевод казахских ассоциаций 

и стимулов на русский язык (хотя и с оговоркой условности, 

приблизительности некоторых переводов), что расширяет возможности 

межъязыкового сопоставительного анализа вербальных ассоциаций. Оба 

словаря содержат уникальные сведения о национально-культурной 

специфике восприятия окружающего мира представителями казахской 

молодёжи двух поколений и могут служить инструментом 

этнолингвистических, культурологических и социально-психологических 

исследований, позволяющих судить о ментальном климате, характерном для 

участников прежних и настоящих участников эксперимента – носителей 

казахской языковой культуры. 

Итак, объектной областью наших этнопсихолингвистических и 

социокультурных исследований является ментальный лексикон  казахов в 

диахроническом аспекте – в советский период и в настоящее время, а в 

качестве предмета исследования нами рассматриваются особенности 

трансформации отражённых в ядре ментального лексикона базовых 

ценностей казахов двух поколений.  

Ассоциативные реакции этих двух поколений казахов, представленные 

в виде ассоциативно-вербальной сети (АВС) в прямых словарях (от стимула 

к реакции), послужили основой для выделения на их базе обратных словарей 

(от реакции к стимулу) в целях определения центральных значимостей – 
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базовых ценностей, составляющих ядро языкового сознания казахов в 

диахроническом аспекте. Выстраивая ядро ментального лексикона / 

языкового сознания по материалам КАС–2014 и КРАС–1978, мы ставили 

своей целью выявить иерархию базовых ценностей казахов, определить 

направление и градус смещения основных стратегий ассоциативного 

поведения респондентов – участников эксперимента и перемену ментального 

климата и аксиологических рефлексий в языковом сознании / ментальном 

лексиконе казахов в советский и постсоциалистический / современный 

период (см. подробно: [Артыкбаева 2015]).  

 

2.2. Центр и периферия ядра ментального лексикона:  

базовые ценности в диахронии 

 

Перейдя от теоретических рассуждений, реферативного обзора 

имеющихся в арсенале ассоциативной психолингвистики направлений 

исследований, обратимся к рассмотрению тех практических материалов, 

которые были получены в советское время и в современный период 

экспериментальным путём и оформлены в виде словарей – «прямых» 

ассоциативных словарей казахского языка  КРАС–1978 [Дмитрюк 1978,1998] 

и КАС–2014 [Дмитрюк, Молдалиева, Молданова и др. 2014] и созданных на 

их основе «обратных» словарей, основной целью которых было 

выстраивание ядра ментального лексикона и определение иерархии базовых 

ценностей участников экспериментов двух разных поколений. И если, как 

уже говорилось ранее, объектной областью наших социокультурных и 

этнопсихолингвистических исследований является ментальный лексикон 

казахстанцев в диахроническом аспекте, то в качестве предмета 

исследования нами рассматриваются особенности трансформации базовых 

ценностей казахстанцев двух поколений.  

Итак, ассоциативные реакции двух поколений казахов, 

представленные в виде ассоциативно-вербальной сети (АВС) в прямых 

словарях,  послужили основой для выделения на их базе обратных словарей 
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для определения центральных значимостей – базовых ценностей, 

составляющих ядро языкового сознания казахов. Эта работа была 

осуществлена Г.А. Черкасовой,  которая выстроила на предоставленном 

материале ассоциативных реакций казахов двух поколений два ядра их 

ментального лексикона / языкового сознания на основе выработанной ею 

методики с учётом опыта работы в этой области А.А. Залевской и Н.В. 

Уфимцевой с применением компьютерного программирования (см.: 

[Дмитрюк, Черкасова, Артыкбаева 2016]). Интересным и необходимым 

представляется сопоставление иерархии ценностных приоритетов – базовых 

ценностей казахстанцев – в спектре ц е н т р а л ь н ы х  и  п е р и ф е р и й н ы х  

с л о ё в  ментального лексикона двух сопоставляемых поколений, а также 

определение степени смещения стратегий ассоциирования и качественных 

характеристик трансформации ценностных приоритетов в языковом 

сознании казахов в сопоставляемые периоды.  

Наиболее значимой целью для нас явилось использование  

возможности  на материале ассоциативных исследований определить, какие 

базовые ценности являются  неизменными, устойчивыми, 

общечеловеческими  концептами,  и какие – этноспецифичны и составляют 

своеобразие национальной культуры и ментальности, именно они могут  

подвергаться трансформации, изменению во времени. При этом заметим, что, 

на наш взгляд, именно национально-специфичная концептосфера духовных, 

ментальных и материальных ценностей составляет своеобразный стержень 

любой этнокультуры, в частности – казахской, как в наших материалах. В 

этом контексте философская основа реконструкции архетипов казахской 

концептосферы закладывает прочный фундамент для широкого круга 

этноментальных, лингвистических, морально-этических исследований 

казахстанской науки (см.: [Дмитрюк 2013: 53]). 

Коротко поясняя суть и методику «выстраивания» ядра (см. об этом 

выше – 1.3), напомним, что А.А. Залевская, а вслед за ней и Н.В. Уфимцева, 

выстраивают ядро лексикона и ядро языкового сознания по количеству 
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породивших данные ассоциации S-стимулов. Несколько позже Г.А. 

Черкасова [Черкасова 2005, 2007], последовательно проследив динамику 

изменения количества реакций, доказала существование «постоянных» и 

«вероятностных» ответов, определив их количество, при котором все 

стимулы свяжутся в сети полностью. Этим количеством оказалось число 70–

75 слов, что составило 95% от всего массива ассоциатов и стимулов в 

прямых и обратных ассоциативных словарях. 

Как мы уже отмечали выше, можно структурировать ядро и по 

частоте реакций, поменяв местами четвертую (R) и третью (S) колонки (см. 

таблицы 1 и 2): при этом, выстраивая реакции по убывающей частоте, можно 

убедиться, что ранг некоторых ассоциаций поменяется, но в целом основной 

состав ассоциатов останется прежним и в малом (30 слов), и в большом ядре 

ментального лексикона (75–100 слов). Попутно отметим подобные попытки 

учёных смежных областей выявления ключевых слов-концептов и приведём 

хорошо известный специалистам по общей семантике «список Лорана», 

называющий 10 значимостей, образующих своеобразную систему стержней, 

на которых держится сознание индивида и социума: Бог, Родина, знамя, долг, 

честь, дружба, нежность, смерть, жизнь, надежда. 

Представим в табл. 1 ядро ментального лексикона носителей 

казахского языка и культуры в советский период – по материалам КРАС–

1978. Первая колонка указывает ранг ассоциации, во второй даётся сама 

ассоциация с переводом на русский язык, третья показывает убывающую по 

частоте иерархию стимулов, вызвавших данную ассоциацию, четвертая – 

количество данных реакций во всем массиве ассоциативного словаря. 

Конечно, в первую очередь привлекают внимание верхние позиции 

этой иерархии ценностей. Если обратить внимание на их первую десятку – 

к о н ц е п т у а л ь н ы й  ц е н т р ,  то видим, что в центре образа мира у казахов 

стоит адам (человек) – концепт, имеющий наибольшее число связей (1299) в 

АВС наибольшего числа стимулов (70), для которых зафиксирована 

ассоциация адам (человек).  
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Таблица 1. Ядро ментального лексикона казахов (по КРАС–1978) 

Ранг Ассоциат S R 

1.  адам (человек) 70 1299 

2.  жақсы (хороший) 70 1033 

3.  үлкен (большой) 58 1040 

4.  әдемі (красивый) 54 506 

5.  жаман (плохой) 52 371 

6.  қыз (девочка,девушка) 48 347 

7.  қатты (сильный) 47 312 

8.  бала (мальчик, дитя) 46 423 

9.  керек (надо) 43 640 

10.  ақ (белый) 42 639 

11.  көп (много) 42 375 

12.  үй (дом) 42 320 

13.  жоқ (нет) 39 121 

14.  қара (черный) 37 362 

15.  болу (быть) 34 347 

16.  ағаш (дерево) 34 298 

17.  тамаша (прекрасный, -о) 34 120 

18.  келді (идет) 33 358 

19.  жігіт (парень) 33 306 

20.  қызыл (красный) 32 288 

21.  өмір (жизнь) 32 221 

22.  жер (земля) 32 177 

23.  кітап (книга) 32 168 

24.  жас (молодой) 31 219 

25.  бақыт (счастье) 30 398 

26.  таза (чистый) 30 325 

27.  қой (баран) 30 272 

28.  су (вода) 30 248 

29.  алу (брать) 30 176 

30.  кино 29 75 

31.  бар (есть) 29 72 

32.  көйлек (платье) 28 298 

33.  нан (хлеб) 28 140 

34.  гүл, гүлдер (цветок) 27 300 

35.  көк (голубой, зеленый) 27 275 

36.  дала (степь) 27 216 

37.  жаңа (новый) 27 193 

38.  машина 27 68 

39.  түн (ночь) 26 608 

40.  зат (вещь) 26 124 

41.  көңілді (веселый) 26 119 

42.  әке (отец) 26 56 

43.  көше (улица) 26 54 

44.  күн (день; солнце) 25 372 

45.  сұлу (красивый) 25 325 

46.  ит (собака) 25 197 

47.  жол (дорога) 25 145 

48.  көктем (весна) 25 134 

49.  әсем (красивый) 25 122 

50.  сағат (часы) 25 44 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ранг Ассоциат S R 

51.  сары (желтый) 24 305 

52.  кішкентай (маленький) 24 205 

53.  ұзақ (далекий) 24 185 

54.  қуаныш (радость) 24 182 

55.  жұмыс (работа) 24 154 

56.  парта 24 123 

57.  мұғалім (учитель) 24 75 

58.  жарық (свет, светлый) 23 301 

59.  арман (мечта) 23 285 

60.  ұзын (длинный) 23 283 

61.  кісі (человек) 23 244 

62.  қиын (трудный) 23 190 

63.  ана (мать) 23 177 

64.  шөп (трава) 23 139 

65.  ат (имя; конь) 23 62 

66.  білім (знание) 22 280 

67.  тез (быстро) 22 270 

68.  тау (гора) 22 255 

69.  жылы (теплый) 22 244 

70.  пайдалы (полезный) 22 121 

71.  тәтті (вкусный) 21 242 

72.  түс (сон) 21 207 

73.  май (масло, масляный) 21 215 

74.  қысқа (короткий) 21 93 

75.  өзен (озеро) 21 65 

76.  жаз (лето) 21 56 

77.  терезе (окно) 21 49 

78.  қажет (необходимо) 21 41 

79.  аспан (небо) 20 496 

80.  сиыр (корова) 20 150 

81.  кішкене (маленький) 20 111 

82.  көз (глаза) 20 98 

83.  сүйкімді (красивый) 20 86 

84.  еңбек (труд) 20 78 

85.  ұйықтау (засыпать) 20 73 

86.  жай (медленно) 20 70 

87.  іздеу (искать) 20 48 

88.  алтын (золотой) 20 40 

89.  ақылды (умный) 18 259 

90.  алма (яблоко) 19 190 

91.  ой (мысль) 19 185 

92.  қараңғы (темный) 19 175 

93.  ауру (болезнь) 19 162 

94.  тамақ (еда) 19 151 

95.  қасқыр (волк) 19 136 

96.  жасыл (зеленый) 19 109 

97.  мысық (кот) 19 100 

98.  ауыл (село) 19 92 

99.  қоңыр (коричневый) 19 86 

100.  күз (осень) 19 26 
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На наш взгляд, подобное «ядро» ментального лексикона / языкового 

сознания того или иного этноса даёт весьма наглядную картину ценностных 

предпочтений общества в данный период времени. Стоит отметить, что во всех 

известных нам выстроенных по аналогичной методике «ядрах» ментального 

лексикона – английского, русского, испанского, украинского, белорусского, 

болгарского – слово человек занимает одно из самых центральных ключевых 

позиций. К этому добавилась и однозначно антропоцентрическая позиция казахов 

в определении иерархии базовых ценностей в их картине мира. 

Если, по мнению А.А. Залевской,  образ мира  – «это отображение в психике 

человека предметного мира, опосредованное предметными значениями и 

соответствующими когнитивными схемами и поддающееся сознательной 

рефлексии» [Залевская 1981: 18], то предлагаемое ядро ментального лексикона 

является отражением того предметного мира, который опосредован предметными 

и ассоциативными значениями составляющих его слов-концептов и посредством 

сознательной рефлексии «просеян» через аксиологически ранжированные сети. 

В результате мы имеем условно 75–100 значимостей, базовых ценностей (с 

учётом их ранговой стратификации), на которые ориентирован социум, 

заинтересованный в жизнеспособности и воспроизведении себя в будущих 

поколениях. Не возникает вопроса, почему в числе наиболее актуальных 

значимостей в ядре сознания казахов такие понятия, как әдемі (красивый), өмір 

(жизнь). үлкен (большой), жақсы (хороший), ана (мать), бала (мальчик, дитя), ақ 

(белая), көп (много), жер (земля) и те, которые несколько ниже (керек (надо), үй 

(дом), отбасы (семья), отан (родина), и др.) – это именно те стержневые понятия, 

на которых строится и держится идентичность любого этноса. Ещё интереснее 

проследить динамику изменений и сравнить эти ценности в языковом сознании 

двух поколений казахов: что по-прежнему осталось в центре их картины мира, и 

что постепенно меняется в ранжировании их предпочтений, что исчезло и что 

появилось в этом перечне ценностей (речь об этом пойдет ниже).  

Обратимся теперь к табл. 2 – демонстрации ядра ментального лексикона 

казахов современного периода –, суверенного Казахстана.  
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Таблица 2. Ядро ментального лексикона казахов (по КАС–2014) 

 

Ранг Ассоциат S R 

 

1.  Жақсы (хороший) 81 1042 

2.  Адам (человек) 61 2502 

3.  Әдемі (красивый) 60 1000 

4.  Жаман (плохой) 56 755 

5.  Көп (много) 54 417 

6.  Бақыт (счастье) 53 676 

7.  Өмір (жизнь) 53 628 

8.  Үлкен (большой) 47 937 

9.  Қуаныш (радость) 43 397 

10.  Жұмыс (работа) 42 579 

11.  Бала (мальчик, дитя) 41 972 

12.  Керек (надо) 41 424 

13.  Жігіт (парень) 40 514 

14.  Махаббат (любовь) 40 398 

15.  Керемет (красивый) 37 187 

16.  Қыз (девочка, девушка) 34 587 

17.  Ана (мать) 33 602 

18.  Ақылды (умный) 33 523 

19.  Жүрек (сердце) 33 212 

20.  Арман (мечта) 32 194 

21.  Отбасы (семья) 31 339 

22.  Ақша (деньги) 31 287 

23.  Таза (чистый) 30 427 

24.  Бөбек (младенец) 30 179 

25.  Дос (друг) 29 208 

26.  Үй (дом) 28 566 

27.  Жер (земля) 28 412 

28.  Байлық (богатство) 28 234 

29.  Күшті (сильный) 28 157 

30.  Әке (отец) 28 139 

31.  Тамаша (прекрасный,-о) 27 133 

32.  Жас (возраст) 27 108 

33.  Ел (народ) 26 335 

34.  Уақыт (время) 26 159 

35.  Әйел (женщина) 25 371 

36.  Жақсылық (добро) 25 272 

37.  Сезім (чувства) 25 246 

38.  Қатты (крепкий) 24 199 

39.  Адал (честный) 23 206 

40.  Ақ (белый) 23 149 

41.  Аз (мало) 23 127 

42.  Жоқ (нет) 23 116 

43.  Жан (душа) 23 92 

44.  Күн (день) 22 380 

45.  Сұлу (красивый) 22 302 

46.  Өмір сүру (жить) 22 293 

47.  Ағаш (дерево) 22 287 

48.  Мықты (крепкий) 22 189 

49.  Күлкі (смех) 22 112 

50.  Әлем (мир) 22 104 

 

 

 

Ранг 

 

Ассоциат 

 

S 

 

R 

 

51.  Су (вода) 21 550 

52.  Кішкентай (маленький) 21 415 

53.  Сәби (ребенок) 21 262 

54.  Қара (черный) 21 199 

55.  Жарық (свет, -лый) 21 177 

56.  Ой (мысль) 21 111 

57.  Денсаулық (здоровье) 21 107 

58.  Күш (сила) 21 77 

59.  Бар (есть) 21 54 

60.  Тамақ (еда) 20 269 

61.  Жол (дорога) 20 165 

62.  Қала (город) 20 165 

63.  Еркек (мужчина) 20 162 

64.  Киім (одежда) 20 157 

65.  Көрікті (красивый) 20 148 

66.  Мама  20 115 

67.  Кездесу (встретиться) 20 87 

68.  Ұзақ (далекий) 19 379 

69.  Көлік (транспорт) 19 256 

70.  Сөз (слово) 19 223 

71.  Ауру (болезнь) 19 190 

72.  Қыдыру (гулять) 19 148 

73.  Ата (дедушка) 19 111 

74.  Халық (народ) 19 110 

75.  Демалу (отдых) 19 81 

76.  Үміт (надежда) 19 80 

77.  Іс (дело) 18 215 

78.  Мәңгілік (вечность) 18 195 

79.  Өлім (смерть) 18 183 

80.  Жамандық (зло) 18 144 

81.  Кісі (человек) 18 112 

82.  Көңілді (веселый) 18 96 

83.  Оқу (учеба) 18 64 

84.  Ата-ана (родители) 17 247 

85.  Жанұя (семья) 17 197 

86.  Жүру (идти) 17 188 

87.  Гүл (цветок) 17 176 

88.  Әңгіме (беседа) 17 175 

89.  Тез (быстро) 17 166 

90.  Отан (Родина) 17 165 

91.  Нәзік (нежный) 17 163 

92.  Зат (вещь) 17 152 

93.  Ауыл (аул) 17 132 

94.  Көз (глаза) 17 124 

95.  Іздеу (искать) 17 111 

96.  Тіршілік (движение) 17 110 

97.  Мен (я) 17 90 

98.  Арам (подлый) 17 85 

99.  Кітап (книга) 17 80 

100.  Жағымды (приятный) 17 73 
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          Прошедшие 25 лет существования Казахстана  как  самостоятельного 

государства, со всеми преобразованиями и реформами, с учётом 

многонационального состава его граждан и неизбежными процессами 

миграционных потоков, сменой и обновлением идеологии в стране – всё это 

и многое другое не могло не отразиться на восприятии и понимании мира в 

иных параметрах. 

 Не углубляясь  в сопоставительный анализ содержания табл. 1 и 2,  

отметим, что в центре образа мира у казахов по-прежнему стоит адам 

(человек) – концепт, имеющий даже большее число связей (2502) по 

сравнению с результатами ассоциативных экспериментов советского периода 

(1299), хотя по числу стимулов, в ассоциативных полях которых отмечены 

ассоциации адам (человек), снизилось с 70 до 61 (см. 3-ю и 4-ю колонки 

табл. 1 и 2).  

Здесь уместна констатация совпадений и различий внутри ядра 

ментального лексикона казахов двух эпох. Так, в первой «десятке» наиболее 

значимых концептов, как оказалось, изменений немного, причём, если 

учитывать и  ранговые показатели, то получается, что остались в 

концептуальном центре семь базовых значимостей (изменился лишь их 

ранговый порядок): адам (человек), бала (мальчик, дитя), әдемі (красивый), 

жақсы (хороший), жаман (плохой), көп (много), үлкен (большой).  

Переместились из десятки концептуальных ценностей в нижние строки 

ядра следующие 4 значимости: ақ (белый), қатты (крепкий), керек (надо),  

қыз (девочка), на месте которых появились бақыт (счастье), жұмыс (работа), 

қуаныш (радость), өмір (жизнь). 

Если рассмотреть совпадения и различия в динамике ментального 

лексикона на уровне «малого ядра» – 30-ти основных значимостей, то и здесь 

даже на статистическом уровне (без углубления в анализ причин и 

следствий) видим достаточно устойчивую картину стабильности 

ментального лексикона казахов двух поколений: совпали 15 из 30 слов-

ассоциатов, имеющих достаточно высокий ранг и обширные  
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многочисленные связи в ассоциативно-вербальной сети языкового сознания. 

Назовем эти 15 слов (к перечисленным  выше 7 добавились еще 8): адам 

(человек), бақыт (счастье), бала (мальчик, дитя), әдемі (красивый), жақсы 

(хороший), жаман (плохой), жер (земля), жігіт (парень), керек (надо), көп 

(много), қыз (девочка), өмір (жизнь), таза (чистый), үй (дом), үлкен 

(большой). Отметим параллельно с констатацией этих данных, какие из 

актуальных значимых единиц ментального лексикона советского периода 

«ушли» из малого ядра (или опустились ниже в иерархии ценностей), и какие 

появились на их месте. 

Н е  з а ф и к с и р о в а н ы  в малом ядре ментального лексикона 

современных казахов (КАС–2014) ассоциаты, которые были отмечены среди 

30 актуальных значимостей в советский период – в КРАС–1978: ағаш 

(дерево), ақ (белый), алу (брать), болу (быть), жас (молодой), жоқ (нет), қара 

(черная), қатты (крепкий), келді (идет), кітап (книга), кино, қой (баран), 

қызыл (красная), су (вода), тамаша (прекрасно). Это вовсе не значит, что 

данные ассоциаты исчезли вовсе из ментального лексикона современного 

поколения молодежи – многие из них просто переместились на более низкие 

строчки в перечне иерархии ценностей (например, ақ, кітап, қара, қызыл, су 

и др.).  

П о я в и л и с ь  (или «поднялись» с нижних строчек рангового 

перечня) в ядре ментального лексикона КАС–2014 слова-концепты ақша 

(деньги), ақылды (умный), ана (мать), арман (мечта), байлық (богатство), 

бөбек (младенец), дос (друг), әке (отец), жүрек (сердце), жұмыс (работа), 

керемет (красивый), қуаныш (радость), күшті (сильный), махаббат 

(любовь), отбасы (семья). 

П е р е м е с т и л и с ь  из десятки концептуальных ценностей в нижние 

строки ядра следующие 4 значимости: ақ (белый), қатты (крепкий), керек 

(надо),  қыз (девочка), на месте которых появились бақыт (счастье), жұмыс 

(работа), қуаныш (радость), өмір (жизнь). 
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Забегая вперед, скажем, что из всего перечня «большого» ядра 

ментального лексикона (100 слов) советского периода совпавшими с 

содержанием современного «большого» ядра (но с другой ранговой 

принадлежностью), оказались 38 ассоциаций-значимостей. Много это или 

мало, каждый исследователь может считать по-своему, но, на наш взгляд,  

это свидетельствует о достаточно крепком, основательном стержне, на 

котором формируются и держатся базовые ценности казахов. И какие из них 

этнокультурные, национально маркированные, а какие «общечеловеческие», 

может быть, не столь важно, поскольку центр ядерной зоны, состоящий из 38 

базовых элементов жизненно важных значимостей, не подверженных 

изменениям времени, свидетельствуют о витальности и жизнеспособности 

этнокультурного сообщества. 

Общность ассоциаций, их типичность и высокочастотность, 

отражающаяся в той или иной степени иерархической выраженности,  

позволяют говорить о существующей общности коллективного, массового 

сознания этноса (хотя и с учётом наличия индивидуальных, единичных 

ассоциаций у отдельных респондентов). Наличие этих общих ассоциативных 

связей между словами обеспечивает адекватность взаимопоимания в 

процессе общения. Иначе, если бы у всех носителей языка одно и то же слово 

ассоциировалось с совершенно разными представлениями, общение между 

людьми было бы затруднено. Поэтому неизбежность общих реакций на 

одинаковые слова-стимулы вытекает из общекультурной, социальной 

природы языка, в первую очередь, и, во-вторых, отражает стереотипы 

мышления и оценочных предпочтений определённой части 

лингкокультурного сообщества. 

Перейдём теперь к сопоставительной статистике совпадений и 

различий в содержании ядерных зон  ментального лексикона казахов. 

Напомним, что в двух списках (ядро лексикона советского периода и ядро 

современного лексикона) совпавшими оказались 47 из 100 слов-ассоциаций, 

т.е. 47%, практически половина означенного списка ядерных слов-
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ассоциатов. Это, несомненно, означает, что в казахской ментальности 

присутствует достаточно устойчивый стержень специфического 

мировосприятия и базовых ценностей,  соответствующих им принципов 

самоидентификации этноса в целом и отдельного его представителя, что  

определяет устойчивость  развития данного общества. На этом основании мы 

делаем предположение о том, что такой большой процент совпадения, 

неизменяемости жизненно важных значимостей ядерной зоны ментального 

лексикона казахов свидетельствуют о витальности и жизнеспособности этого 

этноса. Вместе с тем, несомненный интерес представляет и смещение 

ранговых показателей внутри этого совпавшего корпуса ядерной зоны 

лексикона, что может достаточно красноречиво говорить о некоторой 

«переоценке» ценностей даже среди совпавшей части и внешне кажущейся 

устойчивости (см. табл. 3).  

В табл. 3 представлен перечень совпадений в алфавитном порядке, с 

уточнением в графах 3 и 4 ранга совпавших ассоциатов в ядре ментального 

лексикона казахов соответственно по материалам советского словаря КРАС–

1978 и современного КАС–2014. 

Выделение жирным шрифтом наиболее значимых, центральных зон 

ядра лексикона, занимающих первые позиции в десятке «концептуального 

центра» ментального лексикона, призвано помочь в наглядной форме 

проиллюстрировать, какие именно ценности остаются для казахов 

неизменными на протяжении 35–40 лет, когда при смене одного поколения 

участников ассоциативного эксперимента другим в верхних позициях 

базовых ценностей этноса изменился только их ранг, но не содержание. 

Ещё более наглядно эта картина выгладит при сравнении перемен в 

«малом» ядре лексикона – на уровне 35 значимостей в их временном 

сопоставлении (см. табл. 4). 
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Таблица 3. Сравнение рангов совпадений в ядре лексикона по КАС и КРАС 

 
№ Ассоциат Ранг в ядре лексикона 

по КРАС–1978    

Ранг в ядре лексикона 

по  КАС–2014 

1.  Ағаш (дерево) 16 47 

2.  Адам (человек)  1 2 

3.  Ақ (белая)  8 40 

4.  Ақылды (умный)  89 18 

5.  Ана (мать)  63 17 

6.  Арман (мечта)  59 20 

7.  Ауру (болезнь)  93 71 

8.  Ауыл (аул)  98 93 

9.  Бақыт (счастье)  25 8 

10.  Бала (дитя)  7 11 

11.  Бар (есть)  31 59 

12.  Гүл (цветок)  34 87 

13.  Әдемі (красивый)  2 3 

14.  Әке (отец)  42 30 

15.  Жақсы (хороший)  5 1 

16.  Жаман (плохой)  21 4 

17.  Жарық (свет, -лый)  58 55 

18.  Жас (возраст; молодой)  24 32 

19.  Жер (земля)  10 27 

20.  Жігіт (джигит)  19 13 

21.  Жоқ (нет)  13 42 

22.  Жол (дорога)  25 61 

23.  Жұмыс (работа)  55 10 

24.  Зат (вещь)  40 92 

25.  Қара (черный)  14 54 

26.  Қатты (крепкий, громкий)  22 38 

27.  Керек (надо)  11 12 

28.  Кісі (человек)  61 81 

29.  Кітап (книга)  32 99 

30.  Кішкентай (маленький)   52 52 

31.  Көз (глаза)  82 94 

32.  Көңілді (веселый)  41 82 

33.  Көп (много)  9 5 

34.  Қуаныш (радость)  54 9 

35.  Күн (день; солнце)  44 44 

36.  Қыз (девочка)  6 16 

37.  Ой (мысль)  91 56 

38.  Өмір (жизнь)  3 7 

39.  Су (вода)  28 51 

40.  Сұлу (красивый)  45 45 

41.  Таза (чистый)  26 23 

42.  Тамақ (еда)  94 60 

43.  Тамаша (прекрасный, -о)  17 31 

44.  Тез (быстро)  67 89 

45.  Үй (дом)  12 26 

46.  Үлкен (большой)  4 8 

47.   Ұзақ (далекий)  53 68 
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Обратим внимание на то, что в табл. 4 весьма наглядно и убедительно 

демонстрируется, что верхние позиции (первые 10–13 слов «концептуального 

центра» ядра ментального лексикона) в содержательном отношении остались 

прежними у представителей двух поколений участников эксперимента – 

молодежи советской поры и современных молодых людей, которые жили не 

только в разное время,  но и после распада СССР по сути – в разных странах.  

 

Таблица 4. Показатели совпадений ассоциатов верхних позиций 

в ядрах лексикона КРАС и КАС 

 
Ранг Ассоциаты  в ядре КРАС – 1978   Ассоциаты  в ядре  КАС – 2014  

1 Адам (человек) Жақсы (хороший) 

2 Әдемі (красивый) Адам (человек) 

3 Өмір (жизнь) Әдемі (красивый) 

4 Үлкен (большой) Жаман (плохой) 

5 Жақсы (хороший) Көп (много) 

6 Қыз (девочка) Бақыт (счастье) 

7 Бала (мальчик, дитя) Өмір (жизнь) 

8 Ақ (белая) Үлкен (большой) 

9 Көп (много) Қуаныш (радость) 

10 Жер (земля) Жұмыс (работа) 

11 Керек (надо) Бала (мальчик, дитя) 

12 Үй (дом) Керек (надо) 

13 Жоқ (нет) Жігіт (джигит) 

14 Қара (черная) Махаббат (любовь) 

15 Болу (быть) Керемет (красивый) 

16 Ағаш (дерево) Қыз (девочка) 

17 Тамаша (прекрасно) Ана (мать) 

18 Келді (идет) Ақылды (умный) 

19 Жігіт (парень) Жүрек (сердце) 

20 Қызыл (красная) Арман (мечта) 

21 Жаман (плохой) Отбасы (семья) 

22 Қатты (сильный) Ақша (деньги) 

23 Кітап (книга) Таза (чистый) 

24 Жас (возраст; молодой) Бөбек (младенец) 

25 Бақыт (счастье) Дос (друг) 

26 Таза (чистый) Үй (дом) 

27 Қой (баран) Жер (земля) 

28 Су (вода) Байлық (богатство) 

29 Алу (брать) Күшті (сильный) 

30 Кино Әке (отец) 

31 Бар (есть) Тамаша (прекрасная) 

32 Көйлек (платье) Жас (возраст; молодой) 

33 Нан (хлеб) Ел (народ) 

34 Гүл (цветок) Уақыт (время) 

35 Көк (голубой) Әйел (женщина) 
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При этом, как видим, поменялся ранг этих базовых ценностей (т.е. 

иерархия их значимости), но сам концепт остался не только в ядре лексикона, 

но даже в его центральной зоне. Безусловно, такой устойчивый показатель не 

подверженных изменению во времени базовых ценностей казахов можно 

считать явлением положительным, жизнеутверждающим, так как это 

свидетельствует об определённой стабильности и неизменности культурных, 

ментальных, поведенческих традиций и, возможно, служат своеобразным 

«гарантом» устойчивости / стабильности ментального климата и жизни 

социума.  

Соединив «верхушки» обоих списков (рангом от 1 до 12), перечислим 

эти наиболее значимые для казахского этноса базовые ценности: Адам 

(человек), Әдемі (красивый) Өмір (жизнь), Үлкен (большой), Жақсы 

(хороший), Көп (много), Бала (мальчик, дитя), Керек (надо) – 8 слов 

повторились в пределах 12 ранговых показателей;  а также Қыз (девочка), Ақ 

(белый), Жаман (плохой), Бақыт (счастье), Үй (дом), Жер (земля), Қуаныш 

(радость), Жұмыс (работа), Жігіт (парень, джигит), Тамаша (прекрасно), 

Жас (возраст; молодой), Таза (чистый) – ещё 12 слов на уровне 35 ранговых 

показателей (всего 20 из 35 базовых ценностей).  

В ходе последующих более детальных комментариев совпадений в 

содержании ядерных зон ментального лексикона двух поколений носителей 

языка и культуры было бы интересно, на наш взгляд, сравнить содержание 

ассоциативных полей (далее – АП) в обоих словарях на те стимулы, которые 

оказались в верхних позициях ядера ментального лексикона: так ли прочно и 

стабильно совпадение  традиционных ценностей, как может показаться на 

первый взгляд  при  простой констатации совпадений «верхушки» ядра 

ментального лексикона казахов двух эпох. К такому сравнению обратимся 

ниже,  а здесь напомним, что списки слов-стимулов (словник), предлагаемый 

в анкетах в ходе САЭ участникам эксперимента в 1975–76 годах и в 2012–

2013 гг. – разные. Словарь КРАС–1978 составлен на материале САЭ, 

проведённого по списку стимулов Кент-Розанова (100 слов), переведённых 
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на казахский язык, а современный  КАС–2014 составлен на материале САЭ, 

проведенного по списку стимулов, составленных в Секторе 

психолингвистики ИЯ РАН (112 слов). Оба списка (см. Приложение 1 нашей 

работы) широко апробированы в международной практике проведения САЭ 

и показали репрезентативность получаемых полевых материалов и свою 

эффективность в решении разнообразных задач научного поиска. 

Следует сказать, что существенная разница в стимульных списках и 

соответственно полученных на них ответах – ассоциативных полях в 

сопоставляемых  КРАС–1978 и КАС–2014 (из 100 и 112 стимулов совпали 28 

– см. Приложение 1) тем не менее не отразилась на достоверности и 

валидности ядерных зон ментального лексикона, построенных на этих 

разных полевых материалах: как мы убедились, в ранговом перечне обеих 

ядерных зон и на уровне 10–12 верхних позиций ядра (концептуального 

центра), и на уровне 30–35 позиций «малого ядра» оказалось больше 

совпадений, чем различий. Это ещё раз доказывает тот факт, о котором 

неоднократно говорила Н.В. Уфимцева (см. об этом: [Уфимцева 2000: 216–

217; 2016: 247]):  для получения ядра лексикона (ядра сознания, в 

терминологии Н.В. Уфимцевой) неважно, какие слова из активного запаса 

лексики любого языка будут «запущены» в качестве стимулов в свободный 

ассоциативный эксперимент; важно их количество – не менее ста слов, и 

количество участников эксперимента, испытуемых – желательно не менее 

тысячи,  и результаты построенного на основе обратных ассоциаций словаря 

будут приводить примерно к одному и тому же списку слов – к ядерной зоне 

ментального лексикона, причём количественный состав («размер») ядра 

варьируется от языка к языку: « …общее число слов, вошедших в ядро 

языкового сознания русских, составляет 530 единиц (у англичан – 584), а в 

центр ядра языкового сознания русских вошло только 50 единиц (у англичан 

– 75). Но самыми интересными оказались не количественные, а качественные 

различия» [Уфимцева 2016: 247]. 
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Вместе с тем, необходимо рассмотреть и другую часть сопоставляемых 

списков ядра лексикона, представляющую собой несовпадения ассоциатов: и 

те, которые зафиксированы в ядре лексикона КРАС–1978, но исчезли из 

«большого ядра» лексикона КАС–2014, и те, которые появились на их месте 

в ядре ментального лексикона современной казахской молодежи.  

После того как мы выявили зону совпадений в ядерном пространстве 

рассматриваемых списков, оставшиеся не совпавшими ассоциаты были 

выстроены с учётом их ранговой принадлежности в обоих ядерных списках, 

что приобрело вид следующей сопоставительной таблицы (см. табл. 5). 

Наши предположения и субъективные рефлексии по поводу того, 

почему одни, столь важные, на наш взгляд, слова-концепты «ушли» из 

центральной зоны ментального лексикона, и появились другие, могут иметь 

сколько угодно собственных оснований и обоснований, но для придания им 

статуса научного вывода  их следует проверить и доказать их правильность в 

ходе отдельных исследований, с помощью каких-то специально для этого 

разработанных методик. 

В то же время, у слов, вошедших и не вошедших в ядро лексикона 

(численностью в 100 единиц), может просто поменяться ранг в 

иерархическом перечне, т.е. эти слова, скорее всего, не исчезли вовсе из 

лексикона, но переместились в другие периферийные зоны: список слов не 

обрывается на цифре 100 (условно принятое число «большого» ядра 

сознания), а продолжается с более низкими показателями частоты взаимных 

«притяжений» стимулов и реакций, вплоть до единичных случаев. 

Допустим, можно понять или допустить выпадение из центральной 

зоны таких значимостей, как парта, кино, сиыр (корова), қасқыр (волк)и др., 

объяснив, например, утратой их употребляемости в речи современной 

молодежи или урбанизацией, но трудно предположить, с чем связано 

выбывание из центральной зоны ментального лексикона таких важных для 

казаха ценностей, как  қой (баран, овца), дала (степь), тау (гора), аспан 
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(небо) и других, жизненно важных для любого этноса понятий (нан/хлеб, 

май/масло, мұғалім/учитель, білім/знание,  пайдалы/полезныйи др.). 

 

Таблица 5.  Несовпадения в КРАС–1978  и  КАС–2014 
 

№ п/п Были в ядре  

КРАС – 1978 

Ранг в 

ядре 

КРАС 

Появились в ядре  

КАС – 2014 

Ранг в 

ядре КАС 

1 Болу (быть) 15 Махаббат (любовь) 14 

2 Келді (идет) 18 Керемет (красивый) 15 

3 Қызыл (красный) 25 Жүрек (сердце) 19 

4 Қой (баран, овца) 27 Отбасы (семья) 21 

5 Алу (брать) 29 Ақша (деньги) 22 

6 Кино 30 Бөбек (младенец) 24 

7 Көйлек (платье) 32 Дос (друг) 25 

8 Нан (хлеб) 33 Байлық (богатство) 28 

9 Көк (голубой) 35 Күшті (сильный) 29 

10 Дала (степь) 36 Ел (народ) 33 

11 Жаңа (новый) 37 Уақыт (время) 34 

12 Машина 38 Әйел (женщина) 35 

13 Түн (ночь) 39 Жақсылық (добро) 36 

14 Көше (улица) 43 Сезім (чувства) 37 

15 Ит (собака) 46 Адал (честный) 39 

16 Көктем (весна) 48 Аз (мало) 41 

17 Әсем (красивый) 49 Жан (душа) 43 

18 Сағат (часы) 50 Өмір сүру (жить) 46 

19 Сары (желтый) 51 Мықты (крепкий) 48 

20 Парта 56 Күлкі (смех) 49 

21 Мұғалім (учитель) 57 Әлем (мир) 50 

22 Ұзын (длинный) 60 Кішкентай (маленький) 52 

23 Қиын (трудный) 62 Сәби (ребенок) 53 

24 Шөп (трава) 64 Денсаулық (здоровье) 57 

25 Ат (имя; конь) 65 Күш (сила) 58 

26 Білім (знание) 66 Қала (город) 62 

27 Тау (гора) 68 Еркек (мужчина) 63 

28 Жылы (теплый) 69 Киім (одежда) 64 

29 Пайдалы (полезный) 70 Көрікті (красивый) 65 

30 Тәтті (вкусный) 71 Мама  66 

31 Түс (сон) 72 Кездесу (встретиться) 67 

32 Май (масло, -яный) 73 Көлік (транспорт) 69 

33 Қысқа (короткий) 74 Сөз (слово) 70 

34 Өзен (озеро) 75 Қыдыру (гулять) 72 

35 Жаз (лето) 76 Ата (дедушка) 73 

36 Терезе (окно) 77 Халық (народ) 74 

37 Қажет (необходимо) 78 Демалу (отдых) 75 

38 Аспан (небо) 79 Үміт (надежда) 76 

39 Сиыр (корова) 80 Іс (дело) 77 

40 Кішкене (маленький) 81 Мәңгілік (вечность) 78 

41 Сүйкімді (красивый) 83 Өлім (смерть) 79 
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42 Еңбек (труд) 84 Жамандық (зло) 80 

43 Ұйықтау (засыпать) 85 Оқу (читать, учить, учеба) 83 

44 Жай (медленно) 86 Ата-ана (родители) 84 

45 Іздеу (искать) 87 Жанұя (семья) 85 

46 Алтын (золотой) 88 Жүру (идти) 86 

47 Алма (яблоко) 90 Әңгіме (беседа) 88 

48 Қараңғы (темный) 92 Отан (Родина) 90 

49 Қасқыр (волк) 95 Нәзік (нежный) 91 

50 Жасыл (зеленый) 96 Іздеу (искать) 95 

51 Мысық (кошка) 97 Тіршілік (движение) 96 

52 Қоңыр (коричневый) 99 Мен (я) 97 

53 Күз (осень) 100 Арам (подлый) 98 

54   Жағымды (приятный) 100 

 

 

Кроме того, как мы уже отмечали выше, простое сопоставление 

списков слов, входящих в ядро ментального лексикона, малоинформативно. 

Совпадение слов-коррелятов в разные периоды и в разных языковых 

культурах и даже их одинаково высокий ранг в ядре лексикона не 

обеспечивают полного совпадения или близости представлений о названном 

предмете, они вполне могут различаться в разных культурах и даже внутри 

одной культуры у разных поколений. Например, представление о друге и 

дружбе, о доме и семье, о родине и долге могут быть совершенно разными у 

представителей разных этносов и поколений, даже если эти концептуально 

значимые единицы ментального лексикона оказались в центральной ядерной 

зоне лексикона. «Два слова в двух разных языках, обозначающие один и тот 

же предмет в культурах двух народов и являющиеся переводными 

эквивалентами, неизбежно оказываются нетождественными по содержанию, 

обогащённые своеобразными ассоциациями, обусловленными национальной 

культурой, специфическими образами сознания. Например, казахское  жол и 

русское дорога – не одно и то же, поскольку полное совпадение 

семантической структуры слов в разных языках – явление чрезвычайно 

редкое, и носители русского и казахского языков с понятиями дорога / жол 

связывают разные конкретные представления» [Дмитрюк 2012: 81]. 
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В этом же направлении, в частности, рассуждает Ю.Н. Караулов, 

указывая на пятидесятипроцентное совпадение списков испанских и русских 

слов, вошедших в ядро лексикона. Он считает, что прямое сравнение не 

позволяет получить какие-то значительные и интересные результаты. Такие 

результаты  может дать анализ на глубинном уровне, для чего используется 

исключительно плодотворная  идея «семантического гештальта», который, 

по мнению исследователя, «отражает внутреннюю семантическую 

организацию состава ассоциативного поля и характеризует поле как единицу 

знания о мире, соотнося его строение с отражённой в нём структурой 

реальности» [Караулов 2000: 194]. 

Представив материал табл.ц 2 и 3, иллюстрирующий определённые 

совпадения и разницу в содержании ментального лексикона казахов в разные 

исторические периоды его жизни, оставим другим исследователям  

возможность и право самостоятельных рефлексий по поводу специфической 

иерархии определённых ценностей в ядре ментального лексикона казахов 

двух поколений. Можно предположить, что предсказуемым изменениям в 

мировоззрении и менталитете казахов за постсоциалистический период 

подверглись такие базовые  ценности, как отношение к религии, свободе, 

суверенитету, к государственной символике и проч.  

Вместе с тем, на наш взгляд, могут и должны существовать 

определённые ценностные предпочтения, этнокультурные стержневые 

ценности, правила поведения, не подверженные временным переменам и 

способствующие сохранению жизнеспособности социума. Такими 

предсказуемо незыблемыми, возможно, могут оказаться традиционность и 

неизменность некоторых этнокультурных базовых элементов, составляющих 

сущность специфики национального характера и менталитета этноса: 

отношение к родине и к матери, к старшим, к мужчине, или гендерные и 

возрастные особенности в иерархии семейно-родственных отношений и т.п.  

Решение этих и других вопросов станет содержанием наших 

последующих исследований, а пока обратимся к рассмотрению качественных 
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отличий и совпадений в структурах ассоциативных полей тех слов-стимулов, 

которые в иерархии сопоставляемых ядерных зон заняли наиболее значимые 

позиции. 

Показатели совпадений ассоциатов верхних позиций в ядрах лексикона 

КРАС–1978 и КАС–2014  (см. табл. 4), как уже отмечалось, выявили 

существенную область совпадений – повторились практически все первые 12 

слов-концептов. С учётом того, что списки стимулов в обоих словарях не 

совпадают (об этом также шла речь выше), для сопоставления нам 

представляется возможным сравнить содержание ассоциативных полей 

стимулов из ядерных списков концептуального центра (10–12 значимостей) 

обоих ассоциативных словарей. Такими словами для сопоставительного 

анализа  АП стимулов, которые совпали в анкетах САЭ – стимульных  

списках обоих словарей КРАС–1978  и КАС–2014, оказались слова АДАМ 

(человек), ӘДЕМІ (красивый), ҮЛКЕН (большой), ҚЫЗ (девочка), АҚ 

(белая), ҮЙ (дом). 

Центральное место в этих списках бесспорно занимает концепт 

ЧЕЛОВЕК – концептуально значимое понятие в образе мира казахов (и, как 

уже показали прежние межкультурные сопоставительные ассоциативные 

исследования, в системе ценностей и других этносов: см. [Залевская 1981; 

Уфимцева 1996,  2000; Караулов 2000; Дмитрюк 2000, 2007, 2016 и др.]).  

Обратимся к содержанию сопоставляемых казахских ассоциативных 

словарей и сравним содержание ассоциативно-вербальной сети (или 

асоциативных полей) на эквивалетные стимулы АДАМ (человек). Поскольку 

за счёт перевода объём словарной статьи увеличился, сократим оба 

ассоциативных поля до рангового показателя 4, не принимая во внимание 

единичные и малочастотные реакции, повторившиеся 1, 2 и 3 раза (в 

Приложениях 3 и 4 представлены полные словарные статьи на этот стимул).  
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КРАС–1978 [Дмитрюк 1978: 28]: АДАМ (ЧЕЛОВЕК) – жақсы
1
 (хороший) 104, 

ақылды (умный) 96, үлкен (большой) 73, ұзын бойлы (высокий) 58, сұлу (красивый), кісі 

(человек) 46, қайырымды (добрый), көп (много) 44, болу (быть, в т ч. болды, болады) 38, 

күшті (сильный), ойлау (думать, в т.ч. ойлады) 25, ойшыл (мыслитель) 21, адамгершілік 

(человеколюбие), адалдық (честность) 19, адамзат (человечество) 15, азамат 

(гражданин), өмір (жизнь) 14, ажалды (смертный), ажарлы (красивый) 13, ер (мужчина), 

жан (душа, живое существо) 10, еңбек (труд) 9, дос (друг), жігіт (парень) 8, ана (мать), 

бақыт (счастье), қатты (сильный) 7, ақыл (ум), әдепті (вежливый), дертті (больной) 6, 

ақжүрек (добрый), аман (здоровый), батыр (богатырь), дүние жүзі иесі (хозяин 

вселенной, в.т.ч. әлем иесі) 5, ақкөңіл (чистосердечный), білім (знание), ел (народ), ерік 

(воля, свобода), жұмыс (работа), пенде (человек, живая душа) 4 (1024 респондентов). 

 

КАС–2014 [Дмитрюк и др.2014:33]: АДАМ (ЧЕЛОВЕК) – пенде (человек, живая 

душа, раб божий)  114, жақсы (хороший) 74, ақылды (умный) 59, тірі жан (живая душа) 

47, адам баласы (человечество) 43, тіршілік иесі (хозяин живых существ, всего живого) 

35, жеке тұлға (отдельная личность) 34, біз (мы) 30, мен (я) 28, бақытты (счастливый) 

21, мейірімді (добрый) 17, адам болу (быть человеком), ата-ана (родители) 16, бөбек 

(малютка, младенец) 14, Алланың құлы (раб Аллаха), ел (народ), өмір (жизнь) 13, халык 

(народ) 12, адал (честный), адамгершілік (человечность), көп (много), кісі (человек, 

мужчина), махаббат (любовь), саналы (сознательный) 11, адам (человек), әдемі 

(красивый) 10, ана (мать) 9, әртүрлі (разный), бала (мальчик, ребенок), дос (друг) 8, 

жақсы адам болу (быть хорошим человеком), жан (душа, человек), қоғам (общество), 

құрмет (уважение), табиғат (природа), ұзын (высокий) 7, жаратылыс (создание), өмір 

сүруші (живущий) 6, адамзат (человечество), жақсылық (добро), жүрек (сердце), жігіт 

(парень), көмектесу (помогать), көніл (настроение), қарапайым (скромный), құнды 

(ценный) 5, үлкен (большой), жаман (плохой), күлкі (смех), қамқор (забота), қозғалыс 

(движение), қыз (девушка), мықты (сильный), сүйем (люблю) 4 (1062 респондента). 

 

Обращает на себя внимание та же  положительность оценок и 

характеристик человека в казахском языковом сознании: и сейчас, и 30 лет 

назад АДАМ/человек прежде всего воспринимается как  жақсы (хороший), 

ақылды (умный), үлкен (большой), сұлу (красивый),  қайырымды (добрый), 

күшті, қатты (сильный) и т.п. 

Из приведённых выше примеров двух словарей (всего 92 лексемы) 

совпали только 17 ассоциаций, которыми отреагировали участники САЭ 

сейчас и 30 лет назад. Это ответы (даны в алфавитном порязке, где цифры 

обозначают последовательно число реакций в КРАС–1978 /КАС–2014):  

 

адам болу 38/16 (быть человеком, + болу, + жақсы адам болу – быть хорошим 

человеком), адамзат 15/4 (человечество), адамгершілік 19/11 (человеколюбие), ақылды 

                                                           
1
Примеры ассоциаций во всех случаях мы выделяем курсивом, слова-стимулы – заглавными буквами; 

цифры после ассоциаии выделили жирным шрифтом (они указывают на количество участников 

эксперимента, отреагировавших данным словом) 
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96/59 (умный), ана 7/9 (мать), бақыт,-ты 7/21 (счастье, счастливый), дос 8/8 (друг), ел 

4/13 (народ), жақсы 104/74 (хороший),  жан 10/7 (душа, живое существо), жігіт 8/5 

(парень), көп 44/11 (много), кісі 46/10 (человек, мужчина), өмір 13/13 (жизнь), пенде 4/114 

(человек, живая душа, раб божий), ұзын 58/7 (высокий), үлкен 73/4 (большой).  

 

Показательным, на наш взгляд, является и наличие «обновленной» 

лексики казахского языка, и изменившийся регистр совпавших ассоциаций. 

Так, в словаре КАС–2014 на первой позиции фиксируется ассоциация пенде – 

114 ответов из 1062, в то время как в КРАС–1978 эта реакция встретилась 

только у четырех участников из 1024. Это свидетельствует, на наш взгляд, о 

том, что данное слово стало достаточно востребованным в речи и в в 

ментальном лексиконе современных казахов; актуализировалось их 

восприятие человека как живой души, раба божьего – из периферии 

ассоциативно-вербальной сети советского человека оно переместилось в 

центр ассоциативного поля у современного участника эксперимента. Это 

весьма показательно и симптоматично с точки зрения того, как изменился 

образ мира в сознании молодого поколения: для нас и наших родителей, 

воспитанных в контексте светско-советского мировоззрения под горьковским 

лозунгом «Человек – это звучит гордо», представление о ничтожной роли 

человека как «раба божьего» было чуждым. Нынешнее поколение молодых, с 

одной стороны, уже впитало в себя дух покорности, подчинённости высшим 

силам, формирующий иное миропонимание, склонное к религиозно-

мусульманским традициям, далекое от бездумного атеизма советских 

времён; с другой стороны, пришло осознание себя как отдельного индивида – 

появилась ассоциация мен (я), (см. Приложение 3 – АВС на стимул АДАМ 

(человек) в КРАС–1978), но которой не было вовсе в советское время (см. 

Приложение 4 – АВС на стимул АДАМ (человек) в КАС–2014). 

В этом и в других ассоциативных полях появились достаточно частые 

ассоциации, связанные с именем Аллаха и Бога (Құдай): Алланың құлы (раб 

Аллаха),  Алла сақтасын (спаси Аллах),  Құдай сақта (Боже сохрани), Құдай 

салмасын (не приведи Бог), Құдай қаласа (если Бог даст) – чего точно не 
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было зафиксировано в ассоциативном словаре КРАС–1978 в речевой 

практике (а значит, и в ментальном лексиконе) студенческой молодежи тех 

лет. Современная молодежь более склонна к восприятию духовных традиций 

мусульманства, многие стали читать намаз (молитву в определённое время 

суток), и в нашем южном регионе, несмотря на официальный запрет, 

появились девушки в хиджабах даже в светских учебных заведениях.   

В то же время, пришло осознание себя как личности, стали 

актуальными в речи ранее единичные реакции тіршілік иесі (хозяин живых 

существ, всего живого) 35, жеке тұлға (отдельная личность) 34, появились 

на очень высоком  месте  в иерархии ценностей біз (мы) 30 и мен (я) 28, 

которых почти не было в «социалистическом», «советском» сознании 

казахской молодежи  30 лет назад (см. Приложение 4).  

Добавим также, что даже из числа совпавших ассоциаций не все так 

однозначны в плане толкования и понимания их значения. Так, в процессе 

продолженного исследования мы провели добавочный пилотажный 

эксперимент и опросили представителей казахского этноса – 55 студентов (в 

возрасте от 17 до 22 лет, примерно поровну юношей и девушек) и 50 

представителей старшего поколения (от 40 лет и старше, мужчин и женщин). 

В небольших анкетах им был предложен вопрос «Как вы понимаете 

выражение адам болу?’быть человеком’(а в случае ответа «жақсы адам» 

требовалось пояснить, уточнить значение жаксыадам болу? ’быть хорошим 

человеком’»). Среди ожидаемо одинаковых трактовок, что ‘быть человеком’ 

– это значит быть добрым (қайырымды болу), милосердным (мейірімді болу), 

честным (адал болу), самым лучшим (абзал болу), правдивым (шыншыл болу) 

и подобных, поразительным оказался, тот факт, что в среде молодежи прочно 

укоренилось понимание этого выражения как бастық болу (быть 

начальником), қатты адам болу, күшті адам болу (быть сильным), 

авторитетті болу (авторитетным), құрметті болу (уважаемым), бай болу 

(быть богатым), мақсатына жету (добиться своей цели), ақшамен (с 

деньгами), көп ақша бар (много денег иметь), тема! (сленг русифицир., в 
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знач. ‘очень хороший’),  байланысым бар (иметь связи), а также – сопы болу 

(быть праведным), қасиетті адам болу (быть святым), әулие адам болу (быть 

безгрешным) и др. 

Такого рода сопоставительные (в том числе диахронические) 

экспериментальные исследования подтверждают мнение некоторых 

казахстанских ученых о трансформации и изменении «духовного слоя 

сознания» граждан Казахстана, что особенно отчетливо проявляется в среде 

молодого поколения (см. подробно: [Артыкбаева 2015: 32; Дмитрюк 

2013:103]).  

Изучение и фиксация этого феномена, особенно в среде молодежи, 

необходимы именно сейчас, когда встала угроза передела мира и в границах 

государств, и в головах, в сознании человечества – стронулись глубинные 

пласты, казавшиеся незыблемыми и вечными истинами,  в меняющемся мире 

расставляются иные акценты, меняются ценности, меняется отношение к 

ним. Такие исследования представляются весьма актуальными и вызывают 

несомненный интерес не только в сфере психолингвистики, но и в области 

социологии, этнокультурологии, этнопсихологии и т.д.  

Предпринятый нами  детальный сопоставительный анализ одного из 

самых значимых элементовв мировоззрении и языковой культуре казахов (и 

других этносов тоже) – концепт АДАМ (человек) – побуждает перейти к 

сравнительному комментарию других названных нами выше ментальных 

ценностей, совпавших в самых верхних позициях ядерных зон лексикона 

КРАС–1978 и КАС–2014 – это слова, именующие концепты ӘДЕМІ 

(красивый),ҮЛКЕН (большой), АҚ (белая), ҮЙ (дом). Действительно, 

представляет несомненный познавательный интерес, что именно для 

представителей разных поколений казахов кажется красивым, большим  или 

белым,  что значит для них дом и др. ценности.  

Вместе с тем, представляется интересным сравнить любые ценности, 

зафиксированные на любом ранговом уровне в ядре ментального лексикона 

двух поколений казахов, которые, на наш взгляд, должны были с большой 
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долей вероятности измениться, и при этом рассмотреть, что в них могло 

остаться общим, неизменным. И наоборот, сопоставить содержание 

ассоциативно-вербальных связей в системе тех ценностей из ядра 

ментального лексикона казахов, которые «предсказуемо» «должны были» 

остаться неизменными, и при детальном рассмотрении, возможно, 

обнаружить в их ассоциативно-вербальной сети нечто изменившееся, 

переосмысленное по-новому или потерявшее свою актуальность. 

Предпримем попытку такого сопоставительного анализа 

«предсказуемо» изменившихся взглядов и оценок в восприятии 

окружающего мира, и «предсказуемо» неизменных, наиболее прочных 

мировоззренческих установок. 

Можно предположить, что предсказуемым изменениям в сознании и 

менталитете казахов за постсоциалистический период подверглись такие 

базовые  ценности, как отношение к религии, свободе, суверенитету, к 

государственной символике и проч. (см. об этом: [Артыкбаева 2015а, 2015б]). 

Например, на стимул ПАРТИЯ в советское время самыми 

высокочастотными были ассоциации: 

  
Коммунистiк (Коммунистическая) 126, ұйымы (организация) 80, бастауыш 

(ведущая, первичная), өкімет (власть) 52, коммунист, коммунисттер (коммунисты) 51, 

басшы (начальник), комсомол 33, Отан (Родина) 33, мүшесі (член), Ленин 31, КПСС 28, 

басшылық (руководство)25, өтеу (выполнять долг) 20, партбилет 18, жасасын (да 

здравствует) 18, біздін (наша) 16, бастаушымыз (руководитель), алға (вперед), қамқоршы 

(покровитель), басшымыз (руководитель), бұйрық (приказ) и др.   

 

Приведённые примеры со всей очевидностью свидетельствуют, что 

отношение молодежи того времени к правящей партии вполне позитивное, 

настроения верноподданнические, патриотические, явно присутствует вера в 

справедливость и правое дело, уважение к руководству и руководителям-

партийцам (заметны разнообразие и частота ассоциаций типа бастауыш, 

басшы, басшылык и проч, указывающих на руководящую роль партии), 

отмечены и клишированные призывы, лозунги (алға, жасасын и проч.).  
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Поскольку в числе стимулов нового казахского ассоциативного словаря 

(КАС–2014) слово «партия» отсутствует, для сопоставления с современным 

восприятием молодежи этого феномена, овнешнённого стимулом ПАРТИЯ, 

нам пришлось провести в студенческих аудиториях своеобразное пилотное 

исследование, объединив в анкету все слова, не вошедшие в обновленный 

стимульный список. Информантами были 200 человек, примерно поровну 

мужчин и женщин. Неудивительно, что в числе их ассоциаций не 

встретилось ни одного советизма: ни одной реакции Коммунистическая, 

комсомол, партбилет, Ленин, ленинская, Маркс, КПСС и проч. не 

зафиксировано в нашем пилотном САЭ 2014 года. Первые позиции в списке 

ассоциатов заняли реакции, связанные с  названием крупнейшей 

пропрезидентской политической партии Казахстана (Нур Отан – 26 ответов) 

и с именем её лидера – президента Н.А.Назарбаева – 12 ответов. Далее идут 

ассоциации, связаные с самим президентом: 

 
 – ел басы (предводитель народа) 8, президент/президенттің 7, басшы (глава) 6, 

қолданылған (руководящий) 5, лидер 3, басқару (управлять, возглавить) 5 и названия 

других партий с разной степенью частотности упоминания: Ак жол 11, Айгак 4, Руханият 

2, Әділет 2, Қазақстан коммунистік халықтық партиясы 2, а также органов власти 

өкімет (власть, правительство) 3, парламент 2, мәжіліс (совет, заседание) 2.  

 

Представляется очевидным и естественным, что этих ассоциаций и не 

могло быть в содержании прежних ассоциативных словарей – они отражают 

восприятие существующей действительности участниками эксперимента в 

современном суверенном Казахстане. В этом заключается существенная 

разница в содержании стратегий ассоциирования и проявление 

специфических отличительных черт реалий прошлого и настоящего времени. 

Вместе с тем, интересно было бы отметить, что именно сохранилось в 

языковом сознании нынешних респондентов из прежних представлений о 

партии (см. табл. 6). Так, совпавшими оказались ассоциации партии с 

властью и правительством:  

өкімет (власть, правительство), по-прежнему актуальны начальники и 

руководители: басшы (глава, начальник), басшылық (руководство),  бастаушымыз 
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(предводитель), басқарушы (управляющий), а также саясат (политика) и мемлекет 

(государство), ұйымы (организация), жиналысы (собрание), көсем (вождь), өмір (жизнь), 

туы (знамя). Помимо советизмов и лозунгов (типа СССР, Брежнев, пионер, коммунизм, 

партком, алға и др.) исчезли ассоциации авангард, адал (честный), әділ, әділет, әділетті 

(справедливый), ұлы (великий) и др.  

 

Таблица 6. Ответы на стимул  ПАРТИЯ (1978 / 2014) 

Казахско-русский ассоциативный словарь 

Н.В. Дмитрюк (САЭ 1975г.) 

1000 чел. 

Свободный ассоциативный эксперимент 

в Казахстане 2014 г.: Ф.И. Артыкбаева 

200 чел. 

126 – Коммунистiк (Коммунистическая) 

80 – ұйымы (организация) 

53 – бастауыш (первичная организация)  

52 – өкімет (власть)   

51 – коммунист, коммунисттер  

33 – басшы (глава), комсомол, Отан (Родина) 

31 – мүшесі (член), Ленин  

28 – КПСС, 

25 – басшылық (руководство) 

20 – өтеу (выполнять долг) 

18 – партбилет, жасасын (да здравствует) 

16 – біздін (наша) 

13 – бастаушымыз (наш руководитель), 

        қамқоршы (покровитель) 

12 – басшымыз (наш начальник), алға (вперед) 

10 – бұйрық (приказ) и др.   

26 – Нур Отан (‘свет Отечества’) 

17 – Н.А.Назарбаев  

12 – ел басы (предводитель народа)  

11– Ак жол (Светлый путь) 

8 – президент, президенттің  

7 – басшы (глава) 

6 – қолданылған (руководящий)  

5 – лидер, парламент, Әділет, 

4 – Айгак,  мәжіліс (совет, собрание) 

3 – басқару (управлять, возглавить), 

      мәжілісмен (советник, депутат), 

     өкімет (власть, правительство) 

2 – Руханият, Қазақстан коммунистік 

    халықтық партиясы   

 

В русле данных рассуждений уместным, на первый взгляд, было бы 

предположение, что такие же существенные перемены должны произойти в 

сознании нынешней молодежи и относительно конфессиональных традиций, 

отразившихся в ассоциативных структурах стимула ДІН / РЕЛИГИЯ. Можно 

было бы ожидать, что, воспитанные в духе советских прокоммунистических 

традиций, студенты советских вузов обнаружат атеистические 

мировоззренческие установки в вопросах религии и вероисповедания, что в 

своё время должно было бы отразиться в их ассоциативном реагировании на 

заданный стимул.  Однако, сопоставляя ассоциативные поля в материалах 

САЭ 1975–77 гг. и содержание проведённого нами пилотного исследования 

(стимул ДІН также не вошел в список стимулов анкеты для САЭ 2012–2014 

гг), мы обнаружили редкое единодушие репондентов разных поколений: за 

исключением трёх ассоциаций – апийын (опиум),  зиян, зиянды (вред, 

вредный) и жаман (плохой) – практически все остальные наиболее частые и 
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типичные ассоциации повторились в первых 10–15 строчках ранговой 

иерархии: САЭ 1975–77:  

молда (мулла) 153, мусылман (мусульмане, мусульманская) 97, апиын /апийын 

(опиум) 77, ислам 65, сену (верить) 51,  адам (человек) 45, зиян, зиянды  (вред, вредный) 

28, мешіт (мечеть) 19, құдай  (бог) 18, христиан (христиане, христианская) 17,  сиыну  

(молиться,  надеяться) 15, ұғым (понятие), шіркеу (церковь) 14, жаман (плохо, плохой) 13, 

құран (коран) 11, ғылым (наука) 9 и т.д. (1000 респондентов).  

 

Сравним с  материалами САЭ  2012–2014:  

мусылман (мусульмане, мусульманская) 42,  Алла/Аллах 41, намаз (молитва) 28, 

ислам 26, Құдай  (Бог) 18, қоран 16, мешіт (мечеть) 14, молда (мулла) 12, хадж 

(паломничество), сену (верить) 11, қажет (необходимо), сиыну (молиться)  Мухаммед 10, 

рухани (духовный)  9 и т.д. (200 респондентов).  

 

Для удобства сопоставления воспользуемся табл. 7. 

 

Таблица 7.  Ответы на стимул ДIН / РЕЛИГИЯ (1975 / 2014) 

Казахско-русский ассоциативный словарь 

(САЭ в Казахстане 1975 г.) Н.В. Дмитрюк 

500 чел. 

Свободный ассоциативный эксперимент 

в Казахстане 2014 г. – Ф.И. Артыкбаева 

200 чел. 

153 – молда (мулла)  

97 – мусылман (мусульмане, -ская) 

77 –  апиын /апийын (опиум) 

65 – ислам, 

51 – сену (верить) 

45 – адам (человек) 

28 – зиян, зиянды  (вред, вредный) 

19 – мешіт (мечеть) 

18 – құдай  (бог) 

17 – христиан (христиане, -ская) 

15 – сиыну  (молиться,  надеяться) 

14 – ұғым (понятие), шіркеу (церковь) 

13 – жаман (плохо, плохой) 

11 – құран (коран)  

9 – ғылым (наука) и др. 

42 – мусылман (мусульмане, -ская) 

41 – Алла/Аллах 

28 –намаз (молитва) 

26 –ислам 

18 –құдай  (Бог) 

16 – қоран 

14 – молда (мулла)  

13 –  мешіт (мечеть) 

12 – хадж (паломничество) 

11 –сену (верить) 

10 – қажет (необходимо), сиыну 

       (молиться),  Мухаммед 

9 –рухани (духовный)  9 и др. 

 

 

  

Отметим, что «навеянные» советской атеистической пропагандой 

ассоциации-клише и расхожие суждения (типа дiн – апийын / религия – 

опиум для народа) в сознании современной казахской и русской молодежи 

отсутствуют. С другой стороны, тот факт, что в советские времена, когда 

отношение государства к религии было весьма сдержанным и среди 

молодежи проявление религиозных настроений определенно не 

приветствовалось, наличие большого числа ассоциаций религиозной 
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тематики у казахов свидетельствует, на наш взгляд, об устойчивости 

безотчётно или бережно сохраняемых духовных (мусульманских) традиций 

казахского народа, о неких базовых, стержневых понятиях в культуре и 

сознании казахского этноса, на которых он держится и сохраняется и на 

котором поддерживается его самоидентификация. При этом и казахская, и 

русская молодежь современного Казахстана, как и прогнозировалось, стала 

более близка к духовным религиозным ценностям, чем это отмечалось в 70-е 

годы прошлого века.  

Вместе с тем, если есть понятия, которые предсказуемо должны были бы 

измениться с течением времени, то, скорее всего, могут существовать и 

концепты нейтральные, не подверженные временным переменам. Такими 

предсказуемо незыблемыми, на наш взгляд, могли бы быть традиционность и 

неизменность некоторых этнокультурных базовых элементов, составляющих 

сущность специфики национального характера и менталитета этноса: 

отношение к родине и к матери, к старшим, к мужчине, гендерные и 

возрастные особенности в иерархии семейно-родственных отношений и т.п. 

В данном случае мы остановимся на сопоставлении восприятия цвета и 

функционировании колористической лексики в ментальном лексиконе 

казахов двух поколений. Можно предположить, что отношение к 

цвету/цветам заложено в архетипах этнического сознания человека, 

маркировано специфической символичностью, варьируется от этноса к 

этносу и может представлять достаточно устойчивый этнокультурный 

компонент в ментальном лексиконе лингвокультурного сообщества. 

Для примера обратимся к сопоставлению ассоциативных полей стимула-

цветообозначения ҚЫЗЫЛ (красный) – специфичного в этнокультурном и 

социальном отношении. Представим для наглядности сравнения еще одну 

таблицу (см. табл. 8) наиболее частых казахских ассоциаций на стимул 

ҚЫЗЫЛ из анализируемой нами колористической группы стимулов (см.: 

[Артыкбаева 2012; Дмитрюк 2012а и др.]). 
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Даже фрагментарное сопоставление наиболее частых ассоциаций  

даёт представление о том, что изменилось за 30-летний период (или 

осталось неизменным) в сознании и восприятии данного цвета у 

представителей двух разных поколений казахов – участников 

экспериментов 1970-х и  2012–14 гг. 

 

Таблица 8. Фрагмент ассоциативных полей на стимул ҚЫЗЫЛ (красный) 

 

КРАС – 1978 (САЭ 1975–1977гг.)  

1000 чел. 

КАС–2014 г.  (в скобках: муж/жен) 

1000 чел. 

160 – галстук 

120 – жалау (флаг) 

73 – көйлек (платье) 

67 – алма (яблоко) 

62 – ту (знамя) 

57 – орамал (платок) 

31 – гүл (цветок) 

23 – көк (зеленый/ голубой) 

22 – сары (желтый) 

18 – жасыл  (зеленый) 

16 – алаң (площадь), түс  (цвет) 

14 – мата (ткань, полотно),  

        тіл (язык; красноречие) 

12 – қара  (черный) 

10 – ақ  (белый),  жіп (нитка) 

200 (96/106) – түс (цвет)  

91 (36/55) – гүл  (цветок) 

85 (34/51) – алма (яблоко)  

81 (33/48) – көйлек (платье) 

40 (23/17) – қан (кровь) 

28 (7/21) – әдемі (красивый)  

20 (9/11) – кітап (книга), мәшине (машина) 

19 (9/10) – жасыл (зеленый) 

19 (8/11) – киім (одежда) 

17 (6/11) – орамал (платок) 

16 (7/9) – галстук 

15 (6/9) – қанның символы (символ крови) 

13 (7/6) – қара (черный) 

11 (5/6) – жапырақ (лист) 

10 ( 6/4) – от (огонь),  ту (знамя) 
 

 

 

Скорее всего, раньше этот цвет был маркирован символикой 

советской эпохи и соответственной эмоциональной окрашенностью: 

самыми частыми ассоциациями в КРАС были галстук 160 и жалау (флаг) 

120, а также  ту (знамя) 62, алан (площадь) 16 и др.,  в то время как у 

современных информантов в десятке самых частых ответов на этот стимул 

реакции түс (цвет) 200, гүл  (цветок) 91, алма (яблоко) 85, көйлек (платье) 

81, қан (кровь) 40 и қанның символы (символ крови) 15, а галстук и ту 

(знамя) отдвинулись на 10 и 16 место. Вовсе исчезла Красная площадь 

(Кызыл – алан), но появилась Красная книга (Кызыл – кітап) и красная 

машина, видимо, как символ достатка и мечты; оказалось, что красный 
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цвет – красивый (әдемі) и наряду с совпавшими платком (орамал) и 

платьем (көйлек) появилась одежда (киім) этого нарядного цвета.  

Среди традиционных, оставшихся у представителей разных 

поколений почти неизменными высокочастотными ответами в структуре 

ассоциативно-вербальной сети (АВС) стимула ҚЫЗЫЛ можно отметить те 

же реакции түс (цвет), гүл  (цветок), алма (яблоко) и другие наименования 

цвета: жасыл (зелёный), көк (синий, голубой), қара (чёрный), ақ (белый), 

сары (жёлтый),частотность которых примерно соотносительна. 

Итак, как видим, даже при беглом сопоставлении наиболее частых 

ассоциаций (у 10 информантов и более) очевиден факт смещения 

ассоциативной парадигмы восприятия стимула ҚЫЗЫЛ у молодежи разных 

поколений.  

Выявленные совпадения в процессе сопоставления ассоциаций на одни 

и те же слова-стимулы могут свидетельствовать о неизбежной общности 

морально-этических, нравственных, семейно-родственных отношений, 

обусловленных общечеловеческими базовыми ценностями, на которых 

формируется и держится человеческий социум.  

С другой стороны, различия и несовпадения стратегий ассоциирования 

обусловливаются национально-культурной спецификой жизненного уклада 

этноса, его традициями и обычаями, что само по себе представляет интерес с 

исторической, социальной и этнокультурологической точек зрения и не 

обязательно  может привести к непониманию и конфликту культур. Такое 

разнообразие и «непохожесть» вполне могут содержать в себе особый 

эвристический потенциал, стать источником исследовательских интересов,  

причиной притяжения этносов друг к другу и поиска оптимизации 

межэтнических контактов. В этой связи представляется целесообразным 

сопоставить наиболее значимые для разных этнических сообществ базовые 

ценности, которые отражаются в концептуальном ядре ментального 

лексикона.  
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2.3.Базовые ценности в свете межъязыковых / межкультурных 

сопоставлений 

Для наглядности межкультурного сопоставления предпочитаемых 

ценностей представим в таблице «концептуальный центр» ядра языкового 

сознания русских, испанцев, англичан и казахов – первые (верхние) 10 слов. 

  

Таблица 9. «Концептуальный центр» ядра языкового сознания 
 

 Англи-чане 

1972   

[Залевская 

1981] 

 

Русские 

1994–1998 

[Уфимцева 

2004] 

Испанцы 

1998–2000 

[Караулов 

2000] 

Казахи 

1975–1978 

[Дмитрюк и др. 

2016] 

Казахи 

2012–2014 

[Дмитрюк и др. 

2016] 

1 Me (я) Человек Vida (жизнь) Адам (человек) Жақсы  

(хороший) 

2 Man 

(человек) 

Дом Amor (любовь) Әдемі (красивый) Адам (человек) 

3 Good 

(хороший 

Жизнь Mi (я), mio, mia 

(моя, моя) 

Өмір (жизнь) Әдемі 

(красивый) 

4 Sex (секс) Большой  Hombre 

(человек) 

Үлкен (большой) Жаман (плохой) 

5 No (нет) Плохо Azul (синий) Жаксы (хороший) Көп (много) 

6 Money 

(деньги) 

Хорошо Amigo,-s (друг, 

друзья) 

Кыз (девочка) Бақыт (счастье) 

7 Yes (да) Нет  Ser (быть) Бала (дитя, 

мальчик) 

Өмір (жизнь) 

8 Nothing 

(ничего) 

Деньги Bueno 

(хорошо) 

Ақ (белый) Үлкен 

(большой) 

9 Work 

(работа) 

Друг Luz (свет) Көп (много) Қуаныш 

(радость) 

10 Food (еда) Дурак Casa (дом) Жер (земля) Жұмыс (работа) 

11     Бала (дитя,  

мальчик) 

 

 

Отметим, что сопоставительный анализ «концептуального центра» 

ядра языкового сознани русских, испанцев, англичан и казахов (современный 

период) представлен в нашей коллективной (в соавторстве с Н.В. Дмитрюк и 

Г.А.Черкасовой) статье [Дмитрюк и др. 2016]. Но там дан материал только по 

первому, советских времен, казахско-русскому словарю (см.: [Дмитрюк, 

1998]), в диссертации мы добавляем в таблицу пятую колонку – 10 первых 

слов ядра языкового сознания, построенного по материалам современного 
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казахского ассоциативного словаря. Как замечает Н.В. Уфимцева, «в 

процессе развития этноса образ мира может меняться, но неизменными 

остаются принадлежащие коллективному бессознательному 

структурообразующие элементы этнического бессознательного – этнические 

константы, сквозь призму которых человек и смотрит на мир. В процессе 

социализации происходит “присвоение” этой системы этнических констант, 

что и обусловливает этничность сознания человека» [Уфимцева и др. 2004: 

5–6]. 

Как видно из таблицы, во всех пяти сопоставляемых списках совпали 3 

концептуально значимые ценности: человек, жизнь  и хороший, причём 

наибольшая общность проявилась у русских и казахов (все 4 совпадения), в 

меньшей степени им близки испанцы (3 совпадения); с англичанами совпали 

2 концепта – человек и хороший. Обратим внимание на то, что местоимение 

«я», отмеченное у англичан на первом месте в числе концептуальных 

значимостей, у испанцев занимает третью позицию, у русских на 32 и у 

казахов на 98 месте. Позиционирование себя в центре мироздания и 

привлечение внимания к собственному «я» как высшей ценности 

свойственно эгоцентрическим представлениям западноевропейской культуры 

(которую принято сейчас трактовать как отражающую некие 

«общечеловеческие» ценности), в то время как восточноевропейская русская 

и среднеазиатская казахская культуры направлены в большей степени на 

человека / адам, где высшей ценностью считается жизнь / өмiр, и основная 

характеристика мира для них – определение большой / үлкен [Дмитрюк и др. 

2016: 132–150]. 

Языковому сознанию русских и, как выясняется, также и казахов, не 

свойственно предпочтительное отношение к себе как центральному объекту 

внимания, оно в большей степени направлено, прежде всего, на внешний 

мир, на другого человека, не на себя; (Н.В. Уфимцева называет это 

«другоцентричностью» востока в противовес «эгоцентричности» запада 

[Уфимцева 2000: 148]. 
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Совпавшими ценностами в числе первых десяти представлены также 

дом /сasa и друг / amigo у русских и испанцев, нет / no и деньги /money у 

русских и англичан. Но при этом следует чётко понимать, что совпадение 

представленных в концептуальном центре ценностей не означает их 

одинакового восприятия и понимания представителями разных этносов. 

Более детальное сопоставление совпадений и расхождений в содержании 

ядра ментального лексикона у названных этносов см. в работе [Дмитрюк и 

др, 2016]. 

Обратимся теперь к межкультурному сопоставлению ядерных зон 

ментального лексикона. 

Из известных нам опубликованных материалов по формированию и 

структурированию ядерных списков единиц ментального лексикона на 

основе прямых и обратных ассоциативных словарей имеются данные по 

английскому, испанскому, вьетнамскому, русскому, белорусскому, 

украинскому, болгарскому, казахскому и др. экспериментальному материалу. 

При этом материалы русского и казахского языков представлены в 

диахроническом аспекте, что придает особый интерес к их сопоставлению в 

плане изучения трансформации и динамики изменения ментального климата 

этих этносов с течением времени. 

Обратимся к межкультурному сравнению фрагментов опубликованных 

материалов по содержанию ядра ментального лексикона русских, казахов, 

англичан и испанцев, причём русские и казахи представлены дважды – с 

учётом изменений во времени (см. табл. 10). 

Как видно из табл.10,  во всех четырёх сопоставляемых лексиконах 

совпали 4 концептуально значимые ценности: человек, жизнь, большой и 

хороший, причём наибольшая общность проявилась у русских и казахов (все 

4 совпадения), в меньшей степени им близки испанцы (3 совпадения); с 

англичанами совпали 2 концепта – человек и хороший (см. об этом 

[Артыкбаева 2016а]). Обратим внимание на то, что местоимение ‘я’, 

отмеченное у англичан на первом месте в числе концептуальных 
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значимостей, у испанцев занимает третью позицию, у русских оно на 36 

месте (см. Приложения 5 )  и у казахов на  97 месте Позиционирование себя в 

центре мироздания и привлечение внимания к собственному «я» как к 

высшей ценности свойственно эгоцентрическим представлениям 

западноевропейской культуры (которую принято сейчас представлять как 

некие «общечеловеческие» ценности), подчиняющим своим интересам 

вызовы внешнего мира; в то время как восточноевропейская русская и 

среднеазиатская казахская культуры направлены в большей степени на 

человека / адам, где высшей ценностью считается жизнь / өмiр, и основная 

характеристика мира для них – определения большой / үлкен и красивый 

/әдем. 

Таблица 10.  Концептуальный центр ядра  ментального лексикона: 

диахронический аспект 

 
 

 

Русские  

[Уфимцева 

1996] 

Русские 

[Уфимцева 

2004] 

Казахи (КРАС-

1978)  [Дмитрюк и 

др. 2016] 

Казахи (КАС-2014) 

[Дмитрюк и др. 

2016] 

Англичане 

[Залевская 

1981] 

Испанцы   

[Караулов 

2000] 

1 Человек Жизнь  Адам (человек) Жақсы (хороший) Me Vida 

2 Дом Человек Әдемі (красивый Адам (человек) Man  Amor  

3 Нет Любовь  Өмір (жизнь) Әдемі (красивый) Good  Mi, mio, mia 

4 Хорошо  Радость Үлкен (большой) Жаман (плохой) Sex  Hombre 

5 Жизнь Дом Жаксы (хороший) Көп (много) No Azul  

6 Плохо Хорошо Қыз (девочка) Бақыт (счастье) Money Amigo,-s  

7 Большой Друг  Бала (мальчик, 

дитя) 

Өмір (жизнь) Yes  Ser  

8 Друг Нет Ақ (белый) Үлкен (большой) Nothing  Bueno  

9 Деньги Счастье Көп (много) Қуаныш (радость) Work  Luz  

10 Дурак Есть  Жер (земля) Жұмыс (работа) Food  Casa  

11    Бала (мальчик, 

дитя) 

  

 

Совпавшими ценностами в числе первых десяти представлены также 

дом / сasa и друг / amigoу русских и испанцев, нет / noи деньги / money у 

русских и англичан. Но при этом следует чётко понимать, что совпадение 

представленных в концептуальном центре ценностей не означает их 

одинаковое восприятие и  понимание представителями разных этносов. 
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Представления о доме и друге, так же, как о ценности жизни и денег, о 

плохом и хорошем у людей вообще и у данных этнических сообществ в 

частности – разные. Об этих особенностях разного понимания 

коррелирующих концептов в ядре языкового сознании сопоставляемых 

этносов  рассуждает  Н.В. Уфимцева, предупреждая о внешней обманчивости 

кажущегося сходства. Так, для примера сошлёмся на разное представление о 

друге и дружбе в понимании русских и англичан, отразившееся в материалах 

ассоциативных экспериментов. Для русских друг – это чаще всего верный, 

надежный, настоящий, душевный, закадычный, преданный, навеки, навсегда, 

близкий, дорогой и т.д., занимает 8 место в ядре  ЯС  русских, в то время как 

у англичан это слово имеет совершенно иную эмоциональную окраску, 

занимает 73 место в иерархии ассоциатов в ядре ЯС англичан. 

Понятие friend ассоциируется прежде всего с товарищем (companion), 

коллегой (college), девушкой (girl), парнем (boy), со знакомством 

(acquaintance), c соседом (neighbor), а также даётся очень частая 

антонимичная ассоциация – с врагом (enemy) и противником (foe). По 

мнению Н.В. Уфимцевой, «необыкновенную  важность друга в жизни 

русского человека подчеркивает тот факт, что по данным словаря И.И. 

Бересневой,  Л.А.  Дубовской,  И.Г.  Овчинниковой  [Береснева и др. 1995], 

мы видим, что уже к 10 годам в образе мира детей, воспитанных в русской 

культуре, друг занимает очень важное место. Слово  друг находится в числе 

первых трёх наиболее частых реакций на такие слова-стимулы, как 

встретить – друга (70), встреча – с другом – (32), дорогой – друг (66), 

обещать – другу (22), товарищ – друг (131), хороший – друг (66), простить 

– друга (42), звонить – другу (24) и др. Весьма показательным является и тот 

факт, что слово друг (в разных падежных формах)  встречается в этом 

словаре в качестве реакций 568 раз на 33 слова-стимула из 70, 

предъявлявшихся  детям в ассоциативном эксперименте [Уфимцева 

1996:147–148]. В этом же ключе упомянутый выше термин Н.В Уфимцевой 

«другоцентричность» можно трактовать и как ‘направленный на друга’. 
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Что касается высокого ранга слова  деньги / money у русских и 

англичан, то, судя по содержанию ассоциативно-вербальной сети на данный 

стимул (см. [Kiss 1972] и [РАС 1994]), выявляется разное понимание смысла 

денег и отношения к нему русских и англичан: если у англичан оно чисто 

прагматическое, экономическое, одобрительное («если богатый, значит, 

умный, работящий»), связано с положительными коннотациями (wealth/ 

богатство,  saving/ сбережения, reward/ вознаграждение,  salary/ жалованье, 

accounts/ пособие, wages/ зарплата,  fee/ гонорар,  profit/ выгода,  bills/ счета и 

др.), то у русских, которым деньги нужны не меньше, судя по рангу, 

отношение к ним чаще отрицательное, подозрительное («если богатый, 

значит вор»),  с негативной окраской (большие, бешеные, шальные, немалые, 

грязные, грязь, но без них никуда, но и – счастье, жизнь, власть и свобода и 

др.). По мнению Н.В. Уфимцевой, «образ денег в русском сознании – это 

карикатура на образ денег, который мы имеем в сознании англичан» 

[Уфимцева 1996: 150]. 

Относительно несовпадений, зафиксированных в табл. 10, 

иллюстрирующей самую «верхушку» ядра сознания сопоставляемых 

этносов, то видим в числе десяти наиболее значимых слов не только 

совпадающие единицы условной общности, но и специфические для каждого 

этноса ценности. Так, в ядре  ментального лексикона два русских слова – 

плохо (6 место) и дурак (10 место) – не совпали ни с одним из других 

предлагаемых списков, хотя слово плохой / жаман / bed зафиксировано в 

казахском и английском списках с более низким рангом в «малом» ядре 

лексикона. Возможно, одной из причин  высокого ранга ассоциации плохо 

явилось время проведения серии ассоциативных экспериментов в России – 

это тяжелые для страны 90-ые годы распада, цивилизационного слома и 

депрессивных настроений её граждан, что не могло не отразиться в сознании 

участников эксперимента этой и другими подобными ассоциациями.  

Теми же причинами, на наш взгляд, можно объяснить и высокий ранг 

реакции  деньги в составе концептуально значимых ценностей у россиян 
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этого периода, поскольку в «Словаре ассоциативных норм русского языка» 

[Леонтьев А.А. 1977] советского периода эта ассоциация отнюдь не занимала 

такого высокого статуса. Высокий ранг ещё одного несовпадающего слова  

дурак,  попавшего в первую десятку значимостей ментального лексикона 

русских,  может быть объяснена спецификой фольклорного содержания этого 

слова, поскольку в русской языковой традиции это не просто бранная 

характеристика, но и некий второй смысл: в русских сказках Иван-дурак 

только с виду глупый и недалекий,  а в итоге всегда оказывается победителем 

злых сил, которые внешне опасны, но по сути – как раз они глупы и 

недальновидны. 

Яркой особенностью концептуального центра ментального лексикона 

казахов  является, на наш взгляд, слово ақ (белый). Это слово как цветовая 

характеристика отмечено во всех четырёх сопоставляемых нами списках, 

хотя и с более низким рангом – белый (48) / white (30) / blanco (41), но такой 

символичности метафорических значений, как у казахского ақ,  у этих слов-

коррелятов в соответствующих культурах нет. То, что белый цвет 

ассоциируется со всем чистым, светлым, невинным, освящено белыми 

одеждами, светлыми помыслами и делами – это присутствует во многих 

культурах, в том числе и в казахской, но при этом в казахском языке 

словообразовательный  компонент  ақ,, по данным словаря К.Бектаева 

[Бектаев 2007], встречается 278 раз как в составе сложных слов, так и в 

устойчивых сочетаниях, придавая им значение доброго, святого, 

благословенного: ақкөңіл (чистосердечный), ақпейіл (простодушный), 

ақжүрек (добросердечный), ақниет (добрые намерение), ақсақал (досл.: 

белобородый, в знач. почтенный старец), ақбата (благословление), ақ ана 

(святая мать), ақ дастархан (желанное застолье), ақ жол (пожелание доброго 

пути), ақ жарқын (весельчак) и мн. др. Кроме того, специфичным для 

казахской культуры является название всех молочных продуктов словом ақ 

оно также входит в состав распространенного пожелания Ақ мол болсын! 

(Пусть будет много ‘белого’) с пожеланием большого количества не только 
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молочных продуктов, но и всего чистого, ценного, светлого. В этой связи 

можно объяснить и высокий ранг ассоциации мата (ткань) на стимул АҚ, 

которая имеет важное значение во многих типично казахских традициях, 

например, в глубоко символическом обряде тысау кесер (’перерезание пут’). 

Когда ребёнок начинает ходить, ему перевязывают ножки сплетённым из 

белой и чёрной  нити жгутом,  стелят на пол белую ткань и, поставив на эту 

дорожку, перерезают ‘путы’, что имеет двойной смысл: во-первых, чтобы его 

жизненная дорога была чистой и светлой,  во-вторых, символический чёрно-

белый жгут означает,  чтобы ребёнок не путал добро и зло, различал светлые 

и тёмные дела и помыслы.  Про человека невезучего или бесчестного говорят  

«тысау  кесiлмеген»(у него «путы не перерезаны»), т.е.  он хромает и падает 

в прямом и переносном смысле, не различает добро и зло, хорошее и плохое.  

Следует отметить, что детальное сопоставление  ассоциативных рекций 

на цветообозначения БЕЛЫЙ, ЖЁЛТЫЙ, КРАСНЫЙ, СИНИЙ, полученных 

разными исследователями на базе весьма различающихся языков и кульотур, 

было в своё время предпринято А.А. Залевской (см.:  [Залевская, 1979: 65–77; 

1988: 35–41], обнаружившей, в частности, национально-культурную 

специфику символического использования названных цветообозначений у 

испытуемых двенадцати экспериментальных групп, включая казахов, 

киргизов, узбеков, русских, белорусов, украинцев, поляков, словаков, 

немцев, французов, англичан.  К сожалению, по техническим причинам не 

представляется возможным привести здесь сводные таблицы с добавлением  

результатов нашего исследования. 

Остальные  ассоциации из первых десяти в ядре лексикона казахов – 

әдемі (красивый) 2/3, қыз (девочка/дочь) 6, бала (мальчик, ребенок) 7, көп 

(много) 9, жер (земля) 10 совпали с русскими аналогами, но в другой 

иерархической последовательности (ближе всего к казахскому сознанию 

русские ассоциаты  много 15 и ребенок 19).  

Специфически концептуальными ценностями англичан (см. табл.10) 

отображают слова-ассоциаты  Sex (4), Yes (7),  Nothing (8), Work (9), Food 
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(10). И если такие понятия, как Food (еда), Work (работа), Nothing(ничего), 

Yes (да) так или иначе,  повторились в списках ценностей у русских, 

испанцев и казахов, то столь высокая значимость ассоциации sex проявилась 

только в языковом сознании англичан; возможно, на наш взгляд, потому, что 

на западе столь закрытая в восточной культуре тема оказывается с весьма 

размытой сакральностью, видимо, означает просто одно из чувственных 

удовольствий. Отсюда повсеместность и лёгкость таких сомнительных для 

восточной культуры комплиментов, как “You are very sexy”, что, например, 

для казахских женщин может показаться оскорбительным намёком на 

доступность в отношениях. 

У испанцев в десятке не совпавших концептов отмечены Amor 

(любовь) 2, Azul  (cиний, голубой) 5, Ser (быть) 7, Luz (свет, лес) 9. 

Сопоставив возвышенное испанское аmor с английским sex, русским любовь 

(16 место) и казахским махаббат (14 место), согласимся, что это чувство 

занимает важное место в шкале общечеловеческих ценностей у данных 

народов, как, видимо, и у других. Колористический ассоциат Azul, скорее 

всего, является просто распространенной цветовой характеристикой типично 

испанского неба, испанского моря. Интересно отметить несовпадения 

предпочитаемых зон цвета в сопоставляемых культурах: у испанцев Azul / 

синий 8, у казаховАқ / белый 8, у англичан black / черный 20, у русских 

красный 40. Испанское Luz (свет, лес) коррелирует с русским свет / светлый 

и лес, с иной ранговой принадлежностью, возможно, ввиду сходных 

географических и климатических особенностей. 

Таким образом, рассмотренные стержневые «ядерные» значимости 

репрезентируют феномен специфики ментального лексикона членов 

сопоставляемых четырёх этносов и оказываются способными убедительно  

демонстрировать национально-культурную специфику образов мира 

носителей разных языков и культур. 
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Вернёмся теперь к некоторым из примеров, рассмотренных выше на 

материале казахских словарей, для сопоставления с материалами других 

ассоциативных экспериментов.  

Так, в связи с важностью центрального для разных культур концепта 

ЧЕЛОВЕК, представляетс полезным соотнести приведённые в 

предшествующем параграфе данные с содержанием русских ассоциативных 

словарей также советского и современного периодов, а именно –  «Словаря 

ассоциативных норм русского языка» под редакцией А.А. Леонтьева  (далее – 

САНРЯ–1977) [Леонтьев А.А. 1977] и двух изданий русского ассоциативного 

тезауруса (далее – АТ) – «Русского ассоциативного словаря» – РАС1–1994 

(далее – РАС 1) и дополненного «Русского ассоциативного словаря» – РАС2–

2002 (далее – РАС 2).   

Как и в случае со словарными статьями казахских ассоциативных 

словарей, представим компактно ассоциативные реакции на стимул 

ЧЕЛОВЕК, исключая единичные и малочастоные ответы участников САЭ 

(см. полные словарные статьи на данный стимул в САНРЯ, РАС 1 и РАС 2). 

  

САНРЯ – 1977 [САНРЯЯ:  186]: ЧЕЛОВЕК: люди 17, животное, зверь 10, умный 

9, хороший 8, высокий, друг 7, большой, существо 6, это звучит гордо, собака, 4, добрый, 

ум, шагает 3, будущее, великий, взрослый, жестокий, конь, летит, обезьяна, подруга, 

родной, советский, создание, трудящийся, хорошо, честный 2 (214 респондентов). 

 

РАС 1 – 1994 [РАС 1:184]:  ЧЕЛОВЕК:  невидимка, хороший 22, добрый 20, 

амфибия, разумный 17, умный 15, зверь 13, животное 12, друг, обезьяна 10, люди 9, дела, 

земля, любимый 8, большой, существо 7, гордый, плохой, это звучит гордо 6, в футляре, 

красивый, разум, слово 5, веселый, гордость, гражданин, личность, машина, мужчина, 

сильный, человек, я 4, загадка, закон, незнакомый, свой, смелый, царь 3, анатомия, без 

имени, брат, в шляпе, волк, высокий, гора, дело, долго, живет, живой, земли; вселенная, 

интересный, космос, мелочь, милый, мудрый, надежный, настоящий, ниоткуда, птица, 

робот, с большой буквы, с Луны, со стороны, старый, странный, труда, трудный, 

упрямый 2 (971 респондент). 

 

РАС 2 – 2002 [РАС 2:720]: ЧЕЛОВЕК: невидимка, хороший 25, амфибия 22, 

добрый 21, разумный 18, животное, умный 16, зверь 15,обезьяна 13, большой 12, друг 10, 

дела, люди 9, земля, любимый, существо 8, гордый, я 7, личность, плохой, разум, человек, 

это звучит гордо 6, в футляре, закон, красивый, сильный, слова 5, веселый, гордость, 

гражданин, жизнь, машина, мужчина 4, анатомия, без имени, загадка, индивид, милый, 
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незнакомый, с большой буквы, свой, смелый, царь 3; больной, брат, волк, в шляпе, 

высокий, глупый, гора,  гуманный, дело, живет, живой, за бортом, звучит гордо, земли, 

земля, вселенная, интересный, космос, много мелочь, мудрый, надежный, настоящий, 

ниоткуда, новый, птица, робот, с Луны, со стороны, старый, странный, существует, 

труда, трудный, упрямый, хозяин, homo sapiens 2 (1141 респондент). 

 

Отметим сразу реминисцентные и фразеологизированные ассоциации в 

АП стимула ЧЕЛОВЕК, обеспечившие высокий ранг и частоту употребления 

в материалах всех трёх русских ассоциативных словарей: реакции это 

звучит гордо 4/6/6/2, невидимка 22/25, амфибия 17/22, в футляре 5/5, …и 

закон 3/5, ниоткуда 2/2, с большой буквы 2/3, с ружьем 1/1 и др. При 

относительно небольшом количестве информантов (214 человек) в первом 

словаре (САНРЯ), тем не менее, прослеживается та же тенденция к 

предпочтительности комплиментарных и положительных характеристик 

человека: умный, хороший, высокий, большой, добрый, великий, родной, 

советский, честный и единственная отрицательная жестокий (без учёта 

единичных ответов); актуальна реминисцентная ассоциация из популярной в 

советское время горьковской пьесы ассоциация это звучит гордо и типичные 

соотносительные с живой природой ответы животное, зверь, собака, 

обезьяна, конь.существо, создание.  

В двух последующих словарях с увеличением числа испытуемых (от 

971 до 1141) прибавилось и число реминисценций, и разных, по 

преимуществу всё же положительных характеристик (наряду с 

определениями  хороший, умный, добрый, разумный гордый, любимый, 

милый, честный, веселый, сильный, красивый и др. появились ассоциации 

плохой, странный, трудный, упрямый – не комплиментарные, но и не 

враждебные), а также большое количество соотносительных 

парадигматических реакций друг, дела, разум, слово, гордость, личность, 

машина, мужчина и местоимение я, которого не было в словаре советской 

эпохи.  

В целом ЧЕЛОВЕК в активном ядре ментального лексикона русского 

человека воспринимается и осознается как понятие положительное и 
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конструктивное, связанное многочисленными связями с живой природой и 

духовной жизнью человека. Вот как об этом пишет Н.В. Уфимцева, 

анализируя соответствующий материал прямого и обратного ассоциативного 

словаря: «Перейдем теперь к анализу содержания ядра языкового сознания 

современных русских, которое в своем центре имеет ЧЕЛОВЕКА. И для 

современного русского – это человек родовой. Он хороший (22), добрый (20), 

разумный (17), умный (15), мудрый (2). Он гордый (6), красивый (5), смелый 

(3), надежный (2), сердечный (1), хотя может быть плохим (6), странным (2), 

трудным (2) и упрямым (2). Это человекдела (8), слова (5), долга (2), труда 

(2), чести (1), хотя последние три понятия в русском языковом сознании 

слабо связаны с понятием человека. Актуальной в сознании является связь 

таких понятий, как человек – зверь (13), животное (12), обезьяна (10), с 

одной стороны, и человек – друг (10), брат (2), товарищ (I), хотя последний 

ряд и менее актуален. Достаточно редко человек воспринимается русскими 

как гражданин (4) и личность (4). И, наконец, человек – это мужчина (4) и 

очень редко женщина (1). Присущая русскому менталитету своеобразная 

планетарность мышления выражается в том, что человек соотносится с 

такими понятиями, как земля (8), космос (2), вселенная (2). И лишь однажды 

человек соотносится с Богом (1). Человеком можно быть (15), стать (7), 

остаться (2) и родиться (2), и человеку надо дать (6), жить (3), помочь (3) 

и сказать (2)» [Уфимцева 1996: 145]. 

Представляется также интерсным провести межкультурное 

сопоставление ассоциативных реакций на корреляты слов ПАРТИЯ, 

РЕЛИГИЯ, по материлам экспериментов с носителями разных языков и 

культур. 

Обратим внимание на то, что в «Киргизско-русском ассоциативномо 

словаря» Л.Н. Титовой 1975 года наиболее частыми ассоциациями на стимул 

ПАРТИЯ были практически такие же реакции-ассоциации (первые 10 

строчек): 
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жол башчы (руководитель) 129, коммунистик (коммунистическая) 88, жетекчи 

(руководитель) 74, комсомол 69, Ленин 62, коммунист 46, окимат (правительство) 38, 

биздин (наша) 32, КПСС 28, башчы (руководитель), менын (моя) 14, улуу (великая) 13, 

акылман (мудрая) 10 [Титова 1975:  41].  

 

Для удобства сопоставления выделим в сводной таблице фрагменты 

наиболее частых ассоциативных реакций в казахском и киргизском 

ассоциативных словарях того времени (см. табл. 11). Примерно то же 

единодушие и одобрительное отношение к партии было зафиксировано и в 

русском корпусе материалов САЭ 1975 - 77  гг. (первые 10 строчек ранговой 

иерархии частотности): коммунистическая 66, наша 36, Ленин 34, шахматы 26, 

КПСС 18, народ 15, большевиков 16, коммунистов, правительство, руководитель 10, 

вперед, геологи 6, молодежи, советская 5).  

 

Таблица 11. Ответы на стимул ПАРТИЯ 

(казахский, киргизский, русский САЭ 1975/1978) 
 

Казахско-русский 

ассоциативный словарь 

Н.В. Дмитрюк (САЭ 1975г.) 

1000 чел. 

Киргизско-русский ассоциативный 

словарь Л.Н.Титовой 1975г. 

1000 чел. 

Русский ассоциативный 

словарь Н.В.Дмитрюк 

(САЭ в Казахстане 1975 г.) 

500 чел. 

126 – Коммунистiк 

(Коммунистическая) 

80 – ұйымы (организация) 

53 – бастауыш (первичная  

организация)  

52 – өкімет (власть)   

51 – коммунист, коммунист-  

тер (коммунист, -ы) 

33 – басшы (глава), комсомол, 

 Отан (Родина) 

31 – мүшесі (член), Ленин  

28 – КПСС, 

25 – басшылық (руководство) 

20 – өтеу (выполнять долг) 

18 – партбилет, жасасын (да 

 здравствует) 

16 – біздін (наша) 

13 – бастаушымыз (наш  

руководитель),  қамқоршы 

(покровитель) 

12 – басшымыз (наш  

начальник), алға (вперед) 

10 – бұйрық (приказ) и др.   

129 – жол башчы (указывающий 

 путь, руководитель) 

88 – коммунистик 

(коммунистическая),  

74 – жетекчи (руководитель),  

69 – комсомол  

62 – Ленин  

46 – коммунист 

38 – окимат (правительство) 

32 – биздин (наша) 

28 – КПСС  

14 – башчы (руководитель),   

менын  (моя) 

13 – улуу (великая) 

10 – акылман (умная, мудрая)  

66 – Коммунистическая  

36 – наша  

34 – Ленин  

26 – шахмат,  

18 – КПСС, рулевой 

16 – народ 

15 – большевиков 

14 – коммунистов  

13 – правительство  

12 – руководитель  

10 – вперед, геологи  

7 – молодежи, советская 

 

 

 



108 
 

Интересно сравнить содержание ассоциаций на стимул ДІН / 

РЕЛИГИЯ в «Киргизско-русском ассоциативном словаре» 1975 г.: 

 
 молдо (мулла) 143, мусулман (мусульмане, -ская) 83, ислам 75, жаман (плохо, -ая) 

49, кудай (бог) 33, жок (нет) 37, имеруу (служение) 26, алдамчы (обманщик), коран 20, 

эски (старая) 17, апийым (опиум) 16, пайдасыз (бесполезная) 14, илим (наука), уу (яд), 

ырым (суеверие) 13, зияндуу (вредная) 11  и др. (1000 респондентов) [Титова 1975: 26].  

 

Отметим, что  в казахском ассоциативном поле среди наиболее 

частотных (ранговый показатель 10 и более ответов из 1000) реакций 

негативного характера всего три (апийын 77, зиян, зиянды  28, жаман  13) 

общим числом 118, в то время как в киргизском словаре негативных 

ассоциаций по отношению к данному стимулу заметно больше (см. выше) и 

общее их количество (173) также является показателем того, что киргизская 

молодежь советского периода была более отдалена от религиозных традиций 

в силу, вероятно, большей приверженности к светским атеистическим 

установкам. 

Относительно русского корпуса ассоциативных ответов в проведённых 

в разное время в Казахстане экспериментов следует отметить, что они 

указывают на более радикальные отличия в отношении к религии 

представителей русской молодежи: конфессиональные представления 

русских казахстанцев советского периода отражают скорее атеистические 

настроения: опиум 52, вера 36, церковь 36, христианская+ христианство 26, 

атеизм 16, бог 15,  мусульманская 12, вред+вредная 10, библия 9, верю, 

дурман 8, молитва, тьма 7, зло 6, иконы, поп, яд 5 и т.д. (500 респондентов), 

что наглядно отражено в табл. 12 в сравнении с ответами киргизских 

респондентов. Отметим также, что восприятие религии современной русской 

молодежью Казахстана заметно сместилось в сторону церковно-

православных традиций, совершенно исчезли опиум, вред, яд и др. 

негативные оценки: церковь 17, библия 13, вера 11, Христос 9, христианство 

8, крещение, грехи, молитва 6, не верю, старость 5, спасение, обман 4,  

священник, зачем? 3 и др. (136 респондентов).  
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Таблица 12.  Ответы на стимул  – ДIН / РЕЛИГИЯ 

(русские и киргизы 1975 / 1978 гг.) 

Русский ассоциативный словарь 

(САЭ в Казахстане 1978 г.) Н.В. Дмитрюк,  

500 чел. 

Киргизско-русский ассоциативный 

словарь Л.Н. Титовой 1975 г. 

1000 чел. 

52 – опиум 

36 – вера 

33 – церковь 

22 – христианство, -ская 

16 – атеизм  

15 – бог 

12 – вред+вредная 

10 – библия 

9 – мусульманская 

8 – верю, дурман 

7 – молитва, тьма 

6 – зло 

5 – иконы, поп,  яд и др. 
 

 

143 – молдо (мулла)  

83 – мусулман (мусульмане, -ская)  

75 – ислам 

49 – жаман (плохая) 

33 – кудай (бог) 

37 – жок (нет) 

26 – имеруу (служение) 

20 – алдамчы (обманщик), коран 

17 – эски (старая, ветхая) 

16 – апийым (опиум) 

14 – пайдасыз (бесполезная) 

13 – илим (наука), уу (яд) 

12 – ырым (суеверие) 

11– зияндуу (вредная) 

10 – адам (человек) и др. 

 

Исследование базовых ценностей должно проводиться разными 

методаим, в число которых входит психосемантический эксперимент, о 

котором далее идёт речь. 

Иерархия ценностей в языковом сознании может быть представлена и 

структурирована по-разному в зависимости от многих параметров. 

Общечеловеческие и этноспецифические ценности по своей гуманитарной и 

культурной значимости могут быть выстроены в соответствующий 

восходяще-нисходящий ряд, представляя собой своеобразную иерархию от 

общечеловеческих ценностей (ОЦ) до антиценностей (АЦ) с внутренней 

градацией тех и других. Межкультурное сопоставление таких иерархий 

представляет особый интерес.  

Поскольку человек живет в мире культуры, то и само его 

существование не мыслится вне системы ценностей, вне ценностных 

ориентаций, предпочтений и потребностей. Суть и специфика человеческого 

отношения к миру такова, что люди всегда рассматривали окружающие их 

предметы, явления, процессы, других людей и себя не нейтрально, а 

оценивая их с позиции истины или лжи, добра или зла, прекрасного или 
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безобразного, справедливого или несправедливого и т.д. «Мир ценностей 

есть, прежде всего, мир культуры в широком смысле слова, это сфера 

духовной деятельности человека, его нравственного сознания, его 

привязанностей, то есть тех оценок, в которых выражается мера духовного 

богатства личности» [Дмитрюк, 2014: 76–78]. 

Этические правила общежития, с одной стороны, детерминированы 

качествами человека, присущими ему как человеку разумному, а, с другой, 

религиозными регулятивами, всегда имеющими этноспецифичное 

содержание. Поэтому в аксиологии существует представление о них как об 

общечеловеческих ценностях, т.е. как о «некоторой таксономии правил 

человеческого общежития, валидной при описании специфики этнического 

содержания ОЦ. Аксиологи показали, что номенклатура ОЦ в определённой 

мере является общей для всего человечества, но различающейся 

содержанием в каждой ОЦ за счёт этноспецифического компонента» 

[Тарасов, 2012: 10]. 

Психосемантические методы  исследования дают материал  для 

анализа обыденного сознания, т.е. выявляют глубинные критерии оценки 

исследуемых объектов, позволяют обнаруживать устойчивые  представления 

респондентов об исследуемых объектах. Речь  идет о таких представлениях, 

которые нелегко поддаются быстрому изменению, поскольку 

сформировались главным образом на основе устоявшихся стереотипов, 

мифов. Используемый в таких целях метод семантического  дифференциала 

(далее – СД), представляет собой комбинацию процедур шкалирования и 

метода контролируемых ассоциаций. 

Для исследования специфики восприятия национальных стереотипов в 

аксиологическом пространстве в Секторе психолингвистики  ИЯ РАН под 

руководством Е.Ф. Тарасова был разработан специализированный 

семантический дифференциал, где в качестве шкал-дескрипторов 

использовался набор основных человеческих ценностей из 38 наименований 

(список ценностей был приведён выше). Респондентам предлагалось оценить 



111 
 

определённый набор объектов  по заданным качествам по градуированной 

шкале. Полученные таким образом анкеты-протоколы собирались в 

общегрупповую матрицу данных, которая затем обрабатывалась методом 

факторного анализа (обработка данных и выстраивание семантических 

«гнезд» принадлежит А.А. Нистратову). 

В эксперименте в Казахстане приняло участие  респонденты в возрасте 

18-46 лет примерно в равном соотношении мужчин и женщин, 

представителей трёх поколений казахов (молодежь, средний возраст и 

пожилые). Наше личное участие в этом  проекте включало  перевод на 

казахский язык названий 38 ОЦ и 30 АЦ, а также 16 номинаций 

шкалирования («хороший-плохой», «темный-светлый», «грубый-нежный» и 

др.); был собран и частично проанализирован материал, полученный от 105  

участников экспериента, каждый из которых заполнил анкеты на 5 страницах 

(см. пример в Приложении 5). 

По итогам конечной обработки данных с использовнаием факторного 

анлиза были выделены следующие факторы, которые упорядочены в порядке 

убывания вклада в общую дисперсию: 1. материальное процветание; 2. 

гедонизм; 3. основные гражданские ценности; 4. свобода личности, 

демократия; 5. Традиционность. 

В тот же период в России был проведен эксперимент по той же 

методике, что и в Казахстане (респонденты в возрасте 18–24 года, студенты). 

В качестве шкал-дескрипторов предъявлялся тот же список ценностей. В 

результате обработки данных шкалирования выделены шесть  факторов-

категорий (1. свобода, гедонизм; 2. материальное процветание; 3. 

традиционность; 4. гражданские ценности; 5. романтические ценности. 

6.успех) и построены аксиологические семантические пространства 

восприятия национальных стереотиов. Несмотря на совпадающую во многом 

категоризацию ценностей российских и казахских респондентов, есть и 

различия как в порядке следования факторов, так и их содержания. Так, для 
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русских, по мнению казахских респондентов, наиболее значимы наука и 

любовь, а для казахов достаточно сильно значима власть.  

Отметим некоторые характерные выводы по результатам 

шкалирования, отмеченные авторами исследования (см.: [Дмитрюк, 

Нистратов, Тарасов, 2009: 179-180]). 

Свобода, гедонизм – в эту категорию у россиян вошли такие шкалы, 

как свобода личности, демократия, комфорт, удовольствие, независимость, 

достаток, свобода. В этом критерии у российских респондентов соединились 

ценности потребления (комфорт, удовольствие, достаток) с ценностями 

свободного общества;  в этом факторе общий для казахов и русских 

дескриптор  только один – удовольствие. Кроме того, эта категория у русских 

занимает первое место среди других факторов. Возможно, эти ценности 

представляются более важными российским респондентам. 

У казахов в данный фактор вошли такие ценности, как комформизм, 

любовь, творчество, справедливость, равенство, удовольствие. По мнению 

казахских респондентов, без равенства и справедливости не может быть 

полного наслаждения жизнью, комформизм (принятие сущствующего 

порядка вещей) здесь, видимо, предполагает возможность избежать 

неприятного противостояния обстоятельствам жизни. 

Материальное процветание – этот критерий связан у казахов  с 

такими ценностями, как комфорт, богатство, успех, правосудие, 

эффективность, процветание, практичность, прогресс. Данная группа 

ценностей состоит из качеств и явлений, которые способствуют процветанию 

или являются результатом процветания. У россиян  эта категория содержит 

такие ценности, как практичность, эффективность, конформизм, 

процветание, наука, богатство, правосудие. Интересно отметить, что в эту 

категорию у русских в отличие от казахов не входят такие ценности, как 

успех, прогресс, комфорт, но зато есть конформизм и наука, которые у 

казахов оказались в категории «Гедонизм» и «Основные гражданские 

ценности». 
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Традиционность – в данную категорию у казахов вошли ценности: 

религиозность, родина, долг, национальный патриотизм, семья, равенство. 

Эта категория мало отличается от аналогичной у казахов – но у русских 

добавилось равенство. Видимо, это характерно для общинной русской 

ментальности. 

Гражданские ценности – для российских респондентов это здоровье, 

безопасность, образование, труд, власть. Этот фактор у русских отличается 

от категоризации у казахов: у русских она носит более общественный 

характер, казахи же в этой категории объединили такие ценности, как наука, 

достаток, независимость. 

Романтические ценности – это любовь, творчество, справедливость. 

Такой категории нет у респондентов из Казахстана. Ценности, объединенные 

в этом факторе, у казахов разошлись по другим категриям. 

Успех – в этом факторе у русских объединились успех и прогресс, а у 

казахов эти ценности оказались в категории «материальное процветание» и 

предполагаются  необходимыми для процветания. У русских, видимо, эти две 

ценности синонимичны и объединены в одну категорию и не связываются с 

материальным процветанием [Дмитрюк, Нистратов. Тарасов, 2009:  179-180]. 

Таким образом, по результатам сопоставления материалов 

психосемантического эксперимента с русскими и казахами получена 

следующая картина: несмотря на общее сходство категоризации ценностей у 

казахов и русских,  категория «Традиционность» занимает третье место у 

русских и пятое у казахов, что также, скорее всего, свойственно русской 

ментальности. Интересно, что у русских отсутствует категория «Свобода, 

демократия», которая есть у казахов (ценности из этой категории у русских 

разошлись по разным факторам). Кроме того, в отличие от казахов, у русских 

ценности любовь, творчество, справедливость объединились в одну 

категорию, что можно интерпретировать как «Романтические ценности», но 

такая категория не представлена в материалах психосемантического  

эксперимента с казахами. 
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Предпринятое сопоставление результатов психосемантических 

экспериментов с казахами и русскими приводит к выводу, что подобные 

исследовательские процедуры несут большой эвристический потенциал, 

поскольку заставляют задумываться над возможными путями поиска ответов 

на возникающие вопросы и основаниями основаниями для объяснения 

выявляемых расхождений. 

 

Выводы по главе 2 

 

Исследование, выполненное на оригинальном материале двух 

ассоциативных словарей, составленных по результатам непосредственного 

обращения к носителям языка и культуры,  позволило выявить как 

стабильные ценности, так и ценности, подверженные некоторой 

трансформации. 

Оправдало себя обращение к обратным ассоциациям и к выделенным 

на их основе зонам ядра лексикона с разной степенью активности. Детальный 

сопоставительный анализ экспериментальных материалов в диахронии 

показал, что характр отношения к той или иной ценности может изменяться в 

критический период жизни общества; в то же время наиболее важные для 

сохранности этнической идентичности ценности остаются актуальными, хотя 

их ранг в общем наборе ценностей способен несколько сдвигаться. 

Межъязыковое / межкультурное сопоставление экспериментальных 

материалов помогает высвечивать как общечеловеческие ценности, так и 

национально-культурные особенности отношения к ним, однако при этом 

следует проводить анализ полных перечней ассоциаций, включая и ответы с 

низкой частотностью.  Скорее всего, следует вообще проводить 

сооставительный анализ по результатам группировки ассоциатов по 

смысловым полям, что будет способствовать уточнению ссодержания 

исследуемых ценностей, харктера отношения к ним и степени атуальности 
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увязываемых с некоторой ценностью объектов, действий, ситуаций, 

переживаний и т.д. 

Сочетание анализа материалов двух ассоциативных словарей с 

результатами дополнительных уточняющих экспериментов, с 

межъязыковыми сопоставлениями и с привлечением данных 

психосемантического эксперимента, неомненно, оправдало себя в качестве 

комплексного подхода к исследованию базовых ценностей носителей языка и 

культуры.  В то же время можно предположить, что привлечение 

дополнительных исследовательских процедур (в том числе разных вариантов 

направленного ассоциативного эксперимента, дефнирования, субъективного 

шкалирования и т.п.)  позволило бы более полно и надёжно выявлять 

отношение к базовым ценностям и прогнозировать вектор разивтия 

внутриэнических и межэтнических взаимодействий.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подволя итоги проделанной рабботы, попытаемся уточнить, что 

именно сделано и каков полученный результат. 

Предпринятое  в главе 1  обсуждение ряда вопросов теории 

(трансформации базовых общечеловеческих ценностей и антиценностей, 

ментального лексикона человека и языкового сознания) позволило нам 

построить рабочую гипотезу и выбрать инструмент для её проверки, а 

именно: предположить, что, во-первых, базовые ценности этноса могут 

оставаться сохранными и/или трансформироваться в критический период 

жизни общества; во-сторых,  базовые ценности дожны находить отображение 

в языковом сознании / ментальном лексиконе носителей языка и культуры и, 

в третьих,  можно проследить особенности функционирования базовых 

ценнотсей посредством анализа материалов ассоциативных экспериментов, 

полученных со значительным временным интервалом. 

Примером таких материалов послужило наиличие двух казахских 

ассоциативных словарей, составленных с разрывом около 40 лет, что в 

сочетании с проведёнными нами дополнительными уточняющими 

экспериментами, межъязыковыми сопоставлениями и привлечением 

результатов психосемантического эксперимента дало возможность:  

а) использовать разные методики построения ядра ментального 

лексикона на основе прямых и обратных казахских ассоциативных словарей, 

уточнить соотношение базовых общечеловеческих ценностей с этнически 

маркированными, культурно обусловленными, специфическими ценностями;   

б) обобщить имеющийся в российской и казахстанской лингвистике 

экспериментальный материал по анализу содержания ядерных зон 

ментального лексикона / языкового сознания представителей разных этносов, 

а также по проблемам функционирования и трансформации базовых 

ценностей носителей соответствующих языков и культур. 
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Детальный анализ материалов двух казахских ассоциативных словарей 

разных периодов (КРАС-1978 и КАС-2014) по ряду параметров выявил и 

общие стратегии ассоциирования, и неизбежные различия, обусловленные 

этноментальными, социальными, возрастными и прочими факторами.  

Так, по параметру обнаруженных совпадений в стратегиях  

ассоциативного реагирования участников экспериментов двух поколений – 

советского и современного – обнаружены устойчивые элементы культуры, её 

инвариантная часть, образующая стержень, на котором строится/держится 

данный социум; при этом отдельные совпадения в ассоциативном поведении 

могут быть объяснены как обшечеловеческими гуманистическими 

установками, так и прочностью, устойчивостью глубинных 

этнопсихологических, этнокультурных установок, традиций, обычаев. 

 По параметру выявленных отличий в ассоциативном реагировании 

представителей двух поколений можно, на наш взгляд, констатировать факт 

трансформации ментальных представлений, ценностных приоритетов и 

жизненных установок современного поколения казахов, что обусловлено, 

скорее всего, спецификой разного с предыдущим поколением 

коммуникативного опыта – проживанием респондентов в иных социальных, 

морально-этических, геополитических условиях, когда их социализация 

проходила фактически в разных странах. 

Для уточнения полученных результатов и сделанных выводов были 

проведены дополнительные эксперименты, предприняты внутриязыковые и 

межъязыковые сопоставления, а именно:  

а) дополнительные ассоциативные эксперименты со стимулами, 

отсутствующими в одном из сопоставляемых словарей, для корректности 

сопоставления анализируемых фактов (стимулы ДОС/ДРУГ, ДIН/РЕЛИГИЯ, 

ПАРТИЯ и др) ;  

б) дополнительное анкетирование с целью семантизации и уточнения 

некоторых  форм употребления, стратегий ассоциирования, ценностных 

предпочтений;  
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   в) для межъязыковых сопоставлений были привлечены 

опубликованные материалы ассоциативных исследований с русскими, 

киргизами, англичанами, испанцами и др., а также результаты 

психосемантического эксперимента, что позволило сделать вывод о том, что 

ментальность русских, их ценности гораздо ближе к восточной цивилизации 

(евразийской, казахской ментальности), чем к западно-европейской.  

К числу перспектив дальнейшего исследования проблемы базовых 

ценностей можно, как нам представляется, отнести расширение набора 

исследовательских процедур в сочетании с внутриэтническим и 

межэтническим сопоставительным анализом  ассоциативных полей 

именований ценностей и антиценностей для обнаружения более «тонких» 

различий  в ассоциируемых с той или иной ценностью или антиценностью 

личностей, объектов, действий, качеств, ситуаций, прецедентынх феноменов, 

устойчивых словосочетаний, фразеологических единиц, паремий и т.д.          
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Список стимулов в КАС–2014 

 
1. Аға (старший брат)  

2. Адам (человек) 

3. Айқайлау (кричать) 

4. Ақ (белый)          

5. Ақша (деньги) 

6. Ақылды (умный) 

7. Ақылсыз (глупый) 

8. Ақымақ (дурак) 

9. Ана (мать) 

10. Ауру (больной; болезнь) 

11. Ауыз (рот) 

12. Ауыл (деревня) 

13. Әдемі (красивый) 

14. Әділдік (справедливость) 

15. Әже (бабушка)   

16. Әйел (женщина) 

17. Әлсіз (слабый) 

18. Әңгіме (разговор) 

19. Бай (богатый) 

20. Бақыт (счастье) 

21. Бала (мальчик) 

22. Бас (голова) 

23. Басы (начало)  

24. Бет (лицо) 

25. Бос (свободный) 

26. Бірге (вместе) 

27. Дауыс (голос) 

28. Дос (друг) 

29. Еркек (мужчина) 

30. Еске алу (вспоминать) 

31. Ескі (старый) 

32. Есік (двери) 

33. Ескерткіш (памятник) 

34. Жақсы (хорошо, хороший) 

35. Жақсылық (добро) 

36. Жаман (плохо, плохой) 

37. Жамандық (зло) 

38. Жан (душа, человек) 

39. Жаңа (новый) 

40. Жарық (свет, освещение) 

41. Жас (молодой) 

42. Жасыл (зеленый) 

43. Жау (враг) 

44. Жек көру (ненавидеть) 

45. Жел (ветер) 

46. Жер (земля) 

47. Жоғалту (терять) 

48. Жол (дорога) 

49. Жұбайы (жена) 

50. Жұмыс (работа) 

51. Жүру (ходить) 

52. Кездесу (встреча) 

53. Кеш (вечер) 

              54.         Көз (глаза) 

55. Көмектесу (помогать) 

56. Көңілді (веселый) 

57. Көп (много) 

 

58. Күйеу (муж) 

59. Күн (день) 

60. Күш (сила) 

61. Кішкентай (маленький) 

62. Қала (город) 

63. Қалау (хотеть) 

64. Қара (черный) 

65. Қол (рука, руки) 

66. Қонақ (гость) 

67. Қуаныш (радость) 

68. Құдай (бог) 

69. Қыз бала (девочка) 

70. Қыз (дочь, девушка) 

71. Қызыл (красный) 

72. Махаббат (любовь) 

73. Мәңгілік (вечность) 

74. Мәшине (машина) 

75. Нан (хлеб) 

76. Ойлану (думать) 

77. Орман (лес) 

78. От (огонь) 

79. Отан (Родина) 

80. Отбасы (семья) 

81. Өзен (река) 

82. Өлім (смерть) 

83. Өмір (жизнь) 

84. Өмір сүру (жить) 

85. Өтірік (обман) 

86. Сараң (жадный) 

87. Саусақ (палец) 

88. Сәби (ребенок) 

89. Соғыс (война) 

90. Сөз (слово) 

91. Сөйлеу (говорить) 

92. Су (вода) 

93. Таза (чистый) 

94. Тамақ жеу (есть, кушать) 

95. Таңертең  (утро) 

96. Тау (гора) 

97. Тез (быстро) 

98. Туған (родной) 

99.         Түн (ночь) 

100.       Уақыт (время) 

101.       Уәде беру (обещать) 

102.       Ұят (стыд) 

              103.       Үй (дом) 

104.       Үлгеру (успеть) 

105.       Үлкен (большой) 

106.       Үмiттену (надеяться) 

107.       Үстел (стол) 

108.       Халық (народ) 

109.       Іздеу (искать)  

110        Іні (младший брат) 

111.       Іс (дело) 

112.       Ішу (пить) 
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Список стимулов в КРАС–1978 

 

1. Адам (человек) 

2. Азамат /гражданин/ 

3. Ай /луна, месяц/ 

4. Ақ /белый/ 

5. Ақырын /медленный/ 

6. Алаң /площадь/ 

7. Ана /мать/ 

8. Арақ /водка/ 

9. Арыстан /лев/ 

10.  Ауру /болезнь/ 

11. Ауыр /тяжелый/ 

12. Аш /голодный, открой/ 

13. Аяқ /нога/ 

14. Әдемі /красивый/ 

15. Әйел /женщина/ 

16. Әке /отец/ 

17. Әлем /мир/ 

18. Әсем /красивый/ 

19. Бақыт /счастье/ 

20. Балға /молоток/ 

21. Бас /голова/ 

22. Бейбітшілік /мир/ 

23. Биік /высокий/ 

24. Бұйрық / приказ/ 

25. Бүркіт /орел/ 

26. Білу /знать/ 

27. Дәрігер /врач/ 

28. Денсаулық /здоровье/ 

29. Дін /религия/ 

30. Ес /память/ 

31. Ет /мясо/ 

32. Жаман /плохой/ 

33. Жарық /свет/ 

34. Жасыл /зеленый/ 

35. Жұмыс /работа/ 

36. Жүгіру /бежать/ 

37. Жігіт /парень/ 

38. Ине /иголка/ 

39. Ит /собака/ 

40. Киіз үй /юрта/ 

41. Көбелек /бабочка/ 

42. Көгілдір /голубой/ 

43. Көксеу /желать/ 

44. Көше /улица/ 

45. Күту /ждать/ 

46. Кілем /ковер/ 

47. Кітап /книга/ 

48. Қайшы /ножницы/ 

49. Қайырымды /добрый/ 

50. Қала /город/ 

51. Қара /черный/ 

52. Қаранғы /темный/ 

53. Қарын /желудок/ 

54. Қасқыр /волк/ 

55. Қой /баран/ 

56. Қол /рука/ 

57. Қорқу /бояться/ 

58. Қуаныш /радость/ 

59. Қыз /девочка/ 

60. Қызыл /красный/ 

61. Қышқыл /кислый/ 

62. Май /масло/ 

63. Музыка 

64. Нан /хлеб/ 

65. Нәресте /ребенок/ 

66. Орындық /стул/ 

67. Өрмекші /паук/ 

68. Партия 

69. Патша /царь/ 

70. Пеш /печь/ 

71. Реніштік /неприятность/ 

72. Сабақ /стебель/ 

73. Сары /желтый/ 

74. Солдат 

75. Стол 

76. Сөз /слово/ 

77. Суық /холодный/ 

78. Сүю /любить/ 

79. Тамақ /еда/ 

80. Таңертен /утро/ 

81. Төсек /постель/ 

82. Тегіс /гладкий/ 

83. Темекі /табак/ 

84. Терезе / окно/ 

85. Терең /глубокий/ 

86. Түз /соль/ 

87. Тұрпайы /грубый/ 

88. Түн /ночь/ 

89. Тілеу /желать/ 

90. Уақыт /время/ 

91. Ұйықтау /спать/ 

92. Ұры /вор/ 

93. Ұрық /плод/ 

94. Үй /дом/ 

95. Шомылу /купаться/ 

96. Ыза / злоба/ 

97. Ынғайлылық /удобство/ 

98. Ысқырық / свист/ 

99. Іздеу /искать/ 

100. Ірімшік /сладкий сыр/ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

Список стимулов совмещенный (не совпавшие из КРАС и КАС) 
1. Аға (старший брат)  

2. Азамат /гражданин/ 

3. Ай /луна, месяц/ 

4. Айқайлау (кричать) 

5. Ақша (деньги) 

6. Ақылды (умный) 

7. Ақылсыз (глупый) 

8. Ақымақ (дурак) 

9. Ақырын /медленный/ 

10. Алаң /площадь/ 

11. Арақ /водка/ 

12. Арыстан /лев/ 

13. Ауыл (деревня) 

14. Ауыр /тяжелый/ 

15. Аш /голодный, открой/ 

16. Аяқ /нога/ 

17. Әділдік (справедливость) 

18. Әке /отец/ 

19. Әлем /мир/ 

20. Әсем /красивый// 

21. Бай (богатый) 

22. Бала (мальчик) 

23. Бейбітшілік /мир/ 

24. Биік /высокий/ 

25. Бос (свободный) 

26. Бұйрық / приказ/ 

27. Бүркіт /орел/ 

28. Білу /знать/ 

29. Бірге (вместе) 

30. Дауыс (голос) 

31. Дәрігер /врач/ 

32. Денсаулық /здоровье/ 

33. Дос (друг) 

34. Дін /религия/ 

35. Еркек (мужчина) 

36. Ес /память/ 

37. Ет /мясо/ 

38. Жақсы (хорошо, хороший) 

39. Жан (душа, человек) 

40. Жаңа (новый) 

41. Жас (молодой) 

42. Жау (враг)  

43. Жер (земля) 

44. Жол (дорога) 

45. Жүгіру /бежать/ 

46. Жігіт /парень/ 

47. Ине /иголка/ 

48. Ит /собака/ 

49. Көбелек /бабочка/ 

50. Көгілдір /голубой/ 

51. Көз (глаза) 

52. Көксеу /желать/ 

53. Көңілді (веселый) 

54. Көп (много) 

55. Көше /улица/ 

56. Күн (день) 

57. Күту /ждать/ 

58. Күш (сила) 

59. Кітап /книга/ 

60. Кішкентай (маленький) 

61. Қайшы /ножницы/ 

62. Қайырымды /добрый/ 

63. Қаранғы /темный/ 

64. Қарын /желудок/ 

65. Қасқыр /волк/ 

66. Қой /баран/ 

67. Қорқу /бояться/ 

68. Құдай (бог) 

69. Қышқыл /кислый/ 

70. Май /масло/ 

71. Махаббат (любовь) 

72. Мәңгілік (вечность) 

73. Мәшине (машина) 

74. Ойлану (думать) 

75. Орындық /стул/ 

76. От (огонь) 

77. Отан (Родина) 

78. Отбасы (семья) 

79. Өзен (река) 

80. Өлім (смерть) 

81. Өмір (жизнь) 

82. Өрмекші /паук/ 

83. Өтірік (обман) 

84. Партия 

85. Патша /царь/ 

86. Пеш /печь/ 

87. Реніштік /неприятность/ 

88. Сабақ /стебель/ 

89. Сараң (жадный) 

90. Сары /желтый/ 

91. Саусақ (палец) 

92. Су (вода) 

93. Суық /холодный/ 

94. Сүю /любить/ 

95. Таза (чистый) 

96. Тау (гора) 

97. Тегіс /гладкий/ 

98. Тез (быстро) 

99. Темекі /табак/ 

100. Терезе / окно/ 

101. Терең /глубокий/ 

102. Төсек /постель/ 

103. Туған (родной) 

104. Тұрпайы /грубый/ 

105. Түз /соль/ 

106. Тілеу /желать/ 

107. Уақыт /время/ 

108. Ұйықтау /спать/ 

109. Ұры /вор/ 

110. Ұрық /плод/ 

111. Үлкен (большой) 

112. Халық (народ) 

113. Шомылу /купаться/ 

114. Ыза / злоба/ 

115. Ынғайлылық /удобство/ 

116. Ысқырық / свист/ 

117. Іздеу /искать/ 

118. Іні (младший брат) 

119. Іс (дело) 

120. Ішу (пить)/ 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

АДАМ – ЧЕЛОВЕК  (160) – по КРАС–1978 

1  109 – жақсы (хороший) 

2  96 – ақылды (умный) 

3  73 – үлкен (большой) 

4  58 – ұзын бойлы (высокого  роста) 

5 - 6  46 – сұлу (красивый), кісі (человек) 

7-8  44 – қайырымды (добрый), көп (много) 

9  38 – болу (быть, в т ч. болды, болады, – 12) 

10-11  25 – күшті (сильный), ойлау (думать, в т.ч. ойлады, –ым – 9) 

12  21 – ойшыл (мыслитель) 

13-14  19 – адамгершілік (человеколюбие), адалдық (честность) 

15  15 – адамзат (человечество) 

16-17  13 – азамат (гражданин), өмір (жизнь) 

18-19  11 – ажалды (смертный), ажарлы (красивый) 

20-21  10 – ер (мужчина), жан (живое существо, душа) 

22  9 – еңбек (труд) 

23-24  8 – дос (друг), жігіт (парень) 

25-27  7 – ана (мать), бақыт (счастье), қатты (сильный) 

28-30  6 – ақыл (ум), әдепті (вежливый), дертті (больной) 

31-34  5 – ақжүрек (добрый), аман (здоровый), батыр (богатырь), дүние жүзі иесі (хозяин 

вселенной, в.т.ч. әлем иесі -2) 

35-39  4 – ақкөңіл (чистосердечный), білім (знание), ел  (народ), ерік (воля, свобода), 

жұмыс (работа), пенде (человек, живая душа)  

40-47  3 – айуан (животное), ар (совесть), атақ (слава), әзілшіл (шутник), бай (богатый), 

беделді (авторитетный), жас (молодой), көсе (безбородый).  

48-66  2 – абырой (честь, совесть), ағай (дядя), айбын (величие), айлакер (хитрец), ақымақ 

(глупец), ала қол (нечестный, нечистый  на руку), арман (мечта), асыл (драгоценный),  

ауру (болезнь), ауыл (аул), ашна (приятель), аянышты (жалкий), даңқ (слава), жатыр 

(лежит),  көрші (сосед), көрікті (красивый), қажырлы (энергичный), өжет (дерзкий, 

храбрый), сөзшең (болтун). 

67-160  1 – ағайын (родственник), адуын (напористый, сильный), ажал (смерть), ажар (вид, 

цвет лица), әжімді (морщинистый), азаптанды (мучался), айбарлы (грозный), айығу 

(вывздороветь), айыпсыз (невинный), ала тұяқ (пройдоха), алданды (обманулся), алды 

(взял), әлсіз (слабый), бағу (растить, воспитывать), бақытты (счастливый), бала (ребенок), 

бас (голова), басшы (руководитель), бойшаң (рослый), бұйра (кудрявый), жағымды 

(приятный), жалғыз (одинокий), жеді (ел), жоқ (нет), жүрек (сердце), жымию (улыбаться), 

жігерлі (энергичный), жігіттік (молодость), зейінді (способный), ие (хозяин), ит (собака), 

кежір (капризный, упрямый), келбетті (красивый), келешек (будущий), кемеңгер (мудрец, 

гений), кеңесу (совещаться), кеселді (больной), кешірімді (мягкосердечный), киім 

(одежда), көңілді (радостный), көркем (красивый, изящный), күлді (смеется), кіжінді 

(сердится, угрожает), кітап (книга), кішіпейіл (скромный), қадірлі (уважаемый), қайғыру 

(печалиться), қайратты (сильный, энергичный), қам (забота), қанағатсыз (алчный), қарады 

(смотрит), қас (враг, враждебный), қаһарман (герой), қоғам (общество), қол ұшын беру 

(помогать), қорлық (обида, позор), қуаныш (радость), қуатты (сильный, энергичный), 

қонақ (гость), қызықты (интересный), қажыр (мощь), мақұлық (живое существо, тварь), 

мәдениетті (культурный), милы (толковый), мінезді (с характером), нысапты 

(порядочный), ой (мысль), Отан (Родина), өжеттік (дерзость, храбрость), пәтер (квартира), 

саналы (сознательный), сәтті (удачно, удачливый), сезім (чувство), сыйлы (уважаемый), 

соғыс (война), сүйікті (любимый), сын (критика), талапкер (абитуриент, инициативный), 

тапқыр (находчивый), тәжірибелі дәрігер (опытный врач), тәрбиелі (воспитанный), төзімді 
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(терпеливый), тілді (языкастый, острый на язык), тілек (желание), түсінді (понимает), 

уайым (тоска), ұғымды (понятливый), үйлену (жениться), үн (голос, звук), халық (народ),  

шеше (мать), ширақ (бодрый, живой),  шырайлы (красивый).    

 Нет реакции – 9 Неразборчиво – 5. 
 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

АДАМ-(ЧЕЛОВЕК (204) по КАС-2014 

 
 

№ Ассоциации)  Всего Муж. Жен. 

1  пенде (человек, живая душа)   114 75 39 

2  жақсы (хороший)   74 41 33 

3  ақылды (умный)   59 24 35 

4  тірі жан (живая душа)   47 26 21 

5  адам баласы (человечество)  43 31 12 

6  тіршілік иесі (хозяин живых существ, всего живого)  35 21 14 

7  жеке тұлға (отдельная личность)  34 18 16 

8  біз (мы)  30 18 12 

9  мен (я)   28 17 11 

10  бақытты (счастливый)  21 6 15 

11  мейірімді (ласковый)  17 6 11 

12  адам болу (быть человеком)  16 6 10 

13  ата-ана (родители)   16 2 14 

14  бөбек (малютка, младенец)   14 9 5 

15  Алланың құлы (раб Аллаха)  13 5 8 

16  ел (народ)  13 4 9 

17  өмір (жизнь)   13 6 7 

18  халык (народ)  12 8 4 

19  адал (честный)   11 8 3 

20  адамгершілік (человечность, гуманность)    11 3 8 

21  көп (много)  11 5 6 

22  кісі (человек, личность, мужчина)   11 4 7 

23  махаббат (любовь)  11 5 6 

24  саналы (сознательный)  11 7 4 

25  адам (человек)   10 4 6 

26  әдемі (красивый)   10 4 6 

27  ана (мать)   9 2 7 

28  әртүрлі (разный)   8 3 5 

29  бала (мальчик, ребенок)   8 3 5 

30  дос (друг)  8 3 5 

31  жақсы адам болу (быть хорошим человеком)  7 3 4 

32  жан (душа, человек)  7 3 4 

33  қоғам (общество)  7 4 3 

34  құрмет (уважение)  7 2 5 

35  табиғат (природа)  7 3 4 

36  ұзын (высокий)   7 3 4 

37  жаратылыс (создание)  6 3 3 

38  өмір сүруші (живущий)  6 3 3 

39  адамзат (человечество)  5 2 3 

40  жақсылық (добро) 5 2 3 

41  жүрек (сердце)   5 2 3 

42  жігіт (парень)  5 4 1 

43  көмектесу (помогать)  5 2 3 

44  көніл (внимание, настроение)  5 2 3 

45  қарапайым (скромный, простой)  5 1 4 

46  құнды (ценный)  5 2 3 

47  үлкен (большой)    5 2 3 

48  жаман (плохой, плохо)  4 1 3 
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49  күлкі (смех)  4 1 3 

50  қамқор (забота)  4 1 3 

51  қозғалыс (движение)  4 3 1 

52  қыз (девушка, девочка)  4 1 3 

53  мықты (сильный, крепкий)   4 2 2 

54  сүйем (люблю)   4 2 2 

55  адами қасиетті жоғалтпау (не терять человеческие качества) 3  3 

56  Адамның күні адаммен* (человек с человеком живет) 3  3 

57  денсаулық (здоровье)  3  3 

58  екі қол, екі аяқ (две руки, две ноги) 3 3  

59  ер (мужчина,  в т.ч. еркек)  3  3 

60  жақсы көру (любить)  3 2 1 

61  ит (собака) 3 1 2 

62  кәрі (старый)  3 1 2 

63  көсем (вождь)  3  3 

64  қоршаған (окруженный) 3 1 2 

65  пысық (деловой, расчетливый, шустрый) 3  3 

66  сараң (жадный)   3 1 2 

67  сыпайы (вежливый)   3  3 

68  халықты құрайды (составляет народ)  3 3  

69  Адам көркі – шүберек*(Украшение человека – тряпки/тряпье, разг.)  2  2 

70  адамдық қасиет (человеческие качества)  2  2 

71  ақсақал (почтенный, пожилой мужчина, досл. белобородый)   2  2 

72  ақша (деньги) 2  2 

73  ардақты (уважаемый)  2 2  

74  әдепті (воспитанный, прилежный) 2  2 

75  балаларға айқайлау (кричать детям)  2 2  

76  білгір (знаток)  2 2  

77  ғасыр (век) 2 2  

78  дух  2 1 1 

79  ең мейрімді (самый добрый, ласковый)  2  2 

80  жайдары (приветливый)   2 1 1 

81  жануар (животное)  2 1 1 

82  жоғары білімді (с высшим образованием) 2  2 

83  жұмыс (работа) 2  2 

84  интеллектуал  2  2 

85  керемет (прекрасный)   2 1 1 

86  көңілді (веселый) 2  2 

87  кіші (младший)  2 1 1 

88  қабілетті (способный)   2  2 

89  ойлай алатын (умеющий мыслить) 2  2 

90  өсиет (завещание) 2 1 1 

91  сүйкімді адам (приятный, симпатичный человек)  2 2  

92  төзімді (выносливый)   2 1 1 

93  іні (младший брат)   2 1 1 

94-

127 

Абай Кұнанбаев, Адам боп келдің – адам боп қал* (Родился 

человеком – оставайся им), Адам санатына қосылу* (Выбиться в 

люди, стать настоящим человеком), адамдардың бәрі жақсы (все 

люди хороши), адамды сүйе білу (уметь любить человека), адамның 

санасы (сознание человека), аяқ (нога), бауыр (кровный 

родственник, брат), біздің бес адам (наших пять человек), все, 

достық (дружба), діни адам (религиозный человек), ержүрек 

(храбрый), Жанар (имя), заңды тұлға (юридическое лицо), кұнды 

(ценный), күлегеш адам (смешливый), күшті (сильный), қайырымды 

(милосердный, добрый), қателік (ошибка), қу (хитрый), қызық адам 

(интересный человек), люди, маймыл (обезьяна), ми (мозг), 

өнегелілік (нравственность), пәк (невинный), разум, сақал (борода), 

сауатты адам (грамотный человек), табиғаттың жаратылысы 

(создание природы), Хомо сапиенс, шеше (мать), Ыбрай 

Алтынсарин 

34 34  
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128-

204 

2-3 адам (2-3 человека), ағам (мой старший брат), адам өмірі (жизнь 

человека), Адам табиғаттың ең дамыған мүшесі* (Человек – самый 

развитый член природы), адамша өмір сүр (живи по-человечески), 

азамат (гражданин), айбынды (доблестный), ақкөңіл 

(добродушный), ақпейілді (доброжелательный), алғашқы (первый), 

арам (подлый), ауру (больной), ашулы (разгневанный), әлем (мир), 

әнші (певец), әр нәсілді (разной национальности), бейтаныс 

(незнакомый), биік тұлға (высокая личность), бостандық (свобода), 

Дана (имя), дұшпан (враг), ең саналы (самый сознательный), ессіз 

(безумный), ешқайсысы (никто), жақсы ниетті (с хорошими 

намерениями), жас (молодой), жер (земля), жер иесі (хозяин земли), 

жетім (сирота), жұмбақ (загадка), жұмыскер (работящий), здоровый, 

инабатты (воспитанный), индивид, кәдімгі адам (обычный человек), 

кеңпейіл (широкая душа), көмексіз (без помощи), көркем 

(красивый), көршілер (соседи), қасиетті (святой, достойный), қасқыр 

(волк; перен. хваткий), қатыгез (жестокий), қуаныш (радость), 

Құдайдың пендесі (раб Божий), қылық (привычка), мейірбан 

(добрый), мемлекет байлығы (богатство государства), нан (хлеб), 

науқас (больной), нешебір (разный), оқыған (образованный), 

организм, өз ойын жүзеге асыратын қоғам мүшесі (член общества, 

осуществляющий свои замыслы), өзек (стержень), өмір иесі (хозяин 

жизни), өмір сүру – бақыт (жить – счастье), өмірдің маңызы (смысл 

жизни), өте жақсы адам (очень хороший человек), Саят (имя), сәтті 

(удачно), сезім (чувство), Серік (имя), составная часть вселенной, 

студент, сұлу (красивый), сынақ (испытание), табиғат иесі (хозяин 

природы), түсініксіз (непонятный), тілек (желание), тірек (опора), 

тірлік (труд, суета), уақыт (время), ұл (мальчик, сын), ұрпақтар 

(потомки), человек, ізгі (священный, благой), іскер (деловой) 

77  77 

 Жауабы жоқ (нет ответа, ассоциации) 9 7 2 

 Түсініксіз (непонятно, неразборчиво) 5 3 2 

 Барлығы (всего) 1062 502 560 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ  5 

 

ЯДРО ЯЫКОВОГО СОЗНАНИЯ  РУССКИХ – 2000 (первые 75 слов) 

(см.:  [Уфимцева, 2000: 218]) 

 

Ранг Ассоциат Кол-во 
вызв. его 
стим. 

Ранг Ассоциат Кол-во 
вызв. его 
стим. 

Ранг Ассоциат Кол-во 
вызв. его 
стим. 

1 человек 1404 26 стол  369 51,5 страх  287 

2 дом 864 27 парень  368 51,5 умный 287 

3 жизнь 711 28 дорога  361 53 долго 286 

4 большой  694 29 мир  360 54,5 далеко 285 

5 плохо 691 30 говорить 355 54,5 сильный 285 

6 хорошо  677 32,5 есть  354 56 город 284 

7 нет 667 32,5 дерево  354 57 зеленый 283 

8 деньги  587 32,5 время  354 58 черный 282 

9,5 друг  565 34 жить  350 59 боль 281 

9,5 дурак 565 35 думать  349 60 всегда 278 

12,5 лес 438 36 я 347 61 море 277 

12,5 мужчина  438 37,5 разговор  344 62 муж 272 

12,5 хороший  438 37,5 свет  344 63 счастье 271 

14 день 436 39 мой  338 64 солнце  267 

15 много  429 40 красный  330 65 собака 266 

16 любовь 428 41 машина 323 66 кино 265 
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17 работа  426 42,5 женщина  321 67 ум 261 

18 вода  420 42,5 книга  321 68 маленький 260 

19 ребенок  413 44 грязь  318 69 сделать 259 

21,5 радость 404 46,5 идти 308 70 очень 258 

21,5 все  404 46,5 старый 308 71,5 он 257 

22 дело 390 46,5 мальчик 308 71,5 предмет 257 

23,5 плохой 378 48 белый 304 73 война 251 

23,5 смерть 378 49 девушка 302 74 ночь 250 

25 быстро 371 50 мужик 301 75 земля 247 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 6  
АНКЕТА  «ценности»  А 

Пол ________Возраст ________Родной язык ______________ 
 

Инструкция: Оцените по шкале от -3 до 3, насколько каждое из предложенных Вам качеств (1-16)  характеризует 

данные ценности: например, качество «приятный - неприятный», ценность «жизнь»: «-3» очень неприятная; «-2» 

неприятная; «-1» скорее неприятная, чем приятная; «0» нейтрально; «1» скорее приятная, чем неприятная; «2» приятная; 

«3» очень приятная. Первое слово в каждой паре качеств 1-16 отвечает за «-». Все клетки таблицы должны быть 

заполнены.  
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1 Неприятный – приятный 
Жағымсыз-жағымды 

             

2 Темный – светлый 
Бұлынғыр-ашық 

             

3 Безобразный – красивый 
Көріксіз-әдемі 

             

4 Пассивный – активный 
Ынтасыз-ынталы 

             

5 Медленный – быстрый 
Жай- жылдам 

             

6 Хаотичный – 
упорядоченный 
Тәртіпсіз-тәртіпті 

             

7 Изменчивый – 
устойчивый 
Тұрақсыз-тұрақты 

             

8 Неподвижный – 
движущийся 
Қимылдамайтын,  
Қозғалмайтын -  

             

9 Простой – сложный 
Оңай-қиын 

             

10 Таинственный – 
обычный  /жасырын, 
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құпия,  сырлы-кәдімгі 

11 Маленький – большой 
Кішкентай- үлкен 

             

12 Мягкий – твердый 
Жұмсақ-қатты 

             

13 Легкий – тяжелый 
Жеңіл-ауыр 

             

14 Опасный – безопасный 
Қауыпты-қауыпсыз 

             

15 Слабый – сильный 
Әлсіз-күшті 

             

16 Грубый – нежный 
Дөрекі- сыпайы /нәзік 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


