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Введение 

 

Диссертационная работа посвящена проблеме эволюции эпистолярного 

жанра, претерпевающего с появлением новых средств коммуникации важные 

качественные трансформации, свидетельствующие о глубинном потенциале 

развития речежанровой системы. Перевод большинства эпистолярных 

практик в виртуальную плоскость, фиксация текстов писем на электронном 

носителе открывают, вопреки устоявшемуся мнению, новые возможности 

для нетривиальной эпистолярной коммуникации.  

Нелинейный, ризоморфный характер виртуального дискурса позволяет 

не только сокращать пространственно-временную разделенность 

коммуникантов, но и виртуально изменять направление времени, перенося 

«Я» в возможные миры будущего. Сопровождаемая данный процесс 

диссипация субъекта на разные темпоральные ипостаси расширяет 

возможности эпистолярной автокоммуникации, порождая новый речевой 

жанр «письмо в будущее» – явление, не типичное для традиционного 

эпистолярного дискурса. Под речевым жанром письмо в будущее 

понимается сложное автокоммуникативное событие, адресатом которого 

выступает автор письма в разобщенных пространственно-временных 

координатах. Имманентная открытость виртуального дискурса стирает 

границы между массовой и личной коммуникацией и предоставляет авторам 

писем в будущее возможность для «публичной интимности», увеличивая, 

тем самым, количество векторов адресованности письма в будущее.  

Актуальность выбранной темы исследования определяется 

следующим. 

1.  Ростом популярности виртуальных писем в будущее в англоязычном 

виртуальном дискурсе ввиду наличия у них таких жанрово-специфических 

особенностей, как темпоральная и субъектная расслоенность, позволяющих 

авторам вступать в автокоммуникацию с «Я-будущим» и, тем самым 

преодолевать пространственно-временные ограничения традиционного письма.  
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2. Переносом эпистолярных коммуникативных практик в 

гиперпространство сети Интернет, базовые свойства которого – 

ризоматичность, нелинейность, полидискурсивность, гипертекстуальность – 

выступают катализаторами внутрижанровых трансформаций эпистолярных 

продуктов. 

3. Диверсификацией жанровой картины эпистолярного дискурса, 

обусловленной диалектикой развития современной коммуникации, 

стимулирующей гибридизацию существующих речевых жанров. 

4.  Необходимостью фиксации и подробного описания новых жанровых 

разновидностей, в том числе гибридных, выступающей актуальной задачей 

современной прагмалингвистики. 

Степень разработанности темы исследования. Отдельные аспекты 

данной проблемы освещены в работах следующих отечественных 

исследователей: особенности виртуального дискурса (А.Е. Войскунского, 

1990; Н.А. Носова, 2000; Е.Н. Галичкиной, 2001; Л.А. Капанадзе, 2002; 

Н.Г. Асмус, 2005; О.В. Лутовиновой, 2013); адресованность текстов 

(О.П. Воробьевой, 1992; Е.В. Белоглазовой, 1999; Н.Л. Романовой, 2006); 

автокоммуникация (А.М. Пятигорского, 1962, Ю.М. Лотмана, 1972; 

Т.Г. Винокур, 1993; Н.Д. Арутюновой, 1999; О.Ю. Подъяпольской, 2007); 

функционирование речевых жанров в виртуальном дискурсе (Е.Н. Вавиловой, 

2009; Е.И. Горошко, 2003; А.Е. Жичкиной, 2004); типология эпистолярного 

жанра (Т.С. Каировой, 1989; Т.В. Ковалевой, 1997; О.Е. Филимоновой, 

2001). 

Особенности компьютерно-опосредованной и массовой коммуникации 

изучались в трудах следующих зарубежных лингвистов: Ж. Бодрийяра 

(1981); Р. Барта (1983); Дж. Эйчинсон (1991); Ж.-Ф. Лиотара (1992); 

Ю. Хабермаса (2000); Ж. Дерриды (2000); К. Мерло-Понти (2001); 

М. Маклюэна (2003); У. Эко (2007); Ж. Делеза и Ф. Гваттари (2010). 

Несмотря на разностороннюю изученность природы жанровых 

разновидностей англоязычного эпистолярного дискурса, жанр «письмо в 
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будущее» до настоящего времени не получил должного освещения в научной 

литературе. Требуют подробного изучения следующие аспекты указанного 

жанра: пространственно-временная организация, характер адресованности, 

жанровая гибридность. Не исследованы также структурно-композиционные, 

лингвопрагматические, функционально-стилистические, типологические 

особенности жанра, в связи с чем, представляется необходимым выделение 

критериев классификации внутрижанровых разновидностей письма в 

будущее и их адресатов. Комплекс вышеперечисленных проблем делает 

описание жанровой специфики письма в будущее необходимым и 

своевременным.  

Объектом исследования является письмо в будущее как особый 

эпистолярный жанр.  

Предметом выступает специфика актуализации писем в будущее в 

виртуальной среде. 

Материалом исследования послужил корпус текстов из 848 писем в 

будущее на английском языке общим объемом 590 условных страниц, 

зафиксированных в период с 2012–2015 гг. на сайте futureme.org. 

Оригинальные письма сохранены в авторской редакции.  

Цель работы: дать описание жанровой специфики писем в будущее в 

англоязычном виртуальном дискурсе. 

Указанная цель определила следующие задачи исследования: 

1) выявить основные характеристики англоязычного эпистолярия в 

виртуальном дискурсе;  

2) определить речежанровые особенности писем в будущее;  

3) проанализировать специфику адресованности и пространственно-

временной организации письма в будущее как выражение субъектного 

детерминизма писем данного жанра; 

4)  предложить классификационные критерии жанровых разновидностей 

письма в будущее;  
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5)  определить наиболее частотные типы писем в будущее и описать их 

структурно-композиционные и лингвопрагматические особенности. 

Достоверность результатов исследования достигается объёмом 

привлечённого корпуса материала, непротиворечивостью и 

воспроизводимостью выводов и применением комплекса обще- и 

частнонаучных методов и приёмов. К общенаучным относятся дедуктивный, 

дескриптивный, сравнительный, статистический методы. К лингвистическим 

методам исследования принадлежат: метод контекстуального, 

компонентного, количественного анализа и лингвостилистической 

интерпретации. Основу методики исследования образует 

лингвопрагматический подход, позволяющий раскрыть жанрово-

дискурсивные особенности писем в будущее. 

Теоретико-методологической базой исследования явились труды 

ведущих отечественных и зарубежных исследователей в области: 

– жанроведения (М.М. Бахтина, А. Вежбицкой, В.В. Дементьева, М.Н. 

Кожиной, К.Ф. Седова, Т.В. Шмелевой, К.А. Долинина, М.Ю. Федосюка, 

М.Л. Макарова, В.А. Салимовского, А.Г. Баранова, Л.Ю. Щипициной, С. 

Гайды, Ф.С. Бацевича, А.Д. Степанова, С. Херинг, К. Кроустона, М. 

Вильямса); 

– прагмалингвистики и лингвистики текста (Ю.С. Степанова, Ю.М. 

Лотмана, И.П. Сусова, А.А. Романова, Г.Г. Почепцова, Е.В. Падучевой, Е.С. 

Кубряковой, Т.Г. Винокур, О.П. Воробьевой, А.В. Новиковой, И.М. 

Колегаевой, Г.Г. Кларка, Т.Г. Карлсона, П. Коха, В. Остеррайхера); 

– теории дискурса (Н.Д. Арутюновой, Т.Г. Винокур, В.И. Карасика, 

О.А. Костровой, А.Н. Морозовой, Д.В. Галкина, М.Л. Макарова, Н.А. 

Ахреновой, П.Е. Кондрашова, В.Е. Чернявской, Х. Хаберланда, Д. Шифрин); 

– виртуалистики (Е.Н. Галичкиной, Е.Н. Вавиловой, Н.Г. Асмус, О.В. 

Дедовой, А.Е. Войскунского, Е.И. Горошко, Л.А. Капанадзе, О.В. 

Лутовиновой, Н.А. Носова, А.А. Селютина, Г.Н. Трофимовой, Л.Ю. 

Щипицыной, Д. Кристла, М. Кастельса); 
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– типологии англоязычных эпистолярных жанров (Н.Ю. Бусоргиной, 

О.В. Гусевой, А.А. Елистратовой, Н.А. Ковалевой); 

– теории современной эпистолографии (Н.И. Белуновой, О.П. 

Фесенко, Н.В. Логуновой, Е.М. Виноградовой, Л.В. Нижниковой, Е.В. 

Артамоновой); 

 – жанровых характеристик англоязычного эпистолярного дискурса 

(А.В. Курьянович, Н.М. Подъяпольской, Н.Ю. Чигридовой); 

– теории гипертекста (О.В. Дедовой, Т.Г. Добросклонской, Ю.В. 

Чернявской, Б.Я. Шарифуллина, Н.В. Денисовой, Е.Н. Галичкиной, В.Л. 

Эпштейна, К. Альтмайера, Дж.Л. Ландау, Ю. Хартунга, Е. Брейдо) и др. 

Научная новизна исследования заключается в следующем: 

1)  усовершенствована типология современного эпистолярного дискурса с 

учетом носителя информации (бумажный, электронный); 

2)  углублены представления о стратификации жанров в соответствии с 

их структурно-композиционными особенностями: базовый уровень образуют 

субжанры, подчиненные жанрам, которые в свою очередь входят в структуру 

гипержанра; 

3) описаны особенности жанра «письмо в будущее»: многослойная 

темпоральная организация, субъектная расслоенность, автоадресованность, 

гибридность; 

4)  разработана типология писем в будущее в соответствии с темпоральной 

и адресатной направленностью и структурно-композиционным оформлением; 

5) предложены критерии классификации жанровых разновидностей 

писем в будущее.  

Теоретическая значимость выполненного исследования определяется 

следующим. 

1.  Получила дальнейшую разработку проблематика теории виртуального 

дискурса и теории речевых жанров. 
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2. Углублены положения жанроведения и теории дискурса: дана 

интерпретация субъектной и темпоральной расслоенности текстов исследуемого 

жанра.  

3. Усовершенствована классификация современного эпистолярного 

дискурса в соответствии со структурно-композиционными особенностями 

жанровых разновидностей писем в будущее. 

Практическая значимость работы. Диссертационное исследование 

предполагает достаточно широкий спектр практического применения 

полученных результатов: при чтении теоретических курсов по лингвистике 

текста и философии языка, в специальных курсах по прагмалингвистике и 

теории речевых жанров, при разработке новых направлений в исследовании 

компьютерно-опосредованной коммуникации, виртуального жанроведения. 

Положения, выносимые на защиту. 

1. Характеристиками англоязычного эпистолярия в виртуальном 

дискурсе выступают: гипертекстуальность, ризоматичность, нелинейность, 

потенциальная незавершенность, полидискурсивность и полифоничность.  

2.  Речежанровыми особенностями писем в будущее являются субъектный 

детерминизм, темпоральная расслоенность, гибридность и многовекторная 

адресованность. 

3.  Специфика адресованности выражается в диссипации субъекта на 

темпоральные ипостаси «Я-настоящее» и «Я-будущее», вступающие в 

автокоммуникативный диалог в рамках виртуального дискурса в пределах 

шкалы адресованности «абсолютно автоадресованное – двупланово-

адресованное – многопланово-адресованное письмо». 

4.  Классификационными критериями жанровых разновидностей письма в 

будущее, моделирующими его общую жанровую рамку, являются: 

1) темпоральная ориентированность письма; 2) характер адресованности; 

3) структурно-композиционная организация эпистолярного текста. 

5.  Наиболее частотными разновидностями писем в будущее выступают 

координационные письма: в корпусе писем в ближайшее будущее (60, 78%); 
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в корпусе писем в далекое обозримое будущее (46, 80%); письма-исповеди в 

ближайшее будущее (17, 25%) и этикетные письма в ближайшее будущее (15, 

68%) и далекое обозримое будущее (15, 50%). В корпусе писем в далекое 

обозримое будущее частотным является также субжанр записка (36, 17%). 

Интегральным признаком вышеперечисленных групп выступает 

возможность преодоления границ эпистолярного дискурса. 

Апробация проходила на заседании кафедры иностранных языков 

Национального исследовательского Томского политехнического 

университета, а также в виде докладов и выступлений на 20 научно-

практических конференциях международного, всероссийского, 

регионального и межвузовского уровней: «Язык и мировая культура» (г. 

Томск, ТПУ, 2004–2014 гг.), «Лингвистическое образование: научные основы 

и дидактические решения» (г. Барнаул, 2013 г.), «Дискурсивные коды в 

современном коммуникативном пространстве» (г. Тверь, 2015 г.). 

Основные положения и результаты диссертационного исследования 

отражены в 18 публикациях (общим объемом 4,11 п.л.), 6 из которых 

опубликованы в изданиях, включенных в Перечень ВАК Минобрнауки 

России и 1 в издании, входящем в наукометрическую базу данных Web of 

Science. 

Структура диссертации определяется логикой и задачами 

исследования и включает введение, три главы, заключение, библиографию и 

приложение. 

Во введении обосновывается выбор темы, ее актуальность и научная 

новизна, определяются цель, задачи, объект и предмет исследования, 

устанавливаются исходные теоретические позиции, формулируются 

положения, выносимые на защиту, методы исследования, выводится 

теоретическая значимость и практическая ценность работы. 

В первой главе раскрываются дискурсивно-жанровые особенности 

писем в современной англоязычной коммуникации. 
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Вторая глава посвящена описанию речежанровых характеристик 

письма в будущее в современном английском языке. 

В третьей главе строится типология писем в будущее, рассматриваются 

особенности наиболее частотных разновидностей данного жанра. 

В заключении подводятся итоги исследования, намечаются дальнейшие 

перспективы использования результатов и выводов.  

Библиография включает 188 источников, в том числе 31 на 

иностранных языках. 

В приложении содержатся образцы страниц англоязычных сайтов 

открытых писем. 
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ГЛАВА 1. Дискурсивно-жанровые особенности писем 

в современной англоязычной коммуникации 

 

В первой главе диссертационной работы определяются особенности 

эпистолярия в современном англоязычном виртуальном дискурсе: 

уточняются дефиниции виртуальности и виртуального дискурса, выявляются 

его коммуникативные характеристики и конституирующие жанры, 

обосновывается стратификация жанров эпистолярия на основе выделения 

структурно-композиционных особенностей и носителя информации.  

 

§ 1.1. Коммуникативные характеристики виртуального дискурса 

 

В англоязычной терминологии для описания общения с помощью 

компьютерных технологий используется термин Computer Mediated 

Communication (компьютерно-опосредованная коммуникация), т.е. 

коммуникация (общение), опосредованная компьютером. В современных 

работах этот термин широко применятся как для обозначения всех видов 

общения, так и для передачи информации через компьютерные сети. В 

русскоязычных исследованиях наряду с понятием компьютерно-

опосредованной коммуникации встречаются термины интернет-

коммуникация, электронная коммуникация, электронный дискурс, 

компьютерный дискурс, виртуальный дискурс. Анализ частотности 

использования данных терминов, позволяет сделать вывод, что наиболее 

общим в данном ряду выступает понятие электронное общение, 

обозначающее общение не только посредством компьютера, но и факса, 

телефона и иных мультимедийных средств. Таким образом, электронное 

общение выступает родовым термином, включающим в себя как 

компьютерно-опосредованное, так и интернет-общение (Горошко, 2009: 450).  

В лингвистике наиболее частотными являются термины электронный 

(компьютерный, виртуальный, Интернет) дискурс. Популярность термина 
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дискурс объясняется его многозначностью. Одни лингвисты считают понятия 

«дискурс» и «текст» равнозначными и взаимозаменяемыми, понимая их как 

связную последовательность предложений. В других исследованиях текст 

понимается как абстрактная единица языка наивысшего уровня, а дискурс – 

как наблюдаемое проявление языка: текст, взятый в событийном аспекте; 

речь, погруженная в жизнь (Арутюнова, 1990:136-137). При этом текст 

мыслится как статический объект, результат языковой деятельности, а 

дискурс как динамический процесс, вписанный в социальный контекст 

языковой деятельности, «дающий представление как об участниках 

коммуникации (и их характеристиках – общедоступные значения, знания 

языка, знания мира), так и о процессах производства и восприятия 

сообщения» (ван Дейк, 1989: 122). Следовательно, электронный 

(компьютерный, виртуальный, Интернет) дискурс позволяет рассмотреть 

специфику создания текста с помощью таких технических средств, как 

электронных сигналов, компьютерных программ, навигационных систем.  

Термин «компьютерный дискурс» позволяет не только обозначить 

процесс и результат общения посредством компьютера, но и включить в 

структуру понятия «околокомпьютерную» сферу коммуникации как общение 

специалистов в этой области знаний, публикации об общении этого рода, 

тексты компьютерных игр и т.д. (Кондрашов, 2004: 34). C другой стороны, 

термины «компьютерный» и «электронный» дискурс можно считать 

синонимичными, поскольку они обозначают текст, погруженный в ситуацию 

общения посредством электронных средств связи, одним из которых сегодня 

чаще всего выступает компьютер. При этом предполагается общение не 

только между людьми посредством Интернета, но и общение человека с 

компьютером. Следовательно, компьютерный (электронный) дискурс 

является гиперонимом по отношению к сетевому и Интернет-дискурсу. В 

этом случае Интернет-дискурс предполагает общение в глобальной сети, а 

«сетевой дискурс» – как общение в Интернете, так и в локальных сетях, что 
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не исключает непосредственные контакты коммуникантов (Лутовинова, 

2009: 8).  

Рассматриваемые в рамках нашего исследования эпистолярные тексты 

создаются и функционируют в сети Интернет, однако мы считаем, что 

термин «виртуальный дискурс» позволит более адекватно описать специфику 

процесса коммуникации в пространстве сети Интернет. Существующие 

определения понятия «виртуальный дискурс» опираются на значение слова 

«виртуальный», под которым понимается объект, «реально не 

существующий или воспринимаемый иначе, чем реализован» (Дорот, 

Новиков, 2004: 106). Высказывается мысль, что данный термин является не 

вполне корректным, своеобразным оксюмороном (Карпова, 2010). Если 

исходить из того, что «виртуальное» – это нечто мнимое, кажущееся, а 

«реальное» – существующее объективно, имеющее материальный характер, 

то виртуальность является оппозицией реальности физической, как 

материальной среды. Однако если обратиться к этимологии слова, то 

латинское virtualis – это «возможный; обусловленный, могущий проявиться 

при определенных условиях» (Большой словарь иностранных слов, 2006: 

121); «не имеющий физического воплощения или отличающийся от 

реального, существующего, потенциальный» (Толковый словарь иноязычных 

слов, 1998: 150). Это дает основание утверждать, что виртуальное не 

означает «не существующее», а подразумевает реальность в возможности (в 

становлении), проявляющуюся в определенных условиях, которые созданы 

искусственно (Асмус, 2005: 17), т.е. фактически это тоже реальность, но 

тождественная «субъективной реальности», противопоставляемой в рамках 

материалистической традиции реальности объективной. Субъективная 

реальность – это представление о мире, данное человеку через органы 

чувств, при восприятии объективной реальности, как материального мира, 

существующего независимо от человека.  

Современные компьютерные технологии являются одним из способов 

изменения сознания и мироощущения. Изначально, до наступления 
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техногенной эры, человек создавал знаки и оперировал ими самостоятельно. 

В компьютере человек создает знаки и оперирует с ними машинным 

способом. Таким образом, «на функциональном уровне виртуальный дискурс 

как бы подменил природу коммуникации – буквы и слова, звуки и образы, 

тела и вещи заменены цифрами, и поэтому они виртуальны, и поэтому они 

обретают столь специфические возможности» (Галкин, 2000: 26). Виртуальный 

текст можно увидеть, услышать, но ощутить его вещественность, даже в 

случае воплощения в графическом коде, довольно проблематично: вне 

светового поля экрана этот объект, как материальная субстанция, не 

существует. При этом для расширения границ сознания совершенно 

необязательно использовать весь спектр мультимедийных приспособлений 

(шлемы, очки и т.д.). Достаточно активизировать один из иконических 

знаков на экране компьютера, чтобы вход в семиотический континуум сети 

Интернет был открыт. Пространство сети Интернет полилингвально, будучи 

наполнено текстами, принадлежащими разным семиотическим системам, а 

именно вербальными текстами, графическими изображениями, аудио- и 

видеофрагментами. Симбиоз этих систем, по-разному моделирующих и 

кодирующих внеположенную реальность, нарушает статичность, линейность 

текста, изменяя тем самым «коммуникационную психологию человека» 

(Лотман, 2004: 627). 

Виртуальный модус существования текста, его «как бы – 

материальность», обуславливает значимые изменения характеристик текста в 

рамках бинарной оппозиции текст статический / текст динамический. 

Традиционное понимание текста как статического объекта предполагает его 

существование в физическом мире как «линейного сукцессивного знакового 

единства» (Колегаева, 1996: 17), как продукта речемыслительной 

деятельности, зафиксированного на материальном носителе. Динамический 

текст (дискурс) – это речемыслительная деятельность индивидов на этапе 

порождения и восприятия текста, т.е. все «до- и после-текстовые» процессы, 

происходящие в сознании. Это идеальное образование, динамическая 
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ассоциативная модель в сознании субъекта, возникающая вследствие 

контакта со статичным текстом» (Архипов, 2000: 208), текст в его 

становлении перед мысленным взором интерпретатора (Демьянков, 2002: 

32). Линейная организация текста – это попытка придать некую целостность, 

структурность и стройность тому хаотично движущемуся и вечно 

изменяющемуся калейдоскопу событий, которым является окружающая 

действительность. Линейный порядок задает алгоритм восприятия 

информации, направляя воспринимающее сознание действовать в 

координатах, заданных границами текста (от заглавия до заключения). 

Однако многомерность человеческого мышления, латентные ментальные 

операции, протекающие в сознании языковой личности, с трудом поддаются 

кодированию. Язык, как инструмент формирования и экспликации мысли, 

беднее мышления, а знак, как орудие мыслительного абстрагирования, не 

является абсолютным отражением предметов и явлений (Серебренников, 

1988: 79, 104). Все это значительно сокращает интерпретативные возможности 

читателя, позволяя постструктуралистам говорить о невозможности 

адекватного понимания и толкования коммуникативных интенций автора, 

невозможности поиска идеального читателя. 

В отличие от текстов на бумажных носителях, электронный текст даже 

визуально более динамичен и подвижен. Строки струятся по экрану, а 

страницы, как свитки папируса движутся снизу вверх, изменяя привычную 

двухмерную геометрию книжного формата. Однако основным 

инструментом, разрушающим линейность и однозначность, многократно 

увеличивающим динамику виртуального текста-дискурса становится 

гипертекстовый характер представления информации. Термин гипертекст 

обозначает способ представления информации в виде нелинейной структуры 

с высокими интерактивными возможностями  (Нельсон, 1974). Идея 

гипертекста основана на том, что каждая частица знаний определенным 

образом (исторически, логически и т.д.) связана со многими другими 

блоками знания. Следовательно, гипертекст представляет систему, 
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позволяющую получить доступ к этим делокализованным информационным 

массивам.  

Основная идея гипертекста состоит в том, что мысленные образы и их 

ассоциативные связи соответствуют на экране дискретным объектам, 

которыми можно манипулировать. Нажимая на ссылку, иконический знак, 

выступающий в качестве своеобразного стимула-раздражителя, можно 

перейти на другую страницу и открыть новые информационные окна. 

Руководствуясь только своими интересами, релевантностью темы, 

актуальными потребностями, читатель выбирает собственную стратегию 

чтения. Тем самым прослеживается структурный изоморфизм гипертекста с 

моделью организации человеческой памяти и процесса познания (Рязанцева, 

2008: 27), для которого характерна спонтанность, ассоциативность работы 

мысли и воображения.  

Гиперссылки, представляющие собой множество входов/выходов, 

позволяющих вскрывать в тексте глубинные пласты, сближают идею 

гипертекста с понятием «ризома» (нередко можно встретить сочетание 

«ризоморфный гипертекст»). Заимствованное постмодернистами Ж. Делезом 

и Ф. Гваттари из биологии понятие ризома обозначает способ развития, для 

которого характерно беспорядочное развитие множественности, не имеющее 

определенного направления, отрицание централизации и симметрии. Базовые 

принципы организации ризомы соотносимы с характером организации 

виртуального дискурса (Делез, Гваттари, 2010). Сеть Интернет является 

диссеменированным, децентрированным пространством (Деррида, 2007), для 

которого характерно отсутствие универсального связывающего авторитета 

(плюрализм и интерпретативная поливалентность) (Воронкова, URL). Для 

каждого пользователя центр находится «здесь и сейчас», любая точка внутри 

сети может стать отправным моментом, а дальнейшая траектория движения 

зависит только от цели пользователя, либо ее отсутствия. Каждый 

пользователь выстраивает свой собственный дискурс, в котором «все 

находится в процессе ежесекундного и многократного означивания, но при 
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этом никак не сопряжено с итоговым целым, с завершенной структурой» 

(Барт, 2009: 55), что не позволяют виртуальному пространству хоть на 

мгновение стать тождественным самому себе. 

Прерывистость ризомы не замедляет ее движение, а становится 

толчком, задающим новое направление движения. Остановкой на пути 

читателя могут стать не только гипертекстуальные ссылки, но и 

интертекстуальные вкрапления, также способствующие созданию 

многоголосия и полифонии смыслов. В узком смысле, интертекстуальность – 

это включение одного текста в другой. В широком смысле, она означает 

«разгерметизацию» текстового целого через особую стратегию соотнесения 

одного текста с другими текстовыми / смысловыми системами и их 

диалогическое взаимодействие в плане и содержания, и выражения» 

(Чернявская, 2004: 106). Отрывок текста, вырванный из своих естественных 

смысловых связей, вторгается в иное пространство, трансформируя его и, 

одновременно изменяясь по его законам. Заряжаясь энергией одного 

пространства, он иррадиирует ее в другое, связывая все тексты внутри сети в 

энергодинамическое целое (Мышкина, 1998: 8). Всякое появление чужого 

голоса приводит к повышению в этой точке интенсивности смысла за счет 

увеличения ассоциативных связей с другими текстами. Соответственно, 

каждый интекст – это смысловой катализатор движения систем, в результате 

чего текст лишается законченности и закрытости, становится внутренне 

неоднородным и множественным. В сети Интернет наблюдается некое 

каскадное цитирование, в ходе которого все тексты тесно переплетаются 

друг с другом, доказывая познание того, что каждый текст является 

интертекстом, и представляет собой новую ткань, сотканную из старых 

цитат. 

В смысловом плане интертекстуальность является одним из средств 

выражения / оформления / создания гипертекстуальности виртуального 

дискурса, что позволяет назвать гипертекст «технологическим апофеозом 

интертекстуальности» (Landow, 1992). При этом важно иметь в виду 
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разнонаправленность категорий интертекстуальности и гипертекстуальности. 

Если приставка интер- это «между, среди, взаимо-», подразумевающая связь, 

сближение, то гипер- обозначает «над-, сверх-», т.е. выход за пределы, 

глобальное расширение границ. Авторская интертекстуальность 

предполагает соединение, взаимодействие, структурирует и фокусирует 

восприятие реципиента в соответствии с коммуникативной интенцией текста; 

каждая цитата, аллюзия, намек, отсылка к прецедентному тексту обращается 

к кругозору, начитанности, образованности реципиента текста, позволяя 

автору и читателю найти точки соприкосновения. В этом смысле ведущей 

функцией интертекста является апеллятивная, позволяющая автору и 

читателю выстроить свои отношения на шкале «свой / чужой». Несовпадение 

интертекстуальной компетенции коммуникантов, приводит к 

недопониманию смысла сообщения, вследствие его множественных 

интерпретаций, отличных друг от друга читательских эмоциональных 

рефлексий (Шаховской, 1998: 121). Идеальный читатель должен 

воспринимать каждый интертекстуальный сигнал как знак, мотивирующий 

его к поиску связей данного текста с другими текстами, отсылающий к 

глобальному культурному универсуму. Таким образом, интертекстуальность 

является системой ограничения нашей свободы выбора или исключений, 

которая побуждает отказаться от несовместимых ассоциаций внутри текста 

(Риффатер, 1988: 135), приложить усилия для распознавания авторского 

кода, обеспечив, таким образом, приращение смысла.  

Гиперссылки, подсказывающие место открытия новых смысловых 

пластов, напротив, призваны упростить энерго- и времязатратный процесс 

познания текста. Выделенные в тексте графически, гиперссылки привлекают 

внимание читателя вне зависимости от его интеллектуального уровня. 

Свобода выбора позволяет индивиду моделировать свою собственную 

виртуальную реальность, создавать свой дискурс, мозаично состыковывая 

разнородные компоненты действительности. Возможность работы с текстом 

в интерактивном режиме превращает читателя в активного участника 
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процесса переработки информации, практически «со-автора» текста (Эко, 

2005), делая, таким образом, невозможной какую-либо однозначную 

интерпретацию. Основная идея может затеряться в пространстве 

гиперссылок, а реальный автор – деперсонализироваться, «умереть» (Барт, 

1994). Следовательно, «гипер» – это не просто преувеличение, переизбыток, 

чрезмерная степень качества, но и одновременно его мнимость. Преступая 

свою меру, оно переходит в противоположность, усиливаясь, приводит к 

ослаблению (Эпштейн, 1995). Внося, с одной стороны, компонент 

соавторства, предоставляя полную свободу выбора ассоциаций и ссылок, 

стимулируя творческий, познавательный процесс чтения, 

гипертекстуальность, с другой стороны, снижает порог требовательности к 

реципиенту. Во избежание потери пространственной, временной и, главное, 

смысловой ориентации, необходимо развивать умение критически 

анализировать и адекватно оценивать поступающую информацию, делать 

обобщения и системно мыслить.  

Интертекстовые и гипертекстовые связи разрушают линейность 

отдельного текста, пронизывая его вглубь и разветвляя вовне. Ризома 

нервных волокон пользователя находит продолжение во множестве 

кодируемых и декодируемых комбинаций, на которые распадаются 

посылаемые сигналы, во множестве каналов связи, по которым они 

передаются (Емелин, URL). Виртуальная среда подобна мнемонической 

среде человеческого сознания, хранящего и оперирующего огромным 

массивом подвижных и пластичных коммуникативных фрагментов 

(Гаспаров, 1996: 56). Из этих коммуникативных фрагментов складывается 

виртуальный дискурс в результате непрерывного соотнесения электронного 

текста с ментальной сферой, моделями текстопорождения и 

текстовосприятия и с другими текстами, содержательно-тематически 

обращенными к общей теме (Чернявская, 2007: 26). 

Итак, виртуальный дискурс – это сложное динамическое 

коммуникативное событие, объединяющее тексты разной семиотической 
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природы, в момент их актуализации. Номадический принцип формирования 

виртуального дискурса обуславливает такие его свойства, как 

гипертекстуальность, ризоматичность, нелинейность, потенциальная 

бесконечность и безграничность, полидискурсивность и полифоничность. 

 

§ 1.2. Жанровая диалектика виртуального дискурса 

 

Основным источником движения и развития любого объекта выступает 

его внутренняя противоречивость, в стремлении преодолеть которую, все 

существующее непрерывно трансформируется и модифицируется. Одной из 

зон «устойчивого неравновесия» (Хоружий, 2000: 311) виртуального 

дискурса является жанровая система. Источником противоречия выступает, в 

первую очередь, стремление виртуального дискурса к постоянному 

расширению и углублению и попытки человеческого сознания разграничить 

любое пространство в целях эффективного взаимодействия с ним. 

Несмотря на кажущуюся хаотичность сложноорганизованного 

семиотического континуума сети Интернет, обусловленную 

гипертекстуальным характером представления информации, это 

пространство является относительно упорядоченным образованием. Внутри 

него человеческое сознание взаимодействует в гипертекстовой манере с 

графическими, видео-, аудио-текстами, разворачивающимися в 

определенных границах и имеющими определенную (иногда условную) 

завершенность.  

Визуально все пространство сети Интернет пересечено границами 

текстов, сайтов, блогов, форумов, видеороликов, задающими геометрию 

текущему и изменчивому знаковому потоку. Наличие границ не 

противоречит идее ризоморфного гипертекста сети Интернет. 

Гипертекстуальность предполагает отсутствие ограничений на смысловые 

связи между информационными блоками, но сами блоки, несмотря на 

рыхлость их структуры, могут и должны быть относительно 
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цельнооформленными и разворачиваться в системе заданных координат. В 

противном случае тотальная свобода взаимодействия внутри этой «галактики 

означающих» Р.Барта (Косиков, 1994: 40) приведет к дезориентации и 

смысловой какофонии.  

Движение читателя внутри виртуального пространства предполагает 

мгновенное переключение между дискурсами (политическими, 

юридическими, педагогическими, бытовыми, научными и т.д.), жанрами, 

текстами, принадлежащими разным семиотическим системам. 

«Стремительность переходов создает иллюзию единого бесшовного 

полидискурсивного пространства» (Никифоров, URL). Можно утверждать, 

что границы отсутствуют виртуально, но визуально опознаются и маркируют 

переходы к иным фрагментам потенциально бесконечного дискурса. Каждое 

вновь открываемое окно заключено в условно ригидную рамку. Активируя 

гипертекстовые ссылки, переходя с сайта на сайт, сознание читателя 

виртуально выстраивает свои собственные границы, ментально заключая как 

в паспарту отдельные фрагменты (Деррида, 1976), концентрируя внимание на 

необходимых деталях.  

Эти эластичные и кратковременные границы чертятся спонтанно, и 

выступают не только в роли демаркаторов, сегментирующих недискретное 

пространство. Будучи свободно проницаемыми, границы становятся линиями 

сближения, втягивающими в свою орбиту элементы иных дискурсов. В 

результате на стыках создается особое поле напряжения (Лотман, 2001: 87), 

катализирующее всевозможные трансформации. В итоге сеть Интернет 

становится полем дискурсопорождения, источником самых разнообразных 

дискурсивных образований, отличающихся огромной коммуникативной 

интенсивностью (Галкин, 2000: 30). Свобода действия позволяет соединять 

несоединимое, нарушать гармонию нормативности, дестабилизировать 

линейность и динамичными толчками расширять это семиотическое 

пространство. 
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Однако изменение виртуального дискурса возможно только при 

наличии участков стабильности, шаблонов, закрепленных социально-

речевым опытом в сознании коммуникантов и упорядочивающих общение. 

Каждая типичная ситуация общения оформляется с помощью определенных 

жанров речи – относительно устойчивых тематических, композиционных и 

стилистических типов высказывания, своеобразие которых определяется 

спецификой сферы использования языка (Бахтин, 1996: 164).  

В рамках учения М. М. Бахтина о речевых жанрах под высказыванием 

понимается единица речевого общения, границы которой определяются 

сменой речевых субъектов. Это дает основание понимать речевой жанр 

достаточно широко, причисляя к нему как однословную реплику, так и 

целый роман. В теории М.М. Бахтина такие краткие речевые формы, 

складывающиеся в условиях непосредственного общения, как реплики 

диалога или приказ, относятся к первичным (простым) речевым жанрам, в то 

время как более сложные формы (романы, научные исследования и т.д.), 

вбирающие и перерабатывающие первичные жанры, считаются вторичными 

(Бахтин, 1979: 239). Данное положение указанной теории подвергается 

критике на основании того, что «реализациями многих первичных жанров 

служат короткие, иногда однословные высказывания, близкие к речевым 

актам, в которых вообще нельзя говорить о композиции: они определяются 

только целевой установкой, системой пресуппозиций и референтной 

ситуацией. Строгим тематическим, композиционным и стилистическим 

единством может обладать только часть вторичных жанров – в первую 

очередь письменных, подчиненных единому канону и шаблону» (Степанов, 

2005: 29-30). Однако в этом случае придется отказать в жанровом статусе 

таким малым речевым формам, как пословица, поговорка, эпитафия и 

текстам-примитивам (вывески, заглавия книг).  

В действительности композиция не является лишь формальной 

стороной высказывания, регламентирующей взаимную соотнесенность и 

расположение частей целого в определенной последовательности. Понятие 
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композиции включает в себя также определенный тип завершения, тип 

отношения говорящего к другим участникам речевого общения. Т.е. 

выстраивание определенной композиции происходит с учетом ситуативного 

контекста. Для понимания композиции речевого жанра необходим анализ его 

глубинной структуры. Поэтому более убедительной представляется мысль 

В.В. Дементьева о том, что «композиция – это своеобразный метатекст, сеть 

(метатекстовых) перформативов, связывающих высказывание с 

действительностью» (Дементьев, 1997: 111), проясняющих «семантический 

узор» основного текста (Вежбицка, 1978: 421). В каждом кратком речевом 

жанре можно усмотреть определенную свернутую до предела программу 

дальнейшего, возможного развертывания (Кубрякова, 1994: 20). Таким 

образом, связав воедино различные компоненты коммуникативной ситуации, 

автор создает краткую / протяженную композицию как прием воплощения 

мысли, структурно-семантический объем которой, может быть равен «тексту 

(понимаемому как неоднофразовое единство) и самостоятельному речевому 

акту» (Москвин, 2005: 69). Следовательно, композиционное завершение 

речевого жанра может наступить в любой момент по достижении говорящим 

/ пишущим коммуникативной цели. 

Попытка модернизировать теорию М.М. Бахтина, связав ее с теорией 

речевых актов, предпринимается во многих исследованиях (Бацевич, 2001, 

2005; Вежбицкая, 1983; Дементьев, 1997; Кожина, 1999; Седов, 1999; 

Федосюк,1997; Шмелева, 1997;). Отдельный речевой акт как предельно 

сжатое речевое произведение предлагается рассматривать в качестве низшей 

ступени в иерархической структуре базовых понятий теории речевых 

жанров: речевой акт – речевой жанр – дискурс (Бацевич, 2005). Речевые акты 

– это отдельные реплики в диалоге, которые имеют отдельное 

функциональное значение, функциональное действие и коммуникативную 

цель в конкретном коммуникативном контексте. Такие одноактные 

высказывания, равные речевому акту, реализующие одну илллокутивную 

установку, называемую при помощи отглагольных существительных 
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(угрожать, поздравлять и т.д.), можно считать субжанрами (Гайда, 1999: 110). 

В конкретном внутрижанровом взаимодействии они чаще всего выступают в 

виде тактик, основное предназначение которых — менять сюжетные 

повороты в развитии общения (Горелов, Седов, 2001: 161). Для перехода от 

речевых актов к дискурсу необходима промежуточная категория, которая 

объединяла бы комплексное представление об интенции участников общения 

и характере коммуникативного процесса. Такой категорией может являться 

речевой жанр – достаточно длительная интеракция, порождающая 

диалогическое единство или монологическое высказывание, которое 

содержит несколько сверхфразовых единств (Седов, 2007: 14). С одной 

стороны, речевой жанр может определяться как совокупность речевых актов. 

С другой стороны, речевой акт можно считать конкретной реализацией 

обобщенной жанровой структуры, запечатленной в соответствующем 

речевом жанре. Один и тот же речевой акт может входить в состав 

нескольких речевых жанров, и, наоборот, в одном типе речевого жанра могут 

встречаться разные речевые акты.  

Таким образом, речевой жанр можно определить как тематически, 

композиционно и стилистически устоявшиеся типы сообщения – носители 

речевых актов, объединенных целью общения, замыслом отправителя 

информации с учетом личности адресата, контекста и ситуации общения 

(Авраменко, URL). В этом случае, жанр, в отличие от речевого акта, является 

абстрактным построением, речевым стереотипом для создания текстов. 

Отправным моментом при порождении речевого жанра является замысел, 

близкий к понятию иллокутивной силы, т.е. к тому, что согласно намерению 

должно быть понято (Федосюк, 1997: 43). Замысел, сочетаясь с предметом 

речи, образует тему речевого жанра и определяет выбор жанровой формы, в 

результате взаимного влияния которых складываются стиль и композиция 

высказывания. Под темой речевого жанра целесообразно понимать 

событийное (диктумное) содержание, т.е. наличие определенного события 

действительности, включающего участников события, отношения между 
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ними и участниками речевого действия, временную перспективу диктумного 

события и его оценку (Шмелева, 1997: 97). Избранный речевой жанр 

предоставляет в распоряжение коммуниканта корпус «своих» речевых актов 

и некоторые «предписания» относительно их последовательности 

(Дементьев, 1997: 114). Аранжировка речевых актов носит индивидуальный 

характер, но в рамках заданной схемы, которая может иметь более или менее 

устойчивый характер. 

Будучи динамичными образованиями, жанры речи подвержены 

перманентным изменениям как внутрижанрового, так и межжанрового 

характера, что значительно усложняет их классификацию. Особую 

актуальность проблема внутри- и межжанрового взаимодействия 

приобретает в рамках виртуального дискурса. Технические особенности 

компьютерно-опосредованной коммуникации значительно сокращают 

пространственно-временную дистанцию между собеседниками. Вследствие 

этого становится возможным вступать в синхронные интеракции с 

несколькими собеседниками. До наступления компьютерной эры 

возможность синхронного общения обеспечивал только аудиальный канал. 

Т.е. такие жанры, как беседа, болтовня, разговор по душам, ссора, флирт и 

т.д. классифицировались как жанры естественной устной речи. Компьютер 

позволяет синхронно общаться в режиме письменного диалога / полилога. 

При этом процесс порождения речи реализуется ассоциативно, импульсивно, 

подобно устному речевому общению.  

Стремление преодолеть данное противоречие приводит к созданию 

классификаций, в которых каждый жанр расположен на стыке, «между» 

устной и письменной речью. Считается, что асинхронные жанры 

(электронная почта, форум, гостевая книга, блог) тяготеют к письменной 

речи, в то время как синхронные жанры (чат, конференция, ICQ, онлайн 

игра) представляют симбиоз признаков устной и письменной речи. 

Неоднозначность данного утверждения подтверждается анализом 

практического материала. Например, в чатах нередко встречаются 
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сообщения, оформленные по всем канонам эпистолярного жанра, что 

позволяет отнести их к письменным текстам. С другой стороны, переписка 

по электронной почте может происходить в режиме реального времени (при 

условии одновременного нахождения коммуникантов в сети Интернет). В 

этом случае происходит обмен репликами, аналогичный устному диалогу, но 

зафиксированному графическими знаками. В результате гибридные жанры, 

совмещающие признаки разных форм речи, определяются как устно-

письменные (Трофимова, URL). Более перспективным вариантом 

классификации, по нашему мнению, является многоступенчатая шкала, 

упорядочивающая жанры по степени синхронности: от веб-страницы как 

наиболее асинхронного жанра до максимально синхронного чата (Herring, 

2004: 10). 

Неканонический характер виртуального дискурса заключается также в 

возможности совмещения массовой и личной коммуникации. Благодаря 

открытому характеру виртуального общения, любой пользователь сети 

Интернет может подключиться к процессу коммуникации, вступая 

одновременно в перекрестные отношения с разными индивидами. 

Направление общения может проходить по одному из следующих векторов: 

«один-одному», «один-многим», «многие-одному», «многие-многим» и 

параллельно по нескольким векторам. Более того, миллионы пользователей 

могут скрыто наблюдать за этим процессом, создавая свой виртуальный 

дискурс (мысленно соглашаясь, возражая, порицая, одобряя и т.д. участников 

общения). Объединение нескольких перекрестных диалогов приводит к 

созданию полифоничных полилогов с множественным образом, как автора, 

так и адресата. Диалогическими жанрами считаются электронное письмо, 

ICQ и Skype; полилогическими – чат, форум, конференция, гостевая книга, 

многопользовательская игра, комментарий (Капанадзе, 2002; Нестеров, 

2004; Селютин, 2010; Савицкая, 2011; Трофимова, 2011). Как и в случае с 

темпоральной классификацией границы между диалогическими и 

полилогическими жанрами являются размытыми и проницаемыми. 
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Например, социальные сети и блоги, совмещающие диалоговое общение и 

возможность построения полилога в комментариях.  

Предпринимая попытку упорядочить жанровое многообразие 

виртуального дискурса, О.В. Лутовинова предлагает разделить все сетевые 

жанры на две большие группы: дискурсообразующие и 

дискурсоприобретенные жанры. Дискурсообразующие жанры выделяются на 

основе структуры и композиции текста и формируются на основании реально 

существующих естественно сложившихся форм общения, для которых 

можно выделить прототипные единицы. К этой группе относятся 

электронное письмо, форум и гостевая книга, чат, блог, жанр мгновенных 

сообщений (ICQ), многопользовательская ролевая игра онлайн, СМС 

(Лутовинова, 2009: 18). Коммуникант действует в рамках заданной структуры 

(подключается к игре, посещает блог и т.д.) и реализует внутри него 

определенные интенции, принимая во внимание ситуативные параметры 

организации коммуникации.  

Основанием для выделения дискурсоприобретенных жанров является 

интенциональное разнообразие высказываний. В этом случае использование 

относительно устойчивых типов высказываний происходит в уже 

сложившихся формах общения, обусловленных в виртуальной среде 

определенными техническими параметрами. Для реализации той или иной 

интенции коммуниканты выбирают определенные стереотипы речевого 

поведения. Эти формулы представляют собой «последовательности простых 

предложений, выражающих мотивы, интенции и ментальные акты автора, 

определяющих данный тип высказывания» (Вежбицка, 1997: 103). 

Дискурсоприобретенными считаются флейм, сетевой флирт, виртуальный 

роман, креатифф, флуд, спам и послание (Лутовинова, 2009: 20). 

Повышенная интенсивность коммуникативных процессов в сети Интернет, 

позволяет считать данный список открытым. В связи с чем считаем 

целесообразным заменить термин «креатифф» на «троллинг», а «послание» 
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на «постинг» как номинативные единицы, отвечающие современному этапу 

развития виртуальных сообществ.  

Коммуниканты следуют определенному, сформированному 

виртуальными сообществами, сценарию, реализуя следующие интенции: 

1)  разжечь ссору (флейм);  

2)  «поиграть» в любовь (сетевой флирт); 

3) возбудить интерес друг к другу на психосексуальной почве 

(виртуальный роман);  

4) привлечь к себе внимание бессмысленными, аконтекстуальными 

высказываниями (флуд); 

5) выразить мнение, с целью привлечения внимания к себе (сайту) 

(постинг);  

6) унизить собеседника, используя специальный сленг и обсценную 

лексику (троллинг);  

7)  заставить адресата совершить определенные, не интересующие его, 

действия (спам).  

Необходимо отметить, что все вышеперечисленные интенции могут 

быть реализованы внутри дискурсообразующих жанров (например, можно 

пофлиртовать на форуме, выразить мнение в гостевой книге и т.д.). Это 

значит, что каждый дискурсооприобретенный жанр может войти в состав 

любого дискурсообразующего в качестве субжанра (внутрижанровой 

тактики). Дискурсообразующие жанры также способны вступать друг с 

другом в сложные взаимоотношения, результатом которых являются 

гибридные жанровые образования. Например, чат может являться 

компонентом блога, в ролевой игре можно создать форум и т.д. 

Сложный гибридный характер жанровой системы Интернет- 

пространства обуславливает необходимость введения структурных единиц, 

превосходящих речевой жанр. Такие макрообразования, сопровождающие 

социально-коммуникативные ситуации и объединяющие в своем составе 
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несколько жанров (например, свадьба, экзамен и т.д.), определяются как 

гипержанры (Горелов, Седов, 2001: 162-163).  

Дискуссионным остается вопрос о компонентном составе гипержанра. 

В отечественной лингвистике на этот счет существует две точки зрения. В 

рамках полевого подхода (Сухотерина, 2007; Калинина, URL) выделяется 

жанр-прототип, вокруг которого на основе макроинтенции (например, 

поздравить) объединяются жанры с вариативными, содержательными, 

формальными и коммуникативно-семиотическими признаками. В результате, 

предлагается выделить гипержанр «поздравление», в поле которого входят 

поздравление-открытка, поздравление-газета, поздравление-стихотворение и 

т.д.; гипержанр «дневник» и его жанровые разновидности (интимный, 

политический, сетевой дневник) и т.д. Однако возвращаясь к этимологии 

приставки гипер-, согласимся с К.Ф. Седовым, считающим, что структурно 

гипержанр должен превосходить жанр и являть собой вертикальное 

образование, т.е. состоять не из нескольких субжанров (простых жанров, 

равных одному РА), а из ряда речевых жанров, внутри каждого из которых 

выделяются несколько интенциональных установок, либо субжанров и 

речевых жанров (Седов, 1999: 90).  

Цельность гипержанровых (макрожанровых) образований, несмотря на 

их многослойность и многокомпонентность, обусловлена тематическим и 

функциональным единством входящих в него жанров (Шарифуллин, 2012; 

Косицкая, 2006). Основная цель гипержанра реализуется как комбинация 

частных целей входящих в него речевых жанров (Денисова, 2009: 13). Важно 

отметить что, несмотря на подчиненность общей иллокутивной цели 

гипержанра, жанры-конституенты не трансформируются и не утрачивают 

непосредственного отношения к реальной действительности (Шарифуллин, 

2012: 20). Каждый входящий жанр обладает относительной самостоятельностью 

и может быть изъят из структуры гипержанра, не нарушив его целостность. 

В рамках виртуального дискурса выделяются следующие гипержанры: 

сайт, блог, социальная сеть, электронная библиотека (Горошко, Жигалина, 
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2011: 122). Как показывает анализ дефиниций перечисленных гипержанров, 

веб-сайт выступает в данном ряду гиперонимом, поскольку и блог, и 

социальная сеть, и электронная библиотека – это совокупность тематически 

объединенной, логически связанной гипертекстовой информации, 

оформленной в виде отдельных страниц и имеющей индивидуальное либо 

коллективное авторство. Каждый веб-сайт представляет полижанровое 

образование, компоненты которого локализованы в одном месте и соединены 

сетью гипертекстуальных связей. Это позволяет работать с текстами в 

интерактивном режиме, обеспечивать обратную связь и следить за 

динамикой коммуникативных процессов на сайте. 

Итак, движущей силой преобразований жанровой системы 

виртуального дискурса являются диалектические противоречия, вызванные 

техническими особенностями компьютерно-опосредованной коммуникации. 

Сокращение скорости обмена сообщениями и открытость виртуального 

дискурса приводят к размыванию границ между устной / письменной и 

массовой / персональной формами общения. Результатом является 

гибридизация синхронных / асинхронных и диалогических / полилогических 

жанров виртуального дискурса. Проследить в динамике внутри- и 

межжанровые трансформации возможно с помощью введения следующей 

трехуровневой системы: субжанр – жанр – гипержанр, предполагающей 

наличие многочисленных переходных ступеней. 

 

§ 1.3. Речевой жанр «письмо» в составе эпистолярного дискурса 

 

Одним из первых и наиболее популярных жанров виртуального 

дискурса, является жанр письма, жизнеспособность которого периодически 

подвергается сомнению. Количественный анализ эпистолярия показывает, 

что объем писем, функционирующих в рамках виртуального дискурса, 

неуклонно растет (210 миллионов писем ежедневно). Однако в 

исследованиях, посвященных особенностям функционирования 
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эпистолярного жанра в виртуальном дискурсе, электронному письму нередко 

отказывают в статусе письма, отдавая предпочтение таким терминам как 

«электронное послание» либо «электронное сообщение» (ср. Курьянович, 

2008: 46).  

В первую очередь, это обусловлено изменением качества электронных 

писем, утрачивающих изначально присущую им смысловую глубину, 

позволяющую считать их подлинными документами эпохи, повествующими 

о времени и о себе. Корреспонденция XXI века не всегда являет собой 

тщательно продуманные и обработанные продукты речетворчества, 

отражающие внутренний мир человека. Электронное сообщение замещает 

индивидуальность внутренней рефлексии механичностью и машинностью 

восприятия, где текст оценивается с позиции функциональной полезности, 

информационной значимости, без сопровождения культурной ценности 

(Зорина, URL). В отличие о знания, информация характеризуется 

избыточностью и фрагментарностью, эмоциональной непричастностью к 

судьбе и переживаниям ее носителей. Фрагментарность информации 

означает возможность передавать / принимать ее квантами в отрыве от 

контекста и концепта, точно и буквально воспроизводить ее, а также 

включать мобильные информационные звенья в различные системы знаний 

(Савчук, URL). Подобное стерилизованное знание не несет в себе эффектов 

того длительного и сложного процесса, который сопровождает 

формирование системы знаний. Таким образом, сообщение утрачивает 

неповторимый индивидуальный характер и культурную ценность. 

Основной причиной подобных качественных трансформаций 

современного эпистолярия является сокращение скорости обмена 

сообщениями и увеличение количества контактов между людьми. 

Возможность переписываться ежедневно не позволяет накопить достаточно 

информации для обмена, не говоря уже о глубине ее осмысления. В 

результате, как было отмечено ранее в §1.2., происходит размывание границ 

между синхронной перепиской по электронной почте и онлайн-чатами, а 
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также асинхронным обменом сообщениями в чатах и на форумах и письмами 

по электронной почте. 

Широкое понимание эпистолярного текста, как продукта 

индивидуального речетворчества, зафиксированного на материальном 

носителе, адресованного конкретному индивиду/индивидам и передаваемого 

ему/им по определенному каналу связи с целью преодоления 

пространственно-временной разделенности и реализации коммуникативного 

намерения, приводит к недифференцированному употреблению 

номинативных единиц «письмо» и «сообщение», значительно расширяя, тем 

самым, рамки эпистолярного дискурса.  

Например,  в исследовании А.В. Курьянович представлена следующая 

классификация современного эпистолярного дискурса:  

1) почтовая корреспонденция: частные и деловые письма, открытки, 

телеграммы;  

2) тексты, передаваемые посредством телефонной связи: 

факсимильная переписка, сообщения на пейджер, SMS-сообщения; 

3) электронные послания: тексты, передаваемые по электронной 

почте, а также другие, фигурирующие в рамках Интернет-коммуникации на 

страницах чатов, сайтов, форумов, мессенджеров (Курьянович, 2008: 46). 

Основанием для дифференциации сообщений в данной классификации 

выступает канал передачи информации, изменение которого является одним 

из ведущих факторов в процессе изменения эпистолярного жанра. В рамках 

настоящего исследования предлагается усовершенствовать данную 

типологию. 

Во-первых, представляется целесообразным объединить электронные и 

телефонные письменные сообщения в группу технически-опосредованной 

эпистолярной коммуникации, исключив при этом из нее факсимильную 

переписку и сообщения на пейджер. Пейджерные средства связи и 

телеграмма сегодня уже не актуальны, а факс является лишь техническим 

посредником при передаче сообщений, не влияя на их жанровые 
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характеристики. Такие мобильные средства связи, как телефон, айфон, айпад, 

смартфон, напротив, набирают популярность, позволяя отправлять с их 

помощью не только SMS-сообщения, но и другие электронные послания, 

подключаясь к сети Интернет. 

Во-вторых, мы предлагаем разграничить канал передачи и носитель 

эпистолярной информации. Для электронных сообщений дифференциация 

носителя и канала передачи информации нерелевантна, поскольку они 

совпадают и имеют цифровую природу. В случае с традиционным 

эпистолярием носителем информации является бумага, а каналом передачи – 

почтовая, телеграфная или даже опосредованная человеком связь. 

Дискурсивные особенности традиционных эпистолярных сообщений в 

меньшей мере зависят, по нашему мнению, от канала передачи, чем от 

бумажного субстрата, фиксирующего движение мысли. Канал передачи 

влияет на скорость доставки бумажного сообщения, но не способен 

существенно изменить его объем, структуру и повлиять на 

лингвопрагматические особенности (способы выражения автора/адресата, 

модальность, связность, и т.д.) (за исключением телеграммы).  

На протяжении веков эпистолярные послания существовали лишь в 

рукописном варианте, находящемся на порядок ближе к сознанию автора, 

представляя нечто нерасторжимое с его мыслью. Рукописная структура 

позволяет проследить интуитивный, ассоциативный, зачастую алогичный 

процесс кристаллизации искомого и реконструировать ход мысли автора. 

Такой «генотекст» фактически теряет линейность и превращается в 

парадигматический набор возможных вариантов развития (Лотман, 2001: 

215). 

С появлением книгопечатания релевантной для эпистолярия 

становится оппозиция рукописный / печатный. Первыми письмами, 

набранными печатным шрифтом, стали опубликованные письма известных 

личностей, а позднее – открытые (публицистические, идеологические) 

письма в средствах массовой информации. Перевод в новую систему 
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графических знаков, обладающих другой степенью авторитетности в 

обществе, придал этим письмам дополнительную значимость. С другой 

стороны, рост упорядоченности и повышение ранга сообщения, 

сопровождались снижением информативности. Поэтому в целях 

компенсации сборники писем иллюстрируют подлинными рукописными 

образцами. 

В сети Интернет оппозиция рукописный / печатный отсутствует, и 

печатный шрифт воспринимается как общепринятая форма воплощения 

сообщения. Печатный шрифт унифицирует, скрывает уникальные личности 

пишущих, нивелирует различия между ними. Все элементы электронного 

текста динамично связаны со страницей, могут свободно перемещаться и 

бесследно исчезать. В силу этих особенностей в виртуальной реальности 

можно легко обойтись без побочных продуктов текстотворчества, 

генетических рукописей, отражающих процесс создания текста, его 

эволюцию. Все следы переделок могут недолгое время удерживаться в 

памяти пишущего, а текст на экране будет постепенно и незаметно 

обновляться.  

На основе вышесказанного можно выделить в эпистолярном дискурсе 

две группы сообщений:  

1)  эпистолярий на бумажном носителе, к которому относится записка, 

открытка, письмо; 

2)  эпистолярий на электронном носителе, к которому относится SMS-

сообщение, инициальное послание в чат и на форум, электронное письмо. 

Некоторые исследователи предлагают рассматривать в рамках 

эпистолярного жанра любые послания, включая электронные дневники и 

блоги (Фокина, 2010). По нашему убеждению, письменные дискуссии в чате 

и на форуме, конференции и ICQ, в которых происходит динамичный обмен 

мнениями, максимально приближены к спонтанному обмену репликами как в 

устном диалоге. Кроме того, для этих жанров характерна полилогическая 

форма общения, нетипичная для эпистолярной коммуникации. 
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Эпистолярный дискурс – это диалогическое общение между адресатом и 

адресантом. Даже в случае полиадресатной направленности письма автор не 

может выстраивать синхронные диалоги с несколькими адресатами, 

формируя полилогический дискурс. На форуме и в чате каждое сообщение 

встраивается в общую структуру полилога, утрачивая свою отдельность, 

уникальность, самоценность. Допуская возможность рассмотрения данных 

речевых жанров в рамках эпистолярия, мы считаем их примитивным 

эпистолярным дискурсом, анализ особенностей которого не входит в рамки 

нашего исследования.  

Минимальной единицей эпистолярного дискурса является, по нашему 

мнению, записка. Модель жанра частной записки включает следующие 

признаки: 1) небольшой объем текста и краткость изложения 

2) информативная функция 3) направленность на адресата 

4) обусловленность существования невозможностью непосредственной 

(устной) коммуникации (Зырянова, 2009: 4). Записка возникает в условиях 

минимальной пространственной и временной дистанции между 

коммуникантами (например, в пределах видимости друг друга на лекции или 

незначительного временного отсутствия адресата в определенном месте). 

Краткая записка, равная одному речевому акту, является эпистолярным 

субжанром. Записка, включающая несколько речевых актов, а также 

переписка в рамках одного субстрата является сложным речевым жанром. В 

качестве электронного аналога обмена записками выступают SMS- 

сообщения.  

Центральным понятием эпистолярного дискурса является письмо, 

специфику генезиса которого необходимо рассмотреть для определения 

типологических характеристик данного жанра. Увеличение дистанции между 

адресатом и адресантом усложняет структуру эпистолярной коммуникации. 

Автор письма не может позволить себе краткости автора записки, поскольку, 

во-первых, пространственно-временной континуум между письмом-акцией и 

письмом-реакцией (особенно в условиях регулярной переписки) заполнен 



36 

разнообразными событиями, требующими обязательной экспликации. Во-

вторых, отсутствие социальной дистанции является стимулирующим 

фактором увеличения объема письма. В создавшихся условиях автор 

«сгущает текстуру», объединяя в письме несколько тем и несколько 

интенциональных установок. Это обуславливает политематичность и 

полифункциональность писем персонального дискурса. 

Кроме того, длительное отсутствие контакта требует соблюдения 

элементарных этикетных правил, таких как приветствие собеседника (или 

обращение к нему по имени), поддержание с ним контакта в течение 

интеракции и прощание по ее завершении. Соответствующие речевые акты, 

выполняющие функции установления / поддержания и размыкания / 

прогнозирования контакта, выступают базовыми компонентами 

эпистолярной рамки. Тем самым, эпистолярная рамка, предназначенная для 

сохранения иллюзии непосредственного контакта, становится каркасом, на 

котором держится вся композиция письма.  

Эпистолярная рамка – типологический признак, позволяющий 

определить жанровую принадлежность сообщения. Начальным этапом 

декодирования текста, реализованного в графическом коде, является оценка 

визуального пространства, складывающаяся из соотнесения реального 

объекта со сложившимся стереотипом графического оформления. Отдельные 

структурно-композиционные блоки эпистолярной рамки выдвигаются на 

передний план и оказываются в фокусе восприятия. Для писем личностно-

ориентированного дискурса характерна редукция эпистолярной рамки 

(опущение инициальных либо финальных блоков), обусловленная 

непринужденным характером общения между адресатом и адресантом. 

Полная элиминация эпистолярной рамки, сопровождающаяся сокращением 

объема текста и нарушением его содержательной целостности, имеющая 

место в сообщениях на форумах и в чатах, понижает ранг сообщения с 

письма до послания. Тем не менее, отметим, что инициальные сообщения, 

так называемые корневые записи верхнего уровня, задающие тему 
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обсуждения, сохраняют эпистолярную рамку, что позволяет нам включить их 

в классификацию эпистолярного дискурса. 

(1) Hi, I'm a high school senior who will attend UNC-Chapel Hill in the fall. 

I have a few friends who are also going to UNC but I don't want to room with them 

because I want to meet new people, etc. So, I was wondering, current college 

students, which do you prefer, getting a random roommate when you apply for 

housing or meeting someone on social media and rooming with them? I am 

completely confused, please help :p 

В электронном письме, эпистолярная рамка присутствует, но под 

влиянием технологического фактора претерпевает определенные 

трансформации. Важно отметить, что структура эпистолярной рамки 

включает два макро-блока: внешнюю и внутреннюю рамку. В бумажном 

письме внешняя рамка – это информация на конверте, который выполняет не 

только информативную, но и защитную функцию, ограждая письмо от 

несанкционированного прочтения посторонними лицами. У электронного 

письма такой защитный элемент отсутствует, поскольку доступ к личной 

почте закодирован и теоретически невозможен. Внешняя эпистолярная рамка 

электронного письма предваряет основной текст и отличается от 

традиционной рамки, как структурно, так и содержательно. Более того, 

изменяется порядок следования блоков внешней рамки отправленного и 

полученного письма. У отправителя в фокусе внимания находится адресат, 

поэтому адресный блок предшествует тематическому блоку. Для адресата, 

получающего несколько писем в день, акцентируется и выдвигается на 

первое место тема письма, что позволяет сортировать письма по степени 

важности. Дальнейшие отличия касаются технических редакторов, 

способствующих графическому оформлению создаваемого письма, либо 

извлечению дополнительной информации о нем. Поскольку категория 

адресованности является ключевой для эпистолярного жанра, далее 

проводится сравнительный анализ эпистолярных рамок бумажного письма и 

версии электронного письма, получаемой адресатом. 
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Бумажное письмо Электронное письмо 

(полученное) 

Внешняя эпистолярная рамка 

1. ФИО получателя.  

2. Адрес получателя.  

3. Индекс места отправления. 

4. Марка и рисунок на конверте. 

5. ФИО отправителя. 

6. ФИО получателя. 

7. Индекс места получения. 

1. Тема письма (может предваряться 

графическим маркером Re:, 

указывающим на ответный характер 

письма). 

2. ФИО, электронный адрес. 

3. Аватар отправителя. 

4. Дата и время отправления письма. 

5. Электронный адрес получателя. 

6.Редактор просмотра всей переписки 

с адресатом по данной теме (для 

ответных писем). 

Внутренняя эпистолярная рамка 

Контактоустанавливающие речевые 

акты (приветствие). 

Факультативно. 

Основная часть письма 

Контактоподдерживающие речевые акты (факультативно). 

Финальная часть письма 

Контакторазмыкающие речевые 

акты. 

Факультативно. 

Контактопрогнозирующие речевые 

акты. 

Факультативно. 

Дата, подпись. Возможна подпись-клише с 

указанием должности, места работы, 

номера телефона (факультативно). 

Постскриптум (факультативно). Факультативно. 

 

Таблица 1. Эпистолярные рамки бумажного и электронного писем 
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Анализ показывает, что технические изменения, ведущие к увеличению 

информативной нагрузки на внешнюю эпистолярную рамку, способствуют 

одновременно редукции внутренней рамки. Снижение доли фатических 

компонентов письма в пользу информативных объясняется динамизмом 

виртуального дискурса. В отличие от почтового отправления ответ на 

электронное письмо, в норме, должен быть получен в течение суток. За этот 

период коммуниканты могут обменяться несколькими письмами, поэтому 

приветствовать друг друга и прощаться несколько раз в день не имеет 

смысла. Однако даже в случае такой стремительной переписки для 

инициального сообщения характерна эксплицитная обращенность к адресату, 

а для финального – контакторазмыкающие фразы. Это становится очевидным 

при активации гипертекстуальной ссылки внутри письма, позволяющей 

просмотреть весь обмен сообщениями по данной теме.  

По нашему мнению, эпистолярная рамка является базовым 

структурным признаком, позволяющим определить принадлежность 

сообщения к жанру письма. Внутри границ, заданных эпистолярной 

рамочной конструкцией, текст письма должен представлять связное и 

цельное речевое произведение. Поэтому мы согласны с Н.А. Ковалевой, 

считающей письмо завершенным по структуре и смыслу композитом, 

самостоятельной текстовой организацией, обладающей связностью и 

цельностью и характеризующейся конструктивной рамочностью – 

пространственно-временной ориентацией; обращением к адресату, подписью 

адресанта; преамбульно-резюмирующей структурой (Ковалева, 2002: 8). 

В виртуальном дискурсе данным характеристикам в полной мере 

отвечает электронная переписка, а также инициальные сообщения в чатах и 

на форумах. Отдельную группу представляют письма, размещенные на 

специальных эпистолярных сайтах: открытые неофициальные письма и 

письма в будущее. Это – открытые коммуникативные пространства, 

объединяющие сокровенные личные послания, содержание которых 

санкционированно доступно широкой публике. Письмо в будущее, в отличие 
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от других открытых писем, является самоадресованным письмом с 

проспективно заданной датой получения. Аудитория сети Интернет может 

ознакомиться с ним на сайте «здесь и сейчас», в то время как автор получит 

письмо в будущем на свой личный адрес через определенный период 

времени. Подобная коммуникативная ситуация возможна только в рамках 

виртуального дискурса, который, будучи свободным и потенциально 

безграничным пространством, размывает пространственно-временные 

границы, позволяет публично раскрывать свой внутренний мир, совмещая 

коммуникацию и автокоммуникацию. Анализу писем в будущее, 

представляющих собой уникальный аутентичный эпистолярный материал, 

будут посвящены последующие главы диссертационного исследования.  

Условием формирования гипержанра «эпистолярный сайт», способного 

объединить неограниченное количество информации, является 

гипертекстуальность виртуального дискурса. Гипержанр «эпистолярный 

сайт» – это безбарьерное полилингвальное пространство, хранящее в своей 

виртуальной памяти стопки писем со всех концов мира. Основная 

информация, представленная на поверхностном уровне главной страницы 

сайта, пронизана эксплицитно маркированными гипертекстовыми ссылками, 

уводящими за пределы рамочной конструкции сайта. Большая часть текстов, 

виртуальных по природе, находится в глубине трехмерного пространства 

Сети, и подчиняется собственным законам построения (Лазарева, 2012: 53). 

Объем и глубина этого коллажного пространства обеспечивается не только за 

счет количества виртуальной информации, но и разнородности 

представленных жанровых конституентов. 

Гипержанровая структура эпистолярного сайта может включать 

следующие жанры:  

1) жанр «записка»; 

2) жанр «письмо»; 

3) жанр «комментарий»; 
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4) жанр «юридическое соглашение», регламентирующий правила 

пользования сайтом и гарантирующий соблюдение конфиденциальности; 

5) жанр «инструкция», разъясняющий правила написания письма и 

взаимодействия внутри коммуникативного сообщества; 

6) жанр «рекламное объявление», популяризирующий данный сайт или 

призывающий пожертвовать материальные средства на его поддержание в 

актуальном состоянии. 

Считаем целесообразным выделить в гипержанровой структуре сайта 

два уровня: конститутивный и сопутствующий (комплементарный). 

Конститутивный уровень представлен эпистолярными жанрами «письмо» и 

«записка» и их соответствующими субжанрами, равными одному речевому 

акту. Сопутствующие (комплементарные) жанры способствуют ориентации 

коммуникантов. Конститутивные жанры участвуют в расширении 

виртуального пространства гипержанра, втягивая в орбиту коммуникации 

новых участников, коммуникативные вклады которых придают дискурсу 

дополнительную динамику. 

Цельность гипержанровых образований, несмотря на разноплановый 

характер компонентов, обусловлена тематическим и функциональным 

единством входящих в него жанров. При всем многообразии и 

полифункциональности писем персонального дискурса следует отметить их 

общую фатическую макроинтенцию – удовлетворение потребности в 

конфликтном или кооперативном общении. Для личных писем характерно 

обсуждение широкого спектра тем, от интимных до политических и 

философских, а также возможность совмещения в одном письме нескольких 

тематических разделов. Тем не менее, центральной темой, скрепляющей 

политематическую конструкцию, становится личность автора, его 

внутренний мир, мировоззрение, интерпретация реальной действительности, 

пропущенной через призму индивидуального сознания. Следовательно, 

макротему гипержанра «эпистолярный сайт» можно определить как Я-тему, 
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пронизывающую каждое отдельное письмо и обуславливающую 

тематическое разнообразие дискурса в целом.  

Гипертекст допускает возможность множественности авторов (Landow, 

1992), соответственно, гипержанр, как форма реализации гипертекста 

является полисубъектной структурой. Каждый автор письма – это создатель 

новой информационной ячейки, нового ответвления ризомы. Добавляя свое 

письмо, авторы способствуют созданию многоголосного, полифоничного 

пространства, множественности самостоятельных и неслиянных голосов и 

сознаний (Бахтин, 1963: 7).  В комплексе эпистолярный сайт – это пространство 

личностей, коллективное сознание которых зафиксировано с помощью писем 

на определенном отрезке времени.  

Предположительно, бумажным аналогом эпистолярного сайта можно 

считать эпистолярные сборники писем известных личностей и разделы 

«Письма читателей» в периодических журналах, в гипержанровой структуре 

которых можно также выделить жанры «записка», «письмо», «комментарий», 

«статья», «рекламное объявление».  

Таким образом, жанровые разновидности эпистолярного дискурса 

можно стратифицировать в соответствии со структурно-композиционными 

особенностями и носителем информации (электронным и бумажным), 

выступающим материальным субстратом-фиксатором информации и 

обусловливающим дискурсивные особенности создания и восприятия текста 

письма, как показано в таблице 2.  

 

Бумажный носитель Электронный носитель 

Субжанр: записка, равная одному РА Субжанр: SMS-сообщение. 

Жанр: письмо; записка, включающая 

несколько РА. 

Жанр: инициальное письмо на 

форуме и в чате; электронное письмо; 

открытое письмо. 

Гипержанр: сборник писем. Гипержанр: эпистолярный сайт 
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открытых писем и писем в будущее. 

 

Таблица 2. Жанровые разновидности эпистолярного дискурса 

с учетом носителя информации 

Итак, гипержанр «эпистолярный сайт» представляет симбиоз личного и 

публичного дискурсов и выступает платформой для создания новых 

эпистолярных жанровых форм с многовекторной адресованностью, к 

примеру, «письмо в будущее». 

 

Выводы по первой главе 

 

1. овременные технические средства, выступающие в процессе 

коммуникации посредниками между создающим и принимающим сознанием, 

обуславливают формирование нового типа дискурса – виртуального. 

Виртуальность понимается как потенциальная возможность проявления 

неявных (скрытых) процессов, объектов и операций с помощью 

искусственно созданных условий. Для электронных текстов, на основе 

которых создается виртуальный дискурс, характерна полилингвальность, т.е. 

симбиоз аудио-, видео-, вербальных и графических систем кодирования 

информации. Комплексное воздействие на реципиента увеличивает 

интерактивность (например, за счет креолизации) и придает динамичность 

виртуальному дискурсу, изменяя рамку коммуникации. Разрушению 

линейности электронного текста способствуют также гипертекстуальные 

ссылки и интертекстуальные вкрапления, консолидирующие пространство 

сети Интернет в единое динамическое целое. Потенциальная открытость 

данного ризоморфного пространства позволяет каждому индивиду 

самостоятельно определять траекторию образования дискурса за счет 

построения новых ассоциативных связей. Виртуальный дискурс понимается 

как сложное динамическое коммуникативное событие, объединяющее тексты 

разной семиотической природы в момент их актуализации. В качестве 
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базовых характеристик виртуального дискурса выделяются 

гипертекстуальность, ризоматичность, нелинейность, потенциальная 

незавершенность, полидискурсивность и полифоничность. 

2. Действующие в рамках виртуального дискурса механизмы 

детализации / генерализации информации приводят к появлению жанровых и 

дискурсивных новообразований, кардинальным образом изменяющих 

архитектонику сети Интернет. В виртуальном дискурсе параллельно 

существуют традиционные жанры, перенесенные в виртуальный дискурс без 

изменений; жанры, претерпевшие изменения под влиянием технического 

фактора, и преимущественно сетевые жанры. Последние делятся на две 

группы: дискурсоприобретенные, выделяемые на основе интенционального 

разнообразия высказываний, и дискурсообразующие – на основе структуры и 

композиции текста. Основные диалектические противоречия жанровой 

системы виртуального дискурса связаны с преодолением границ между 

синхронной / асинхронной и массовой / личной коммуникацией. 

Возможность синхронного общения посредством письменного канала 

способствует формированию гибридных жанров, совмещающих признаки 

устной и письменной речи. Наряду с этим, открытость виртуального 

дискурса позволяет одновременно общаться с несколькими коммуникантами 

публично. Это приводит к созданию многослойных речежанровых форм, 

совмещающих признаки диалогического и полилогического общения. 

Проследить в динамике внутри- и межжанровые трансформации возможно с 

помощью введения следующей трехуровневой системы: субжанр – жанр – 

гипержанр, предполагающей наличие многочисленных переходных 

ступеней. Субжанр – это одноактное высказывание, равное речевому акту и 

реализующее одну иллокутивную установку. Гипержанр определяется как 

макрообразование, сопровождающее социально-коммуникативные ситуации 

и объединяющее в своем составе несколько жанров. Гипержанрами 

виртуального дискурса являются сайт, блог, социальная сеть, электронная 

библиотека. 
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3. Качественные трансформации речевого жанра «письмо» в 

виртуальном дискурсе обусловлены, в первую очередь, изменением носителя 

информации. Рукописная структура, до настоящего времени выступавшая 

единственной формой существования эпистолярного текста, является более 

привычной для порождения и восприятия текста. Современная 

коммуникация характеризуется преобладанием гипержанровых структур. 

Базовым структурным признаком, позволяющим определить принадлежность 

сообщения к жанру письма, является эпистолярная рамка. Наличие 

эпистолярной рамки, а также относительная структурная и смысловая 

завершенность, связность и цельность, обращенность к адресату являются 

характерными признаками жанра «письмо». В виртуальном дискурсе данным 

признакам отвечает электронная переписка, инициальные сообщения в чатах 

и на форумах, открытые письма, размещенные на специальных 

эпистолярных сайтах (открытые неофициальные письма и «письма в 

будущее»). Жанровая стратификация эпистолярия в виртуальном дискурсе 

осуществляется на основе выделения структурно-композиционных 

особенностей и носителя информации, конституирующих в виртуальном 

дискурсе две группы сообщений:   1) эпистолярий на бумажном носителе и  

2) эпистолярий на электронном носителе, различающиеся по внешней, 

внутренней эпистолярной рамке и финальной части письма. 



46 

ГЛАВА 2. Речежанровые характеристики письма в будущее 

 

Во второй главе диссертационной работы определяются речежанровые 

параметры писем в будущее: раскрывается специфика их адресованности в 

соответствии с темпоральным слоем и субъектной идентификацией, 

рассматриваются типы референтов гипотетических пространств 

автокоммуникации, эксплицируются средства варьирования степени 

онтодостижимости возможного мира в пределах определённого диапазона 

модальности, обосновывается гибридность писем данного жанра. 

 

§ 2.1. Адресованность речевого жанра «письмо в будущее» 

 

Первичной формой коммуникации, воплощающей взаимодействие в 

качестве нормы речевой жизни общества, является диалог. Поскольку сама 

речь родилась из необходимости общения, каждое слово, согласно М. М. 

Бахтину, диалогично, и человек всегда находится в поисках «другого», даже 

если это «второе Я». В силу этого каждый речевой продукт – это 

двустороннее явление, и должен быть охарактеризован как «продукт 

отношения говорящего со слушающим» (Волошинов, 1929: 102). 

Диалогичность – это лингвистическое выражение в тексте взаимодействия 

двух и более субъектов, соотношение их смысловых позиций. В широком 

смысле диалогичность предстает как глобальное свойство текста, 

установление смысловых связей высказывания с другими дискурсами. 

Отражением диалогичности является адресованность – коммуникативно-

прагматическая направленность текста на субъект его восприятия 

(межсубъектная адресованность), а также композиционно-смысловая и 

семантико-прагматическая адресованность текста к другим текстам 

(междискурсная адресованность). Адресованность реализуется через 

содержащуюся в тексте программу его интерпретации, выражаемую с 

помощью совокупности лингвистических способов и средств, и может 
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отличаться определенной спецификой в текстах разных типов (Воробьева, 

1993: 9). 

Для продуктов коммуникации в рамках эпистолярного жанра 

адресованность выступает характеристикой макропорядка. Макроинтенцией 

создания письма является потребность в собеседнике в условиях 

постранственно-временной разделенности коммуникантов. В письме, как в 

«половине диалога» (Миллер, 1967: 6), пишущий эксплицирует свою партию, 

отражая собственные интенции и иллокуции (Романова, 1997: 22), 

одновременно моделируя с помощью языковых средств реакцию адресата. 

Условием успешности коммуникативного акта является вербальная (ответное 

письмо, телефонный звонок и т.д.) или невербальная (определенное 

действие) реакция эксплицитно заявленного адресата (во внешней / 

внутренней эпистолярной рамке и в ткани письма). 

Количественный состав адресатов письма, а также степень их 

абстрактности / конкретности варьирует в зависимости от сферы 

функционирования: от конкретного адресата личного неофициального 

письма до обобщенного, неопределенного адресата официально-делового 

дискурса (ср. To whom it may concern). Иллокутивная роль автора 

заключается в разработке такой стратегии, которая бы способствовала 

взаимопониманию коммуникантов. Автор является инициатором 

деятельности общения, ее первичным звеном, и соответственно, обладает 

коммуникативным приоритетом. В его сознании в результате внутренних 

потребностей коммуникации зарождается мотив речевого акта. Найти общий 

язык – значит преуспеть в совершении такого языкового отбора для 

высказывания, который свидетельствует о способности говорящего 

актуализировать навыки, равные (или сходные) с навыками слушающего в 

соответствии с ожиданиями последнего (Винокур, 1993: 60-61). Таким 

образом, автор, выступая в роли субъекта речевого воздействия, в 

определенной степени управляет (манипулирует) вербальным и 

невербальным поведением адресата. 
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Однако при всей значимости автора, как первичного звена, языковой 

отбор для него несвободен, поскольку «прагматическое значение речевого 

акта чувствительно не только к говорящему субъекту, но и к социальной 

ситуации, в которой он осуществляется, и к тому, каков речевой антецедент 

реплики» (Арутюнова, 1981: 356-357). Соответственно, «другой» должен 

рассматриваться не как пассивный объект воздействия, а как равноправный 

партнер, со-участник совместной деятельности.  

В условиях пространственно-временной разделенности коммуникантов 

местом их встречи становится текстовое пространство. Внутри него фигуры 

реальных коммуникантов замещаются их «внутрикоммуникативными 

креатурами» – адресантом и адресатом (Колегаева, 1991: 18). Вне рамок 

конкретной коммуникативной деятельности потенциальные коммуниканты 

являются целостными личностями с определенным набором 

психологических, физиологических, социальных и других признаков. В 

условиях конкретного речевого акта проявляется лишь одна из 

многочисленных «виртуальных коммуникативных ролей» (там же, с. 9). 

Вступление в ту или иную роль сопровождается формированием у субъекта 

речи переменных признаков, актуальных лишь для данного речевого акта. 

Относительно переменных признаков Ю.Н. Караулов пишет: «Вневременный 

(изменчивый) аспект языковой личности представлен тремя уровнями:         

1) вербально-семантическим, 2) тезаурусным, или когнитивным (под ним 

понимается базовая, инвариантная часть картины мира языковой личности),                 

3) мотивационно-прагматическим (под этим уровнем подразумеваются не 

столько цели и мотивы, сколько коммуникативные потребности и 

коммуникативные готовности языковой личности» (Караулов, 1987: 60-61). В 

отличие от константных признаков, составляющих индивидуальное 

своеобразие личности, переменные признаки отражают диалогическую 

обращенность субъекта речи к «другому».  

Переменные признаки – это варьируемая часть личности, которая 

помогает подстраиваться к адресату: на основе имеющейся информации, 
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поступающей из разных источников (личные встречи, устные и письменные 

высказывания адресата, стереотипные представления и т.д.), автор 

прогнозирует объем и содержание знаний реципиента, его тезаурус, 

лабильность мыслительного аппарата и т.д. Полученные данные – это 

слагаемые личности реципиента, определяющие его коммуникативный 

портрет и обуславливающие выбор автором соответствующей 

коммуникативной стратегии.  

Находясь «здесь» и «сейчас», автор мысленно переносится в хронотоп 

адресата и погружает каждое высказывание создаваемого речевого 

произведения в отдаленный экстралингвистический контекст. Это позволяет 

осуществлять непрерывную корректировку закладываемой в текст 

программы его интерпретации, варьировать степень ее развернутости и 

жесткости / гибкости, эксплицируя одну часть информации и имплицитно 

представляя другую (Воробьева, 1993: 20). Воспринимая собственный текст 

глазами адресата, автор совмещает роль говорящего и слушающего в рамках 

одного коммуникативног акта (Винокур, 1993: 91), т.е. является участником 

автокоммуникативного события. Достаточные априорные знания параметров 

адресата помогают автору адекватно оценить уровень его лингвистической 

компетенции и способствуют созданию модели более или менее идентичной 

фигуре реального адресата. В конечном итоге текстовое пространство 

наполняется маркерами, опорными сигналами, предназначенными именно 

этому адресату, помогающими освоить замысел автора, адекватно 

интерпретировать его идеи. 

Одним из ранее не исследованных речевых жанров эпистолярного 

дискурса сети Интернет является «письмо в будущее». Традиция отправлять 

письма в будущее зародилась, предположительно, у древних шумеров (4–3 

тыс. до н.э.), закладывавших в фундаменты храмов и дворцов послания 

будущим правителям. В прошлом веке были популярны коллективные 

послания-обращения к потомкам, помещаемые в капсулы при строительстве 

мемориалов и иных объектов инфраструктуры. Это были своеобразные 
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письма-отчеты о достигнутых результатах и заветы потомкам сохранить и 

приумножить свершения. Сеть Интернет предлагает своим пользователям 

уникальную возможность – отправить письмо в будущее, самостоятельно 

задав любую дату его получения (от одного дня до сотни лет). На 

сегодняшний момент корпус эпистолярных посланий в будущее, 

циркулирующих в виртуальном дискурсе, составляет более трех миллионов 

текстов (см. futureme.org).  

Адресатом письма в будущее в сети Интернет выступают не далекие 

абстрактные потомки, а сами авторы. Субъект при этом распадается на двух 

иерархически неравных собеседников: «Я-настоящее» (автор) и «Я-будущее» 

(адресат), ведущих диалог через время и пространство. Правилами 

одноименного сайта оговаривается использование для номинации адресата 

стандартного обращения FutureMe. При совпадении автора и адресата 

сообщение попадает в канал «Я-Я», т.е. имеет место автокоммуникативное 

событие, замыкающееся в рамках одного субъекта. 

Схематически данный тип речевого взаимодействия с эксплицитно 

выраженным адресатом письма (вторым «Я» индивидуума) (подробнее см. 

§2.2.) может быть представлен следующим образом:  

 

Характерной особенностью процесса автокоммуникации является 

перемещение сообщения не в пространстве, а во времени, что обуславливает 

качественные трансформации, как самой информации, так и ее носителя 

(Пятигорский, 1962; Лотман, 2001). Письма в будущее отправляются и 

доставляются на один и тот же адрес отправителя-получателя, задержавшись 

на определенный период на сервере посредника. Поскольку для автора-

адресата траектория передвижения письма проходит в рамках одного и того 

же электронного адреса, виртуально письмо не меняет своего положения в 

пространстве. 
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Однако реальная локализация автора-адресата, а вместе с ним и 

контекст восприятия сообщения могут измениться. Формально, «Я» получил 

то же самое сообщение, которое «Я» отправил. В действительности, события, 

заполняющие временной континуум между датой написания и датой 

последующих восприятий (прочтений) сообщения изменяют, в первую 

очередь, саму личность автора, его мировоззрение. Кроме того, длительная 

темпоральная дистанция (года и десятилетия) способствует элиминации из 

памяти не только описываемых деталей события, но и самого факта 

написания письма. Неслучайно авторы используют для эмфатичности 

заглавные буквы: OPEN THIS I KNOW YOU SEE THIS! NOO THIS ISNT 

SPAM, ITS YOU FROM A YEAR AGO. Произведенный в момент получения 

эффект неожиданности, обусловленный «вторжением извне некоторых 

добавочных кодов и наличием внешних толчков сдвигают конкретную 

ситуацию» (Лотман, 2001: 165), влияя на интерпретативные способности 

реципиента. Следовательно, сообщение декодируется уже «Я-Другим», 

исходя из иного контекста, имеющего место «здесь и сейчас», что позволяет 

вскрывать в тексте новые смыслы.  

Однако, несмотря на интимно-личностный характер представленной в 

письме информации, многие авторы пренебрегают правом 

конфиденциальности и публикуют письмо на сайте, что наполняет 

оппозицию «интимное/публичное» новым содержанием. До недавнего 

времени имманентным признаком речевого жанра «письмо» являлась его 

закрытость (ср. письмо в конверте). «Открытие» писем стало возможным 

благодаря развитию средств массовой информации (например, открытые 

идеологические письма известных личностей, письма читателей, 

публикуемые в печатных изданиях). Платформой «открытости» в 

современной экспликации данного понятия выступает виртуальный дискурс, 

анонимный и неформальный характер которого, при имеющемся дефиците 

общения в реальной жизни, способствует публичному экспонированию 

подробностей частной жизни перед массовой аудиторией сети Интернет.  
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Любое сообщение виртуального дискурса, находящееся в открытом 

доступе, автоматически становится полиадресатным. В программных 

письмах на сайтах открытых писем говорится:  

(1) OpnLttr.com is a social publishing community for idividuals with 

something important to say connecting your passions with people who care. 

Whether your message is for governments, decision-makers, corporations or 

people in your personal life, OpnLttr is here to give you a voice and an audience 

so you may be heard around the world. 

The open letter is a letter that is intended to be read by a wide audience or a 

letter intended for an individual but is nonetheless widely distributed intentionally. 

[…] OpnLttr.com gives you the means to publish your own letters for free and find 

a readership immediately through our OpnLttr community. Letters may be 

published with named authorship, the author’s initials or anonymously. Тем 

самым постулируется двуплановая адресованность письма: прямой адресат 

эксплицируется в обращении, а массовая аудитория является реципиентом 

сообщения, внешне ей не предназначенного. 

В связи с этим возникает необходимость включить в 

антропокомпонентную часть коммуникативной ситуации, помимо адресата и 

адресанта, третье лицо – «слушателя», «участника», «наблюдателя», 

«подслушивающего», «стороннего случайного участника» (Hymes, 1972; 

Bell, 1984; Clark, Carlson 1981; Почепцов, 1986; Levinson, 1988). В отношении 

адресата у говорящего имеются прямые цели, а наблюдатели (третьи лица) 

являются участниками иллокутивного акта, направленного на адресата. 

Присутствие третьих лиц может быть незапланированным, либо 

преднамеренным и ситуативно необходимым, т.е. говорящий может иметь в 

их отношении определенные коммуникативные намерения. Тогда третье 

лицо становится косвенным адресатом речевого акта, которому важно 

постижение иллокуции намеренного открытия высказывания, 

предназначенного адресату. В этой связи была выдвинута гипотеза об 

информативах (Clark, Carlson, 1981). Предполагается, что каждый из 
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традиционно выделяемых речевых актов совершается с помощью речевого 

акта – информатива. По отношению к адресатам автор выполняет 

традиционный иллокутивный акт (просьбу, обещание, благодарность), и 

одновременно, с помощью того же высказывания информирует об этом акте 

сторонних наблюдателей. Таким образом, адресат является получателем двух 

иллокутивных актов – информатива и, например, просьбы, а наблюдатель – 

лишь информатива.  

Мы считаем, что массовый реципиент письма в будущее является 

массовым косвенным адресатом. Факт его присутствия санкционирован 

(Goffman, 1981), но способен накладывать ограничения на коммуникативно-

прагматическую организацию текста, исключая прямые побуждения и 

апеллятивы, адресованные наблюдателю. Это увеличивает долю намеков, 

иносказательных высказываний, умолчаний, важность которых 

акцентируется на сайте писем в будущее: Please refrain from mentioning 

specific people in a public letter (and if you do we reserve the right to delete your 

letter). С другой стороны, факт намеренного открытия письма указывает на 

важность фигуры косвенного массового адресата. Адресуя письмо себе, 

автор «письма в будущее», одновременно информирует пользователей сети 

Интернет о событиях своей жизни, осуществляет акт самопрезентации. 

Совокупная иллокутивная сила открытого письма носит в этом случае 

двойственный характер: один вектор иллокутивной силы направлен на 

«антропоцентр», эксплицированный в обращении, а другой – на массового 

реципиента. Письма в будущее, размещенные в открытом доступе на сайте, 

проходят одновременно через два канала «Я-Я» и «Я-ОНИ», т.е. 

характеризуются полилокализацией.  

Отводя массовому косвенному адресату роль «судьи» (Dynel, URL), 

автор письма может ожидать в качестве перлокутивного эффекта 

положительной либо отрицательной реакции на свои высказывания, согласия 

либо несогласия, поддержки либо порицания. В отличие от других сайтов 

открытых писем, читатели которых имеют возможность комментирования, 
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реципиенты писем в будущее выражают свою оценку не вербально. Для 

этого во внешнюю эпистолярную рамку письма вводится блок оценочных 

лексем: Like и Flag as inappropriate. После активации лексемы Like 

изменяется находящийся в свободном доступе количественный 

идентификатор, что позволяет отслеживать предпочтения аудитории. В 

случае активации негативной ссылки читатель мгновенно получает 

стандартный ответ от создателей сайта (Thanks – we’ll take a look). Однако 

данная информация не разглашается, т.е. ликоущемляющий акт в отношении 

автора не происходит. На основе анализа полученной положительной оценки 

и, принимая во внимание собственные предпочтения, создатели сайта 

ранжируют письма по степени популярности на две группы: Crowd favourites 

и Our favourites. Тем самым, авторы писем получают прагматические 

«поглаживания» (Берн, 1998), а создатели сайта имеют возможность 

повысить интерактивность, обеспечить обратную связь с пользователями и 

следить за динамикой коммуникативных процессов на сайте. 

Гибкие правила сайта позволяют адресовать письма не только себе, но 

и любому другому лицу (лицам). Это могут быть друзья, знакомые, коллеги, 

члены семьи, и даже абстрактные, неодушевленные сущности (например, the 

Internet). Адресованность письма конкретному лицу/объекту (отличному от 

автора) не отменяет полиадресатный и самоадресованый характер послания, 

но увеличивает количество векторов адресованности. 

Адресуя письмо конкретному индивиду (индивидам), автор, тем не 

менее, отправляет его на свой адрес. Невозможность отправить письмо 

реальному адресату может объясняться разными причинами: застенчивость 

автора, страх коммуникативной неудачи, неодушевленность адресата (в 

случае с адресацией письма предметам) и даже его бестелесность 

(несуществование) (смерть). Пишущий, тем самым, включается в языковую 

игру, виртуально моделируя возможный диалог, сокращая не столько 

физическую, сколько психологическую дистанцию между собой и адресатом. 

Авторы допускают возможность отправления сообщения заявленным в 
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письме адресатам в иной контекстуальной обстановке, т.е. после 

прохождения письмом нескольких коммуникативных цепочек: 

1) в процессе написания письмо попадает в канал «Я-Я»; 

2) в момент опубликования на сайте сообщение переходит в канал «Я-

ОНИ»; 

3) в момент получения письма автором через определенный период 

времени письмо возвращается в канал «Я-Я». 

В результате прохождения письмом нескольких циклов, автор 

анализирует произошедшие за это время качественные трансформации 

непосредственных участников коммуникативного события (автора и 

эксплицитно заявленного адресата), реакцию косвенных адресатов 

(одобрение / неодобрение) и принимает решение о подключении реального 

адресата в качестве финального звена. 

Вне зависимости от указанного в письме адресата автор является 

первым приемником собственных коммуникативных усилий. В 

коммуникативном плане поведение индивида основано на постоянной смене 

потенциальной и актуальной роли, на возможности совмещать их в одном 

лице, даже в рамках одного коммуникативного акта, поскольку 

предощущение восприятия, расчет на эффект – это такое же выполнение 

роли слушающего, как и говорящего. Встраивание письма в гипержанровую 

структуру сайта, с одной стороны, нивелирует его единичность и 

исключительность, с другой, позволяет автору взглянуть на себя со стороны. 

Таким образом, интенция личности оказывается направленной, прежде всего, 

на свои же ожидания. В случае возникновения когнитивного диссонанса, 

автор имеет возможность изменить статус письма с публичного на 

приватный.  

Итак, ведущей речежанровой характеристикой письма в будущее 

является автоадресованность – коммуникативно-прагматическая 

направленность текста на субъекта речи, распадающегося в процессе 

коммуникации на «Я-настоящее» (автора) и «Я-будущее» (адресата). 
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Имманентная открытость виртуального дискурса обуславливает создание 

двупланово-адресованных писем, в которых совмещается несколько векторов 

адресованности. 

 

§ 2.2. Пространственно-временная организация письма в будущее 

 

Дискурсивное пространство письма в будущее является многослойной 

темпоральной структурой, каждому повествовательному плану которой 

соответствует определенное время и речевые формы выражения. Субъект 

повествования при этом находится как внутри повествования, так и вне его, 

выполняя следующие коммуникативные роли: 1) автора; 2) объекта 

повествования (героя); 3) адресата. Как следствие, происходит диссипация 

субъекта на разные темпоральные ипостаси: «Я-настоящее», «Я-прошлое» и 

«Я-будущее». На каждом уровне многослойной локально-темпоральной 

структуры письма в будущее субъект коммуникации включается в сложную 

систему коммуникативно-прагматических отношений со своими ипостасями, 

героями повествования, одновременно устанавливая связи письма с текстами 

других дискурсов и включая созданный им текст в дискурсивное 

пространство эпистолярного гипержанра. Координатная сетка письма в 

будущее состоит, таким образом, из многочисленных диалогических осей, в 

точках пересечения которых, многоголосые осцилляции создают особое поле 

напряжения. 

Время – универсальное понятие, специфика определения которого 

зависит от парадигмы мышления (философской, естественнонаучной, 

исторической, лингвистической и т.д.). В классическом ньютоновском 

представлении различаются два вида времени: 1) абсолютное (истинное, 

материалистическое) время, протекающее равномерно, без всякого 

отношения к чему-либо внешнему; 2) относительное (кажущееся, обыденное) 

время как постигаемая чувствами внешняя мера продолжительности. 

Физическое время, оценивающее длительность движения окружающего мира 
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в секундах, часах, минутах и т.д., характеризуется одномерностью, 

однонаправленностью и необратимостью. Это значит, что время как форма и 

последовательная смена состояний объектов и процессов течет от прошлого 

через настоящее к будущему и не предполагает реверсивного движения.  

Субъективное (психологическое) время как форма чувственного 

созерцания, текущее сквозь личность, напротив, способно изменять вектор 

своего направления по воле субъекта, замедляться, или ускоряться. Это 

«чистое время» по А. Бергсону, представляющее динамичный и активный 

поток жизненных событий (Бергсон, 1992, 2006). В отличие от 

естественнонаучных концепций, в которых время, познаваемое интеллектом, 

воспринимается как последовательность дискретных моментов, чистое время 

познается посредством интуиции – самодостаточной формой познания 

жизнью самой себя (Новиков, 2013: 25). Не имея возможности воздействовать 

на время физически, человек способен изменить свое представление о нем, 

виртуально перемещаясь по шкале времени, конструируя и реконструируя 

виртуальные реальности. Таким образом, эпистолярный дискурс как 

составляющая виртуальной реальности подчиняется пространственно-

временным закономерностям. 

Исходный пункт пространственно-временной детерминированности 

текста «Я-здесь-сейчас» фиксирует местоположение субъекта в момент 

написания письма. В отличие от традиционных писем, в основе которых 

лежит понятие антропоцентризма, ключевым понятием при анализе 

автоадресованных писем в будущее является эгоцентризм. Под 

эгоцентрическим высказыванием понимается «речевая единица, в которой 

субъект говорения эксплицитно представлен посредством личного 

местоимения «я» и связанных с ним эгоцентрических языковых единиц: 

дейктических местоимений, модальных слов и глаголов, предикатов 

оценочного содержания, эмоционального отношения» (Баракина, 1997: 8). 

Как пишут сами авторы: nothing in this world should be more important than 

knowing yourself and trusting it. Рефлексивные способности индивида 
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позволяют погрузиться в глубины собственного «Я» и выразить множество 

ипостасей личности. В качестве структурно-организующего принципа 

автокоммуникативных повествований выступает авторская субъективность: 

автор-повествователь осуществляет отбор фактов, достойных быть 

представленными в тексте, их сюжетное построение и описывает их, 

пропуская через призму своего восприятия, чувств и настроений, 

сопровождая авторскими оценками, комментариями, пояснениями.  

Референция к Я-настоящему осуществляется преимущественно с 

помощью личного местоимения 1-го лица в именительном (I) и объектном 

падеже (me), а также его притяжательной и возвратной форм (my, mine, 

myself), являющихся сквозными текстовыми скрепами. Субъективный 

характер повествования обуславливает повышенный коэффициент 

использования данных местоимений (до нескольких десятков единиц на 

письмо среднего размера): Hell, I've got a lot of time to spare for my good self. 

So what's the story? I kind of keep searching for something, although I keep 

forgetting to remind myself that everything I need is already here.  

Однако в отдельных письмах обращение к себе будущему становится 

сигналом расщепления субъекта, побуждающим к автоматическому 

переключению на «Ты» или «Мы»-сферу уже «здесь и сейчас»: Today your 

still with Kim even after all the bullshit she puts you through […].  

[…] right now we're sitting at the computer in the training office while it 

snows and hails outside here in virginia. Our body all but completely wrecked 

[…]; As I (you... well whatever, pronouns) are writing this […].  

Сильной позицией для автономинации субъекта эпистолярного 

послания является финальный блок-подпись. Анализ практического 

материала показывает, что авторы предпочитают подписываться именем 

собственным (Sarah) и даже именем и фамилией (Laura Lynn Longston), 

иногда с указанием возраста на момент написания письма (Sally Jean at 25). 

Данная ситуация нетипична для виртуального дискурса, характерным 

признаком которого является анонимность. Приверженность своему 
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настоящему имени объясняется автокоммуникативным характером ситуации, 

располагающей к предельной откровенности, делающей бессмысленными 

попытки скрываться от себя за столь распространенными в сети Интернет 

никами. Личное имя – это не просто атрибут, это показатель самобытности 

отдельной личности как основы ее ценности для «другого», создающий 

напряжение между индивидуальным и общим (Лотман, 2001: 36). 

Автономинация реальным именем способна повысить степень достоверности 

высказывания и вызвать большее доверие к его автору. Окказионально, 

однако, встречаются аббревиатуры, кодирующие настоящее имя автора от 

непосвященных (acz; M&M; K.L.). Локализация субъекта в настоящем 

подчеркивается прилагательными (current me; present me) и 

обстоятельствами времени (Michael *Now*). Примером максимальной 

экспликации ego, включая национальную и профессиональную 

идентичность, является следующий образец подписи, типичный для 

официального дискурса:  

With Regards  

Rahul Singhal, CEO  

RahuKetu Technologies Private Limited  

India 

Объяснением подобного выбора может служить статус автора, 

практикующего преимущественно написание официальных писем, а также 

его национальная принадлежность, побуждающие следовать стандарту 

написания официальных писем на английском языке.  

В финале письма при размыкании контакта с «Я-будущим» «Я-

настоящее» уже ощущает свой переход в иную темпоральную сферу. 

Расслоение «Я», его своеобразную инициацию, можно проследить на 

примере следующих номинативных единиц-подписей, расположенных на 

шкале от максимально приближенных к настоящему моменту до 

максимально удаленных в прошлое: Present me – Me That’s You – yourself – 

YourPastMe – Past me ––YourPast Self – your 28-year old self – Past you –– Past 
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self. Использование притяжательных местоимений втягивает «Я-прошлое» в 

сферу «Я-настоящего», в то время как более абстрактное существительное 

self увеличивает дистанцию между ипостасями личности. Необходимо 

отметить капитализацию компонентов подписи, способствующую 

выдвижению их на первый план и повышению статуса до личного имени.  

В финальном блоке, отражающем особенности процесса 

самоидентификации, пишущий акцентирует свои индивидуальные 

характеристики актуальные для координаты «здесь и сейчас»:  

1)  молодость (Younger You);  

2)  физические особенности (Love past (fat) kim); Your pretty past you); 

3) психологическое состояние (From 2012 Grace (In love); Your 

Admiring Self; yourself after that shitty work);  

4)  положительную / отрицательную самооценку (The one who cares 

most – J; With self-loathing, Joshua T. Maxwell); 

5)  особенности характера (From timid me);  

6)  социальный статус (TC Manager Human Resources).  

Анализ единиц автономинации показывает, что авторы писем в 

будущее стремятся к максимальной экспликации индивидуально-

психических характеристик.  

Следующим важным компонентом речевой ситуации является 

координата «здесь», идентифицирующая местонахождение субъекта в 

момент совершения коммуникативного акта. Местом локализации субъекта, 

обозначенным преимущественно в зачине письма, может быть:  

1)   помещение (I'm on the couch at my best friend, Ava's, house; I am currently 

sitting in Dakota's room, eating a salmon teriyaki bowl from Metro);  

2) конкретный объект, имплицирующий нахождение автора в 

определенном месте (You're writing this now sitting on your bed watching the 

Olympics); 

3)  географическое место, обозначенное топонимами (your still live in 

Alabama).  
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Лексика с локальной семантикой дополнена в вышеприведенных 

примерах самоадресованными описательными определениями, 

позволяющими выдвигать предположения о пристрастиях автора (a salmon 

teriyaki bowl), хобби и времени написания письма (watching the Olympics). 

Локальная привязка высказывания осуществляется также за счет 

использования антропонимов (Dakota's room; Ava's, house).  

Момент написания письма (дата, год и/или точное время) фиксируется 

в 35,16% писем в тематическом поле внешней эпистолярной рамки: A letter 

from April 9th, 2012; A letter from the past - July 12th, 2013 (Friday, 5.30 a.m;. A 

year ago Today). Развернутые синтаксические конструкции, осуществляющие 

референцию к моменту написания, используются также в приветственном 

блоке (Hey, its February right now) и в зачине письма (It's about 11 PM at night; 

Today is 11.14.2005. I work at www.Arkansas.gov . . . where do I work now?; I'm 

sending this message to my future self from June 2
nd

). Имплицировать момент 

(период) написания письма могут также ретроспективные (проспективные) 

отсылки к важному жизненному периоду (событию), представленные в 

основной части письма. Например: 

1)  период обучения (I am in the middle of trying to apply to grad schools 

right now; I'm still working on my master thesis); 

2)  перемена места жительства (At this moment in time (August) you are 

waiting to move into your new flat in Manchester; I am currently moving from the 

north side of town, to the south side); 

3) срок взаимоотношений (дружеских, брачных и т.д.) (At this very 

moment, you and him have been together for 3 years, 6 months and 8 days);  

4) переломный психологический период (This is being written whilst in 

the midst of a boyfriend-crisis. Well, crisis is probably a bit strong, especially 

since I'm only 19, which…); 

5)  карьерные и статусные перемены (From your 26 year old self - 3 days 

in to the new job and 16 days into fiancee-ship); 
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6)  трагическое (печальное) событие (you are a thirteen year old girl who 

just got the news that patty, your older sister died; You are shaving your head for 

cancer in 2 weeks (on your birthday));  

7)  исторические события (this is the mail I am writing when the Fule price 

is Just 50 INR/Ltr and Gold is at 7200 Per 10 Gms, and yeah a domain 

registration cost only INR 300. Bill Gates is alive and is Richest man now 

Yahoo.com is # 1 Website); 

8) недавно свершившееся/должное наступить важное событие (I have 

an 8 month old baby who has changed my life; I leave from California in 24 days; 

next wednesday i'll be eighteen). 

Основной видовременной формой описания положения дел в заданных 

пространственно-временных координатах является Present Continuous: i'm 

sitting here wearing jeans and a tee-shirt with a dragon on saying "you set my 

world on fire". Подвижность границ настоящего времени позволяет 

«растягивать» настоящее от актуального «здесь и сейчас» момента времени 

до определенного периода жизни. Осознавая неизбежное смещение 

временных планов в момент получения письма в будущем, авторы 

вынуждены делать следующие оговорки: you are doing well here in the past at 

the moment. В отдельных случаях происходит совмещение настоящего 

«сейчас» и настоящего в момент получения письма, т.е. в будущем: I work at 

www.Arkansas.gov . . . where do I work now? Подобная ориентация 

дейктического элемента на слушающего, а не на говорящего определяется 

как дейктическая проекция (Лайонз, 1977), способная дезориентировать 

неподготовленного реципиента текста. В связи с этим, особую важность 

приобретает идентификация режима интерпретации, т.е. контекста, 

необходимого для определения динамической семантики эгоцентрического 

элемента (Падучева, URL).  

Референция к настоящему моменту осуществляется также с помощью 

универсального настоящего Present Simple, используемого для констатации 

определенного положения вещей: You keep thinking about an affair even tho 
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you know you'll probably never do it, and your job sucks and you desperatly need 

to get back to college. But Kim keeps holding you back and spending money you 

don't have just like the other two did and continue to do. 

Особую важность для характеристики координаты «сейчас» имеет 

видовременная форма перфекта, имеющая значение выполненности, или 

целостности события, находящегося в сфере действия говорящего и 

актуального для него в момент временной отнесенности (Калинина, URL): 

(1) life is good, ive been going out with angela for almost five months now 

and she's amazing. Andrews at colgate (in fact he just IMed me saying "errh" 

haha) and is having a great time. Im wearing a colgate shirt now in fact. (and also, 

angela just IMed me and told me to tell myself in this letter that you're sexy). mom 

and dad are at the kosmider's for dinner (they left at 7...where are they?!!). Its odd 

to think that im speaking to you like you're another person, because you aren't. 

you're me. im you. but a young version of you...clueless, confused, yet ignorantly 

happy at the same time. 

Заданная таким образом координата «Я-здесь-сейчас» становится 

точкой отсчета для ретроспективно-проспективных передвижений автора по 

вектору времени. Координата выполняет текстоорганизующую функцию, 

обеспечивая внутреннюю цельность текста письма. 

 

§ 2.2.1. Проспективный слой пространственно-временной 

организации письма в будущее 

 

Базовым в структуре письма в будущее является проспективный слой, 

выполняющий в семантике жанра прогностическую функцию. Будущие 

события, как и сам будущий субъект, существуют виртуально, в возможном 

мире, как «недоналичествование» (Хоружий, 2000: 339), «недо-рожденное 

бытие» (там же, с. 345). Возможный мир (контрфактическая ситуация) 

(Крипке, 1982: 354) – это вероятное положение дел по отношению к 

субъекту, который находится в мире реальном и проецирует свое реальное 
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«я» в иные мыслительные пространства (Хинтикка, 1980), осуществляя 

своеобразную трансформацию онтологии действительного мира (ср. О.В. 

Емельянова, 1995, Ю.С. Степанов, 1995, Г.-Н. Кастанеда, 1999, У. Эко, 2003). 

Авторы писем моделируют эпистемически (ср. понятие «эпистема» у М. 

Фуко) (Фуко, 1994), возможный мир и себя в нем, основываясь, с одной 

стороны, на фактах реальной действительности, а с другой стороны, на своих 

мечтах, желаниях, ожиданиях. Актуализация одного из множества 

возможных сценариев развития ситуации – это стохастический процесс, 

имеющий, тем не менее, высокую вероятность реализации.  

Находясь «здесь и сейчас», пишущий формулирует пропозицию, 

которая может быть верифицирована как истинная либо ложная только через 

определенное время, т.е. в той точке пространственно-временного 

континуума, установленной или проспектируемой самим автором-

получателем (через месяц, год, десятилетие и т.д.). Положенные в основу 

сценариев будущего пропозиции базируются на гипотетической референции. 

По мнению исследователей, алгоритмом, позволяющим переводить одну 

реальность в другую, является замена или трансформация референтов 

действительного мира на референты мира возможного (Хлебодарова, 2013: 

35-36). Преломляя в сознании и творчески преобразовывая 

экстралингвистическую действительность с помощью воображения, 

фантазии, интуиции и проницательности, субъект выбирает один из 

альтернативных входов в открытое, ризоматичное пространство будущего, 

предвосхищая его наступление.  

Несмотря на кажущуюся ирреальность автокоммуникативного 

события, отсроченного во времени (Gosh, this is crazy, kinda magical that you 

are reading this however far in the future; This is so fun, it's like e-mailing a 

diffrent person), этот мир возможен как эпистемически, так и логически. 

Авторские допущения о возможном развитии событий отражают результат 

его познавательной деятельности (пресуппозиций, касающихся внешней и 

внутренней жизни «эго») и не противоречат логике реального мира (за 
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исключением отдельных писем в далекое будущее). Следовательно, 

гипотетические референты возможного мира будущего имеют статус 

виртуальных, и локализованы между реальностью и ирреальностью.  

На первом этапе конструирования возможного мира будущего 

происходит трансформация координаты субъекта «Я». Поскольку Я-будущее 

еще не существует в объективной реальности, дистанцирование Я-автора от 

Я-адресата происходит естественным образом. Адресат – это проспективное 

Ты-Там-Тогда, для обращения к которому в 90% писем авторы используют 

местоимение 2-го лица you, либо имя собственное в сочетании с 

прилагательным future (Future, Andrew) (см. подробнее §2.3). При этом автор 

осознает свою неотделимость от адресата (I know you (well because I am you)), 

воспринимает его как свое внутреннее «Я» (I'm still inside of you somewhere). 

Оставшаяся часть авторов осуществляет выбор средств персонального 

дейксиса следующим образом:  

1)  использует несколько альтернативных вариантов (I really hope, for 

once, that you, or I, am still fighting the battle cause people do care. Honestly, I 

don't want to tell you how to live your/my/our life);  

2) использует конвергентное «МЫ» как схождение нескольких 

ипостасей личности в рамках одного субъекта (Dear Future us; Well, we never 

were much for talking, even to ourself so I shall cut you loose my friend).  

Значение совместности и непредельности личности (Шведова, 1998: 7) 

можно проследить на следующем примере, иллюстрирующем триединство Я-

ТЫ-МЫ: Just wanted to let you know that I believe in us. I believe in our abilities. 

We're already this far into animation - we CAN get good at it. I just KNOW we 

can! You and me, we're smart cookies with oodles of creative talent. Believe it! – 

PastYou.  

Координата «Там», фиксирующая местоположение Я-будущего, 

умозрительна, что побуждает автора использовать для ее определения 

следующие коммуникативные стратегии: 
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1)   вербализовать свое незнание прямыми вопросами адресату (Dear 

FutureMe, Where are you today?); 

2) выдвигать предположения, основываясь на знании ситуации (Where 

are you?Are you at Merritt Island yet? Soon? Done? By this time, you should be 

either there, or already done.); 

3) представлять желаемое местонахождение с помощью глагола hope 

(I hope you're in Portland by now; I hope you're in a better place than I am right 

now);  

4) прогнозировать возможное местоположение с помощью модальных 

глаголов (You should be gearing up to go to Cali now, if not already on your way 

there);  

5) выражать сомнения с помощью модальных слов с семантикой 

неуверенности (Not sure if I will still be in Spain, if I am in heaven or hell); 

6) использовать указательное местоимение с размытой семантикой 

(How cold is it there right now?). 

Заложенное в основу гипотетичности условия понятие альтернативы 

обуславливает совмещение в вышеприведенных примерах нескольких 

пропозиций следствия.  

Момент получения письма, т.е. координата «Тогда», известен автору, 

поскольку проспективно отсчитывается им от даты отправления либо 

намеренно приурочивается к важной дате в будущем (день рождения, 

свадьба, окончание колледжа и т.д.). В основной части письма выявлены 

следующие (эксплицитные и имплицитные) способы выражения 

дейктической координаты «Тогда»: 

1) год получения письма (its 2013 and your alive); 

2) возраст автора в будущем (I though about you and whether or not we 

would still talk, date, I.M., drink coffee, whatever at the age of 25 together); 

3) важное карьерное событие (In two days you start your sophmore year 

and well your first ap class!; You will have just started your last and final year of 

your undergraduate degree); 
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4) важное персональное событие (Today should be a bit of a sentimental 

day for you. It is Christmas Eve and it also marks one whole year of being single. 

Unless you have found somebody in 4 months. Which I doubt); 

В заданных таким образом субъектом пространственно-временных 

координатах разворачиваются гипотетические события, приобретающие в 

возможном мире разный онтологический статус. В связи с этим, особая роль 

в создании возможного мира принадлежит категории модальности, 

выражающей интеллектуальное, эмоциональное или волевое суждение 

говорящего в отношении диктума. Согласно Ш. Балли, активность 

мыслящего субъекта, проявляется в том, что, сопоставляя диктум с реальной 

действительностью, он либо констатирует / отрицает его существование, 

либо судит о его ценности, либо выражает своё волеизъявление (Балли, 2001: 

69-82). Изменяя степень гипотетичности будущего, авторы руководствуются 

пресуппозициями и собственными интенциями. Этот диапазон довольно 

широк: от полной уверенности до отрицания возможности наступления 

события.  

Традиционно выделяются следующие типы модальных отношений:  

1) объективная модальность выражает отношение содержания 

высказывания к действительности в плане его реальности / ирреальности с 

точки зрения говорящего (т.е. действительность / гипотетичность 

предикатных отношений) и реализуется с помощью форм глагольного 

наклонения;  

2) субъективная модальность выражает отношение говорящего к 

содержанию высказывания в плане его достоверности / недостоверности и 

реализуется с помощью вводных слов и модальных частиц;  

3) внутрисинтаксическая модальность выражает отношения между 

субъектом действия (носителем признака) и действием (признаком действия) 

и реализуется с помощью модальных слов, включенных в состав предиката 

(Золотова, 1973: 140-158).  
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В некоторых исследованиях внутрисинтаксическая модальность 

включена в рамки объективной модальности, как отражающая характер 

объективных связей в ситуации, на которую направлен познавательный акт 

(Трунова, 1991: 95), что позволяет свести все многообразие модальных 

значений к основным логическим модальным значениям: необходимости, 

случайности, невозможности, возможности (там же, с. 120).  

Объективная модальность неразрывно связана с видовременными 

формами и наклонением глагола, передающими отношение говорящего к 

высказываемому. Основным актуализатором онтодостижимого мира 

является изъявительное наклонение (индикатив) (Новикова, URL), 

обозначающее осуществимое, реальное действие. Повелительное и 

сослагательное наклонения, актуализирующие значение ирреальной 

модальности, используются при конструировании онтонедостижимого или 

труднодостижимого мира. В письмах в будущее в полной мере проявляется 

субъективный характер категории времени: не наступившие, существующие 

виртуально события, мыслятся субъектами, в зависимости от их восприятия 

и желания, как осуществляемые в настоящем (15,4%), осуществленные в 

прошлом (16,3%) или могущие быть осуществлены в будущем (19,1%).  

В первом случае индивид дает себе психологическую установку на то, 

что в виртуальном будущем все уже происходит так, как он задумал, и 

выражает пропозицию видовременными формами Present Simple (8,1%) или 

Present Continuous (7,3%):  

1) its 2013 and you are alive (письмо датировано 2012 годом); So where 

are you now? Do you like it there? Who do you hang out with? What are they like? 

2) Am I even tattooing? How's your garden growing? 

Тем самым, автором создается «эффект присутствия», зримой 

ощутимости гипотетического будущего. 

Во втором случае, стремясь убедить себя в том, что прогнозы 

обязательно сбудутся, пишущие прибегают к исторической инверсии, при 

которой «изображается как уже случившееся в прошлом то, что на самом 
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деле может быть или должно быть осуществлено только в будущем» (Бахтин, 

1986: 183). Например: of course u'll be married end of 2007. i.e. 19.5 months did 

you have a love marriage? Виртуально, автор проживает это событие в своем 

сознании и мыслит его как уже свершившийся факт, своеобразное «будущее 

в прошлом», выражая пропозицию формами Past Simple (7,2%) и Present 

Perfect (9,1%):  

1) You did volunteer with Eileen again right?; I figure we have 3 possible 

scenarios:1 - your married;  

2) You have finally made friends that live on the edge but haven't jumped 

off the cliff. 

В момент получения письма виртуальная модель события может 

совпасть с реальным положением дел, либо диссонировать с ним, произведя 

эффект обманутого ожидания. С точки зрения философской логики 

«прошлого уже нет», прошедшее время «выводит предмет мысли за рамки 

актуального настоящего» (Jespersen, 1949: 114), но в письме в будущее 

происходит логический сдвиг, когда «будущее = прошлое», т.е., «прошлое 

еще будет» или «будущее уже было». В отдельных случаях, этот сдвиг 

сопровождается одновременной сменой парадигмы настоящего в точке «Я-

здесь-сейчас» на парадигму прошлого: «Я-здесь-сейчас» мыслится с позиций 

будущего как свершенное событие. Это объясняется неканоническим 

характером эпистолярной коммуникации (невыполнение условий единства 

времени и места, по Лайонзу), предполагающим ориентацию не на момент 

речи адресанта, а на момент прочтения письма адресатом (Подъяпольская, 

2004: 8-9). Так, в следующем примере сдвиг временных пластов разрушает 

линейность и необратимость времени, создавая смысловую полифонию: It's 

time to remember now. You're old now. But years ago, when you were 14, you 

knew what nostalgia meant. You knew it tasted bittersweet. То есть, 

конструирование возможного мира сопровождается следующими 

трансформациями: 
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Шаг 1: в реальном мире «здесь и сейчас» мне 14 лет, и я знаю, что 

такое ностальгия. 

Шаг 2: в будущем я буду вспоминать об этом. Ментальный скачок в 

будущее и его визуализация «здесь и сейчас» втягивают будущее в орбиту 

настоящего. 

Шаг 3: воспоминание – это область прошлого, соответственно, 

реальное настоящее, о котором автор будет вспоминать в будущем, 

становится прошлым. 

В итоге, тектонический сдвиг темпоральных пластов создает 

динамичную полиморфную структуру, в которой настоящее = прошлое, а 

будущее = настоящее. В отдельных случаях, опасаясь коммуникативных 

сбоев в возможном мире, авторы вынуждены делать уточняющие оговорки: 

Last year you said it was warm, well not this year!; Anyways, you need to take a 

shower right now (in the past) because you've just gone for a bike ride…. 

В случае с выбором видовременных форм будущего времени для 

представления возможного положения дел, степень онтодостижимости 

снижается, поскольку когнитивное значение футуральности связано с 

модальными значениями желательности, необходимости предстоящего или 

предполагаемого действия. Спектр грамматических форм будущего, 

имплицирующих нереализованное действие, представлен в письмах 

следующими видовременными формами: 

1) Future Simple (11,8%) (I will giggle in secret about it... heck I might just 

send you more); 

2) Future Continuous (1,8%) (You will be graduating with a 4.0 with you 

B.S. degree come June);  

3) Future Perfect (3,6%) (By the time you get this, you will have been 

halfway around the world and back. You will have seen the monuments, the 

castles, eaten the food and drank the wine, hiked the mountains, and met a slew of 

new friends across Europe. You will have chosen where to live and will be 

thriving). 
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На периферии функционально-семантического поля футуральности 

расположены лексико-грамматические формы to be going to + инфинитив 

(1,9%): Right now I think I'm going to be bored and stressed out, prove me wrong 

and bring back great stories).  

Альтернативный характер возможного мира обосновывает применение 

условных конструкций (28,2%), авторы которых выстраивают гипотезы 

относительно развития ситуации. Прототипическая условная конструкция – 

это сложноподчиненное предложение с союзом if, в котором устанавливается 

связь между двумя пропозициями: осуществление условия, влечет за собой 

осуществление следствия. Данное условие может быть реальным (как 

потенциальным, так и реализованным), нереальным (маловероятным или 

проблематичным), контрфактическим (воображаемым) (Киселева, 2005). Для 

писем в будущее характерны гибридные конструкции, в которых происходит 

смещение временных планов: пропозиция условия относится к прошедшему 

(выраженному Present Perfect или Past Simple), а пропозиция следствия к 

настоящему или будущему: If you did get the job: how's the creative stuff 

going?; if we did, hopefully when we read this we'll be reminded of some crazy 

shenanigans that we got up to tonight. В этих примерах, обе пропозиции 

имплицируют не наступившее будущее, которое видится автору реальным. 

Для эпистолярного жанра данная ситуация, связанная со стремлением 

преодолеть пространственно-временную разделенность коммуникантов и 

предвосхитить события, является типичной. Однако в каноническом письме 

основанием для выстраивания гипотез является пресуппозиция, касающаяся 

«Другого». Прогноз относительно собственного «Я» не всегда основан на 

предзнании, а больше на желании или предчувствовании. Следствием этого 

является большая альтернативность и модальность пропозиций следствия, 

сопровождаемая самоиронией: So did you actually go see Motion City 

Soundtrack live on November 9th? If not I totally understand but if you did I bet it 

was super fucking amazing and you had the greatest time hahaha.  
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Пропозиции следствия могут быть также выражены императивом: If 

you really want to make a deal out of it, print out some photos of staving African 

AIDS orphans […], или модальными глаголами, в которых реализуются 

модальные значения возможности / невозможности: if you can’t make a choice 

flip a coin, you’ll suddenly know which one your hoping for; If for some reason 

you are not still with Bob when you're reading this (I really hope that isn't true,) 

then something terrible must have happened. Нередко условные конструкции 

сопровождаются операторами эпистемической модальности hope / hopefully: 

If you are married, I hope you didn't compromise and married him because you 

couldn't see the rest of your life without him. Гипотетичность условных 

конструкций базируется на неуверенности пишущего, что объясняет 

использование вопросов в условных конструкциях: If not Why are you still 

living in that hobo ridden apartment???  

Добиться соответствующего перлокутивного эффекта способна также 

выбираемая 9,3% авторов тактика угроз в пропозиции следствия. Угроза, 

вызывающая отрицательные эмоции, выступает как более надежное средство 

манипулирования адресатом. В связи с этим, в возможном мире будущего 

авторы апеллируют к страху, либо стремятся вызвать чувство вины за 

гипотетически несовершенное действие: Oh yeah. And, (sorry for using my first 

cuss word) Bitch, if you even think about doing drugs I will switch your eyes with 

your testicles and you will have to unzip your pants to see. Усиление эффекта 

достигается с помощью обсценной лексики. 

В отличие от индикатива повелительное наклонение не имеет 

временной отнесенности, а выражает побуждение к действию, т.е. 

имплицитно подразумевает не наступивший, а должный произойти в 

будущем акт. «Использование императивов способствует тому, что 

гипотетические действия подаются как идентифицированные на основе 

знания, в связи с чем их осуществление становится как бы неизбежным. 

Императивы подкрепляются элементами фатического общения (призывами к 

вниманию, междометиями и т.д.), чтобы закрепить нужную 
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последовательность будущих действий в языковом сознании исполнителя» 

(Плотникова, 2000: 26-27). 

Ядром поля функционально-семантической категории 

побудительности являются императивные предложения с глаголом в 

повелительном наклонении. Данные примеры зафиксированы в 41,2% 

проанализированных писем в будущее, что подтверждает важность 

императивов в конструировании возможного мира. Традиционно, 

императивные конструкции участвуют в оформлении директивных речевых 

актов, выражающих волеизъявления говорящего, направленные на каузацию 

деятельности адресата (Skinner, 1957). Директивы предполагают наличие у 

говорящего соответствующего желания, а их пропозициональное содержание 

состоит в том, что адресат совершит / не совершит некоторое действие в 

будущем. Формы повелительного наклонения могут выражать вежливые и 

категоричные оттенки значения побуждения: приказ, просьбу, совет, мольбу, 

разрешение, запрещение.  

Императивные высказывания приобретают определенную 

прагматическую интерпретацию в зависимости от типа прагматического 

контекста. В письмах в будущее субъект речи совмещает роли инициатора и 

исполнителя каузируемого действия, что позволяет снизить 

ликоущемляющий, т.е. ограничивающий свободу адресата, эффект 

императива: Work towards something you want. Be the person you want to be. 

Don't be afraid to take risks. Автокоммуникативный характер прагматической 

ситуации, нивелирующий статусные и иные различия между 

коммуникантами, позволяет считать большинство директивов в письмах 

суггестивными (выражение совета) или реквестивными (побуждение к 

действию в интересах говорящего) типами директивных речевых актов.  

С другой стороны, неудовлетворенность определенными аспектами 

своей жизни, индивидуальными чертами характера, негативно влияющими 

на мироощущение автора, вызывают раздражение, следствием которого 

является использование категоричных императивов:  
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Stop pushing people away.  

Stop being such a bitch all the time.  

STOP BEING SUCH A PUSHOVER. 

Эмотивный характер побуждения проявляется на графическом 

(капитализация букв) и лексическом уровне (обсценные самоименования). 

Усиление императивов с помощью обсценной лексики объясняется 

отсутствием внешнего контролера, должного находиться в приоритетной 

позиции по отношению к исполнителю и следить за облигаторностью 

выполнения действия. Прогнозируя возможное сопротивление со стороны 

«Я-будущего», «Я-настоящее» усиливает давление, вводя эмфатические 

параллельные конструкции со сниженной лексикой: Forget the shitty jobs, 

forget your "friends", your life, just take off; live your fucking life. Нестандартная 

лексика добавляет высказыванию компонент оценочности. Целью 

смоадресованной агрессии является стремление спровоцировать себя на 

выполнение определенных действий. 

Снизить ликоущемляющий эффект директива призваны вежливые 

оттенки побуждения, выражаемые с помощью комплекса следующих 

средств: 

1) введение в структуру императива please: And please, dont lose 

time..remember..no regrets...; so appreciate, cherish, STUDY HARD, GET A 

GOOD JOB, PLEASE PLEASE PLEASE;  

2) использование форм сослагательного наклонения с семантикой 

потенциальности (You better do it, work hard and take this stuff seriously. 

Imagine how great it would feel to understand whats actually going on and feel 

like you know stuff, like your worthy of being there? It would be good, work 

towards this. This is your future); 

3) использование каузативной пермиссивной конструкции с 

вербальным центром let (Батищева, 2007), актуализирующим сему 

приглашения к совместному действию: Lets watch a movie together on the 
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closest Saturday at 8:00pm (if today is Saturday and it's to late, then next 

Saturday).  

Вежливость воспринимается как отсутствие императивности или 

категоричности высказывания, которое получает модальную окраску 

потенциальности (Кострова, 1999: 21). Некатегоричные конструкции, 

особенно с эмфатическими повторами слова please, звучат, как мольба 

изменить картину будущего, настойчивая рекомендация перевести 

ирреальность в статус реальности.  

Наименее частотными из всего количества проанализированных писем 

являются примеры сослагательного наклонения – 10,9%. Для 

сослагательного наклонения характерна модальность недействительности, 

выражающая следующий диапазон модальных оттенков: проблематичность, 

нереализованная возможность, пожелание и т.д. и возможные 

предполагаемые последствия. При этом основным значением, выражаемым 

сослагательными конструкциями в письмах в будущее, является пожелание: I 

have so many questions I wish I could ask you. I wish you could reply to this, and 

let me know how things went, if I'm wasting my time, if it's worth it. 

Переходя из мира действительного в возможный мир будущего, авторы 

писем маркируют переходы соответствующими операторами субъективной 

модальности. В 40% писем таким сигналом является оператор 

эпистемической модальности hope и однокоренные производные глагола 

(hopefully), выражающие ожидание, надежду на положительный результат 

будущего события. Важно отметить, что стремление приблизить событие 

побуждает авторов использовать модальный оператор в нехарактерном для 

него длительном видовом аспекте (I'm hoping by the time this gets to you you've 

dropped some weight!). Значение глагола усиливается интенсификаторами 

(really, desperately и т.д.): I really really hope this idea comes to you because I 

know what you're like; I do hope this extend of change will take place when you 

read this, although I guess that if I do not start something from now it is not going 

to be so. Для пропозиции глагола hope и его производных характерны 
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настоящая (50%) и прошедшая (40%) темпоральные перспективы. Менее 

частотными являются футуральные пропозиции (10%): 

1) I hope someday you pack up everything in your room that has a 

memory of him and shove it in a closet somewhere (Present Simple); 

2) Past me hopes that future me is doing well in all aspects; I hope we're 

having a blast today :) (you know what I mean (Present Continuous);  

3) i hope that you get this email and have totally forgotten that you wrote 

it (Present Simple/Present Perfect); 

4) I hope you finally lost all that weight (Past Simple);  

5) I'm hoping I'll look back on this and either know I stuck in there with 

the man for the better, or know I walked away for the better, but right now not 

having a clue about what to do is the issue (Future Simple); 

6) I hope we will still be doing that... (Future Continuous); 

7) Hopefully you will have started a book and taking classes on the 

history of English (Future Perfect). 

Интересной представляется смена темпоральных планов в следующем 

отрывке из письма: I hope that by the time you're reading this, you've been to 

Thailand together. Right now it's just an idea and a very small possibility. But I 

hope so much that it happens. Was it good? I know it was. 

Конструирование возможного мира начинается с обозначения 

будущего момента получения письма видовременной формой Present 

Continuous. Факт воплощения в жизнь желаемого события представлен 

формой Present Perfect, передающей значение ретроспекции и завершенности 

к моменту прочтения письма. Возникшие сомнения возвращают автора в 

реальный мир «здесь и сейчас», переход в который сопровождается 

переключением в план настоящего времени и подключением модального 

оператора (a very small possibility), сигнализирующего о низкой степени 

уверенности в реализации потенциальной возможности. Однако авторская 

сила желания вновь открывает «вход» в возможный мир, в котором форма 

настоящего времени используется для констатации мечты, должной 
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воплотиться и воплощающейся в жизнь. Утвердившись в своей вере, автор 

рассматривает событие как уже свершившееся в прошлом. 

Модальные операторы знания и убеждения, представлены в письмах в 

будущее в ограниченном количестве, что объясняется отсутствием 

достоверной информации о не наступившем событии. Этот ряд представлен 

глаголами believe, know, suppose, guess, think. Убежденность касается, в 

основном, способности субъекта совершить задуманное и используется 

преимущественно в сочетании с модальным глаголом can, эксплицирующим 

значение возможности: Don't be ashamed of what you're going through because 

I know that you'll pull through. You can beat this. You can become someone 

stronger. Наибольшая частотность модального глагола can объяснима: 

предпосылки к осуществлению действия локализованы в настоящем, а 

реализация ориентирована проспективно.  

Субъективный характер восприятия событий обуславливает 

интегрирование в слое «Я-Там-Тогда» в будущем разных средств выражения 

онтодостижимости возможного мира будущего. В зависимости от авторской 

интенции события, расположенные в одной точке координат, приобретают 

разную реализацию на шкале истинность / ложность.  

 

§ 2.2.2. Ретроспективный слой пространственно-временной 

организации письма в будущее 

 

Письмо в будущее, наряду с дневниками, воспоминаниями, 

автобиографиями, относится к мемуарным текстам, характерной 

особенностью которых является документальность излагаемых событий, т.е. 

отражение реальной действительности. Субъект повествования находится 

внутри прошлого события и вне его (над ним) распадаясь, таким образом, на 

персонажа и рассказчика. Рассказчик действует в реальном времени и 

представляет отстраненный взгляд на ситуацию. Персонаж, в свою очередь, 
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находится в рамках мемуарного времени, получая возможность выразить 

свое субъективное мироощущение. 

В ретроспективном слое, в отличие от проспективного, пишущему 

оказывается сложнее отделить Я-настоящее от Я-прошлого, поскольку Я-

настоящее существует лишь благодаря прошлому опыту. В связи с этим, для 

воспоминаний не характерна многовекторная диссипация личности, с 

частыми переключениями средств персонального дейксиса. Референция к Я-

прошлому осуществляется с помощью местоимения 1-го лица I, либо 2-го 

лица you, которым автор не изменяет на всем протяжении повествования. 

Тем самым, пишущий намеренно сокращает дистанцию между своими 

темпоральными ипостасями, воспринимая себя как единое целое, т.е. Я-

рассказчик = Я-персонаж. 

Ретроспективный слой не является облигаторным для писем в будущее. 

Однако в случае включения данного блока в письмо, основной 

композиционной формой оформления ретроспективного слоя является 

повествование, использующее акциональные глаголы в прошедшем времени, 

передающие последовательность и динамику событий: Today was okay. I was 

supposed to hang out with Wendy, but she felt sick so we didn't. Instead, I cleaned 

part of the house. Мемуарное время распадается в письме в будущее на 

мемуарное приближенное и мемуарное отдаленное. Мемуарное 

приближенное отражает события сегодняшнего/вчерашнего дня, референция 

к которым осуществляется с помощью видовременных форм Present Perfect и 

Past Simple: It has been 4 months since he told me he no longer wanted them; It 

was 3 years yesterday that I gave my body and heart to him. Авторы писем в 

будущее предпочитают не смешивать мемуарное приближенное и мемуарное 

отдаленное и концентрируются на одном прошлом отрезке: близком или 

далеком прошлом. 

Мемуарное отдаленное время события передается глагольными 

формами в Past Simple, Past Perfect, Past Continuous. Нередко, однако, 
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хронологическое изложение событий прерывается и происходит 

переключение временного плана на Present Simple: 

(1)  Two days ago the man i love invited me over and, mistakenly, i thought 

it had to do with valentines day but he wanted to break up. 

He says he loves me and doesn't want to lose me but he says he didn't take 

enough time for himself after he broke up with his ex-fiance. He feels like he never 

had the time to find himself. 

Темпоральная композиция письма строится на противопоставлении и 

ритмическом чередовании прошлого и настоящего при описании одного и 

того же вечера. Фактология вечера передается глагольными формами 

прошедшего времени: the man i love invited me… i thought it had to do with… 

but he wanted… He sobbed and said… He wrote me… So I gave him an 

alternative…. Психологический план (чувства, переживания, эмоции 

участников события) представлен глагольными формами настоящего 

времени (He says he loves me and doesn't want to lose me… He feels like… I can 

not deny him… He get so stressed out… He feels guilty… It doesn't matter that I'm 

happy…). Вкрапления глагольных форм настоящего времени замедляют 

повествование и способствуют выдвижению событий и явлений на первый 

план, подчеркивая, тем самым, их важность. Кроме того, необходимо 

учитывать фактор несовпадения: в момент получения письма в будущем 

событие, маркированное как произошедшее 2 дня назад (Two days ago the 

man i love invited me over) отодвинется еще дальше в прошлое. Однако 

подробное описание позволит психологически сократить эту дистанцию и 

повторно испытать эмоции «как будто 2 дня назад». Эмоции и чувства 

останутся при этом в «вечно настоящем».  

Используя в письме формы настоящего времени, автор осознает, что в 

связи с отдаленностью момента получения письма, все описываемые 

события, вне зависимости от видовременных форм выражения, будут 

локализованы в прошлом. Это объясняется самой природой эпистолярного 

жанра: в будущем координата автора «Я-здесь-сейчас» автоматически 
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трансформируется в «Я-Там-Тогда». В момент реализации 

коммуникативного акта, адресат адекватно декодирует информацию, 

переключая настоящий регистр, соответствующий моменту создания письма, 

на прошлый.  

Сложнее интерпретировать события, выраженные видовременными 

формами прошедшего времени. Поскольку в письмах в будущее прошлое 

может являться референцией как к прошлому, так и к настоящему и к 

будущему, в письмах возникают, так называемые, «зоны неопределенности»: 

im soo propud of you because you've made it to your last year in high school:) i 

was there with you through it all and i knew how you felt. i hope you have a guy or 

had a relationship to remember.. haha geezzz 18!!! aldulthood! Данное письмо 

отправлено в будущее в день празднования 18-летия. Вероятнее всего, автор 

предполагает, что к этому времени школьные экзамены будут позади и 

моделирует эту ситуацию в возможном мире будущего, как уже 

свершившуюся. С другой стороны, можно рассматривать данный факт как 

реально произошедший, т.е. ретроспективно ориентированный. В любом 

случае, верифицировать данную пропозицию как истинную может только 

сам автор письма.  

Во избежание недоразумения, авторы вынуждены вводить в текст 

воспоминания метатекстуальные оговорки: Sure you are still pretty young, but 

by now you have gotten a better look around. You are more aware of the things 

that matter. We knew nothing back then (right now for me) and we were still 

fulfilling the last of our rebellious urges. 

Для писем в будущее фактологические конституенты собственной 

жизни являются базисом модели альтернативного, возможного мира 

будущего.  

I hope you're still going to church. The 20's have been rough on our spirit so 

far, but perhaps, by now, we're traveling calmer seas. 

Just thought I'd tell you I got the AD job haha I'm sure you knew that 

already but yeah... 
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Важная роль в конструировании текстового пространства отводится 

памяти, благодаря которой человеческое сознание способно фиксировать 

прошлые моменты. Воспоминания являются важной частью 

автобиографического текста, автор которого, находясь «здесь и сейчас» 

вспоминает события, героем которых он являлся. Основным лексическим 

маркером, сигнализирующим о переключении на ретроспективный слой 

воспоминаний, служит глагол remember, а также лексические единицы с 

семами «забывать» и «память» (memory, forget). Так, например, следующий 

типичный ретроспективный отрывок из письма пронизан данными 

сигналами, которые не только отсылают к прошлым событиям, но и 

регулируют восприятие адресата, акцентируя внимание на важных моментах:  

(2)  A few days ago, Evan got married. I'm sure you haven't forgotten that. 

At the very least, Facebook should have reminded you about their one-year 

anniversary. In any case, the wedding, the wedding. Or, more specifically, the trip 

getting to and from the wedding. Oh yes, the road trip with Fern. I hope you 

haven't forgotten about that. Finding a Sonic, the Lunarians and Coast to Coast 

AM, shady motels on I-5, trying to repair (and failing) a side view mirror. All those 

memories. Remember how much you tried to convince yourself that you weren't 

actually in love with her for all those years? Well, it was the trip that really sort of 

convinced you otherwise. And that one sentence, when Sheri asked if we were 

together, when Fern said something like, "Oh, well not currently, mostly because 

of the distance." Do you remember how that that line stuck with you for the 

remainder of the trip? 

Субъективный характер восприятия событий отражает повышенный 

эмоциональный фон отрывка, проявляющийся как на лексическом, так и на 

синтаксическом уровне. Реконструкция прежнего психологического 

состояния осуществляется с помощью лексических повторов (wedding, trip, 

convince), параллельных конструкций (I'm sure you haven't forgotten that / I 

hope you haven't forgotten about that), уточнений (оr, more specifically) и т.д.  
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Следует отметить, что в отдельных случаях глагол remember может 

актуализировать значение «напоминание», а не «воспоминание» и иметь 

вневременный, всеобщий характер сентенции: Remember that the love of your 

marriage should simply be an overflow of God's love into your life. 

Особенностью ретроспективного слоя является историческое время, на 

фоне которого разворачиваются события: Anyway, remember what life was like 

back here in 2011. Take a minute. Tsunami in Japan happened a little more than a 

week ago, Libya, Egypt, and the rest of the Middle East is in shambles. Is the war 

in Afghanistan over? How's the situation in Korea? 

Осуществляя реверсивные движения в прошлое, автор восстанавливает 

связи с прошлыми событиями, людьми, действиями, разрушает линейность 

ретроспективного нарратива прямой речью героев воспоминаний: ok just 

showed it to alice, the crettin wants me to add more about her! ok heres her quote 

'hey remember that time, alice laughed so hard cus she turned on skype and i was 

listening to a killer abs workout video'. Введение в текст чужого голоса, 

маркированного графически и контрастирующего со стилем авторского 

повествования, способствует его выдвижению в целях воссоздания точности 

событий или характеристик героев повествования. Кроме того, цитируя 

нескольких субъектов, автор повествования создает интертекстуальную 

партитуру, увеличивающую полифонию смысла.  

Разрушают линейность ретроспективного повествования не только 

чужие голоса, но и авторские комментарии: Jesse told you, after he gave you 

permission to have dinner with Andy, that if you had a romantic dinner with 

another man, you'd hope he was hot. You have no desire for anyone else and Jesse 

is the first person to really make you feel that way. You thought you had problems 

being friends with men. 

Прошлое неразрывно связано с будущим ассоциативными или 

причинно-следственными связями и является для авторов письма основой 

для выстраивания прогнозов, для моделирования виртуального возможного 

мира. В следующем отрывке невидимые нити, переплетаясь, связывают все 
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три временных плана в «энергодинамическое» (Мышкина, 1999) 

многоголосое целое:  

(3)  About a person who you like right now reading this, I reeally wonder 

who.. Well at this moment, I still like K, after the Valentainz day me slipping a love 

letter into her locker and receiving an answer of am not interested in any guys who 

are interested in me. I thought I was moving on, after the week that I did not talk to 

her. But just one text from her made me realize that I was wrong, asking me how 

was my break going. She did not answer to my reply, well-disorganized, I would 

say. And you?, but that did not matter much. 

 Разбор этой многослойной конструкции выявляет следующее: 

будущее, сливающееся с настоящим (right now reading this; at this moment, I 

still like K); цитата, встроенная в контекст прошлого в оригинальной 

видовременной форме, не будучи графически оформленной (receiving an 

answer of am not interested in any guys who are interested in me); внутренний 

метатекстовый (well-disorganized, I would say) и внешний диалог автора с 

самим собой (And you?, but that did not matter much).  

Необходимость точной реконструкции прошлого объясняет 

присутствие топонимов и, несмотря на запреты, личных имен, 

способствующих созданию реального ретроспективного контекста: Tonight 

Dakota, Melody (well, not for sure, because Mike is coming tonight and she might 

be... indisposed), Sophia and I might go to a lesbian bar in the Gay Village.  

Напряженность действия достигается за счет использования 

протяженных номинативных цепочек: Anthony Raneri solo, kevin devine, 

driving range, coney island bagels, month ends, florida, the keys, disney, ed 

chasing carlos and i down eaton ct, the first time ed bonded with the girls, the way 

suzy says hungrrrrrrrry, my claddaugh ring, AC, san gennaro, storm king, apple 

picking, tomato picking, blueberry picking, greenport, montauk, painting 

piggybanks, theres tons more but i can't think of it right now....its very early lol.  

Типичным приемом является организация действия в единое целое на 

основе ассоциативно-хронологических связей: I'm also in the middle of a 35 
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day period with no days off....becuse plaza and the pickle people. Also I'm taking 

16 credits this semester. Rebecca lost her first tooth yesterday!! It's 6:40am so she 

is probably just now getting her dollar or two from the tooth fairy. I haven't spoken 

to mom in 11 months. And its been 9 months since I've spoke to dad. 

Необходимо отметить, что окказионально авторы используют 

возможность вступления в регулярную автопереписку. В этом случае 

письмо-ответ присоединяется к инициальному письму с пометой «Re:», 

становясь, таким образом, своеобразной репликой автодиалога. В рамках 

гипержанра «эпистолярный сайт» эти письма сгруппированы в отдельный 

блок Replies to the past. Интересно отметить, что в ответном письме 

происходит смена обращения Dear FutureMe на Dear PastMe. Тем самым, 

прослеживается динамичная цикличность смены ипостасей индивида: Я-

настоящее переходит в Я-будущее, столкновение которого с иным Я-

настоящим, трансформирует Я-будущее в Я-прошлое.  

 

§ 2.3. Жанровая гибридность писем в будущее 

 

Письмо в будущее является гибридным жанром, результатом симбиоза 

жанров «дневник» и «письмо». Гибридизация – это свойство развивающихся 

систем, предполагающее интеграцию и адаптацию гетерогенных 

структурных особенностей и (или) единиц с целью совершенствования 

функционирования самих систем. Основой для гибридизации 

вышеназванных жанров является принадлежность письма и дневника к 

автобиографическому дискурсу, жанровой доминантой которого выступает 

эгоцентричность и повышенная рефлексивность. Как в дневнике, так и в 

письме в будущее авторы пишут «себе о себе», воздействуя на себя и свое 

психологическое состояние. Для большинства авторов это единственная 

возможность зафиксировать тождество «Я – здесь – сейчас». Это отличает 

дневник и письмо от других автокоммуникативных жанров (мемуары, 
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автобиография и т.д.), в которых события жизни анализируются в 

ретроспективе.  

Платформой жанровой гибридности писем в будущее выступает 

адресованность. В письмах в будущее эксплицитная автоадресованность, 

пронизывающая внутритекстовое пространство письма, зарегистрирована в 

92,3% писем в корпусе материалов исследования, что подтверждает их 

преимущественно автокоммуникативный характер. Автор письма является не 

просто номинально-заявленным адресатом, ведущим мысленный диалог с 

самим собой в момент написания письма, но и адресатом-реципиентом, 

повторно вступающим в авто-диалог в момент получения письма.  

Речь, адресованная самому себе (интровертированная речь, 

психологическая речь, эгоцентрическая речь) приобретает в современном 

мире особую значимость: во избежание утраты индивидуальности и 

самобытности, человеку, подверженному мощному воздействию 

разнообразных информационных потоков, необходимо развивать навыки 

общения с самим собой, точнее внутри себя. В разные времена для таких 

целей служил личный дневник, имеющий в наши дни электронный аналог – 

онлайн дневник. Дневник – это речевая деятельность, существующая в 

контексте личности автора, отражающая события его жизни и их оценку и 

характеризующаяся относительной незавершенностью, т.е. возможностью 

появления других записей (Калинина, URL). Регулярное описание событий 

своей жизни в хронологическом порядке способствует осознанию 

происходящего, анализу своего душевного состояния и эмоциональной 

оценке своего бытия. Будучи интимным текстом, дневник не предполагает 

наличие внешнего адресата, но может быть избирательно открыт для чтения 

самим автором, либо опубликован потомками после смерти публично 

известной личности. 

Ведущим интегральным признаком письма в будущее и дневника 

является, помимо автоадресованности, фатическая макроинтенция – 

удовлетворение потребности в конфликтном или кооперативном общении. 
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Согласно мнению ряда исследователей, фатическая коммуникация – это 

собственно общение, при котором доминирует контактная функция языка. 

Основная цель фатической коммуникации – создание уз согласия, единения, 

достигнутого посредством простого обмена словами (Malinowsky, 1930: 315) 

в идеале – как общение ради удовольствия от общения. Общая ситуативно-

целевая задача фатического речевого поведения – говорить, чтобы 

высказаться и встретить понимание (Винокур, 1993: 7). Иными словами, в 

ситуации фатической коммуникации коннотативный компонент доминирует 

над информативным компонентом. На отсутствие конкретной 

коммуникативной цели указывают и сами пишущие: I dont know what to say, 

hopefully you would know exactly what to say, because future me is an incredibly 

successful and confident person who always knows what to say!; i dont really have 

much to talk about right now. Помимо фатической макроинтенции можно 

выделить следующие функции письма в будущее, отмечаемые авторами 

писем:  

1) рефлексивная – функция самопознания, самонаблюдения, 

позволяющая разрешить психологические проблемы: this is just another one of 

THOSE letters where you reflect on hopes and dreams and try to convince yourself 

that you really are beautiful, even if he doesn't think so; 

2) мемуарная (культурологическая) функция – фиксация важных 

персональных событий, позволяющих создать портрет современника эпохи: 

The point of this letter is to remind us of all of the things we love in our life-just in 

case we might be slipping up as we always thought we might...; 

3) прогностическая – функция предсказания возможных будущих 

событий: The last futureme email almost turned out to be prophetic; do you 

remember? Lose the dead weight and make a huge change. You turned everything 

around, quitting your job on the spot and finding the perfect one for you; 

4) экспрессивная – функция самопрезентации: I will tell you a little about 

my self and follow up with some questions so you can reflect on your life; 
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5) апеллятивная – побудить себя совершить некие действия, изменить 

определенные аспекты личности и ее бытия: I'm here because I know, when I 

create a more deliberate future vision for myself then I live a life with meaning and 

direction. 

Дифференциальным признаком жанров «дневник» и «письмо в 

будущее» является регулярность коммуникативных вкладов. В отличие от 

дневника, регулярно пополняемого новыми записями, «письмо в будущее» 

рассматривается как однократный коммуникативный акт. Однако ориентация 

письма на получение ответа увеличивает гипотетические возможности 

вступления в регулярную переписку с самим собой. Подтверждение этому 

находим в отзывах на сайте (1) и в текстах писем (2), особенно в 

контакторазмыкающем блоке (3):  

(1) I love the fact that I have a ten year plan for my future and I will receive 

emails periodically along the way inquiring how I am doing on some of my goals. I 

love that I have a journal entry today or last week that will show up as an email in 

1 year from today.  

(2) By the way, expect another message from me in 4 years.; More letters 

will be coming within the next few years, maybe sooner, maybe later...You should 

write one, too. 

(3) Until next time, be brave and enjoy your year!; See you in 5 years! You 

have another letter coming for ya! 

Привлекательность письма по сравнению с дневником объясняется 

отсутствием необходимости в регулярных коммуникативных вкладах. 

Спонтанность интенции написания письма превалирует над облигаторностью 

пополнения дневниковых записей: but this has like become a kinda diary for me 

and three days in a row writing to myself has beaten any progress i have ever 

made with a dairy.  

В отличие от письма, дневник представляет собой более закрытое 

пространство, вторжение в которое избирательно санкционируется автором. 

Эксплицитная адресованность писем, позволяет увеличить «радиус 
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коммуникации» (Якобсон, 1985: 319), транспонируя письмо из сферы 

интимного в сферу публичного (ср. античную традицию чтения личных 

писем перед широкой аудиторией). Следствием взаимопроникновения сфер 

интимного и публичного явился феномен «публичной интимности» 

(Кронгауз, URL). 

Гибридизация письма в будущее и дневника расширяет возможности 

публичной автокоммуникации, создавая принципиально новый жанровый 

продукт, гибридность которого проявляется через жанровые и 

функциональные особенности, включающие многослойность 

эксплицированной речи (эгоцентрической, внутренней, социальной).  

Сферу автокоммуникации чаще всего ограничивают рамками 

внутренней речи, скрытой вербализации, протекающей беззвучно, внутри 

человека. Рассуждая о генезисе видов речи, Л.С. Выготский выстраивал 

следующую последовательность: социальная речь – эгоцентрическая речь – 

внутренняя речь (Выготский, 1999: 53). Другими словами, переход от 

внешней речи, предназначенной для других, к максимально свернутой 

внутренней речи происходит через фрагментарную вокализованную и 

шепотную эгоцентрическую речь для себя. Эгоцентрическая речь считается 

прерогативой детей в возрасте от 3 до 7, по мере взросления и развития 

индивидуализации которых, происходит убывание вокализации 

эгоцентрической речи, и ее перерастание в речь внутреннюю. Однако в 

ситуациях, требующих осознания и размышления, наблюдается возрастание 

эгоцентрической речи. Уменьшение вокализации и связанные с этим 

структурные трансформации, не влияют на функциональные особенности: 

внутренняя речь также эгоцентрична по своей психологической функции, 

заключающейся в умственной ориентировке, осмыслении проблемной 

ситуации (Выготский, 1999: 46-53). 

В дневниковых записях и письмах происходит экстериоризация 

внутренней эгоцентрической речи для себя, перевод максимально 

индивидуализированной, редуцированной, парцеллированной, 
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отличающейся «предельной сгущенностью смысла» (Гусева, 2002) 

внутренней речи в графический код. Перекодирование сообщения изменяет 

его статус, и эфемерная мысль становится выпуклой, осязаемой. 

Отчужденные от автора-адресата и зафиксированные на материальном 

носителе рассуждения – это документальное подтверждение внутреннего 

мыслительного процесса. 

Эгоцентрическая речь может протекать в форме внутреннего монолога 

или внутреннего диалога. Считается, что, в жанре дневника представлена 

преимущественно монологическая речь. Внутренний монолог – это форма 

однонаправленного речевого воздействия индивидуума на самого себя, 

односторонняя коммуникация, примерами которой могут служить мечты, 

фантазии, воспоминания. Во внутреннем монологе выражается одна 

смысловая позиция, что позволяет утверждать, что данные виды 

интериоризованных речевых актов по природе своей являются 

безадресными, эгоцентричными (ср. Н.Д. Арутюнова, 1981). Они не требуют 

чьей-либо непосредственной реакции, что ослабляет их адресатную 

направленность, не предполагают параметризации ни самого говорящего, ни 

гипотетического слушающего, и могут произноситься в воздух или 

фиксироваться в дневниках. Содержательная роль адресата при этом 

трансформируется в чисто коммуникативное намерение вступить в общение 

(Винокур, 1993: 94).  

Внутренний диалог – это последовательность встречных, диалогически 

взаимосвязанных высказываний, порождаемых говорящим и 

непосредственно воспринимаемых им в процессе интраперсонального 

общения. Коммуникантами во внутреннем диалоге являются, с одной 

стороны – Я, а с другой – воображаемый собеседник. В ситуации 

внутреннего автокоммуникативного диалога противоположные смысловые 

позиции, принадлежащие одной личности, персонализируются и становятся 

принадлежащими воображаемым собеседникам – конкретным или 

обобщенным другим, обладающим статусом и ролью. 
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Для писем в будущее характерно сочетание внутренних авторских 

монологов со сниженной адресатной направленностью и различных способов 

экспликации диалогических отношений. Блоки письма с монологической 

доминантой представлены следующими композиционно-речевыми формами. 

1. Повествование: This last year has been phenomenal. I learned that I was 

pregnant in August of 2008 and had a wonderful pregnancy. I gave birth in April 

and spent my three months of maternity leave walking around the city and enjoying 

as many coffee shops as possible. I hope to continue enjoying coffee shops with my 

daughter for the rest of my life. 

Повествования носят, преимущественно, ретроспективный характер и 

позволяют восстановить хронику событий. 

2. Рассуждение: […] its like, i cant believe he would choose me to spend the 

rest of his life with.. like im worth it and im better than any other girl he will ever 

meet.. its a pretty hard concept to grasp but im thankful), he loves how weird i am 

(we are always laughing! like always... mainly because i crack myself up and i 

adore him: ive never been more myself in front of a guy before which makes me 

feel like he's my best friend), and lastly […].  

Рассуждения в форме «потока сознания», наиболее приближенные к 

внутренней речи, типичны для дневников. Текст письма напоминает 

расшифрованную стенограмму и, скорее всего, является первой и 

единственной версией, оставленной в первозданном, генетическом виде. 

Размышляя и одновременно набирая письмо, автор многократно 

парцеллирует его, маркируя каждую остановку по ходу мысли. В результате 

этого, предложения кажутся незавершенными, эллиптическими. Это 

первичный неотредактированный текст со всеми помарками и 

исправлениями, каждая черточка которого – след имевшего места «танца с 

ручкой в руке» (Nietzsche , 1964: 59). 

Персональные фактологические константы, выступающие скрепами 

между ускользающим прошлым и призрачным будущим, инкорпорируются в 

письмо в будущее следующим нетипичным образом: 
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Here are some of my favorites: 

Number – 12 

Color – Yellow 

Day – Probably Saturday 

Month – October 

Song – Paper Massacre by Florence + the Machine 

Food – Pasta and breadsticks […] 

Данная гибридная структура отражает характерную для дневников 

краткость и отрывочность представления фактов, призванных зафиксировать 

тождество личности. Однако в процессе гибридизации, подобные 

монологические структуры наполняются «диалогическими обертонами», 

автоадресованными комментариями: 

here are a few little facts about me, your 15 year old self:  

-my favorite color is red, for reasons that I don't need to explain to you  

-I am in love with the piano  

my piano still doesn't have a name  

-I have a puppy (sorta) named Shayna, and she is fantabulous  

-I am in love with Darren Criss (remember AVPM?)[…]. 

Внося оценочные комментарии и пояснения, авторы вступают во 

внутренний диалог с собственным произведением, с целью «понять, вскрыть 

хранящийся или явно выраженный в тексте смысл» (Балабин, 2008: 82). 

Рефлексии над собственным высказыванием вносят дополнительную 

интерпретацию, проясняют «семантический узор» и позволяют выявить 

имплицитные смыслы (Вежбицка, 1978: 421). Важность подобных 

метатекстовых сигналов объясняется возможностью возникновения 

информационных лакун, обусловленных временной разделенностью автора и 

адресата письма в будущее. Несмотря на фиксированность даты получения, 

письмо в будущее приходит неожиданно (факт отправки сообщения себе 

самому забывается): But I'm sure by the time i read this, I won't remember what i 

wrote. Разрушая линейность текста, парентетические конструкции 
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актуализируют процесс понимания и интерпретации заложенной в тексте 

информации не только Я-будущим, но и косвенными адресатами сети 

Интернет: At this point your current though processes (i wont say goals cause 

you're never that serious about anything) are to go overseas.  

Авторские ремарки дополняют «образ автора», создаваемый в письме 

не только фактической информацией, но и субъективными самоописаниями, 

включающими физиологические и психологические дескрипции. Для письма 

в будущее характерны полярные стратегии построения «Я-образа»: 

1) акцентирование положительной информации (принцип Полианны): 

Don't be scared, you're beautiful. You are such a loving person. You love everyone, 

even people who have done nothing but hurt you. Forgiveness always comes easily 

for you; 

2) ликоущемляющие акты порицания и самоунижения: Did you stop 

being as stupid as you are at 15? Акцентирование своих недостатков с 

использованием пейоративов, особенно в присутствии «ратифицированных 

судей», призвано помочь избавиться от них.  

Манифестация подробностей личной жизни, рассуждения о мире и о 

себе – это попытка придать статус «маленькому человеку», подчеркнуть его 

значимость, прорисовать его черты на портрете эпохи, своеобразный шаг из 

небытия, когда становится возможным сказать словами И. Канта: «vеstigium 

hominis video» (вижу след человекa). Процесс самоидентификации 

предполагает сравнение себя с другими людьми, определенными идеалами, 

заложенными в подсознании. Эталонами, примерами для подражания, 

выступают преимущественно известные личности, с которыми стремятся 

отождествить себя авторы писем. В итоге, в блоки-самоописания вторгаются 

«голоса» известных личностей, авто-характеристики которых являются 

отражением определенных черт самих авторов: 

*I'm selfish, impatient and a little insecure. I make mistakes, I am out of 

control and at times hard to handle. But if you can't handle me at my worst, then 

you sure as hell don't deserve me at my best." Marylin Monroe. 
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Несмотря на постулируемый на сайте futureme.com запрет на 

использование имен собственных (личных имен и фамилий, топонимов, 

названий организаций, и т.д.), позволяющих идентифицировать конкретную 

личность, подобные примеры регистрируются в 72% писем: 

1) My Life atm:  

i'm still at school and things are going alright, i'm pretty good friends with 

Kerrie, Charl, Beth W, Steph and Marg;  

2) Dear Future Will, […] Anyway, I work at Comsys now and it's great. I 

work with Jerry again and it's awesome. I'm finally at a position where I have a 

fancy title: Server Engineer. 

Личные имена, не сопровождаемые конкретизаторами, как в первом 

примере, являются слабой подсказкой для опознания автора письма. Во 

втором случае имя собственное, название организации и должности в 

совокупности могут способствовать идентификации известного 

наблюдателям индивида. 

Осознание присутствия сторонних наблюдателей побуждает авторов 

использовать стратегию дистанцирования от непосвященных, основным 

проявление которой являются аббревиатуры: I'm just getting to know this girl, 

let's call her M.B. В отдельных случаях сложно расшифровать 

закодированную информацию, поскольку аббревиатура довольно 

распространена, а конкретная референция известна лишь автору: Today, I am 

sitting at my desk at ACE (что может соответствовать Association of Consulting 

Engineers, и др.). 

Наличие адресата в письме в будущее повышает диалогичность текста, 

способствуя моделированию автодиалогов, имитирующих непосредственное 

общение и создающих эффект присутствия. Эпистолярная форма, в отличие 

от дневника, позволяет использовать прямые обращения к Я-адресату 

являющиеся одним из основных средств создания диалогичности. Являясь 

ритуальным эпистолярным элементом, обращение используется как в зачине, 

так и в ткани текста. Частотность обращения используется для установления 
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более тесных взаимоотношений между корреспондентами. Наиболее 

частотным дейктическим элементом, используемым в качестве обращения, 

является местоимение 2-го лица you. Нередко, однако, происходит 

переключение с местоимения you (yourself) на we и our (ourself): Well, we 

never were much for talking, even to ourself so I shall cut you loose my friend; 

Don't forget to write another message to yourself (Ourself?) again once you've 

read this; We, you wanted to be something as an artist, and we know that it can be 

done, some of your favourite artists are self-taught. Свободное переключение 

личных дейктиков свидетельствует о многомерной онтологической природе 

индивида, осознающего себя в единстве и борьбе противоположностей.  

Неформальный личностно-ориентированный характер общения в 

рамках гипержанра «эпистолярный сайт» способствует вариативности 

обращения, которое выполняет не только функцию номинации, но функцию 

характеризации как способа субъективной оценки (Прияткина, 1990: 167-

168). Помимо облигаторного обращения Dear FutureMe, авторы используют 

обращения с оценочными прилагательными и существительными, 

уменьшительно-ласкательные формы имени собственного, обращения с 

эмоционально-оценочными суффиксами, иронически-шутливые обращения, 

так называемые «домашние» прозвища. Инициальное обращение задает 

соответствующую тональность письма (серьезную, дружескую, шутливую), в 

которой автор намеревается выстраивать автокоммуникацию.  

По характеру выражаемого отношения к адресату автономинативные 

единицы, используемые в тексте письма, можно разделить на две группы: 

ласковые и грубые. Средства автономинации с положительной / 

отрицательной коннотацией являются индикаторами гендерной 

принадлежности авторов писем. Женская половина авторов отдает 

предпочтение уменьшительно-ласкательным лексическим единицам: happy 

18th girly, girl, sweetie, Amy (Little Dittle), future Kimmie, little you!, baby, Your 

pretty past you, honey, my dear one. Мужчины преимущественно используют 

для автономинации разговорные лексические единицы с семой «друг, 
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приятель» (bro, bud, dawg, kid, dig, bub) и сниженные коллоквиализмы (You 

dick!; you bastard; Yo dude!; bitch; smartass). Некоторые авторы извиняются 

перед собой и возможными наблюдателями за ненормативную лексику: And, 

bitch (sorry for using my first cuss word), if you even think about doing drugs I 

will switch your eyes with your testicles. Извинение призвано снизить базовую 

иллокуцию ликоущемляющего акта оскорбления. Определить гендерную 

принадлежность автора позволяет также гендерно-маркированная лексика, 

описывающая взаимоотношения полов, сопровождаемая референциальными 

отсылками к друзьям и подругам, мужьям и женам: Met a boy yet?; So, I'm still 

dating Brett. 

Нейтральные единицы автономинации менее вариативны: 

стереотипное обращение futureme или имя собственное, используемое в 

приветствии и прощании для создания рамочной конструкции, 

сигнализирующей о границах текста (Dear Andrew, […] Have a great day, 

Andrew). Окказионально авторы редуплицируют приветствия (Dear 

FutureMe, Hi Erin), совмещая, тем самым, традиции электронного и 

бумажного эпистолярия. Необходимо также отметить пунктуационную 

немаркированность обращений, объясняемую неформальным стилем 

общения, позволяющим пренебрегать правилами. Вводя обращение в 

основную часть письма, автор усиливает эмоциональное воздействие на себя, 

акцентируя важные моменты: Take care bro. There's only one direction but 

forward. 

Одним из наиболее эффективных приемов диалогизции повествования 

выступают вопросно-ответные единства. Автор письма в будущее имитирует 

естественный диалог, поочередно принимая на себя роли спрашивающего и 

отвечающего: Remember when you were 27? Yep, you remember. Инициальные 

реплики диалога стимулируют мыслительный процесс, побуждают к 

размышлению, анализу ситуации, к поиску решения проблемы. Сами 

пишущие объясняют цель автодиалога необходимостью отстраниться и 
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взглянуть на ситуацию со стороны: I know it sounds silly to be asking myself 

these questions, but it'll help us to put our life into perspective. 

Большинство вопросов, адресуемых Я-настоящим Я-будущему, 

остаются безответными «здесь и сейчас», т.к. адресат замкнет 

коммуникативную цепочку в момент получения письма. Отсроченный 

характер реакции обуславливает «сгущение текстуры»: текстовое 

пространство может состоять только из проспективно-адресованных 

вопросов. Например, за вводной фразой (A couple things we should review) 

следует 50 вопросительных предложений, осуществляющих референцию к 

разным темпоральным пластам: What color is your hair? Did you go to Tribal 

Fest? Have you written any stories? Are you as famous as I dream of being? и т.д. 

Анализ вопросов позволяет понять актуальность определенных событий для 

автора, касающихся не только обыденных, но и экзистенциональных 

моментов (Did you ever find God again?). Постановка вопроса «здесь и 

сейчас» – это осмысление «проблемных зон» и планирование предстоящих 

действий.  

В ответах на поставленные вопросы авторы создают матрицу 

возможного мира будущего. Этим объясняется использование в качестве 

реактивов следующих наиболее типичных средств моделирования 

онтодостижимого мира (см. подробнее § 2.2.): 

1) ответы-императивы:  

Where are you today? Are you happy?  

Happier than you are now, yearning for life to "really start"? Waiting for a 

boyfriend, for a way to reach your true potential?  

Don't lose sight of yourself, of the true person God intended you to be. Don't 

yearn for things that will never be yours, or you will never be happy. Set your 

sights on things that are obtainable, and don't let the last few years of your 

childhood slip away.  

Keep love in your heart and lovely thoughts in your mind. 
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2) условные предложения, предлагающие альтернативные варианты 

развития событий: So did you actually go see Motion City Soundtrack live on 

November 9th? If not I totally understand but if you did I bet it was super fucking 

amazing and you had the greatest time hahaha. 

3) ответы с оператором эпистемической модальности hope (Did anyone 

die? God I hope not!). 

Типичным для писем в будущее является группирование вопросов в 

анкетные блоки, облегчающие процесс восприятия для Я-будущего: anyway, 

the first question that pops into my mind is have you got laid yet??[…] 

second question : do you have a job??  

3rd question : if you have had sex is it really good?  

4th question : are you gay??cause i'v always wondered!!  

5th : hoe is your life??  

Отмечается, что отсутствие конкретного адресата, не тождественного 

автору, изменяет коммуникативный статус речи, превращая вопрос в 

риторический всплеск, восклицание или проблему (Арутюнова, 1981: 358). 

Подтверждением этого является субституция конкретного ответа на вопрос 

авторским комментарием или пространным рассуждением: Next, do you still 

enjoy TLK? You know I'm mad at it now. OMG, I forgot the most important 

question. Are you still alive? OK this is stupid, but I do want to ensure it. 

Эмоциональной реакцией на риторические вопросы служат 

звукоподражательные слова: Oh hey, you're drinking age now aren't you? 

BAHAHAHAHAHA. Звукоподражательные слова выступают также маркерами 

самоиронии: авторы подсмеиваются над собой, чтобы не сглазить свои 

дерзкие мечты ((I got the AD job haha;) you are bound to make more as time 

goes on, you always do haha).  

Автодиалоги характеризуются повышенным эмоциональным фоном и 

экспрессивностью: NEW YORK?! It's a possibility!! You can do it! Do anything! 

((((:. Эмоциональное состояние автора, нарастание напряженности может 

передаваться серией вопросов, представленных параллельными 
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конструкциями,: I've got exams tomorrow, so what? It was my seventeenth 

birthday yesterday, so what? Создается впечатление, что автор испытывает 

сожаление по поводу несбывшихся ожиданий, связанных с днем рождения, и 

раздражение в связи с предстоящим экзаменом. Созданию диалогичности 

способствуют самопроверочные сигналы, целью которых является 

верификация правильности рассуждений автора: How's your summer been? 

You did volunteer with Eileen again right? And you made sure that you went to all 

of the East coast attractions for the last time right?  

Средством экспликации категории диалогичности в письмах в будущее 

выступают также императивные конструкции (см. подробнее § 2.2.) и 

самоадресованные перформативные высказывания. Перформативное 

высказывание называет акт высказывания и того, кто этот акт осуществляет. 

В списке наиболее частотных перформативов, используемых в письмах в 

будущее, представлены следующие глаголы: bet, pray, promise. Например, 

перформативный глагол bet выражает настолько глубокое убеждение автора 

в правильности своей мысли (действия), что он готов вступить в спор по 

этому поводу: if ed is still lies....you can bet he will never be honest; I imagine 

you will still be living with Danielle. God I just pray I'll never call him back. But I 

wouldn't bet on it. Sorry! I take full responsibility for your wretched life. 

Диалогичность реализуется на всех уровнях организации письма и 

выступает признаком жанровой гибридности писем в будущее.  

В структурно-композиционном плане письма в будущее сохраняют 

архитектонику электронного письма, для которого характерно наличие 

эпистолярной рамки, включающей следующие блоки: заглавие, приветствие 

(обращение), вступительные фразы, основная часть, финальные фразы, 

подпись. В отдельных случаях отмечается редукция эпистолярной рамки, 

обусловленная увеличением скорости обмена сообщениями в виртуальном 

дискурсе (подробнее о структурно-композиционных особенностях см. § 3.1). 

Облигаторными компонентами, однако, являются внешняя эпистолярная 

рамка и обращение. Внешняя эпистолярная рамка, как и дата создания 
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сообщения в дневнике, выступают демаркаторами текстового пространства. 

Эти границы призваны структурировать поток авторских мыслей в основной 

части письма, диапазон варьирования которой представлен на шкале: от 

слабоструктурированного «потока сознания» до упорядоченного целого с 

четким и логичным членением на абзацы и капитализацией начальных слов в 

предложении.  

В исследованиях, посвященных современному электронному 

эпистолярию, отмечается тенденция к увеличению «устности» писем, 

реализованных в графическом коде. Сами авторы писем указывают на 

устный характер коммуникации, используя для обозначения формы общения 

глаголы говорения, вместо глаголов, осуществляющих референцию к 

письменному дискурсу: I thought I'd talk to you instead. Did I tell you I'm 

auditioning to be a comedy act at this place called "Coffeez"..yeah I'm stoked...are 

you still funny? Lol Ok well...it was nice talking to you =). Отличительными 

особенностями устной речи являются нелогичность, парцеллированность, 

синтаксическая простота и эллиптичность предложений, многократные 

однообразные повторы. В качестве одного из признаков устной речи 

отмечается также ее разговорный характер, противопоставленный 

литературному (книжному) характеру письменных текстов. В связи с этим, 

встречаются утверждения, что в виртуальной среде текстовую основу 

составляет разговорная речь в сочетании с некоторыми чертами письменного 

текста с широким включением терминов, книжных слов, профессионализмов, 

жаргонизмов, просторечных выражений (Асмус, 2005: 31).  

Приведенные в нижеследующей таблицы отрывки из писем 

иллюстрируют гибридный характер современного эпистолярия в виртуальнм 

дискурсе: 

Dear FutureMe,  

10:08am 

today's school registration. ew.  

Dear FutureMe, 

I am writing this letter to you (myself) 

on 8-10-06. I hope it reaches you and 
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i tried this earlier but i had get off 

because abang was home, and i thought 

he was in california, i guess he came 

home soon after i fell asleep cause he 

said he was back at midnight, and i slept 

at like....11:47pm 

i was also texting abby too. abby 

getahun […] hahaha most likely i have 

Trebs with her. 

SOPHMORE! wait.....ew.....im about to 

go to registration at 11. and...school 

pictures....ugh. i didn't get any new 

clothes this year. 

that it reaches you well. 

At this point in your life, it is my 

expecation and wish that you have 

graduated college and landed yourself a 

good-paying steady job. If you have 

dropped out or slacked off, then I will 

say now that you are a fool! If you have 

sucessfully completed your studies, then 

I offer my congratulations […]. 

 

В первом отрывке автор, экономя собственные усилия, пренебрегает 

правилами орфографии, заменяя заглавные буквы строчными. Несмотря на 

делимитацию текста, наблюдается превалирование ассоциативного членения 

над логическим, репрезентантом которого является многоточие. Близость к 

устному дискурсу проявляется в фрагментации текста, т. е. его порождении 

толчками, квантами, которые отделены друг от друга паузами, имеют 

относительно завершенный интонационный контур и обычно совпадают с 

простыми предикациями (Кибрик, Паршин, URL). Бессоюзная связь, 

эллиптические предложения, облегчающие структуру языковой единицы, 

звукоподражание, фразовые глаголы также являются признаками устной 

речи.  

Кардинально иной характер текстопорождения наблюдается во втором 

отрывке из письма. Инициальное предложение основной части письма (I am 

writing this letter to you (myself)) является типичным для структуры 

письменного текста. Полносоставные, сложные предложения с союзной 

связью представляют собой смысловое и коммуникативное единство. 
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Несмотря на единичные вкрапления разговорной лексики (slacked off), 

большая часть лексических единиц относится к литературному языку (At this 

point in your life; sucessfully completed your studies; steady job).  

По нашему мнению, при анализе электронных писем необходимо, в 

первую очередь, четко дифференцировать контрарные понятия, 

представляемые в бинарных оппозициях «разговорный / устный», 

«литературный / письменный». Термины «разговорный» и «литературный» 

относятся к стилям речи, которые, соответствуют определенной сфере 

общественной деятельности и обладают своими особенностями в лексике, 

фразеологии, синтаксисе. Способ же реализации текста (устный или 

письменный) не гарантирует присутствия тех или иных признаков. «Если 

представить звуковую и письменную формы человеческого языка в виде трех 

уровней – у звукового языка: 1) фонетика 2) лексика 3) грамматика; у 

письменного языка: 1) письменные знаки 2) лексика 3) грамматика, – то 

окажется, что различие касается только первых уровней. По сути дела 

письмо как совокупность знаков соответствует фонетике» (Солнцев, 1985: 9). 

Таким образом, различие между устным и письменным языком не 

структурное, а субстанциональное. Любая устная речь может быть 

зафиксирована с помощью письменных знаков на материальном носителе, а 

письменная речь может быть озвучена. Следовательно, каждый стиль может 

функционировать в разных формах речи, т.е. иметь две реализации – устную 

и письменную. Например, научный стиль, представленный преимущественно 

письменными текстами (статья, научная монография) может быть реализован 

в устной речи (научная дискуссия). Подобным же образом, разговорный 

стиль, преобладающий в ситуациях личного, неофициального характера, 

может быть использован в письмах, дневниковых записях.  

Своеобразное решение проблемы разграничения устного/письменного 

текста предложено немецкими лингвистами П. Кохом и В. Эстеррайхером 

(Koch, Oesterreicher, 1985: 15-43). По их мнению, понятия «устный» и 

«письменный» часто используются в двояком смысле: медиальном и 
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концептуальном. В разработанной ими теории медиума и концепции устного 

и письменного текстов эти понятия четко разделены. В сфере медиума 

(средства) выделяются фонический и графический коды как две формы 

реализации речевых высказываний. Отношения этих кодов составляют 

строгую дихотомию, поэтому, в ракурсе медиума понятия «устный» и 

«письменный» противопоставлены.  

Термин «концепция» обозначает принцип организации высказывания, 

его коммуникативную стратегию. Концепция подразумевает такие 

характерные черты как степень эксплицитности высказывания, полноту 

синтаксических структур, степень использования невербальных средств, 

отношения к полям «я – ты» автора и адресата. С точки зрения концепции, 

понятия «устный» и «письменный» не противопоставлены, а обозначают 

конечные пункты континуума коммуникативных возможностей, с 

многочисленными переходными ступенями.  

В крайней точке концептуально устного полюса располагаются тексты, 

для которых характерен повышенный уровень разговорности, 

экспрессивности, субъективности, а также неофициальность, диалогичность, 

использование просторечной, сниженной лексики, жаргонизмов, 

коллоквиализмов и т.д. В синтаксическом плане это – эллиптические 

структуры, бессоюзные предложения, параллельные конструкции, неполная 

грамматическая оформленность предложений, тавтологические повторы, 

инверсия.  

В крайней точке письменного полюса находятся тексты, оформленные 

в соответствии с общепринятыми синтаксическими, лексическими и 

грамматическими нормами данного языка. Данные тексты отличает 

логичность и точность, четкое разделение на абзацы, использование 

сложноподчиненных предложений, причастных и деепричастных оборотов, 

нормативная лексика.  
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В медиальном плане письма в будущее реализованы в графическом 

коде. В концептуальном плане, стратегия текстообразования данных писем 

определяется следующими факторами: 

1)   личностным статусом коммуникантов, т.е. их профессиональным, 

образовательным, духовным уровнем; 

2)   спонтанным / не спонтанным характером интенции и тем периодом 

времени, которым располагает автор для создания письма;  

3) функцией письма, например этикетные письма, обычно, 

расположены ближе к письменному полюсу в силу своей каноничности, а для 

писем-исповедей характерна большая «устность».  

С учетом вышесказанного, предлагается модифицировать 

предложенную П. Кохом и В. Эстеррайхером схему, и, исключив 

медиальный аспект (поскольку все письма реализованы в графическом коде), 

акцентировать внимание на концептуальных особенностях. 

В качестве своеобразного эталона в нашу схему включены чаты – 

диалоги между пользователями в режиме on-line – не относящиеся к 

эпистолярному дискурсу, но располагающиеся максимально близко к 

устному полюсу. На схеме обозначены основные письма-вехи, пространство 

между которыми можно регулярно заполнять новыми образцами. 

Необходимо представить в схеме личностный статус коммуникантов, 

являющийся надситуативным, обрамляющим фактором при выборе 

авторской стратегии. В сознании образованного профессионала понятие 

«письмо» связано с определенными письменными нормами и не позволяет 

создать чрезмерно «устный» текст. Такие основополагающие факторы, как 

время, характер интенции и статус авторов заложены на вертикальной оси 

(см. рис. 1). Функция письма имеет сквозной «характер влияния» и может 

«расшатать» стройный каркас концептуально письменного текста, либо 

«скрепить» нелогичное концептуально устное сообщение.  
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Рисунок 1. Жанровая и функциональная реализация писем в будущее 

 

Таким образом, следует признать, что письмо в будущее является 

особой синкретичной формой, совмещающей в себе особенности устной и 

письменной форм, а также собственно электронные особенности, 

обусловленные характером виртуального пространства. Указанные 

особенности доказывают  заложенную  жанровой рамкой гибридность 

письма в будущее, обнаруживающего сходство с динамично развивающейся 

во времени и пространстве устной речью.  

 

Выводы по второй главе 

 

1. Письмо в будущее как частное неофициальное послание с 

эгоцентрической доминантой является дискурсообразующим жанром 
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виртуального дискурса. В качестве ведущих речежанровых параметров 

письма в будущее выступают пространственно-временная организация и 

характер адресованности письма, выражающиеся в темпоральной 

расслоенности субъекта. Ведущим типом адресованности письма в будущее 

является автоадресованность – коммуникативно-прагматическая 

направленность текста на субъект речи, расслаивающийся в процессе 

коммуникации на «Я-настоящее» (автор) и «Я-будущее» (адресат). 

Включение письма в будущее в гипержанровую структуру эпистолярного 

сайта обуславливает создание писем с многовекторной адресованностью, 

реализующейся в следующих жанровых разновидностях: Я-Я, Я-ТЫ, Я-ОНИ. 

Экспликация в тексте письма конкретного адресата не влияет на общую 

полиадресованность и автоадресованность письма в будущее. 

2.  Каждому темпоральному слою письма в будущее соответствует своя 

субъектная идентификация: «Я-настоящее» (автор), «Я-прошлое» (герой 

повествования) и «Я-будущее» (адресат). Перемещаясь в канале «Я-Я» не в 

пространстве, а во времени, письмо в будущее становится центром 

схождения следующих локально-темпоральных координат: «Я-здесь-сейчас», 

«Я-там-тогда» (ретроспективный слой), «Я-там-тогда» (проспективный 

слой). Ризоморфный, нелинейный характер виртуального дискурса позволяет 

субъекту реверсивно перемещаться по шкале времени и фиксировать мир 

настоящего, параллельно конструируя эпистемически возможный мир 

будущего и реконструируя мир прошлого.  

Алгоритмом, позволяющим переводить одну реальность в другую, 

является замена или трансформация референтов действительного мира на 

референты мира возможного. Гипотетические референты возможного мира 

будущего имеют статус виртуальных и локализованы между реальностью и 

ирреальностью. Ведущая роль при конструировании возможного мира 

будущего отводится категории модальности. Варьирование степени 

онтодостижимости (по А.В. Новиковой) возможного мира будущего 

осуществляется следующими средствами: 
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1)  50,8% авторов писем считают мир будущего онтодостижимым и 

моделируют его с помощью форм изъявительного наклонения; 

2)    41,2% считает гипотетический мир будущего неизбежно достижимым 

и представляют его с помощью повелительного наклонения; 

3) 40% авторов выражает надежду на онтодостижимость мира 

будущего и маркируют вход в данное пространство оператором 

эпистемической модальности hope; 

4)    альтернативный характер возможного мира моделируется условными 

конструкциями (28,2%); 

5)  онтонедостижимость или труднодостижимость возможного мира 

будущего выражается формами сослагательного наклонения (10,9%). 

Авторы писем в будущее стремятся увеличить коэффициент 

онтодостижимости виртуального будущего в пределах диапазона 

модальности: модальность реальности (изъявительное наклонение) – 

модальность императивности (повелительное наклонение) – модальность 

ирреальности (сослагательное наклонение) – модальность надежды, 

сочетающая в себе признаки реальности и ирреальности (эпистемический 

оператор hope).  

3. Письмо в будущее является гибридным жанром, гибридность 

которого выражается: 1) в совмещении жанровых особенностей письма и 

дневника; 2) через диалогичность автокоммуникации (внутренний диалог, 

автодиалог); 3) в устно-письменном характере автокоммуникации и 

4) структурных особенностях организации жанра писем в будущее. Основу 

гибридизации указанных писем составляет адресованность, реализующаяся в 

эпистолярных дискурсивных практиках в синкретизме сложных и 

полифоничных субъектных идентификаций. 
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ГЛАВА 3.  Типология жанровых разновидностей письма в будущее 

 

В третьей главе диссертационной работы предлагается типология 

разновидностей жанра «письмо в будущее»: выводятся классификационные 

критерии, рассматриваются структурно-композиционные особенности 

наиболее репрезентативных образцов англоязычных писем в будущее, 

обосновывается популярность жанровой разновидности «этикетное письмо» 

в виртуальном дискурсе и аттрактивность писем в далекое обозримое 

будущее. 

 

§ 3.1. Типология писем в будущее 

 

Классификация писем личностно-ориентированного дискурса и 

построение их типологии осложняется субъектным детерминизмом, 

способствующим широкой вариативности моделей построения эпистолярных 

текстов, их содержательной, тематической, функциональной разнородности, 

обусловленной индивидуально-личностными особенностями субъектов 

повествования. Динамика развития виртуального дискурса, способствует 

размыванию границ между жанрами и гибридизации последних, 

обуславливая полиморфизм виртуального эпистолярия. Анализ 

практического материала позволяет предложить классификацию писем в 

будущее, выбрав в качестве ведущих классифицирующих критериев 

следующие: 

– темпоральный; 

– адресатный; 

– структурно-композиционный. 

Выбор данных критериев обусловлен:  

1) многослойной темпоральной структурой письма в будущее, 

способствующей субъектной диссипации автора, действующего одновременно в 

разных временных слоях; 
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2)  имманентной открытостью виртуального дискурса, позволяющей 

увеличивать количество векторов адресованности текстов гипержанра «сайт 

открытые письма» на эксплицитном и имплицитном уровнях; 

3) доминированием технологического фактора, обуславливающего 

структурно-композиционные трансформации эпистолярных текстов на шкале 

жесткость / гибкость; устность / письменность. 

Сетка критериев строится вокруг центрального признака 

автоадресованности, реализующего субъектный детерминизм продуктов 

данного жанра. 

Существует возможность выделения дополнительных критериев, 

например, функционального. В зависимости от ведущей интенции создания 

письма можно выделить письмо-прогноз, письмо-анализ, письмо-исповедь, 

письмо-поздравление, письмо-напоминание, письмо-обещание, письмо-

сообщение и т.д. Однако полифункциональность эпистолярия, т.е. 

возможность объединения в рамках одного письма нескольких блоков, 

выполняющих разные функции, снижает релевантность выделения данного 

признака как типологического.  

1. Темпоральная классификация. Период времени, отделяющий дату 

отправления письма от даты его получения, влияет на тематику и функцию 

письма. По характеру темпоральной направленности выделяются: 

а) письма в ближайшее будущее (68,5% %); 

б) письма в далекое обозримое будущее (30,56%); 

в) письма в далекое необозримое будущее (0,94 %). 

А. Письма в ближайшее будущее очерчивают временной отрезок от 

одного месяца до 15 лет. В корпусе писем в ближайшее будущее 

наблюдается широкая возрастная дифференциация авторов: от тинейджеров 

до людей пенсионного возраста. Это обуславливает большую тематическую, 

функциональную и структурно-композиционную вариативность писем. 

Незначительность временного разрыва между датой отправления и 

получения письма способствует увеличению текстов субжанра «записка», 
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выполняющих функцию напоминания: Dear FutureMe, DO NOT get drunk 

tonight!; Dear FutureMe, check tennis for amit.  

Б. Письма в далекое обозримое будущее (см. подробнее §3.2.1.) должны 

быть получены через 16-68 лет, т.е. в течение жизни автора. Основная масса 

писем в заданном диапазоне отправлена в будущее через 50 лет. Данный 

выбор обусловлен прогнозируемыми изменениями не только в личной 

жизни, но и в контексте эпохи, способными качественно изменить жизнь 

отдельной личности. В большинстве своем, письма этой группы выполняют 

некую сакральную функцию – запрограммировать автора строк на долгую 

жизнь, мысленно визуализировать весь период жизни. Адресатом писем в 

далекое обозримое будущее становится не просто «Я-будущее», а «Я-

постаревшее», кардинально отличающееся от «Я-настоящего». 

Соответственно, изменяется тональность писем – эмоциональная 

окрашенность текста, формирующаяся с помощью сюжетнофактических 

компонентов текста (Матвеева, 1990: 92), средств субъективной 

модальности, эмоционально-экспрессивной оценки и волеизъявления 

(Тагильцева, 2006: 14). Предощущение старения, финальности жизни, 

повышает долю ностальгических мотивов, придающих текстам писем 

определенную минорную окраску.  

Авторами писем в далекое обозримое будущее являются, в основном 

подростки и молодые люди. Предотвращая возможный коммуникативный 

сбой в далеком будущем, авторы адресуют себе императив на реакцию в 

форме устного или письменного акта и даже просьбы о встрече с самим 

собой в прошлом: If it's possible, I want a reply to this email at 1:40 pm ET on 

January 7th, 2013; Just give me a sign. It could be a knock on the door, dot on the 

wall, text on my phone, ANYTHiNG! 

Отмечается возрастная дифференциация писем в будущее: письма 

подростков, преимущественно, короткие записки, в то время как письма 

молодых людей (20–40 лет) могут увеличиваться в объеме до нескольких 

страниц за счет пространных философских рассуждений.  
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В. Письма в далекое необозримое будущее, составляющие малочисленную 

группу, отправляются, например, в 99999, 5000, 4444 или любой другой 

благозвучный год или дату-тысячелетие. Естественно, авторы не рассчитывают 

получить эти письма лично, соответственно, письма отправлены в никуда. Однако 

при жизни авторы могут прочитать свои эпистолярные произведения на сайте и 

увидеть реакцию массовой аудитории сети Интернет.  

В структурно-композиционном плане это краткие записки, 

включающие обращение и одно-два предложение в основной части: Dear 

FutureMe, this is not real life anymore; Dear FutureMe, We must go deeper; Dear 

FutureMe, hi, i doubt i'll be alive by then, since this is pretty far in the future, but 

yeah. Для кого-то из пишущих это игра, и они создают шутливые послания, 

маркированные графически: 200 вопросительных знаков в конце 

предложения или 30 капитализированных строчек WELCOME TO THE 

FUTURE. Для других адресантов – это самореклама, возможность 

выделиться и стать тем человеком, который на данном сайте отправил 

письмо в самое далекое будущее, и даже попытка найти работу:  

Dear FutureMe,  

Well as you can see futureme.org you really need to add some server side 

controls.  

I doubt that after 2985 this site would be up.  

Maybe you can hire me to enhance your code.  

Contact me. 

Вышеприведенные примеры доказывают, что ведущим типом 

адресованности для писем в далекое необозримое будущее является 

косвенная полиадресованность. Эксплицитно адресуя письмо себе, авторы 

рассчитывают на ответную реакцию (прямую или косвенную) со стороны 

сторонних наблюдателей.  

2. Классификация по типу адресованности (см. подробнее § 2.1.) 

позволяет выделить следующие типы писем в будущее: 
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а)  абсолютно автоадресованные письма, перемешающиеся в канале 

«Я-Я», доступ к которым закрыт для стороннего наблюдателя: 

 

б) двупланово-адресованные письма, представленные следующими 

вариантами: 

1) эксплицитно автоадресованные письма, находящиеся в открытом 

доступе на сайте. Аудитория сети Интернет выступает в качестве косвенного 

массового адресата, имплицитно/эксплицитно представленного в тексте 

письма. В этом случае письма в будущее одновременно проходят через два 

канала («Я-Я» и «Я-ОНИ»), представляя следующий тип речевого 

взаимодействия: 

 

2) эксплицитно полиадресованные письма, опубликованные на сайте и 

одновременно отправленные на личный электронный адрес автора: 

 

 



112 

в) многопланово-адресованные письма: эксплицитно адресованы 

конкретному индивиду (знакомому, родному человеку, неодушевленной 

сущности). Отправленные автором на свой личный электронный адрес и 

одновременно опубликованные на сайте, письма в будущее проходят через 

канал «Я-Я» и «Я-ОНИ», т.е. имплицитно адресованы себе и массовому 

адресату. В конечном итоге, схема речевого взаимодействия, включающая 

три канала прохождения текста, приобретает следующий вид: 
 

 

В отдельных эксплицитно автоадресованных письмах авторы отмечают 

важность презентации письма для полиадресата из круга близких лиц, т.е. 

намеренно создают письмо с расчетом на полиадресата: Share this letter with 

your friends/boyfriend/husband/anyone nearby. 

В нижеприведенном многопланово-адресованном письме 

эксплицитный вектор направлен от матери к сыну, имплицитные векторы к 

маме-автору и массовой аудитории.  

(1) Dear Danny,  

Yes another letter sent to you from me into the future, am I still alive then? If 

not, Vita Luna! 

If am still alive give me a call! Not sure if I will still be in Spain, if I am in 

heaven or hell, best of luck trying to ring me! 

What has happened in the last year? You still at Pipers? Are you still on 

your own? Are you happy? I truly hope so. 

The years go by so quickly but rememember them all cos they are the best 

memories when we get old. Always remember the good times. 

Until next year......lots of love Mum x 
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Из данного сообщения массовый косвенный адресат может вывести 

следующие импликатуры: наличие проблем со здоровьем у автора, возможно 

связанные с возрастом (am I still alive then? If not, Vita Luna!; If am still alive; 

if I am in heaven or hell; when we get old), нечастые встречи матери с сыном 

(give me a call! best of luck trying to ring me!), желание напомнить о себе 

(another letter sent to you from me; rememember; Always remember the good 

times) и т.д. Минорная тональность письма позволяет предположить тоску 

матери о сыне, проблемы в их взаимоотношениях, стремление наладить 

контакт. 

3. Структурно-композиционная классификация. 

Важным критерием для типологизации писем в будущее является 

структурно-композиционное оформление. Как было отмечено в главе 1, 

базовым структурным признаком, позволяющим определить принадлежность 

письма к эпистолярному дискурсу, является эпистолярная рамка. В отличие 

от облигаторной внешней рамки, внутренняя эпистолярная рамка письма в 

будущее может редуцироваться. Элиминация каждого отдельного элемента 

рамки (приветствие, зачин, концовка и т.д.) не только модифицирует 

структуру письма, но и снижает прагматический потенциал этикетных 

формул, участвующих в создании диалогичности и характеризующих 

отношения автора и адресата.  

В соответствии с компонентным составом эпистолярной рамки 

различаются две подгруппы структурно-композиционных вариантов 

(особенностей) жанра писем в будущее: 

I) структурно-конформные письма (эпистолярная рамка 

представлена в полном объеме);  

II) структурно-модифицированные письма (эпистолярная рамка 

редуцирована) 

I. Структурно-конформные письма.  

Структурно-конформное письмо разворачивается в строго очерченных 

границах, заданных эпистолярной рамкой, и представляет собой 
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относительно упорядоченное целое, отражающее особенности авторского 

процесса текстопорождения. Верхняя граница текста письма задана 

начальными блоками внешней эпистолярной рамки, включающими 

электронный адрес отправителя и заглавие. Нижняя граница представлена 

датой доставки письма после основного текста (например, sent 4 years into the 

future, to Today). Адрес отправителя, указываемый в процесс написания 

письма, элиминируется после его отправки и не отражается на сайте, поэтому 

эксплицитным началом письма является заглавие. Заглавие, выполняющее 

номинативную функцию, выносится в сильную начальную позицию текста и 

является, в лингвистическом плане, его именем, а в семиотическом плане – 

первым знаком текста (Николина, 2007: 169).  

До наступления эры электронной коммуникации, заглавие не являлось 

типичным элементом в структуре письма. Необходимость обозначения темы 

письма возникла в деловом дискурсе, стремящемся к максимальной 

эксплицитности информации с целью экономии времени и усилий 

реципиентов. В сфере частной электронной переписки заполнение 

тематического блока не является строго обязательным, и многие авторы 

оставляют это поле пустым. Несмотря на то, что для писем в будущее этот 

блок является обязательным для заполнения, большинство авторов 

испытывают сложности при формулировании темы и действуют по шаблону. 

Поскольку во внешней эпистолярной рамке письма в будущее отсутствует 

адресантный блок (From …) и блок, обозначающий дату написания письма 

(Date…), авторы, экономя собственные коммуникативные усилия, помещают 

эти блоки в тематическое поле. Примерно половина авторов писем 

использует заглавие, ретроспективно отсылающее к дате написания письма 

(A letter from April 9th, 2012). В отдельных случаях происходит слияние даты 

и адресантного блока с ретроспективной отсылкой к Я-прошлому (A letter 

from June 2nd, 2011 from your past self), либо проспективной отсылкой к Я-

будущему (A letter from June 22nd, 2012 from your (hopefully) wife <3). 

Окказионально встречаются варианты с указанием точного времени 
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написания письма (A letter from the past - July 12th, 2013 (Friday, 5.30 a.m.); To 

be opened on August 12, 2013. 10.01.10 read it plz). Шаблонные заглавия 

создаются ad hoc, без прикладывания творческих усилий.  

С другой стороны, 25% заглавий содержит в себе большее, чем 

«снятый» текст: историю порождения текста автором и будущее «поле 

возможных интерпретаций» читателя (Лотман, 1972: 122). Творчески 

переосмысленный заголовок, как «текст-примитив» (Сахарный, 1991: 221), 

представляет собой своеобразный смысловой сгусток, раскрывающий свой 

внутренний потенциал по мере восприятия текста реципиентом. Помимо 

номинативной функции заголовок будит воображение читателя и позволяет 

прогнозировать содержание письма, выполняя, таким образом, аттрактивную 

и прогностическую функции.  

Наибольшая структурная и содержательная вариативность заглавий, 

обусловленная характером интенции создания данных эпистолярных 

продуктов, наблюдается в письмах-исповедях, этикетных письмах и письмах 

в далекое будущее. Интенция написать письмо-исповедь или поздравление 

возникает в переломный период (переход в иную возрастную категорию; 

радостное (взросление) или грустное (старение) событие, жизненные 

трудности и т.д.). Письма-исповеди – это результат длительной 

саморефлексии, размышления и переосмысления. Письма в далекое будущее 

также требуют тщательного обдумывания, т.к. «Я-будущее» – это человек 

другой эпохи, для которого хочется создать запоминающийся образ себя 

молодого. Это обуславливает нетривиальность заглавий, подробному анализу 

которых будут посвящены §§ 3.2.1., 3.2.3.  

Инициальным компонентом внутренней эпистолярной рамки является 

обращение, структурно-композиционные типы которого, представлены 

следующими вариантами:  

1)  приветствие и имя автора (Hey, Katie!);  

2)  стандартное определение Dear в сочетании: 

а)  с именем собственным (Dear Andrew);  
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б)  с субстантивированным прилагательным с положительной (Dear  

beautiful) либо отрицательной коннотацией (Dear Senile Bastard);  

в)  с личным местоимением 1-го лица (Dear Me);  

г) с субстантивированным прилагательным future в сочетании с 

возвратной частицей self или именем собственным (Dear Future Josh; Dear, 

Michael of the future; Dear future self);  

д)  с описательной фразой, подчеркивающей возраст автора на момент 

написания / получения письма (Dear 21 year old me); 

3)  приветствие в сочетании с личным местоимением 2-го лица you (Hey 

you); с личным местоимением you и ограничительным определением (Hey, 

you IB Senior, you); с именем нарицательным, подчеркивающим гендерную 

принадлежность автора (Hey girly!!); 

4)  имя нарицательное с притяжательным местоимением (My baby); 

5)  описательная фраза, указывающая на интересы автора (Transparent 

Charity); 

6) иностранное приветствие, возможно подчеркивающее национальную 

принадлежность автора или его хобби (Querida Sarah); 

7) иронически-шутливое обращение (His Great Omnipotence The 

Supreme Soverign Of The World Ivan Edward I; But, pumpkin, remember).  

Композиционное членение основной части текста производится в 

соответствии с индивидуальными представлениями автора о структурной 

упорядоченности текста и прагматической установкой автора, являясь, таким 

образом, одним из средств авторского самовыражения. Письма личностно-

ориентированного дискурса характеризуются относительно свободным 

построением (нежесткой или полужесткой структурой) на основе 

ассоциативных связей. Архитектоника писем изменяется в зависимости от 

близости письма к концептуально устному/письменному полюсу (см. 

подробнее § 2.3). Диапазон варьирования основной части письма 

представлен на шкале: от слабоструктурированного «потока сознания» до 
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упорядоченного целого с четким и логичным членением на абзацы и 

капитализацией начальных слов в предложении. 

Нижние блоки внутренней эпистолярной рамки включают 

контакторазмыкающие фразы (пожелание, прогнозирование следующего 

контакта, выражение отношения к адресату), подпись, постскриптум. В 

отличие от облигаторных эпистолярных клише в начале текста, в 30,3% 

финалов писем зарегистрировано отсутствие эпистолярных формул. В этом 

случае завершение процесса порождения письма связано с авторским 

представлением об информативной исчерпанности сообщения и может 

произойти по воле автора в любой момент. В 16,46% писем в будущее 

авторы используют императивы и эмоциональные восклицания для 

«закрытия» текста: You've come a long way - be proud and take good care of 

those two beautiful women in your life!; haha geezzz 18!!! aldulthood! I BELIEVE 

IN YOU!. В оставшихся 13,84% финалов мысль автора подходит к своему 

логическому завершению и закрывает развитие содержательных линий 

текста.  

В 69,7% писем в будущее сигналом конца – «тематической и 

концептуальной точкой текста» – выступают ритуальные 

контакторазмыкающие фразы и подпись. Зарегистрированные 

контакторазмыкающие фразы, выполняют следующие функции:                    

1) прогнозирование следующего контакта; 2) признание в любви, 

комплименты; 3) пожелания.  

1)  прогнозирование следующего контакта: You have another letter 

coming for ya!; Hope to hear from you again soon. 

В отличие от традиционных бумажных и электронных писем, 

следующий контакт с самим собой может быть запланирован не н 

ближайшее время, а через годы: Ok thats all. See you in 5 years! Невероятность 

возможности вступления с самим собой в регулярную автопереписку 

порождает иронические замечания: Until the day you read this.... I will giggle in 

secret about it... heck I might just send you more. С другой стороны, авторы 
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настойчиво побуждают себя к новым контактам с «Я-будущим» 

эмфатическими императивами, осложненными эвфемизмами, (WRITE 

GODDAMN IT) и мягкими советами (Don't forget to write another message to 

yourself (Ourself?) again once you've read this).  

         2) признания в любви себе, комплименты: haha I LOVE YOU!!! happy 18th 

girly have a lurvly life ahead of you sweetie:D; And I love you. Please work on your 

anxiety. I love you; Remember that you're loved, and you rock;You're simply amazing, 

baby! 

         Регулярно используемая в блоке подписи клишированная лексема love 

десемантизируется, в то время как вышеприведенные фразы выражают 

подлинное отношение к адресату, т.е. к самому себе. Недостаток тепла и 

нежности в обыденной жизни, потребность в положительной оценке, 

регулярных признаниях в любви для поддержания душевного комфорта, в 

совокупности с повышенным эгоцентризмом писем в будущее, 

обуславливает обилие прагматических поглаживаний в свой адрес. 

Нередко встречаются многоэтапные процедуры размыкания контакта, с 

многочисленными пожеланиями и признаниями в любви: 

Please be safe! stay amaaaazing! I love you so much 

Sweeeeet dreams honey :D  

xoxoxxoxoxoxoxo  

Heres a hug!!! :D 

yours forever  

Ganu :D 

        Усиление прагматического эффекта достигается за счет использования 

графических символов: смайликов, репрезентирующих эмоциональное 

состояние, мультипликации гласных и восклицательных знаков, 

имитирующих громкость и восторг. Способом создания диалогичности 

выступает иллокутивное вынуждение ответного признания в любви: I love 

you and hope you do too. Отмечается стремление пишущих к поэтизации 

признаний в любви: love you. be you. do you. always.  
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        Автопризнания в любви служат катализатором воспоминаний о тех, кто 

испытывает теплые чувства к субъекту письма, репрезентируемых 

интертекстуальными отсылками к имевшему место прошлому признанию: 

I'm really not sure what else to tell you except that I love you and you have lots of 

other people who love you; Don't ever forget that. I hope you're happy. If not, just 

breathe, and remember that someone out there loves you besides yourself. 

          3) пожелание: Have a great day, Andrew. Good luck. Take care of yourself 

because our fate rests in your hands…. 

         В качестве пожеланий могут использоваться стереотипные 

эпистолярные клише (Good luck!; Have a great day; Take care!), популярные 

цитаты и сентенции (You deserve the best, keep studying and searching 

remember: "Whoever enjoys his life is doing the creator's will"; Life goes on and 

so will you). Однако чаще всего пожелания носят личностный характер и 

выражаются императивами, формами сослагательного наклонения или 

предложениями с глаголом hope: Keep smiling old lady!; I wish you luck, and I'll 

try to do my bit by not losing heart. 

          Отражением игрового характера сетевой коммуникации являются 

иронические подписи: Embrace every part of who you are =] (except your semi 

hairy legs-for goodness sakes SHAVE THEM) 

so get pissed off with me :DD  

В 9,75% случаев письма в будущее завершаются постскриптумом – 

припиской к основному тексту после подписи. Постскриптум, своеобразная 

«мысль вдогонку», может выполнять функции уточнения, пояснения, 

дополнения:  

Love 

Your past at 27. 

(ps- being 27 has been a really amazing thing, and this lack of peace feels 

like a true thing, a grappling, so it's not all bad. Just- i think I get too caught up in 

myself, and I hope you are not so much selfish as I am). 
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В ситуации отсутствия подписи и иных контакторазмыкающих фраз 

отмечается тенденция к использованию постскриптума в качестве 

блокиратора основного текста. Это объясняется спонтанным характером 

создания письма, наиболее эксплицитным выражением которого является 

мультипликативный постскриптум: 

PPS If Mom's still alive make sure you hug her for New Year's.  

PPPS If Alex from camp is still your you-never-contact-her friend try to get 

in touch with her  

PPPPS Get a book written or sell all those plots you've written over the 

years to somebody already!  

PPPPPS Make sure you set a good example for cleaning your room to all 

your grandkids.  

PPPPPPS Start some wedding quilts for your grandkids' marriages so they 

can love them for years 

Спонтанный характер создания письма может проявляться в 

противоположной тенденции – немаркированности постскриптума и его 

неотделимости от основного текста:  

bye bye bye bye bye love you :P xxxxxxxxxxxxx 

ps hopw were the olimpics did you see me get a gold:P ? 

Предложенная сетка критериев моделирует жанровую рамку писем в 

будущее в современном англоязычном эпистолярном дискурсе. В 

последующем, как будет показано в § 3.2.1, сетку критериев дополнит 

ономасиологический критерий, позволяющий классифицировать письма 

указанного жанра также по тематическому признаку. 

 

§ 3.2. Ведущие типы писем в будущее 

 

Выбор для анализа следующих типов писем в будущее (письмо-

исповедь, этикетное письмо, письмо в далекое будущее) объясняется 

следующими факторами: 1) частотностью употребления писем; 



121 

2) контрадикторностью регрессивным тенденциям современного 

эпистолярного дискурса; 3) интенцией «переломного момента» 

(темпоральный, возрастной, личностный сдвиг), позволяющей выйти за 

границы эпистолярного дискурса: I decided to write to you because recently you 

went through a life altering moment that basically knocked you on the head and 

woke you up to your life.  

 

§ 3.2.1. Письмо-исповедь 

 

Одним из способов самовыражения, являющихся следствием процесса 

рефлексии, становится в рамках виртуального дискурса письмо-исповедь. 

Исповедь можно трактовать в свете религиозной либо светской картин мира. 

В религиозной практике исповедь – это обряд покаяния в своих грехах перед 

священником, предполагающий искреннее, полное и откровенное изложение 

поступка, тяжесть совершения которого автор осознает и ищет прощения. 

Основными пороками в богословской практике считаются гордыня, 

скупость, зависть, гнев, похоть, чревоугодие, уныние. Самоанализ 

жизненных поступков, мерилом тяжести которых выступает морально-

нравственный кодекс личности, позволяет возвести их в ранг греха или 

рассматривать как незначительный проступок, оплошность, ошибку.  

Исповедь считается жанром со сложной иллокуцией, включающим 

следующие интенции:  

1) императивная интенция (обращение исповедника к Богу с просьбой 

простить грех); 

2) информативная интенция (называние исповедником своих грехов с 

чувством глубокого раскаяния); 

3) этикетная интенция (осуществление Таинства покаяния, 

предусмотренного религиозно-нравственными нормами христианского 

православного общества); 
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4) оценочная интенция (исповедник после покаяния изменяет 

самочувствие – облегчает свою совесть, делая шаг к духовному совершенству) 

(Артамонова, 2008: 12). 

Светское определение исповеди дано в словаре В.И. Даля, где исповедь 

это искреннее и полное сознание, объясненье убеждений своих, помыслов и 

дел (Даль,1994: 127). Объединяющим мотивом исповеди (как в светском, так 

и религиозном плане) является самоанализ, искренняя оценка своих 

поступков, в том числе раскаяние, покаяние, определение своего места во 

вселенной, во времени. При этом фактологическая информация отходит на 

второй план и представлена схематично, а основной акцент делается на 

анализе ситуации. Симбиоз религиозной и светской исповеди вызвал к жизни 

такие жанры как литературная исповедь и бытовая исповедь, для которых 

характерны все вышеперечисленные интенции, за исключением этикетной.  

Для речевого жанра «письмо», функционирующего в рамках 

личностно-ориентированного дискурса, исповедальность выступает одним из 

ключевых понятий. Будучи нестрого документальным биографическим 

текстом, письмо является летописью жизни, исповедей и покаяний 

(Арутюнова, 1999: 4). Процесс самоанализа – это интериоризованное 

действие, происходящее в сознании индивида, стремящееся, при 

определенных условиях к экстериоризации, вербализации вовне. Сами 

авторы формулируют цель исповеди следующим образом: But if there is any 

doubt in your mind, then I hope this message gives you some insight into what 

really matters.  

В обычной жизни адресатом исповеди становится очень близкий 

человек либо, напротив, абсолютно незнакомый, случайный собеседник. 

Случайный собеседник, так же как и представитель духовной власти в случае 

религиозной исповеди, может выступать в качестве не прямого, а косвенного 

адресата, посредника между автором и нададресатом – Богом или иной 

высшей инстанцией (вселенским разумом, вечностью, Абсолютом и т.д.). 

Экстериоризации исповеди предшествует длительный период внутренней 
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подготовки, самоанализа первым непосредственным адресатом которого 

становится сам говорящий/пишущий. В процессе автокоммуникативного 

исповедального события автор распадается на двух иерархически неравных 

собеседников: одно «Я» – это отражение положительной стороны личности, 

которое может судить, обвинять, призывать к ответу вторую половину 

личности – «Я-отрицательное» со всеми его пороками и слабостями. Таким 

образом, исповедь является полиадресатным коммуникативным событием, 

проходящим следующие ступени адресованности:  

1)  от Я к Я в процессе автокоммуникативного события; 

2) от Я к конкретному прямому / косвенному адресату (близкий 

человек, священник, случайный собеседник); 

3)  от конкретного адресата к нададресату. 

Виртуальный дискурс является идеальным местом для исповедального 

события, особенно в контексте европейской культуры, с ее табу на 

вторжение в сферу частной жизни. Для того чтобы невысказанное сознание 

стало прозрачным, нужен обязательный антецедент реплики. Массовая 

аудитория сети Интернет – это случайный слушающий, перед которым 

можно раскрыть душу, которая способна выслушать, а в идеале понять, 

помочь, поддержать незримым присутствием в трудную минуту. Массовый 

косвенный адресат исповеди в будущее является получателем информатива, 

в то время как иллокуция оценок субъекта исповеди и императивов 

автоадресованы. Авторы объясняют важность имплицитной 

полиадресованности писем-исповедей в будущее следующим образом: I am 

making this a public letter. I want anyone who sees this to know the truth about me 

- even if they don't know who I am. Maybe someone is reading these letters, 

searching for an answer, as I was. The answer is there. Inside you. Публичная 

исповедь укладывается в поведенческую парадигму «на миру и смерть 

красна», имплицирующую отчаяние, подталкивающее в критическую минуту 

к поискам внешнего адресата.  
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Основным критерием при отборе писем-исповедей выступает 

ономасиологический, основанный на анализе вербально-семантического 

уровня языковой личности. Выбор единиц номинации обусловлен замыслом 

автора исповеди, стремящегося наиболее адекватно передать свое 

психологическое состояние. Семантическими доминантами писем-исповедей 

в будущее, образующими лексико-семантические поля выступают 

следующие (подробнее см. приложение):  

1) одиночество (loner, alone, single и т.д.);  

2) боль (физическая и моральная) (pain, scarred, drained of energy и т.д.); 

3) страх (horrible, fear of failure и т.д.); 

4) грусть, печаль, тоска, обеспокоенность (worried, sad, upset и т.д.); 

5) борьба (fight, struggle, battle и т.д.); 

6) чувства с положительной/отрицательной коннотацией (feel Alive, feel 

shit, keep my Feelings to myself и т.д.); 

7) вина, раскаяние (guilty, fault, recovery); 

8) проблемы, неопределенность (dilemma, things beyond my control, 

trouble) и т.д. 

Связь светской и религиозной исповеди проявляется в использовании 

специфической лексики тематического поля «Религия»: God, the Lord, 

temptation, confessions, path of recovery, pray, solace, forgive. В письмах-

исповедях отмечается также использование образных выражений и 

фразеологизмов: sent a silent prayer to God; feel a bunch of Confessions trying to 

surface. Отдельные образцы писем-исповедей эксплицитно адресованы Богу 

как высшей инстанции: Dear God, Thank you for my life, health, kindness, and 

so many challenging and rewarding friendships! Некоторые авторы цитируют 

Библию и другие теософские тексты: It's hard for me to read Paul's words 

without wincing: Five times I received from the Jews thirty-nine lashes […] (2 

Corinthians 11:24–25). Этот нададресат обладает «абсолютно справедливым 

ответным пониманием» (Бахтин, 1979: 305), по камертону которого 
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исповедующийся сверяет чистоту и эталонность своих жизненных установок 

и ориентиров. 

Заглавия писем-исповедей отличаются большей структурной и 

лексической вариативностью, чем другие виды писем в будущее. В 

структурном плане заголовки варьируются от односоставных (justine) до 

сложных предложений (I hope its all dandy in the future!) и микро-текстов 

(Your harm to me is in the past for good. I'm resilient). В односоставных 

предложениях подлежащее может быть выражено номинативными 

единицами (Transformation; Love; dad) либо числительными (one year). В 

ряде случаев подлежащее распространено определением (The lonely feeling; 

Paradigm Shift; Second time around...; more reflections; Paul's departure; 

Random Rantings; 1 year rip meg). Далее по частоте употребления следуют 

вопросительные предложения (Remember Me?; What Is Love?; Are уou 

Married/Dating Yet? Better Now?) и императивы (Flow with it; Let's see; Don't 

let them ruin you; Read this if you havn't ran away by now).  

Отличительной особенностью писем-исповедей является использование 

в качестве заглавий пословиц, крылатых выражений, цитат из популярных 

песен (Fortune Befalls the Brave; This Too Shall Pass; Love hides...). В 

лексическом плане, для заглавий данного типа писем характерно 

использование лексических единиц с отрицательной коннотацией (solitude, 

depression, lonely feeling, departure, harm, hurt, rip, ruin и т.д.). Во многих 

заголовках фигурирует тема надежды (hopefully this works; hopefully you get 

this; It won't always hurt ... I hope), сомнения (IDANNO, it's life, really), 

раскаяния (Hey sorry about that) и преодоления (Your harm to me is in the past 

for good. I'm resilient.; A new beginning). 

Темы писем-исповедей касаются, преимущественно, межличностных 

взаимоотношений, таких как: 

1) отсутствие друзей: Need I remind you that at this time in your life, these 

are your ONLY bestfriends. ONLY. Name one other person who you can expect to 

hang out with you one whole day? Nil,nada zero! This sucks. Its a hard time…; 
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2) одиночество: The familiar lonely feeling is creeping up in me again. I 

just want someone to be completely fascinated in me, ask all sorts of the right 

questions; 

3) страхи, опасения: I guess I'm writing this because I'm really scared that 

I'm going to end up somewhere "wrong". I don't know what wrong or right is, but I 

just have these hopes and dreams for you that I can't have right now; 

4) любовь, расставание с любимым человеком: in this date you lost your 

best thing, your soul, your love, in this night you broke up, seriously its so hard, its 

so painful; 

5) состояние неопределенности, жизненной неудовлетворенности: You 

are not happy here. You have no self-esteme, your friends are judgmental about 

you not going to church, home life is UNBEARABLE, and it just sucks!!!!!!!!!; 

6) проблемы со здоровьем (алкогольная, наркотическая зависимость, 

суицидальные наклонности, сексуальные расстройства и т.д.): Hopefully by 

now you have better hobbies than drinking […] I don't know if you're on meds or 

just praying more, but whatever you're doing, I hope it's better than what I'm 

doing; I've struggled with depression. Tried to commit suicide twice which clearly 

failed; 

7) смерть, потеря близких людей: its been one year since meg died...do u 

remember her face?; 

Структура писем исповедей может быть представлена, в разных 

вариациях, следующими конституентами: 

1) проблема (Hey, its February right now. You still dont have your first 

kiss…); 

2) описание состояния (I am so deeply in pain right now; Lonely, in pain, 

thinking too much…); 

3) утешение, поддержка, вера в себя (you're on the right path of recovery; 

although it's taking you awhile to be where you want to be in life, I have faith in 

you, you will get there I know it); 
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4) советы в форме пожеланий или императивов (Please don't be scared; 

Just be there for her and remember to listen to her soul); 

5) надежда на лучшее (I hope the next ten years with you are as good as 

the last ten have been).  

Системообразующим понятием основной массы писем-исповедей 

выступает вина: пишущие возлагают на себя ответственность за неудачи в 

личной и профессиональной жизни. В связи с этим, ведущими 

речеповеденческими тактиками становятся самообвинение, самокритичность, 

и даже самоуничижение. Усиление прагматического эффекта достигается с 

помощью ненормативной, обсценной лексики (This sucks; You have not had to 

move your lazy ass to earn one goddamn penny in your entire life; So quit being a 

slimeball and take control of your bloody life.; So please, I don't want to say fuck 

what your parents say, but fuck what they say). 

Большинство писем-исповедей расположены максимально близко к 

устному полюсу, что обусловлено эмоциональной нестабильностью, как в 

данный период жизни, так и в момент написания письма. Для этих писем 

характерна меньшая структурная оформленность: письма не делятся на 

абзацы, а представляют «поток сознания», наглядно иллюстрирующий 

«недискретность и континуумную структуру» устной речи (Лотман, 1992: 

185). Отражением возбужденного, аффективного состояния авторов в момент 

написания писем являются: 1) опечатки (either feel the esam way; to play 

gaems); 2) отсутствие капитализации; 3) отсутствие четких границ между 

словами (спутанность мыслей, которые набегают друг на друга, что приводит 

к некорректным разрывам слов) (i justw ant to go away). Логическое членение 

заменяется пунктуационным оформлением пауз: […] do u still have the tape?? 

i hope so, i relly do...if u have it, make sureu keep it FOREVER, as a promise 

tomeg...PROMISE....if not...dont wroyy about it...its ok...i wonder wut sckewl was 

like today...[…]. Этот отрывок взят из письма, двухстраничный континуум 

которого парцеллирован многоточиями, создавая эффект разрывов, пустот, 
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неопределенности, недосказанности как в тексте, так и внутри субъекта 

повествования.  

Для текстов писем-исповедей в будущее характерна низкая степень 

креолизованности. В письмах, функционирующих в виртуальном дискурсе, 

типичным средством компенсации недостатка интонационных и 

паралингвистических компонентов являются смайлики – иконические знаки, 

служащие для передачи эмоций. Письма в будущее, однако, отличаются 

ограниченным использование смайликов (10%), поскольку анализ и уяснение 

своего душевного состояния требует вербализации эмоций. Несмотря на 

затруднения, связанные с адекватным обозначением эмоций, обусловленные 

их нечетким денотатом (Шаховский, 1987), исповедующиеся авторы писем 

успешно с этим справляются. В данной разновидности писем наблюдается 

высокое содержание лексики, принадлежащей к литературно-

художественному стилю, характеризующейся образной наглядностью: 

сравнениями, метафорами, метонимическими субституциями, средствами 

выделения признаков и иносказания (эпитетами, гиперболами). 

В проанализированных письмах лишь единицы пишущих 

воспринимают свои действия как грех в религиозном смысле, связанный с 

нарушением основополагающих заповедей. Отдельные авторы просто 

исповедуются в данных грехах, другие, осознавшие тяжесть своих поступков 

и начавшие бороться с этим, пишут себе письма-поддержки. Так, например, 

автор следующего письма борется со своими сексуальными расстройствами, 

т.н. PMO-syndrome (Porno, Masturbation, Orgasm):  

(1) Dear FutureMe, 

How's your day buddy? I hope you're doing well with your fight against 

PMO addiction. 

Today is supposed to be the 30th day of your struggle. I hope you're 

determined as ever, not to give up to the negative thoughts and temptations. 

You know. I wish that you're free from addiction forever. It has been 

approximately 12 years in our struggle against porn. The first time I was exposed 



129 

to it, I was just a teenager. Now, you've become a young adult. Every day is such a 

battle. The body wants it, but the soul denies the temptation. 

I wish that by the time you read this, you're on the right path of recovery. 

Remember, every single day is a new fight. Be disciplined with your commitment to 

recovery. Do remember to be mindfully aware of your thoughts and temptations. 

Do not entertain the negative emotions in your mind. 

Well. If you're on the right track, just continue the right commitments of 

recovery. 

О том, что автор действительно считает свои проблемы истинным 

пороком, говорит использование лексических единиц, характерных для 

религиозного дискурса (soul, temptation, on the right path of recovery, on the 

right track, the (right) commitments of recovery). Средством описание духовной 

борьбы выступает антитеза, построенная на противопоставлении телесного и 

духовного (the body – the soul), себя прошлого и настоящего (a teenager – a 

young adult), отрицательного и положительного (negative thoughts (emotions) – 

right path (track, commitment)). О сложности преодоления искушения говорит 

богатый синонимический ряд лексических единиц с семой «борьба» (fight (2 

раза), struggle (2 раза), battle). Осознавая пагубный характер своего 

пристрастия, автор, тем не менее, не занимается самобичеванием, поскольку 

первые попытки исправления уже сделаны. Напротив, любое обвинение в 

свой адрес, может привести к эмоциональному срыву. Неслучайно письмо 

открывается осторожным обращением к человеку, который страшится своей 

духовной слабости, возможного срыва, живет одним днем (How's your day 

buddy?). Каждая строчка пронизана словами моральной поддержки. Давление 

нарастает постепенно: ласковое фамильярно-дружеское обращение buddy в 

начале письма; модальность надежды (I hope you're doing well…) и 

предположения о вероятном положении дел (Today is supposed to be the 30th 

day of your struggle); усилители (such a battle); условные конструкции (I wish 

that …); императивы (Do not entertain the negative emotions in your mind) и 

усиленные императивы (Do remember…). Отсутствие формальной концовки 
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также значимо, поскольку открытый конец имплицирует неопределенность 

будущего. Неслучайно в сильной финальной позиции после серии 

императивных конструкций, используется частица well и условное 

предложение, вновь отражающие сомнения автора в собственной силе воли, 

стремление не спугнуть самого себя.  

Таким образом, открытость и анонимность сети Интернет, наличие 

массовой аудитории, выступающей косвенным адресатом, стимулируют 

экстериоризацию внутренне-сокровенного через письмо-исповедь. 

Синкретичный характер письма-исповеди проявляется в симбиозе 

«высокого» и «низкого», т.е. литературно-художественного и разговорного 

стилей. Процесс рефлексии повышает аналитические способности 

пишущего, что проявляется в тщательном подборе лексико-семантических 

единиц для описания внутреннего мира автора. Наряду с этим, 

нестабильность эмоционального состояния пишущего обуславливает 

приближение письма-исповеди к устному полюсу, одним из проявлений 

которого выступает эвфемизация речи.  

 

§ 3.2.2. Этикетные письма 

 

Отправляя письмо в будущее, часть авторов назначает в качестве даты 

его получения важный момент в своей жизни, такой как день рождения, 

годовщину свадьбы, окончание университета и т.д. Эти «переходные» 

ритуалы (Coulmas, 1981: 151) представляются своеобразными 

демаркаторами, знаменующими новый этап в жизни автора, изменение его 

состояния, влекущее за собой внешние и внутренние трансформации. В 

соответствии с принятыми общественными конвенциями данные ситуации 

требуют внимания и положительной оценки со стороны окружающих, 

разделения радости по данному поводу и признания заслуг, успехов, 

достижений индивида.  
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Эмоциональной формой выражения отношения к виновнику торжества 

является письмо-поздравление, которое, наряду с письмами-жалобами, 

извинениями, благодарностями, приглашениями и соболезнованиями, 

относится к группе этикетных (ритуализированных) писем. Этикет как «свод 

правил поведения, принятых в определенных социальных кругах, 

установленный порядок поведения, форм обхождения» (Ожегов, 1960: 895) 

является составной частью культуры человека и общества и выполняет 

функцию организации и регламентации коммуникативных процессов 

(Волченко, 1992: 112). Нормы этикета, акцентирующие вежливое и тактичное 

поведение, регулируют межличностные взаимоотношения, способствуют их 

гармонизации, достижению взаимопонимания, предотвращению 

конфликтных ситуаций. Особенно важно знание правил этикета в ситуации 

общения неравноправных коммуникантов, имеющих различия в возрасте, 

социальном положении, профессиональном статусе, являющихся 

представителями разных национально-культурных формаций. С помощью 

этикетных норм происходит «выявление, поддержание и обыгрывание 

коммуникативных статусов партнеров по общению», что ацентирует 

диалогический характер этикетной ситуации (Байбурин, Топорков, 1990: 5). 

Знание правил этикета помогает если не сократить дистанцию, то, по крайней 

мере, избежать явных коммуникативных неудач. Наличие арсенала 

определенных правил приличия, некоего заданного алгоритма поведения, 

придает больше уверенности при общении с выше- / нижестоящими.  

Для эпистолярного жанра категория этикетности выступает в качестве 

доминантной текстообразующей категорией. Во все времена существовали 

определенные каноны составления письма, которые затрагивали не только 

его композицию, но и использование стереотипных этикетных выражений, 

т.е. речевой этикет. Под речевым этикетом понимаются «регулирующие 

правила речевого поведения, система национально-специфичных 

стереотипных, устойчивых формул общения, принятых и предписанных 

обществом для установления контакта собеседников, поддержания и 
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прерывания контакта в избранной тональности» (Формановская, 1982: 8). 

Поскольку одной из ведущих функций письма является контактная, 

этикетные формулы (формулы обращения, приветствия, прощания, 

благодарности, извинения, поздравления, приглашения и т.д.) пронизывают 

тексты писем, регулируя социально-ролевые отношения.  

В концепции Дж. Остина вышеперечисленные этикетные формулы 

объединены в группу бехабитивов, выражающих реакцию на поведение 

других людей (Остин, 1986: 75-76). В классификации речевых актов 

Дж. Серля они обозначены как экспрессивы, иллокутивная цель которых 

состоит в том, чтобы выразить психологическое состояние, задаваемое 

условием искренности относительно положения вещей (Серль, 1999: 242). В 

качестве перлокутивного эффекта предполагается расположить к себе 

адресата, воздействовав на его эмоциональную сферу.  

Для автоадресованных писем в будущее, автор и адресат которых 

замкнуты в рамках одного субъекта, этикетные письма выступают средством 

гармонизации окружающего контекста жизни, обыгрывания возможных 

социально-ролевых отношений, инструментом вписывания субъекта в 

систему социокультурных координат в процессе моделирования 

положительного самообраза.  

Традиционное этикетное письмо, в отличие от других типов писем, 

преимущественно монотематично и представляет собой концентрацию 

этикетных формул на коротком пространстве текста. Иными словами, это 

макроречевой акт, состоящий из микроречевых актов. Например, письмо-

поздравление – это линейная последовательность следующих этикетных 

микроречевых актов: микроречевой акт обращение, микроречевой акт 

поздравление, микроречевой акт пожелание, микроречевой акт 

автономинации, микроречевой акт наименования места и даты составления 

речевого акта поздравления (Низеева, 2010: 78). Естественно, возможны 

творческие вариации, но каркас, на основе которого держится этикетная 

ситуация поздравления, остается неизменным. Неслучайно, в последнее 
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время так популярны открытки с готовым текстом поздравления, к которому 

остается приписать лишь обращение, подпись и дату.  

Этикетные письма в будущее, напротив, проявляют широкую 

вариативность, как в структурно-композиционном, так и лингво-

прагматическом оформлении. Желание поздравить себя реализуется в форме 

подведения итогов за прожитый период (совместной) жизни, учебы и т.д. 

Этим объясняется увеличение объема письма-поздравления в будущее по 

сравнению с традиционными поздравлениями. Клише-поздравления при этом 

обрамляют основной текст письма и занимают в нем следующие позиции: 

1) тематический блок, 2) приветствие (Happy Birthday futureme!; Dear 

FutureMe, I'm sending you this email to wish you a happy 12th birthday!!!);         

3) финальная фраза ((: again, HAPPY 23rd BIRTHDAY! AnywayS, happy 736th 

day anniversary and Qi Xi festival!). В некоторых письмах важное событие 

лишь вскользь упоминается в начальных либо финальных абзацах: You will 

have turned 35 years old on the very day you get this email. Несмотря на 

занимаемую формулами речевого этикета сильную начальную/финальную 

позицию, создается эффект их растворения в текстовом пространстве, 

снижающий иллокутивную силу поздравления. Подобный эффект 

достигается за счет использование частицы just и вводной фразы by the way 

(Happy birthday, by the way) and last but not least, Happy 21st Birthday!). 

Признаком неторжественного характера письма может являться отсутствие 

полнокомпонентных речевых актов поздравления характерных для 

этикетного, статусно-маркированного дискурса и редкое использование 

перформатива-клише congratulate и его производных (congratulations). 

Интересно, что случаи использования данных клише ограничены 

условными конструкциями и касаются взаимоотношений с 

противоположным полом (возможная свадьба, годовщина бракосочетания и 

т.д.). Вероятно, полисубъектное событие, предполагающее иных участников, 

является более уместным поводом для использования такой специфической 

лексики, нежели банальный день рождения самого себя. Имплицитно эти 
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поздравления двупланово-адресованы, поскольку косвенным адресатом 

является «вторая половинка» автора. Боязнь спугнуть свое счастье 

обусловливает оформление поздравления в форме условных придаточных 

предложений: If you are happy, congratulations on two years with an amazing 

girl; This email would be coming to you on our 10 year anniversary and I hope it 

is a happy day for us. Congratulations to us if we made it (I hope we do). 

Окказионально встречаются разговорные варианты (Congrats on making it to 

see senior year!!; Happy bday dude). 

Анализ практического материала показывает, что в качестве повода для 

письма-поздравления в будущее выступает: 1) день рождения (85,2%); 

2) новый год и рождество (6,66%); 3) годовщина свадьбы (или периода 

взаимоотношений) (5,92%); 4) окончание колледжа или завершение 

очередного этапа обучения (2,22%). Этикетные письма, отправленные в 

далекое обозримое будущее, это, преимущественно, поздравления с днем 

рождения, и окказионально с новым годом и рождеством. 

Мультикультурностью и полилингвальностью сети Интернет объясняется 

наличие писем-поздравлений со специфическими национальными 

праздниками: Dear Jing, […] Oh! Actually, happy Qi Xi Festival (in two days) as 

well! Имя автора в обращении и название фестиваля референциально 

отсылают к культуре Китая.  

Заглавия писем-поздравлений с днем рождения включают лексико-

семантические единицы поля «поздравление»: Happy Birthday!; Buying 

birthday gifts; Birthday Wishes. Расширение заглавий может происходить за 

счет числительных, обозначающих возраст автора или период времени, 

оставшийся до наступления важного события: You're 17!; Happy 40th 

Birthday!!!!; 1 year left to 30; 5 years from now...; 5-Year Plan. В отдельных 

случаях заглавие – это просто возраст юбиляра (50) или моделирование 

диалога между авторскими возрастными ипостасями (Hello 50. It's 45. How's 

it going?). Авторы могут поздравлять себя с рождением близких людей: My 
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Nephew Born Today и даже виртуальных субъектов, появление которых в 

жизни автора можно прогнозировать:  

A letter from June 22nd, 2012 from your (hopefully) wife <3 

Dear Future Husband.  

Happy Birthday!!!!!!! <3 :) 

Заголовки писем-поздравлений с новым годом и рождеством (A letter 

for Christmas Day :); Happy nye), годовщиной взаимоотношений (Happy 2nd 

Anniversary!!), успехами в учебе (Congrats on getting MC!; From an IB Junior- 

Oct. 13, 2012) не отличаются оригинальностью и строятся по общепринятым 

канонам. В поздравлениях, отправленных в далекое будущее, авторы могут 

выражать сомнения по поводу существования этого праздника: Happy New 

Years! Is that still a holiday? 

В структурном плане заглавия представлены: 1) императивными 

конструкциями (Do these things, Diane!); 2) вопросительными предложениями 

(Past did you follow your dreams?; Wedding Day?); 3) повествовательными 

конструкциями (You're actually rather young); 4) микротекстами (Life is a 

wreck, is it any better now?). Авторские эмоции по поводу торжественного 

события выражаются повторами и маркируются графически (капитализацией 

и мультипликацией восклицательных знаков и гласных): Today you're turning 

30. Thirty. THIRTY YEARS OLD; HAPPY BIRTHDAY FOR TODAY!!; 

Daaaaaaaaad. В отдельных письмах встречаются смайлики, выражающие 

положительные эмоции: Hello Future ME!^^ (cont..); Expert Advice for You :D. 

Новый жизненный этап – это всегда неизвестность, неуверенность, 

отражающиеся многоточием в конце предложения: Just remember... It's your 

birthday, baby... future me 30 years on?.... Сомнения могут также выражаться 

использованием следующих лексических единиц: Questions; hope; Um. Hi? 

В этикетных письмах в будущее микроречевой акт обращение нередко 

интегрируется с микроречевой актом поздравления: Happy birthday, baby 

girl!!!; Happy 18th Birthday mate (Y); Happy Birthday 14 Year Old Kimberly. 

Автопоздравление выглядит несколько нескромно, поэтому авторы 



136 

стремятся снизить торжественность момента обсценной лексикой: Dear Jing, 

Happy 18th birthday bitch!; It's your birthday, bitch!!!; Happy birtday fool. В 

этикетных письмах в далекое будущее сниженная лексика дополняется 

лексическими единицами с отрицательной коннотацией, подчеркивающими 

будущие возрастные изменения: Dear Senile Bastard. С другой стороны, 

отмечается (особенно у женской половины авторов) стремление сделать себе 

приятное, выражающееся в автообращениях с положительной коннотацией: 

Happy Birthday gorgeous! Happy birthday, darling! Dear 21 year old me. В 

обращениях этикетных писем, отправленных в далекое обозримое будущее, 

авторы в отдельных случаях номинируют себя полным именем и фамилией: 

Dear Josh Salisbury, my future self. Этикетный характер ситуации 

(необходимость именования виновника торжества) и темпоральная 

отдаленность события каузируют переход от анонимности к экспликации 

«Эго» в контексте торжественного момента.  

В отличие от других экспрессивов, выражающих психическое 

состояние субъекта речи, поздравление предполагает обязательное наличие 

адресата. Условиями успешности речевого акта поздравления также 

являются:  

1) предварительные условия: имеет место событие, положение дел, 

касающееся адресата и соответствующее его интересам; 

2) условие искренности: говорящий оценивает наступившее положение 

дел (на основе конвенциональных ценностей) положительно для адресата и 

(на основе социальных традиций) положительно для себя самого (Searle, 

1982: 91).  

Поздравления могут быть направлены ретроспективно (например, 

рождение ребенка) или проспективно (день рождения, Рождество и т.д.), что 

обусловлено их регулярным календарным наступлением. Неотвратимость 

дня рождения позволяет озаглавливать письма-поздравления следующим 

образом: Happy Birthday for yesterday!!!! или Happy late birthday! 

Стереотипность ситуации позволяет прогнозировать события того или иного 
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праздника с точностью до мелочей. Тем не менее, временная отдаленность 

мероприятия порождает некоторые сомнения о ходе его протекания и 

побуждает авторов использовать модальные глаголы предположения (may, 

might и т.д.), probably и лексические средства выражения надежды (hope):  

1)  I hope you had a really wonderful day yesterday. I hope you've got the 

headache to show for it. I hope you had a big party, with balloons, and there had 

better have been champagne. And a big cake. Pink, I hope;  

2)  I hope we're having a blast today :) (you know what I mean);  

3) You are probably in Oaxaca with your Mom, having had a party 

yesterday. Hope you had a blast.  

Другие авторы, напротив, хотят кардинально изменить рутинное 

празднование и провести этот день не так, как всегда: Have a good birthday, 

don't stay inside all day, I'm you I know you. Особенно это касается молодых 

людей, вступающих во взрослую жизнь, в которой нет места многим табу, 

сопровождающим их в подростковом периоде. Отсюда следующие желания, 

затрагивающие темы алкоголя, секса:  

1)  I hope you party it up tonight and get black out drunk, because as of 

right now that hasnt happened yet;  

2) Celebrate! Go crazy. I know you're not a huge party girl if you're 

anything like me right now, but today calls for a celebration. Don't get wasted, but 

drink a little bit. Flirt a little bit. Do your thing :) You're going to have an amazing 

year! 

3)  Have, like, ten orgasms and bake yourself the best motherfucking cake of 

all time. (Maybe wash your hands first.) Take a shower so long that the whales beg 

you to stop. Order yourself some Indian food and eat all of it.  

Определенной части авторов не с кем разделить радость торжества в 

настоящий период, и они выражают осторожную надежду на то, что в 

будущем ситуация изменится к лучшему: Well I hope that someone at least 

made you a chocolate cake (with chocolate frosting), but if they didn't, go get 

yourself some down at the coffee shop...put it on my tab. Тема одиночества 
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особенно остро встает накануне переходных этапов жизни и пронизывает 

воспоминания о предыдущих празднованиях дня рождения:  

1) Your birthday wasn't that memorable anyway. You didn't get anything for 

your birthday because after the holidays, no one has money. You just baked 

yourself a chocolate cake that didn't really look that good. It tasted okay though. 

But it's depressing. You baked your own birthday cake. How sad is that????;  

2) This is probably the only email/phonecall/well wishes you will receive, 

but let's not get too jaded, people are just too busy to remember every little date on 

the calendar. 30 years old, and no surprise party yet!  

Рассуждения о «грустном празднике» завершаются риторическими 

вопросами и словами утешения: 1) Hey, Happy Birthday! You're 34 ... wow, 

hard to believe, huh? I'm almost 33 now and THAT'S hard to believe. Where did 

time go?; 2) You're 30 today!! Don't cry… Don't be upset! It's ok. It's a sign of 

wisdom, a sign that you have made it through the many obstacles in life and it 

brought you here and now!:). Неисправимые оптимисты, твердо верящие в 

светлое будущее, завершают поздравления эмоциональными призывами: I 

know we hate our birthdays because they mean "Another year and we are still 

stuck". But this time, we are starting a new phase and when we are twenty-two we 

will have a lot and will be ready to stop being stuck!!!  

Характерным признаком письма-поздравления служит положительное 

пожелание. В отличие от традиционных писем-поздравлений конструкция I 

wish, в которой пропозициональная часть выражена именной словоформой, 

встречается в письмах в будущее ограниченное количество раз. Например, 

констатируя цель письма, автор номинирует торжественное событие: Dear 

FutureMe, I'm sending you this email to wish you a happy 12th birthday!!! Однако 

случаев выражения пропозициональной части привычными для данного 

дискурса оценочными лексемами (happiness, wealth, love и т.д.) не 

зарегистрировано. В остальных случаях глагол wish используется как 

предикат желания, т.е. с оттенком сожаления, нереализуемости мечты:  
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1)  I wish didnt have to be in so much pain, I wish you didnt have to go thru 

all that treatment. I wish I could have made things better like I always did. I wish 

you a peaceful mind and a contented heart today;  

2)  I wish I could help these people so much, because they are so amazing. I 

wish we could just be having a lazy morning where we wake up together and then 

have some fucking eggs and coffee. 

Анализ пожеланий и проспективных надежд позволяет выявить в 

письмах-поздравлениях спектр морально-этических ценностей современного 

англоязычного общества:  

1)  любовь, семья, дети (I want to enjoy my kids while I still have the 

energy; Most of all, remember that love is the important thing. Not money, not a 

house, not even the pink Hunter wellies);  

2)    карьерные устремления, повышение образовательного уровня, 

саморазвитие (I hope you have a steady job; remember about 

attending/graduating beauty school; Travel as much as possible);  

3)  здоровье, молодость, красота, фигура (I hope you're in a great 

shape when you get this email; I hope that you are eating better. Not only do you 

feel bad about your looks but your health is seriously at risk. In a matter of years 

you have put on over 40kg. With a history of diabetes and high blood pressure in 

the family, amongst other things, it is a very serious issue. How about that weight 

loss thing? Hopefully you'll be a super-slim, ultra-fit babe magnet by the time you 

read this); 

4)  моральное, душевное состояние (I hope you are feeling better in 

yourself. I hope that you are less anxious, and less often depressed. I truly hope 

that you have not fallen into an abyss again. Don't self-harm); 

5)   материальное благосостояние (have money in the bank; You should 

be gainfully employed - preferably rich!; Let me remind your of your more trivial 

wants: skyline, beautiful clothes, paris asia anytime, good food,minor fame; And 

remember...plenty of people have become billionaires by age 25. Surely you can 

become at least moderately successful!). 
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Вопреки сложившимся стереотипам, моральное благосостояние и 

семейные ценности являются большим приоритетом, нежели материальные 

блага.  

Ситуация поздравления предполагает восторженно-восхищенное 

отношение к виновнику события, традиционно выражаемое с помощью 

комплиментов. Комплимент – это речевое действие, подчеркивающее 

положительные качества реципиента. В качестве детерминант речевого акта 

комплимента могут выступать актуальные и виртуальные 

имиджеобразующие признаки и свойства личности и деятельности 

реципиента (Мурашкина, 2004: 3). В исследованных письмах таковыми 

детерминантами автокомплимента являются:  

1) внешность: а) You're beautiful, don't let cuts make you any less 

gorgeous; б) WE ARE BEAUTIFUL AND WEIGHT DOESN’T; в) You are a 

charming, bright and witty (at times) individual who when it comes down to it, has 

her head in the right place;  

2)  моральная сила, стойкость и мудрость: а) You are so brave and wise... 

you are resilient. You came through every crisis growing up required you to; б) we 

are stronger than ANYTHING; в) We can fight. We can win; 

3)  независимость, индивидуальность, самоуважение: а) You are valuable 

for who you are as an individual; б) You are so talented, in every single way, I hope at 

30 you are still independant and strong and have passion for justice and fairness and 

speaking for the underspoken. I hope that even if you relent much, you retain your 

values and the heart of yourself; в) We are everything we need and, you know what? 

Now, I wouldn't wanna be ANYBODY else. So go figure, with 1/5 of our college ready 

by today, I'm proud of us and I hope you can write our future self "I wouldn't wanna be 

anybody else" and mean it. You're perfect; 

4)  трудолюбие: You work hard, and deserve to be happy; 

5)  молодость: You're not old. You're amazing. You are just brilliant;  

6)   доброта: your good heart still allows you to look for the good in people;  
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7)  самоценность в глазах окружающих: You are her everything and she 

depends on you so much. 

Ведущая иллокутивная функция автокомплимента – психолого-

эмоциональная (Трофимова, 2008: 132), заключающаяся в желании 

встряхнуть себя, настроить на волну доброжелательности, поддержать в 

трудную минуту, приободрить. Комплимент позволяет противопоставить 

разные образы говорящего: вот таким я вижу и знаю себя в отличие от 

«других», либо пытаюсь убедить себя, что я такой. Автор является как 

инициатором, так и объектом воздействия, повторяющим эти комплименты 

как некие мантры, желая повысить свою самооценку при отсутствии 

внешнего одобрения. 

Стремление видеть себя в определенном качестве реализуется через 

нонконформизм, противопоставление своей индивидуальности общеприняты 

стандартам, и манифестируется с помощью императивов: 

1)  Don't let others force you to do anything you're not comfortable with; 

2)  Once again, never change yourself for anyone. So what if a couple of 

jerks said your breasts were small? It doesn't matter; 

3)  21 means you don't give a damn what people think. Give them something 

to say.  

Таким образом, этикетное письмо в будущее выступает важным 

средством осуществления автоадресованного «прагматического 

поглаживания» в эпоху тотальной глобализации. Анализ эмпирического 

материала позволяет сделать вывод о расширении функционального и 

структурного потенциала этикетных писем в будущее. Увеличение объема 

этикетных писем происходит за счет введения структурной единицы 

«подведение итогов», сопровождающегося растворением этикетных формул 

в текстовом пространстве.  
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§ 3.2.3. Письма в далекое обозримое будущее 

 

Создавая письмо в далекое обозримое будущее, авторы стремятся 

выбрать максимально удаленную дату получения в 40–50 лет, 

представляющуюся значительным периодом, способным кардинально 

изменить жизнь отдельной личности и человечества в целом. Качественные 

отличия между «Я-настоящим» и «Я-будущим» обуславливают широкую 

вариативность лингво-прагматического оформления структурных блоков 

эпистолярной рамки (обращения, подписи и т.д.), тематического 

разнообразия писем. 

Автор адресует письмо сложно визуализируемому адресату, 

онтодостижимость которого снижена, по сравнению с письмами в 

ближайшее будущее. В связи с этим, возрастает количество обращений, 

распространенных описательными и ограничительными определениями, 

метатекстуальными уточнениями: To the dearest, older, me; past!you (or is it 

future!you? i better not have already succeeded and then had my memories erased 

like Donna); Dear FutureOldMe; Dear Future Me (who migh as well have plenty 

grandchildren now); Dear old lady, are you still alive? 

В корпусе писем в далекое обозримое будущее возрастает доля писем с 

эксплицитной двуплановой адресованностью. Значительный темпоральный 

разрыв между датами отправления и получения письма побуждает авторов 

вводить дополнительного адресата (адресатов), способных замкнуть 

коммуникативную цепочку в форс-мажорной ситуации (смерть автора 

письма, изменение адреса и т.д.). Сами авторы пишут об этом следующее: 

Considering I could change my email, the site could go down, the world could 

possibly end (tomorrow), internet could change a ton, you could die, etc. (p.s. you 

still a pessimist?) Anyway... 

В этом случае авторы выбирают следующие стратегии: 

1) абсолютно полиадресатные письма: полиадресат эксплицитно 

номинирован в обращении: Dear Future Readers; Dear people, i'm from the 
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future let that be for sure...; референтная отнесенность к полиадресату 

выражается собирательными существительными (readers, people, Receiver), 

окказионально капитализируемыми для придания им статуса имени 

собственного; неопределенными местоимениями (anybody; any of you; 

someone) и пустым адресатным блоком, имплицирующим референцию к 

любому наблюдателю (To ???); 

2) двупланово-адресованные письма: автоадресат эксплицитно 

номинирован в обращении, а референция к полиадресату осуществляется в 

ткани текста (I certainly hope that I'm not dead, but if I am, please let everyone 

know that I love them. The wife, the kids, (the grandkids?)) или в постскриптуме 

(P.S.: This was made public because, if I'm not alive, I'd like it to be seen, maybe 

for other people who are older and are giving up on life. I'd like my friends who 

are alive to see it).  

Стереотипы, сформированные молодежной культурой и 

голливудскими фильмами, обуславливают тематику писем в далекое 

будущее: машина времени, звездные войны, инопланетяне. Сложно 

утверждать, насколько реальной кажется пишущим возможность 

путешествия во времени, но в 10,61% писем высказывается просьба 

вернуться в прошлое и связаться с самим собой: IF TIME TRAVEL IS 

POSSIBLE MEET ME AT 2:12 IN OUR OLD HOUSE AND KNOCK ON THE 

SLIDING DOOR IN THE BACKYARD WHEN I WAS 14 IN 2013 AT 2:18. 

Средством создания фантастического мира будущего выступают 

интертекстуальные отсылки к популярным голливудским фильмам: The 5th of 

April 2063 is the day that Zerfram Cochrane made first contact with the Vulcans 

(as soon in Star Trek 8: First Contact).  

Параллельно с визуализацией фантастического будущего, происходит 

фиксация знаковых моментов мира настоящего. Для тинейджеров таковыми 

выступают научно-техническая и культурная сферы: What's big right now? 

That's what she said jokes. Rage comics. Drugs, and I'm not taking any. Apple 

products gone wrong. You, at age twelve, loved Keira Knightley, Maggie Lawson, 
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Ellen Page, Leo Dicaprio […]. В письмах молодых людей постарше находят 

отражение геополитические проблемы современности: The big news of the day 

is: The NSA is accused of monitoring Americans phone and online habits, […]. We 

are still occupying Iraq and Afghanistan, and it is unclear whether we will invade 

Iran, along with mounting tensions between us and: North Korea, Russia, and 

China...sounds like the set up for WWIII doesn't it?. Основные опасения связаны 

с третьей мировой войной и экологическими проблемами: Has the world 

ended yet?; Are your predictions about global warming correct?; Unless the world 

has suffered an apocalypse or the world is being run by an evil dictator, things 

were most certainly not better when you were younger; Tell me: Is communism 

back, or maybe WW3 already happend? Обсуждение глобальных проблем 

может моделироваться в форме диалогов между неодушевленными 

сущностями (например, странами):  

Dear America,  

You idolise superheros in tights and vampires who sparkle and big macs  

We idolise a 900 year old time traveller from Galafray who takes young 

ladies in adventures in a police box  

We Win  

love britain 

Далее по степени популярности следуют: 

– тема жизни и смерти: Are you still alive? Am I Dead Yet? Death is the 

Road to Awe ARE YOU DEAD YET?!?! A letter from November 19th, 2013, I'm 

probe not alive but if you find this congrats; 

– тема старости: From a 21 year old to a 71 year old; Old YOU; 18 year 

old self's P.S.; A letter from your 18 almost 19 year old self; To the Very (very 

very) Old Me; YOU'RE HOW OLD NOW!!!!!!!.  

Давая себе установку на необходимость дожить до определенной даты, 

авторы имплицитно выражают связанный с этим страх смерти, старости, 

болезни, физической и умственной деградации: Are you healthy? Not? Are you 

intact? Have you lost an arm? Do you still have your hair? Your teeth? Can you 
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support yourself, or do you rely on others? Are you still smart? you're turning 71 

this summer, so alzheimers might have "already" striked you and you might have 

no idea what I'm talking about.  

Однако авторами среднего возраста тема смерти воспринимается не так 

остро и представляется неким заурядным событием, одним из многих в 

веренице ежедневных мероприятий: well hopefully you have had a wonderful 

life and your note dead yet. i mean if you are this is kinda pointless....; Oh and ... 

ARE YOU ACTUALLY ALIVE??!! probability=0. Нередко страх смерти и 

старости завуалирован иронией: Can 80 year olds even use email? Lol и к 

религииYou should hopefully have a pleasant dead life because I heard God makes 

amazing burgers and the Devil makes beautiful thick shakes so either way you're 

all set. 

Пытаясь убедить себя в онтонедостижимости виртуального будущего, 

авторы приводят разумные аргументы, которые, тем не менее, завершаются 

условными конструкциями, снижающими иллокутивную силу персуазивов:  

You won't read this letter becuase either:  

a) You're dead  

b) You don't use this email anymore  

c) Email and internet are not obsolete. It's all about mind-net  

d) The world actually ended on 21/12/12 

If none of the above happened, here's wishing you a Happy New Year! 

Перед лицом вечности возникает желание пофилософствовать:  

Know that though you are nothing and I am nothing, I think of you now as 

you think of me now and we are thus linked in an eternal immemorial moment. 

That is all that we might hope for;  

- наступает осознание ценности семьи, родных: Mom, I would give you 

anything you wanted for Mother's Day or your birthday as long as I could afford it 

and it existed. A pug? Fine. Diamond ring? Sure. 
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- акцентируются религиозные мотивы: Saint Peter; If the Lord hasn't 

come, I'm still alive; Have you heard "Well Done my good and faithful servant" 

through the blessing of our God & Savior Jesus Christ. 

Страх потери памяти и возможности забыть важные моменты 

увеличивает количество метатекстуальных маркеров и средств прямой 

эксплицитной номинации близких людей: Love to your wife, if you have one! 

And to your kids and grand children, too! You should meet your old friends, if you 

can. Especially Julia (your cousin), Lisa (Hallmann), Benny (Schwarz), Mathew 

(Mynes) and the rest (which you might not even remember anymore)... 

Характерной особенностью писем в далекое обозримое будущее 

является стремление к добровольному отказу от анонимности и вхождение в 

виртуальный дискурс под собственным именем, несмотря на оговариваемое 

сайтом futureme.org табу на разглашение конфиденциальной информации. 

Типичным средством поддержания анонимности в сети Интернет выступают 

ники, желательно метафорические (например, BrokenTulip), вызывающие 

широкий спектр ассоциаций. В виртуальном мире самоименование является 

важным элементом игры, позволяющим раскрепоститься и актуализировать с 

помощью имени одну из ипостасей личности. В отличие от имени, данного 

человеку вне его воли при рождении, виртуальный мир позволяет 

осуществить самостоятельный и осознанный выбор. Смена имени является 

неким обрядом, знаменующим переход в иное состояние (например, смена 

имен у священнослужителей, псевдонимы и сценические имена творческих 

личностей).  

Авторы писем в далекое обозримое будущее используют в обращении 

клишированное приветствие Dear Future Me, а собственное имя выносят в 

сильную финальную позицию: Sincerly, Michael Miller - 18 year old version; 

Written by Amy Solomon in London, aged 16; From Brian Castro. На фоне 

увлеченного экспериментирования пользователей сети Интернет со 

средствами автономинации, стремление «назад к природе», позволяет 

реальному имени выступать в качестве более сильного аттрактора, 
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повышающего степень достоверности высказывания и вызывающего 

большее доверие к его автору. Ведущими мотивами приверженности своему 

настоящему имени могут являться: 1) самодостаточность личности; 

2) стремление к предельной откровенности; 3) консервативность;                   

4) нежелание настраиваться на игровой лад и чрезмерно отрываться от 

реальной жизни.  

Экспликации подвергаются не только имена собственные, но и даты 

рождения, места жительства, электронный адрес, имена и фамилии друзей, 

способные помочь идентифицировать автора письма. Например: 

Dear Future Me! 

~God IS love~ 

Let there be peace on Earth and let it begin with me! Us. 

May we grow to truly KNOW love. Discovered, experiencing it!!! 

***<3***** 

Mark A. Johnson  

Born 05/17/1971 

Presented this 11th day 2013, Wood River Nebraska, USA 

In the company of friends. 

Анализ эмпирического материала показывает, что имя и фамилия 

эксплицируются 4,12% авторов, в совокупности с остальными 

идентификаторами (электронная почта, фамилии друзей и т.д.) цифра 

возрастает до 6,87% и имеет тенденцию к повышению. 

 

Выводы по третьей главе 

 

1. Основные трансформации, претерпеваемые современным эпистолярием, 

обусловлены особенностями вирутального дискурса, позволяющими нарушать 

пространственно-временные закономерности моделирования внеположенной 

действительности, диссипировать субъект по принципу ризомы, варьируя 

архитектонику письма. Этим обусловен выбор следующих критериев для 
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типологии писем в будущее: темпорального, адресатного, структурно-

композиционного. 

С учетом темпорального критерия выделяются: 

а) письма в ближайшее будущее (68,5%); 

б) письма в далекое обозримое будущее (30,56%); 

в) письма в далекое необозримое будущее (0,94 %). 

Характер адресованности позволяет выделить: а) абсолютно 

автоадресованные письма, перемещающиеся в канале «Я-Я»; б) двупланово-

адресованные письма, представленные следующими вариантами: 

1) эксплицитно автоадресованные письма, находящиеся в открытом доступе, 

одновременно проходящие через два канала («Я-Я» и «Я-ОНИ»); 

2) эксплицитно полиадресованные письма, опубликованные на сайте и 

отправленные на личный электронный адрес автора, одновременно 

проходящие через два канала («Я-ОНИ» и «Я-Я»); в) многопланово-

адресованные письма: эксплицитно адресованные конкретному индивиду, 

одновременно проходящие через три канала («Я-ТЫ (ВЫ)», «Я-ОНИ», «Я-Я»). 

На основании структурно-композиционного критерия и в 

соответствии с компонентным составом эпистолярной рамки, как ведущего 

типологического признака письма, различаются следующие письма в 

будущее: а) структурно-конформные письма (эпистолярная рамка 

представлена в полном объеме); б) структурно-модифицированные письма 

(эпистолярная рамка редуцирована).  

2.  Наиболее репрезентативными образцами писем в будущее в силу их 

частотности, контрадикторности регрессивным тенденциям развития 

современного эпистолярия и возможностью преодоления границ 

эпистолярного дискурса выступают письма-исповеди, этикетные письма и 

письма в далекое обозримое будущее. 

Популярность писем-исповедей в виртуальном дискурсе обусловлена 

негласным табу западного общества на проявление чувств, побуждающего 

переводить исповедальные коммуникативные практики в открытое, 
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анонимное пространство сети Интернет. Отбор писем-исповедей из общего 

корпуса писем в будущее осуществляется на основе ономасиологического 

критерия, позволяющего выявить семантические доминанты исповедального 

текста. Нестабильность эмоционального состояния пишущего способствует 

приближению письма-исповеди к устному полюсу, актуализируя структурно-

композиционное оформление письма в форме «потока сознания». 

Рефлексивный самоанализ интендирует обращение к литературно-

художественному дискурсу, позволяющему адекватно описать внутреннее 

состояние пишущего. Диалектическое противоречие разрешается путем 

совмещения в письмах-исповедях лексико-семантических единиц 

литературно-художественного и разговорного стилей. 

3. Популярность этикетных писем в виртуальном дискурсе объясняется 

важностью темпорального фактора, побуждающего приурочивать написание 

писем к запоминающейся дате. Наиболее репрезентативными этикетными 

письмами в будущее являются письма-поздравления в: 1) день рождения 

(85,2%); 2) новый год и рождество (6,66%); 3) годовщину свадьбы (или 

периода взаимоотношений) (5,92%); 4) день окончания колледжа или 

завершения очередного этапа обучения (2,22%).  

Этикетные письма в силу своей ритуальности максимально сохраняют 

структурную конформность и проявляют тенденцию к приближению к 

концептуально письменному полюсу. Творческий потенциал языковой 

личности проявляется в креативном оформлении автокомплиментов и 

пожеланий, носящих, преимущественно, характер императивности. Анализ 

пожеланий и проспективных надежд позволяет выявить в письмах-

поздравлениях спектр морально-этических ценностей современного 

англоязычного общества. 

4. Аттрактивность писем в далекое обозримое будущее объясняется 

максимальной темпоральной дистанцией между «Я-настоящим» и «Я-

будущим». Кардинальные качественные различия между автором и 

адресатом обуславливают тематическую вариативность писем. 
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Заключение 

 

Технологизация современного общества увеличивает динамику 

коммуникативных процессов, предоставляя индивиду возможность 

интегрирования информационных единиц, принадлежащих разным 

семиотическим системам в контекст виртуального дискурса. Активное 

изучение феномена виртуализации общества в лингвистике, психологии, 

философии, социологии оставляет, тем не менее, исследовательские лакуны, 

связанные с непрерывным генерированием знания как фактора развития 

социума и индивида. 

Виртуальный дискурс понимается в данном диссертационном 

исследовании как сложное динамическое коммуникативное событие, 

объединяющее тексты разной семиотической природы в момент их 

актуализации. В качестве базовых характеристик виртуального дискурса 

выделяются гипертекстуальность, ризоматичность, нелинейность, 

потенциальная незавершенность, полидискурсивность и полифоничность. 

Приспособление традиционных жанров к особенностям виртуального 

пространства сопровождается включением механизмов самонастройки, 

обеспечивающих доминирование прогрессивных / регрессивных тенденций 

развития. В ходе исследования было убедительно доказано, что виртуальный 

англоязычный эпистолярий представляет собой прогрессивно 

эволюционирующую сферу, способную, благодаря процессам гибридизации, 

генерировать новые типы писем в заданных жанровых рамках. Гибридизация 

понимается в работе как свойство развивающихся систем, предполагающее 

интеграцию и адаптацию гетерогенных структурных особенностей и / или 

единиц с целью совершенствования функционирования самих систем.  

Результатом гибридизации жанра «письмо» и «дневник» выступает 

письмо в будущее – сложное автокоммуникативное событие, адресатом 

которого является автор письма в разобщенных пространственно-временных 

координатах. Установлено, что основой для гибридизации вышеназванных 
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жанров выступает текстовая эго-доминанта, реализующаяся через 

диссипацию субъекта на Я-автора, Я-адресата и Я-героя повествования.  

В ходе исследования была проанализирована многослойная 

пространственно-временная организация письма в будущее, представленная 

следующими векторами: «Я-Здесь-Сейчас» как точка отсчета для 

передвижения по шкале времени; «Ты-Там-Тогда» в будущем 

(проспективный слой); «Ты-Там-Тогда» в прошлом (ретроспективный слой). 

Уникальная возможность моделирования эпистемически возможного 

мира будущего является следствием ризоморфности виртуального дискурса, 

способствующей трансформации референтов действительного мира на 

референты мира возможного.  

Исследование позволило выявить ведущую роль категории 

модальности в создании возможного мира будущего, степень 

онтодостижимости по А.В. Новиковой (2010) которого варьируется с 

помощью следующих средств: 

1) мир будущего считается онтодостижимым и моделируется с 

помощью форм изъявительного наклонения в 50,8% писем; 

2)   гипотетический мир будущего считается неизбежно достижимым и 

представляется с помощью повелительного наклонения в 41,2% писем; 

3)  надежда на онтодостижимость мира будущего выражается в 40% 

писем, при этом вход в данное пространство маркируется оператором 

эпистемической модальности hope; 

4)  альтернативный характер возможного мира моделируется условными 

конструкциями в 28,2% писем; 

5) онтонедостижимость или труднодостижимость возможного мира 

будущего выражается формами сослагательного наклонения в 10,9% писем. 

Таким образом, установлено, что авторы писем в будущее стремятся 

увеличить коэффициент онтодостижимости виртуального будущего в 

пределах диапазона модальности: модальность реальности (изъявительное 

наклонение) – модальность императивности (повелительное наклонение) – 
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модальность ирреальности (сослагательное наклонение) – модальность 

надежды, сочетающая в себе признаки реальности и ирреальности 

(эпистемический оператор hope). 

Темпоральная направленность письма в будущее используется в 

качестве одного из ведущих типологических критериев для классификации 

писем в будущее, позволяя выделить следующие типы: 

а) письма в ближайшее будущее (68,5% %);  

б) письма в далекое обозримое будущее (30,56%); 

в) письма в далекое необозримое будущее (0,94 %). 

Транспонирование письма в будущее, как единицы личностно-

ориентированного дискурса, из сферы интимного в сферу публичного 

увеличивает количество векторов адресованности письма, расширяя тем 

самым «радиус коммуникации» по Р. Якобсону. В диссертационном 

исследовании предложена следующая типология писем в будущее с учетом 

характера адресованности: 

а)  абсолютно автоадресованные письма, перемещающиеся в канале 

«Я-Я»; б) двупланово-адресованные письма, представленные следующими 

вариантами: 

1) эксплицитно автоадресованные письма, находящиеся в открытом 

доступе, одновременно проходящие через два канала («Я-Я» и «Я-ОНИ»); 

2)  эксплицитно полиадресованные письма, опубликованные на сайте и 

отправленные на личный электронный адрес автора, одновременно 

проходящие через два канала («Я-ОНИ» и «Я-Я»); 

в) многопланово-адресованные письма: эксплицитно адресованные 

конкретному индивиду, одновременно проходящие через три канала («Я-ТЫ 

(ВЫ)», «Я-ОНИ» и «Я-Я»). 

В качестве ведущего типологического признака писем вообще и письма 

в будущее в частности выделяется эпистолярная рамка, претерпевающая в 

виртуальном дискурсе определенные трансформации. Наличие / отсутствие 
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эпистолярной рамки выступает типологическим признаком, позволяющим 

определить жанровую принадлежность сообщения. 

В соответствии с компонентным составом эпистолярной рамки 

различаются две подгруппы структурно-композиционных вариантов 

(особенностей) жанра писем в будущее: 1) структурно-конформные письма 

(эпистолярная рамка представлена в полном объеме); 2) структурно-

модифицированные письма (эпистолярная рамка редуцирована). 

Эпистолярная рамка, выступает демаркатором текстового 

пространства, в границах которой структурируется поток мыслей автора. 

Выход субъекта за пределы собственного «Эго» и восприятие себя в качестве 

«Другого» предполагает экстериоризацию внутреннего диалога, что 

обуславливает гибридность форм речевого общения в пространстве письма в 

будущее. Результатом перевода максимально индивидуализированной, 

редуцированной, парцеллированной, отличающейся «предельной 

сгущенностью смысла» (Гусева, 2002) внутренней речи в графический код, 

является симбиоз признаков устной / письменной речи. Увеличение / 

уменьшение признаков устной / письменной речи регулируется следующими 

факторами:  

1) личностным статусом коммуникантов; 

2) спонтанным / не спонтанным характером интенции и тем периодом 

времени, которым располагает автор для создания письма;  

3) функцией письма. 

Анализ эмпирического материала позволил установить, что наиболее 

репрезентативными типами писем в будущее являются: письмо-исповедь, 

этикетное письмо, письма в далекое обозримое будущее. Выбор данных 

писем для анализа объясняется в работе их контрадикторностью 

регрессивным тенденциям современного эпистолярного дискурса и 

интенцией «переломного момента» (темпоральный, возрастной, личностный 

сдвиг), позволяющей выйти за границы эпистолярного дискурса.  
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 В работе выделены следующие функции письма в будущее, 

объединенные в рамках фатической макроинтенции: рефлексивная, 

мемуарная, прогностическая, экспрессивная, апеллятивная. 

Перспектива дальнейшего исследования видится в более детальной 

разработке жанровых особенностей письма в будущее, анализе реализации 

темпоральных отношений, разработке понятий автоадресованности и 

двуплановой адресованности, расширении типологии писем в будущее с 

учетом ономасиологического и функционального критериев. Перспективным 

представляется также исследование процесса самоидентификации личности в 

виртуальном дискурсе в русле психо- и социолингвистики. 
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