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ХарактеРная особенностЬ совремеНных лингвисти!Iескшх исследований

- сочетание собственно языковедческого аспекта с из)цением речевой дея-

телъности человека в ее самом широком контексте, т.е. дискурсивность. Рез-

ко возросло количество научных работ, изучающих речевую деятельность

как значителъных сегментов социуМq так и отдельнъIх языковых личностей в

сфере массовых коммуникаций. Это отражает медиатизацию общественной,

в том числе межгосударственной активности. Внешнеполитическаlt деятелъ-

ность сейчас в значительной мере осуществляется посредством меДИа: РУКО-

водители государств, министры иностранных дел выдвигают инициативы,

дают оценки, комментируют события, полемизируют с оппонентаМи, ИСПОЛЬ-

зуя глобальные соцсети, а средства массовой информации выступаЮТ НеПО-

средственным актором международных отношений. С этой точки ЗРеНИЯ

диссертация JIrобови Юрьевны Ивановой, бесспорно, характеризуеТСя аКТУ-

€lлъностью. Еще одним фактором, обуславлив€tющим актуЕtльностъ Д€lННОГО

исследов ания, явJuIется стремление рассмотреть современную медиаречь Как

диЕlпогически организованный процесс.

Следует подчеркнуть, что науIнЕlя новизна рецензируемой диссерТаЦИИ

обусловлена не только подходом к лингвистическому из)чению медИаДИС-

курса международных отношений как взаимосвязей текстов в единстве, каК

утверждает автор (с. б дисс.), но и исследованием того, к€lким образом в диа-

лог вступают смысловые позиции субъектов внешнеполитической деятель-

ности. Этот момент сформулирован в диссертации как цель исследоВаНИЯ, И

он же также характеризует науIную оригин€tл""о.r" рецензируемоЙ рабОТЫ.
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необходимо отметить, что цель, предмет и задачи диссертации сфор-

мулированы четко и в дапънейшем тексте раскрываются адекватно процессу

науIногО исследоВ ания. Его методологической основой явJUIется признанн€UI

в на)лном мире идея м.м. Бахтина о ди€tлоtичности человеческой экзистен-

ции, мнОгоаспектно разрабатываемuI не только в российской, но и в мировой

ryманитаристике. Хочу подчеркнугь как несомненное достоинство работы
л.ю. Ивановой то, что она нuжодится в русле функциональной стилистики, в

pEtMK€lx которой появилисъ самые значительные исследоваIIчIя в российской
меди€rлингвистике.

положенш[, выносимые на защиту, в целом сформулированы к€ж соче-

тание общих и частньD( утвержде tlпй и характеризуются небанаrrьностью.

СТРУКТУРа ДИСсертации адекватна цели и задачам исследования) отли-

чается продр{анностью и логичностью.

в первой главе - <<теоретические основы изученпя межтекстовых
связей в медиадпскурсе ме}цдународных отношений>> - представлена

На)л{н€Ш база далЬнейшего исследовануIя, вкJIючulющ€ш ан€rпиз существ)rющих

концепций дискурса, рассмотрение особенностей дискурсивного ан€}лиза ре-
чевого матери€tла, выявление особенностей медиадискурса международньж

отношений как р€lзновидности общего дискурса сми. ,Щиссертант обнаружи-

вает высокую эрудицию и навыки На}пrного анапиза трудов, отражающих

философию и прагматику языка (м.м. Бахтин, В.В. Виноцрадов, Т.А. ван

.Щейк, В.З. .Щемъянков, Л.Р. Щускаева) Ш. Фуко, Е.И. Шейгал и др.), равно как

и раскрывающих особенности массово-комilц.никативньгх процессов (Е.Л.

Вартанова, В.Г. Костомаров, Е.П. Прохоров, А.С. Пую, к.А. Рогова и др.).

зас.гryживает положительной оценки деталъное рассмотрение механиз-

ма межтекстовых взаимодействий, особенно реапизации категории <<свой -
чужой>>, а также предстаВление двух типов коммуникативного взаимодей-

ствия - кооперации и конкуренции, прежде всего конфликтности. Уже в этой
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ГJIаВе МОЖно встретить примеры конкретньIх речевых средств, реапизующих

ук€ванные типы взаимодействия.

ВТОРая ГЛава - <<Российско-британские отпошения в дискурсе прес_

сы>) - Шосвящена предметному анапизу медиатекстов, появившихся в совет-

СКОЙ, а ЗаТем в российской прессе и в СМИ Великобритании. ПредставJIяется

ВrrОЛНе Уtlfiестным обращение к исторически более отдаленному периоду ме-

ДИаВЗаИМОДеЙствия двух стран - 1985-1991 гг., когда произошла смена то-

Н€}ЛЪНОСТИ ОТ сУryбоЙ конфронтi}IIионности времен <<холодной войньu> к

НеЙТРаЛЬНости (со стороны британских CI\&D и значительно усилившимся в

ОТеЧеСТВеННОЙ прессе устремлениям к сотрудничеству (как известно, нереа-

лизовавIIIимся).

ПОСТРОение данной главы отражает приверженность диссертанта

взгJUIду на экстр€lпингвистические факторы, в частности традиции межгосу-

дарственных отношений, политиtlескую конъюнктуру И Пр., как на основу

собственно медийного взаимодействия сторон. При этом л.ю. Иванова опи-

рается на авторитетные исследования советско- и российско-британских от-

ношений, изданные В России и на Западе. Кстати, следует отметить и тот
l

факт, что автор часто прибегает к анаJIизу британских газетных источников, а

не к перепечатке их в отечественньIх СМИ.

На МОй ВЗГляД, Л.Ю. Иванова, разбирая способы речевой репрезента-

ции межтекстового взаимодействия Сми России и Великобритании, дает

очень важный иллюстративный материал, который будет востребован при

шодготовке журн€tпистов-международников в российских вузах, поскольку

здесь рассматриваются и собственно языковые элементы, и их стилистиче-

ские коннотаЦии) С учетоМ смыслоВьIх позиций акторов взаимодействия (ме-

тафориКа, негатИвно-оцеНочные, эмотивные элементы и пр.). Причем важно,

что анализ ведется именно в дискурсивном кJIюче, на уровне не отдельных

речевьIХ средств, а целого текста. Следует высоко оценитъ текстоцентриче-
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искую направленность исследованищ rсoToparl была з€uIвлена в первой главе

расIФыта в дЕrльнейшем.

третья глава - <<российско-германские отношения в дискурсе прес-
сы>) - предлагает рассмотреть усложнение характера межтекстовых взаимо-

действий прессы России и Германии, обусловленное возрастанием влияния

CIIIA и в целОм атланТизма на политику ФРГ. Не случайно деятельность
канцлера Ангелы Меркелъ многими житеJUIми страны, а также политической

оппозицией оценивается как имеющutя (американский акцент>. Здесъ можно

вспомнить, как рЕввив€lпся кооперативный тип коммуникативного взаимо-

действия советской и немецкой прессы в связи с проведением <<восточной

политики)) канцлера Вилли Брандта в 70-е гг., деятельностью Г. Коля и Г.
шрёдера. Гармонизирующие тенденции в российско-германском медиадиа-

логе сохраняются и сейчас.

оценивая диссертационное сочинение в целом, следует отметить, что

оно выполнено в соответствии с с€lмыми актуЕtльными направлениями линг-
вистики. И сам текст диссертации, и глryбоко продрланный справочно-

библиографический аппарат имеют несомненную на}чIryю и практическуо

ценность.

отдавая должное высокому на}чному уровню диссертации л.ю. Ива-
новой, хочу высказатъ ряд замечаlrий.

1. Первое из них связано с тем, что в диссертации не исполъзован тер-

мин (медиатизация>. Появившийся на рубеже XX_XXI вв. в работах Дж. Б.

Томпсоно, В. Шульца, Фр. Кротца, проанЕ[лизированный российскими иссле-

ДОВаТеJUIМИ Е.Л. ВаРТаНОВОЙ, Л.М. Земляновой, В.В. Смеюхой, он очень точ_

но описЫвает возРастание институцион€lJIьной роли массовых коммуникаций

в современном обществе, что мы непосредственно наблюдаем в том числе в

функциониров€lнии медиадискурса международных отношен ий. И хотя в ре-

цензируемой диссертации в целом верно отражена роль медиадискурса, ис-
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пользование укЕlзанного термина позволило бы более точно встроить данную

работу в современЕую на)чную парадигму.

2. В работе не сформулирована гипотеза исследования. Возможно, это

связано с трудностъю представитъ весъ многоаспектный характер исследоВа-

ния в одной фразе. Хотелось бы полу"rить комментарий автора по этому по-

воДУ.

3. Характеризуя межтекстовые вз€tимодействия российской и запаДнОЙ

прессы, автор диссертации неоднократно укutзывает на (атакующиЙ) хараК-

тер rryбликаций в СМИ Великобритании и Германиии ((отвечающиЙ) харак-

тер российских медиатекстов. Вероятно, стоипо бы дать оценку такой ком-

муникативной стратегии российского медиадискурса. Змвления А.К. Волина

и других чиновников о том, что МИА <<Россия сегоднrD), в частности Russia

Today, знакомят с позицией России значителъную часть глобальной аудито-

рии, выдaют желаемое за действительное. Более наступательнм стратегия,

поиск оригинальных коммуникативных практик (что было характерно для

советского trfuовещания и Агентства печати <<Новости>) могли бы усилить

кооперативный тип взаимодействия медиатекстов российских и западньIх

сми.

4. В диссертации имеются некоторые нарушения литературных норм,

в частности офорIчlление цитат со строчной буквы, немногочисленные опе-

чатки, хотя в целом работа написана на хорошем филологическом уровне.

Указанные замечания не носят принципиального характера и не сни-

жают общей высокой оценки диссертации Л.Ю. Ивановой.

Задачи, поставленные в ходе исследованvIя) успешЕо решены. Авторе-

ферат и 8 на1"lньгх гryбликаций автора, в том числе 4 в изданиrIх, рекомендо-

ванных ВАК РФ, в необходимой степени отражают содержание и концепцию

рецензируемого исследования.

.Щиссертационное сочинение Jftобови Юрьевны Ивановой <<Речевая

презентация межтекстовои диаJIогичности в медиадискурсе международньtх
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самостоятельной, законченной научно-

квалификационной работой, в полной мере отвечает требованиям пп. 9-14

<<ПоложениrI о порядке црисуждения }ченых степеней>, утвержденного по-

становлениеМ Правительства Российской Федерации Nь 842 от 24 сентября

013 года, а егО автор, JIrобовь Юрьевна Иванова, ЗасJý/живает присуждения

уlеной степени кандидата филологических наук по специ€lпьности 10.01.10

журналистика (филологические науки).
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