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Диссертационное исследование К.А. Гудий посвящено изучению и 

сопоставлению стратегий и приемов перевода ономастических реалий на 

материале русских и французских литературных произведений различной 

жанровой и временной принадлежности, а также их переводов. Данное 

научное изыскание выполнено в русле современной теории перевода с 

использованием комплексного подхода, интегрирующего лингвистические и 

экстралингвистические знания, полученные в таких научных областях, как 

переводоведение, лингвокультурология, когнитивная лингвистика, 

диахроническая лингвистика, сравнительно-сопоставительное языкознание, 

литературоведение, ономастика и др. 

Как справедливо отмечает соискатель, актуальность исследования 

продиктована целым рядом вопросов, связанных с изучением такого 

многогранного явления, как ономастическая реалия, и требующих либо 

дальнейшей детальной проработки, либо изучения под иным углом зрения. 

Так, на наш взгляд, значимым является замечание автора о том, что на 

современном этапе развития лингвистики совершенно необходимо 

расширить взгляд на проблему перевода онимов с тем, чтобы при их 

передаче на языке-реципиенте не была потеряна ни передаваемая ими на 

языке-оригинале культурно-историческая, ни прагматическая информация. 

Для этих целей крайне важной является разработка такого комплексного 



междисциплинарного подхода, который отвечал бы не только 

лингвистическим, но и культурологическим задачам. Кроме того, 

представляется необходимым выявление и сопоставление существующих в 

различных (отечественной и французской) переводческих традициях 

стратегий и приемов перевода ономастических реалий, а также анализ их 

динамики в диахронии в текстах различных жанров. Наконец, исследование 

К.А. Гудий актуально и в плане необходимости формулирования 

практических рекомендаций переводчикам, позволяющих избежать 

формальной передачи ономастических реалий в языке перевода.  

Учитывая тот факт, что разночтение термина «реалия», как в 

современной лингвистике в целом, так и в теории и практике перевода, 

привело к существованию различных подходов к его пониманию и 

изучению, Кристина Александровна предлагает в соей работе использование 

комплексного подхода, «который включает основные положения частных 

теорий перевода: лингвистической, культурологической и интерпретативной, 

и который комплексно описывает данный феномен с разных научных точек 

зрения» (стр. 50). В целом подход, используемый в своем труде, автор 

характеризует как лингвокультурологический и отмечает, что в соответствии 

с ним «перевод реалий – это передача культурных ценностей с одного языка 

на другой», а выбор при этом переводческого решения, по мнению автора, 

«позволяет преодолеть культурный барьер путем построения между 

различными культурами своеобразного моста» (стр. 87). На наш взгляд, такая 

постановка вопроса в отношении перевода ономастических реалий 

характеризуется действительной научной новизной. 

Теоретическая и практическая значимость исследования К.А. Гудий 

определяется целым рядом параметров. Так, во-первых, путем тщательного 

теоретического анализа существующих трактовок понятий «оним» и 

«реалия» Кристине Александровне  удается определить область их 

пересечения и выделить ту часть общего содержания, которая может быть 

именована как «ономастическая реалия». Во-вторых, теоретически 



значимым, на наш взгляд, является и смоделированный автором 

комплексный подход к изучению особенностей перевода ономастических 

реалий, в котором учитываются некоторые параметры целого ряда частных 

теорий перевода (лингвистической, культурологической и 

интерпретационной), а также разработанная поэтапная модель перевода 

ономастических реалий с учетом их функционально-семантического статуса 

(полиреферентные, монореферентные и прецедентные ономастические 

реалии). При этом структурные элементы указанной модели используются 

автором как параметры сопоставления перевода ономастических реалий с 

французского на русский язык и наоборот, что существенно повышает 

качество сравнительного анализа и позволяет установить как интегральные, 

так и дифференциальные характеристики переводов ономастических реалий 

в двух языках. 

В этой связи заслуживает внимания утверждение автора о том, что 

научный анализ языкового материала на примере перевода ономастических 

реалий открывает доступ к исследованию лингвистической и когнитивной 

сущности целого ряда культурных концептов в двух отдельных языках. 

Взаимообусловленность и взаимопродуцированность лингвокогнитивных и 

лингвокультурных явлений с точки зрения перевода представляет большой 

интерес и предлагает широкий выбор перспективных научных разработок, 

которые могут быть осуществлены с опорой на исследование К.А. Гудий.  

Таким образом, результаты сравнительного анализа стратегий и 

приемов перевода ономастических реалий, проведенного К.А. Гудий, вносят 

определенный вклад в разработку теоретических проблем сопоставительной 

лингвистики, лингвокультурологии, когнитивной лингвистики, общей теории 

перевода и намечают возможное продолжение изучения перевода 

ономастических реалий на материале других языков, а также и иных типов 

реалий.  С практической точки зрения определяется возможность и 

эффективность использования результатов работы Кристины Александровны 

на лекционных и практических занятиях для переводчиков, лингвистов, 



филологов, при составлении справочных изданий и словарей, в практике 

перевода.  

Знакомство с текстом диссертации позволило нам обратить внимание 

еще на ряд полезных моментов в исследовании Кристины Александровны. 

Одним из наиболее интересных результатов работы К.А. Гудий, по нашему 

мнению, стал вывод о том, что переводчики отдают предпочтение различным 

стратегиям при переводе ономастических реалий с различных языков. Так, 

при переводе русских ономастических реалий отдается предпочтение 

стратегии «одомашнивания», а при переводе с французского выбирается 

стратегия «остранения». Указанный вывод наталкивает на размышления о 

том, насколько выбор той или иной стратегии при переводе ономастической 

реалии зависит от национально-культурной принадлежности переводчика, а 

также не является ли преобладание той или иной стратегии при переводе 

ономастической реалии характеристикой менталитета всего 

лингвокультурного сообщества. Например, возможно ли, что французы 

стремятся к некоторому «одомашниванию» всего чужого, к тому, чтобы 

сделать его «своим», носители же русского языка демонстрируют некоторое 

нежелание «впускать» все чужое в свою жизнь. В данном случае 

представляется, что идеи Кристины Александровны могут расширить 

представление о так называемом национальном характере или «народном 

духе», как его называл В. Гумбольдт, носителей русского и французского 

языков и стать отправной точкой для дальнейших исследований в области 

межкультурной коммуникации. 

Необходимо также отметить и тот факт, что в диссертационной работе 

К.А. Гудий достаточно широко представлен анализ трудов, посвященных 

рассмотрению проблем ономастики и теории перевода, авторами которых 

являются зарубежные ученые, в частности французские исследователи. В 

этом случае диссертантке удается сделать доступными новые данные, 

полученные французскими исследователями, для русскоязычного научного 

сообщества.  



 

Импонирует также и факт того, что теоретические и практические 

изыскания Кристины Александровны нашли свое отражение в виде 

практических рекомендаций переводчикам в отношении передачи 

ономастических реалий на языке-реципиенте. Данные рекомендации  

изложенны в отдельном параграфе (глава 2 п. 2, стр. 148). 

Выбор в качестве материала исследования оригиналов произведений на 

русском и французском языках, а также их переводов, объем 

проанализированного материала (более 5000 страниц, включая около 3000 

случаев перевода ономастических реалий), комплекс эффективных научных 

методов и методик, примененных в работе, придают  достоверность 

полученным результатам.   

В практической части исследования удачно сочетаются нарративный и 

схематический способы представления анализируемого материала, которые 

сопровождаются статистическими выкладками по результатам сравнения 

частотности использования той или иной переводческой стратегии или 

приема при передаче ономастических реалий на русском и французском 

языках.  

Автор диссертации четко и логично формулирует цель и задачи 

исследования и успешно справляется с их реализацией благодаря грамотно 

выбранной методологии исследования. Результаты, полученные в ходе 

выполнения поставленных задач, подтверждают выдвинутую гипотезу и 

убедительно доказывают положения, выносимые на защиту. 

Между тем, высокая оценка диссертации не противоречит возможности 

организации интересной дискуссии, цель которой – уточнить позицию автора 

по ряду моментов.  

1. Как представляется, следовало бы более детально изложить критерии 

отбора текстов, которые были выбраны исследователем в качестве материала 

для анализа: охарактеризовать их с точки зрения жанровой и временной 

принадлежности, авторства (например, народная сказка или нет), а также 



обосновать отбор сопоставляемых пар и групп французских и русских 

произведений. В данном случае во введении в качестве критерия отбора 

анализируемых произведений автором приводится только факт наличия в 

них значительного количества ономастических реалий, а в тексте второй 

главы диссертации указывается, что при отборе учитывался тираж 

анализируемых произведений и дана сводная таблица об их общих 

характеристиках. 

2. Описывая примененный в работе исследовательский подход, 

Кристина Александровна использует такой термин, как «интегрированный 

подход» (стр. 8, 9, 50), в то же время в тексте диссертации встречается и 

термин «интегративный подход» (стр. 46, 51), в связи с чем возникает вопрос 

о том, существует ли какая-либо разница между этими словосочетаниями в 

понимании диссертантки, и если таковая существует, то в чем она 

заключается. Может быть, было бы логичнее во всех этих сочетаниях 

остановить свой выбор на прилагательном «интегративный», а не 

«интегрированный», т.к. именно первое имеет значение, отражающее 

«комплексное, системное, взаимосвязанное использование чего-либо».  

3. В работе К.А. Гудий указывает на неоднозначность использования 

термина «реалия» в современных отечественных лингвистических трудах, а 

также отмечает возможность некоторых расхождений в понимании данного 

термина зарубежными, например, французскими лингвистами в отличие от 

российских. Так, во введении (стр. 5 – 7) приведены примеры различий в 

содержании понятия «реалия», но, вместе с тем, автор не приводит 

окончательного вывода по поводу того, какое определение реалии становится 

ключевым для данной работы. Только на стр. 47 можно встретить 

информацию о том, что автор диссертации в отношении определения 

термина «реалия» разделяет позицию болгарских исследователей С. Влахова 

и С. Флорина. Кроме того, в описании понимании термина «реалия» 

наблюдаются повторы на стр. 6 и 48 – 49. 



4. Не совсем понятно, почему в отношении стратегий и приемов 

перевода сказок автор утверждает: «Что касается стратегий и приёмов 

перевода ОР, то здесь наблюдается полное совпадение у русских и 

французских переводчиков (табл. 9)», однако приведенные в таблице данные 

демонстрируют, пусть и не столь ярко выраженные, количественные отличия 

в выборе переводчиков (стр. 134 – 135). 

5. Несколько неоправданным кажется утверждение автора, 

приведенное на стр. 150: «В нашу задачу не входило сравнение стратегий и 

приёмов перевода ОР по жанрам», тогда как далее на стр. 151 Кристина 

Александровна приводит вывод о том, что «…перевод ОР зависит от 

структуры языка оригинала и языка перевода, от категорий ОР, подвидов ОР, 

времени создания подлинника и перевода, а также от жанра произведения». 

6. К сожалению, автору не удалось избежать и некоторых технических 

недочетов. Например, вызывает сомнение целесообразность выделения в 

параграфе 1.3 подпункта 1.3.1 под названием «Учет исторической традиции», 

так как материал, представленный на стр. 42 – 43, ни по объему, ни по 

содержанию не требует отдельного оформления. Кроме того, значительное 

преобладание теоретической главы над практической заставляет задуматься о 

необходимости столь подробного изложения некоторых ее разделов и о 

предпочтительном представлении материала в виде схем и таблиц. В работе 

также присутствуют досадные опечатки (табл. 10 стр. 136 – 137, рис. 15 стр. 

149, табл. 2 стр. 126 – ошибки в статистических подсчетах и времени 

создания некоторых произведений). 

Указанные вопросы и выявленные незначительные недостатки не 

повлияли на общее благоприятное впечатление от диссертации К.А. Гудий, 

характеризующейся логичностью и системностью подачи материала, 

научной привлекательностью результатов, обоснованностью выводов, 

наглядностью и схематической доступностью обобщений. 

В заключении необходимо подчеркнуть, что диссертация К.А. Гудий  

представляет собой самостоятельный, завершенный труд как по выбору 




