


рассуждении: «внутри одной и той же институциональности сохраняется
изначальная институциональность». Если же дискурсивные события выходят за 
пределы одной зоны институциональное™, то разве невозможны случаи, когда, 
например, ответственный исполнитель работ становится заказчиком в случае 
привлечения контр-агента?

4. Что подразумевается под воздействием на адресата: изменение его когнитивного 
состояния (новая информация, изменение оценок) или изменение его поведения? 
Насколько воздействие соотносится с давлением?

5. Какова частотность ситуаций делового общения, в которых спорные вопросы не 
просто эксплицируются, но и происходит поиск их разрешения кооперативно, с 
помощью аргументов, а не давления?

6. Что происходит в ситуациях делового общения, когда спорный вопрос не 
эксплицируется, а остается в известном отношении подразумеваемым (или даже 
табуированным)? Насколько в таких ситуациях частотна, например, стратегия 
уклонения от решения вопроса по существу?

В целом, впечатление о рецензируемой диссертации очень благоприятное. Она 
информативна, самостоятельна, содержит выраженные элементы научной новизны, 
которые заключаются в разработке концепции делового дискурса как организационной 
коммуникации, в сопоставительном описании письменного модуса делового дискурса с 
помощью комплексной модели дескриптивно-сопоставительного анализа.

Считаю, что диссертация А.О. Стеблецовой соответствует квалификационным 
признакам ВАК РФ, предъявляемым к сочинениям подобного рода, а сама автор 
безусловно заслуживает  присуждения ей ученой степени доктора филологических наук 
по заявленной специальности.
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