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ВВЕДЕНИЕ 
 

Использование антропоцентрического, культурологического и когнитивного 

подходов к изучению языка является одной из основных особенностей 

современного языкознания. Обращение к ключевым концептам национальной 

культуры позволяет исследователям увидеть то, что уже кануло в историю либо 

стало вновь актуальным для носителей языка. Поднимаются вопросы «человека в 

языке» и «языка в человеке», которые можно решить в рамках смежных 

гуманитарных наук. 

В настоящей работе концепт понимается как ментальное образование. В 

такой трактовке мы придерживаемся мнения В.И. Карасика, который отмечает, 

что концепты – это «ментальные образования, которые представляют собой 

хранящиеся в памяти человека значимые осознаваемые типизируемые фрагменты 

опыта» [Карасик 2004: 59]. При этом В.И. Карасик обращает внимание на то, что 

концепт – «многомерное ментальное образование, в составе которого выделяются 

образно-перцептивная, понятийная и ценностная стороны» [Там же: 71]. 

Исследовать концепт можно только через язык: «Мы можем добраться до мысли 

только через слова» [Вежбицкая 1999: 293]. 

В заглавии диссертации термин ментальное образование используется для 

того, чтобы подчеркнуть особенности данного исследования: а именно сравнение 

данных языковой картины мира, полученных в результате анализа словарей и 

материала из Национального корпуса русского языка, с тем, что есть в сознании 

молодых носителей русского языка – курсантов военного вуза. Далее в работе 

ментальное образование дом называется также концептом. Эти термины 

используются как синонимичные. 
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Актуальность выполненного исследования обусловлена необходимостью 

реконструкции содержания ключевых концептов русской лингвокультуры в 

аспекте лингвокультурологического подхода. Концепт дом отличает высокая 

значимость в рамках шкалы ценностей русского народа. Этот концепт 

представлен большим количеством репрезентантов. Концепт дом актуален для 

многих произведений устного народного творчества, разные его признаки 

акцентируются в пословицах, поговорках и иных паремиях, в художественной 

литературе. Это обусловлено тем, что тема дома тесно связана со многими 

сторонами человеческой жизни. 

Анализируемый концепт дом относится к разряду структурно обогащённых, 

поскольку в его структуре можно выделить как символические, так и образные 

когнитивные признаки. Между тем в лингвистике до сих пор нет работ, 

посвященных лингвокультурологическому исследованию этого концепта, в том 

числе с позиций определения новых когнитивных признаков, выявленных в 

результате анкетирования молодых носителей языка, в качестве которых 

выступают 200 курсантов Военного инженерно-технического института (г. Санкт-

Петербург) в возрасте 18-22 лет. 

Научная новизна диссертации заключается в следующем:  

1. Проведен анализ способов объективации концепта дом в русском языке;  

2. Определена структура концепта дом в русской языковой картине мира;  

3. На основе проведённого анкетирования определены черты сходства и 

различия между выявленной структурой и тем наполнением, которое актуально 

для сознания современных носителей русского языка;  

4. Выявленная в русской языковой картине мира (РЯКМ) структура 

концепта дом дополнена новыми когнитивными признаками. 

Объект данного исследования – ментальное образование дом. Предметом 

исследования является структура ментального образования дом и способы 
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актуализации его признаков в русской языковой картине мира. Материалом 

исследования послужили 17789 конструкций (слова и предложения) с 

включенным репрезентантом концепта дом, извлеченным из Национального 

корпуса русского языка, словарей и реакции из 200 анкет молодых носителей 

русского языка. В качестве единиц исследования взяты основные репрезентанты 

исследуемого концепта (существительное дом и его производные: домик, домина, 

домишко, которые вербализуют исследуемый концепт и позволяют наиболее 

полно выявить его структуру. 

Цель настоящего исследования заключается в описании структуры концепта 

дом в лингвокультурологическом аспекте. В соответствии с поставленной целью в 

работе решаются следующие задачи:  

1. Раскрыть основные термины и понятия когнитивной лингвистики; 

2. Описать методику анализа концептуальной структуры ментального 

образования дом; 

3. Проанализировать этимологические словари и определить мотивирующие 

признаки концепта дом в русской языковой картине мира и в анкетах молодых 

носителей языка; 

4. Изучить толковые словари и языковой материал (данные Национального 

корпуса русского языка и ответы в анкетах молодых носителей языка) и описать 

понятийные признаки концепта дом; 

5. Выявить образные признаки концепта дом в языковом материале из 

Национального корпуса русского языка и в анкетах молодых носителей языка; 

6. Раскрыть символические признаки концепта дом в языковом материале из 

Национального корпуса русского языка и в анкетах молодых носителей языка. 

7. Сравнить полученные данные об актуальности и средствах вербализации 

всех когнитивных признаков концепта дом в русской языковой картине мира и 

анкетах молодых носителей русского языка; 
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Теоретико-методологическая база исследования основана на работах в 

рамках когнитивного (А.П. Бабушкин, Н.Н. Болдырев, С.Г. Воркачёв, В.З. 

Демьянков, В.В. Колесов, С.X. Ляпин, В.А. Маслова, М.В. Пименова, З.Д. Попова, 

И.А. Стернин и др.) и лингвокультурного подхода (А. Вежбицкая, С.В. Иванова, 

В.И. Карасик, В.В. Красных, Б.А. Серебренников, Ю.С. Степанов, Г.Г. Слышкин и 

др.), трудах по лексике, семантике, фразеологии и теории дискурса (Н.Д. 

Арутюнова, Ю.Д. Апресян, Д.С. Лихачев, В.Н. Телия и др.), исследований 

языковой личности и языковой картины мира (Ю.Н. Караулов, Е.С. Кубрякова, 

Ю.С. Степанов и др.), в парадигме психолингвистики (А.А. Залевская). 

Гипотеза исследования: представление концепта дом в русскоязычной 

аудитории связано с национальными особенностями интерпретации феномена 

дома, объективированными в соответствующей культуромаркированной лексике, 

и обусловлено знаниями и личным опытом современных носителей языка. 

Предполагается, что в основе некоторых концептуальных метафор, 

объективирующих образные и символические признаки концепта дом, находятся 

забытые мифы русского народа. 

Источниками материала для исследования послужили русские 

лексикографические издания различного типа (толковые словари, словари 

сочетаемости, ассоциативные словари, словари синонимов, этимологические 

словари, словари и энциклопедии символов: всего 29 словарей и энциклопедий); 

языковой материал, извлечённый из Национального корпуса русского языка 

(www.ruscorpora.ru); результаты анкетирования, проведенного среди русских 

респондентов, 200 молодых носителей языка – курсантов, обучающихся в 

Военном инженерно-техническом вузе г. Санкт-Петербург. 

Для реализации поставленных задач в диссертации использовались 

следующие методы исследования: сравнительно-сопоставительный метод, 

способствующий выявлению утвердившихся в национальной лингвокультуре 
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когнитивных признаков исследуемого концепта, а также новых его признаков в 

сознании молодых носителей языка; элементы этимологического метода 

(использованный для выявления мотивирующих признаков концепта), метод 

дефиниционно-компонентного анализа (для определения понятийных признаков 

на основе анализа сем и семем языковой единицы – репрезентанта концепта), 

методы контекстуального анализа (для определения степени актуальности всех 

признаков исследуемого концепта), метод концептуального анализа (для поиска 

когнитивных признаков, формирующих структуру изучаемого концепта, их 

классификации и толкования); метод анкетирования (для определения новых 

когнитивных признаков концепта дом у молодых носителей языка), на всех этапах 

исследования был использован количественный метод при подсчете актуализации 

тех или иных признаков в собранном языковом материале и анкетах молодых 

носителей языка. 

Теоретическая значимость работы состоит в определении культурно-

исторических оснований формирования и развития концепта дом в русской 

лингвокультуре, в установлении новых когнитивных признаков в структуре 

концепта, выявленных в аудитории обучающихся курсантов – молодых носителей 

языка в возрасте 18-22 лет. 

Практическая ценность данного исследования состоит в том, что 

полученные результаты могут быть востребованы: 1) в практике составления 

словарей концептов; 2) в лекционных курсах по общему языкознанию, 

лингвокультурологии и межкультурной коммуникации, в спецкурсах по 

когнитивной лингвистике и языковой картине мира на филологических 

факультетах вузов. 

На защиту выносятся следующие положения:  

1. Концепт дом может рассматриваться в качестве одного из ключевых 

лингвокультурных концептов, он вербализуется большим количеством языковых 
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единиц и актуализирован в широком круге русских пословиц, поговорок, 

фразеологизмов, загадок, он ассоциативно связан с концептами того же порядка – 

Родина, семья, земля и др. 

2. В сознании молодых носителей языка концепт дом имеет свою 

специфику. Для этой группы носителей языка актуальными мотивирующими 

признаками являются когнитивные признаки ‘семья/ домашние’, ‘жилище/ кров’, 

‘строение/ здание’, ‘род’, ‘хозяйство’ и ‘домашнее устройство’. Два 

мотивирующих признака концепта дом, выявленные на основе анализа 

этимологических словарей: ‘имение/ имущество’ и ‘храм’, для молодых носителей 

русского языка не актуальны. Таким образом, между языковой картиной мира по 

данным источников языкового материала и по данным обращения к 

индивидуальному сознания имеются расхождения.  

3. Анализ словарей свидетельствует о том, что в русской лингвокультуре  

концепт дом характеризуется 13 понятийными признаками; для сознания молодых 

носителей языка актуальны 10 понятийных признаков: ‘жилое помещение/ 

квартира/ свое жилье’, ‘хозяйство (отдельной) семьи’, ‘место (постоянного) 

проживания человека, (характеризующееся определенными отношениями и 

укладом жизни)’, ‘(жилое/офисное) здание / строение’, ‘жильцы, (проживающие в 

здании)’, ‘царствующий род, династия’, ‘люди, живущие вместе; семья’, ‘страна/ 

Родина’, ‘имение/ имущество’, ‘храм’. Три понятийных признака: ‘учреждение 

(имеющее культурное значение или посвященное памяти какого-л. исторического 

лица)’, ‘заведение, предприятие/ учреждение (обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’, ‘домик (место, где по правилам игры нельзя 

преследовать)’ для молодых носителей русского языка не актуальны;  

4. Состав символических признаков в структуре концепта дом в русской 

языковой картине мира показывает некоторые расхождения с соответствующими 

признаками в сознании молодых носителей языка: среди символических 
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признаков ландшафта для них не актуальны признаки ‘бездна’ и ‘недра Земли’; им 

свойственны такие когнитивные признаки, как ‘мир’, ‘оазис’, ‘пещера’, ‘природа’, 

‘поле’, ‘реки’, ‘климат’. 

5. Выделение молодыми носителями языка в качестве существенных 

конструктивных характеристик дома как строения позволяет говорить о 

«профессионализации» данного концепта в соответствующей среде и обретении 

им черт конструкта как продукта научного (технического) описания. 

Апробация результатов исследования. Теоретические положения данного 

исследования, результаты проведенного анкетирования обсуждались на 

заседаниях кафедры иностранных и русского языков Военного института 

(инженерно-технического) (2017-2019 гг.) и излагались в виде научных докладов 

на семинаре военно-научных работ (Санкт-Петербург, ВИ(ИТ) ВА МТО, май 2017 

г.), Всероссийской научно-практической конференции «Homo Loquens: язык и 

культура, диалог культур в условиях открытого мира» (СПб., 13-14 апреля 2018 

г.), международной научно-методической конференции «Новое в лингвистике и 

методике преподавания иностранных и русского языков» (СПб., ВИ(ИТ) ВА МТО, 

июнь 2018 гг.), Международной научной конференции «Вклад отечественного 

языкознания в мировую лингвистику» (СПб., Институт иностранных языков, 

февраль 2019 г.), на объединенном заседании кафедры теории языка и перевода и 

кафедры русского языка Тверского государственного университета (ноябрь 2018 

г.). По теме диссертации опубликовано 7 статей, из них 3 в изданиях, 

рекомендованных ВАК РФ для опубликования результатов кандидатских 

диссертаций.  

Объем и структура исследования. Диссертационное исследование, общим 

объемом 189 страниц, состоит из введения, трёх глав, заключения, списка 

использованной литературы (196 наименований), списка словарей и энциклопедий 

(29 наименований). В работе приведено 36 таблиц.  
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ГЛАВА I. ИССЛЕДОВАНИЕ КОНЦЕПТОВ С ПОЗИЦИЙ 
ЛИНГВОКУЛЬТУРОЛОГИИ  

 

Знания людей об объективной действительности организованы в виде 

концептов – абстрактных ментальных структур, отражающих различные сферы 

деятельности человека. Пионерскими, описывающими знания посредством 

концептов, стали работы группы «Логический анализ языка» под руководством 

Н.Д. Арутюновой. Изучением концептов в рамках теории ментальности 

занимается профессор В.В. Колесов. Человек мыслит концептами, имеющими 

«национальный характер его проявления и долговременность сохранения как 

признака народной культуры» [Колесов 2004, с. 23]. 

Концепт дом относится к ключевым составляющим концептуальной 

системы, выражающим национальную культуру и ментальность, соотносясь с 

такими важными сферами человеческой жизни, как духовная, психологическая, 

образовательная, воспитательная. Концентрируя в себе морально-нравственные 

ценности лингвокультурной общности, дом представляет собой некую опорную 

точку в познании национальной ментальности, аккумулирующую в себе 

важнейшие понятия материальной (артефактной) и духовной культуры народа. 

История изучения концепта дом насчитывает немного больше 

пятнадцатилетия. В последнее время появился ряд работ, посвященных этому 

ментальному образованию. 

В лингвистической литературе концепт дом был объектом изучения ряда 

работ: понятийная сфера «дом» рассматривалась Е.М. Верещагиным и В.Г. 

Костомаровым в работе «Дом бытия языка. В поисках новых путей развития 

лингвострановедения: концепция лого-эпистемы» (2000), были описаны лексико-

семантические отношения слов в пределах концепта «Дом» [Валеева 2011; 
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Вальгамова 2007], это ментальное образование изучалось в рамках сопоставления 

эквивалентных концептов русского и английского языков [Медведева 2001], 

сравнения с другими концептами русского языка (концепт ДОМ/РОДИНА 

[Габдуллина 2004], концепт ДОМ описан внутри понятийной сферы 

ПОВСЕДНЕВНОСТЬ [Чулкина 2003]), как и гиперконцепт Семья/Дом – 

Family/Home в русской и английской лингвокультурах [Кострубина 2011], в 

аспекте межкультурной коммуникации (концепт ДОМ как средство исследования 

художественной картины мира Вирджинии Вульф [Богатова 2006]), в 

художественном дискурсе [Ланская 2005; Фещенко 2005; Руднев 2009; Слепцова 

2009; Базылова 2010], на уровне фразеологии и паремиологии [Цивьян 1978; 

Свицова 2005; Ли Ли 2006; Тимощенко 2007; Глозман 2010], в рамках 

метафорологии [Пименова 2004], в аспекте национальных языков и культур 

[Булгакова 2003; Дмитриева 2012; Косинцева 2010; Полякова 2004; Соловар, 

Вылла 2010], в рамках английской и русской фольклорных картин мира и баллад 

[Филиппова 2001], с позиций семантических особенностей терминологического 

поля «дом/ жилье» в английском и русском языках [Дуксова 2006]. История 

исследования концепта дом в отечественном языкознании была изложена в 

работе: [Потпот 2013].  

Как видим, концепт дом достаточно часто становился объектом 

исследования. Однако с позиций его комплексного изучения в аспекте 

воссоздания полной его структуры в современной русской языковой картине мира 

это ментальное образование не анализировалось. Полученные данные не 

сопоставлялись с результатами анкетирования, проведённого в военном 

техническом вузе среди молодых носителей языка. Этот концепт развивается во 

времени. И с позиций хода развития его когнитивных признаков за относительное 

небольшой промежуток времени – примерно объем одного поколения – не 

становился объектом отдельного исследования.  
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Данная работа посвящена анализу способов реализации 

культуромаркированных когнитивных признаков концепта дом, определяющих 

значимый фрагмент русской языковой картины мира. Ментальное образование 

дом имеет давнюю историю. Структура концепта дом содержит объёмный спектр 

разнообразных признаков. Все эти когнитивные признаки показательны с позиций 

русской лингвокультуры и русской ментальности. Ментальность это – 

«миросозерцание в категориях и формах родного языка, в процессе познания 

соединяющее интеллектуальные, духовные и волевые качества национального 

характера в типичных проявлениях» [Колесов 2004, с. 15]. 

 

1.1. Ментальное образование дом в контексте современной когнитивной 
лингвистики и лингвокультурологии 

 

Прорыв, который сделала лингвистика на современном этапе своего 

развития, привёл к появлению широкого круга работ, посвященных 

концептуальным исследованиям в аспекте антропоцентризма. Такие исследования 

представляют одно из ведущих направлений современной когнитивной 

лингвистики. Единицы языка стали рассматриваться на глубинном уровне – 

уровне хранения знаний в виде концептов и их структур. При этом человек 

становится центром, «точкой отсчета» в таких исследованиях. 

Современное языкознание тоже имеет отличительную черту: внимание 

учёных сейчас обращено не столько к системе языка, сколько к человеку. 

Подтверждение данного тезиса можно найти в работах исследователей, 

реализующих разные исследовательские подходы: психолингвистический (Л.С. 

Выготский, И.А. Зимняя, А.А. Леонтьев, Е.Ф. Тарасов и т.д.), когнитивно 

лингвистический (А. Вежбицкая, В.И. Карасик, Е.С. Кубрякова, М.В. Пименова, 

Е.В. Рахилина, И.А. Стернин, G. Lakoff G., Z. Kovecses, R.W. Langacker и т.д.), 
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лингвокультурологический (В.В. Колесов, В.А. Маслова, Ю.С. Степанов и т.д.), 

социолингвистический (Е.М. Верещагин, Ю.Н. Караулов, Л.П. Крысин, С.Г. Тер-

Минасова и т.д.), этнолингвистический (Е. Бартминский, Г.И. Богин) и др. 

Языковая картина мира представляет собой особое образование, постоянно 

задействованное в познании мира и задающее образцы интерпретации 

воспринимаемого. Поэтому языковая картина мира не только открывает доступ к 

познанию особенностей национального мировидения определенного 

лингвокультурного сообщества, но и аккумулирует его культурное наследие. По 

мнению учёных (Т.В. Булыгина и А.Д. Шмелев, Т.И. Вендина, Ю.Н. Караулов, 

В.В. Колесов, Е.С. Кубрякова, Ю.С. Степанов), изучение языковой картины мира 

проходит путем исследования ее структурных единиц – концептов. Концепт 

представляет собой ментальное образование (мыслительную единицу), 

вмещающую совокупность знаний о мире (В.И. Карасик, М.В. Пименова). 

Культуромаркирующие единицы – концепты – составляют тезаурус языковой 

личности.    

Содержание концепта как единицы концептуальной и языковой картин мира 

всегда национально специфично, т.е. отражает особенности культуры и 

мировидения конкретной лингвокультурной общности в виде определенной 

языковой единицы или набора единиц, а потому исследование любого концепта 

представляет ценность для реконструкции языковой картины мира. 

Онтологическая значимость концепта дом, его исключительная роль в 

тезаурусе личности и в когнитивном пространстве языкового сообщества 

позволяют отнести его к ключевым концептам культуры, определяющим характер 

национальной ментальности. Детальное проникновение в структуру исследуемого 

ментального образования носит прикладной характер: особенно ценным знание 

структуры этого концепта является для молодых носителей русского языка, 

курсантов, обучающихся в российском военном техническом вузе. Следует 
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оговорить, что все курсанты, обучающиеся в этом вузе, мужского пола. Однако 

гендерной специфике исследования когнитивных признаков концепта дом в 

данной работе отдельного внимания не уделялось. 

О взаимоотношении языка и культуры писал в своих трудах В. фон 

Гумбольдт. Его идеи продолжили другие ученые (Г. Гачев, В.Г. Зимин, М.С. 

Каган, А.С. Кармин, А.В. Кирилина, С.А. Кошарная, О.Н. Лагута, М.В. Никитин, 

А.А. Потебня, И.В. Привалова, Ю.Е. Прохоров, Е.В. Рахилина, Г.Н. 

Скляревская, Ю.С. Степанов, Г.Д. Томахин, В.И. Тхорик, Н.Ю. Фанян, А.Т. 

Хроленко, Е.С. Яковлева, J. Coates, С. Geertz, Е. Hammel, D. Hymes, А. Wierzbicka 

и др.). В научную литературу был введен термин аксиология культуры (см. 

подробнее: [Выжельцев 1996]).  

Дом – одно из важнейших творений человека. «Дом – важнейший 

культурный концепт в человеческом сознании, это традиционный для мировой 

культуры источник метафорической экспансии» [Чудинов 2003, c. 97]. В русском 

языке насчитывается несколько десятков слов, вербализующих исследуемый 

концепт: здание, жилище, жильё, помещение, дворец, изба, хата, хижина, 

землянка, лачуга, мазанка, палата, хоромы, терем, чертог, усадьба, дача, вилла, 

барак, балаган, беседка, будка, караулка, кибитка, куща, намет, палатка, 

сторожка, шалаш, чум, шатёр, юрта, четыре стены, у себя; семья, семейство, 

фамилия, очаг (домашний), кров, родные пенаты; приют, домашний очаг, домок, 

коробка, курганча, госпициум, нора, площадь, домик, жилье, башня, халупа, 

родное пепелище, родной кров, крыша над головой, лежбище, угол, бегхауз, 

саманка, домище, девятиэтажка, особняк, логовище, жило, пепелище, флэт, 

родной очаг, вигвам, династия, домина, хоромина, лупанарий, лупанар, хаза, 

семейный очаг, ханака, пуэбло, тясицу, апартаменты, обитель, небоскреб, 

семейка, сень, храмина, пристанище, мурья, коттедж, сруб, крыша, гнездо, 

кровля, гроб, обиталище, пятистенка, домишко, сакля, фанза, хауз, курень, 
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квартира, логово, берлога, инсула, жилплощадь, фатера, синагога. И это далеко 

не полный список синонимов слова дом. Как видим, в этом перечне есть слова, 

называющие дом в других лингвокультурах: чум, иглу, вигвам и др. 

Концепт дом относится к разряду базовых, ключевых в русской языковой 

картине мира не зря. Это обусловлено его высокой ценностью, т.к. с домом у 

русского народа связаны такие ассоциации, как Родина, семья, родители, дети, 

кров – всё самое дорогое для человека, стоящее на национальной шкале ценностей 

на одном из первых мест: тема дома тесно связана со многими сторонами 

человеческой жизни. 

Символы культуры отражают особенности ментальности народа, 

«ментальность есть средство национального самосознания и способ создания 

традиционной картины мира, коренящиеся в категориях и формах языка» 

[Колесов 1999, c. 148], «ментальные «архетипы» складываются исторически, 

идеал ментальности – не сиюминутная идея социального наполнения. Трудно 

судить о чужой ментальности, не укореняясь, например, в духовном пространстве 

данного языка. … Язык воплощает и национальный характер, и национальную 

идею, и национальные идеалы, которые в законченном их виде могут быть 

представлены в традиционных символах данной культуры» [Колесов 1995, c.14-

15]. 

Дом и его составные части служат источником создания метафор. 

Пространственная метафорическая макросистема считается одной из самых 

древних. Как отметил Г. Пауль, «пространственные отношения и процессы могут 

переноситься в сферы непространственных отношений. Так, всё психическое 

представляется нам покоящимся внутри нас то ли в отдельных частях тела, то ли в 

душе, которой в этом случае также приписываются пространственные атрибуты» 

[Пауль 1960, c. 116]. 
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Дом – значимое понятие русской культуры. Страна отождествляется с 

домом. Родина – это место, где родился человек, и этим локусом является его дом: 

место, где расположен наш отчий дом, мы называет малой родиной. Дом в 

Древней Руси – это дом рода, племени (род и Родина – однокоренные слова). 

«Собственно говоря, логические структуры заложены в самой системе языка, так 

что нет резкой грани между понятием, образом и движением эмоции в 

функциональной завершённости отдельного слова. Подобное их единство в 

различных актах речи и в разных обстоятельствах способно выявить в контексте 

значение слова. Ценность слова определяется его употреблением» [Колесов 1998, 

c. 123]. И, можно добавить, переосмыслением его признаков и переносом этих 

признаков для обозначения близких и совершенно далёких понятий. 

 

1.2. Концепт как основной термин когнитивной лингвистики 
 

Когнитивная лингвистика в качестве основного использует термин концепт. 

В 1928 году термин «концепт» впервые был употреблён С.А. Аскольдовым-

Алексеевым, который опубликовал статью «Концепт и слово». Но до середины 

прошлого столетия термин «концепт» не использовался в научной литературе. 

Лишь в 80-ые гг. XХ в. в связи с переводами англоязычных текстов на русский 

язык снова возникает этот термин. «Лингвисты поняли, что носитель языка – это 

носитель определённых концептуальных систем» [Маслова 2006, c. 41].  

Обзор современных исследований свидетельствует о том, что концепт, как 

всякий широко используемый термин, определяется многообразно, подчас 

противоречиво. Исходя из определения данного термина, строится методика его 

описания. В России много школ и направлений, у всех разная методика изучения 

концептов. 
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И, несмотря на то, что термин концепт можно считать для современной 

науки утвердившимся, его содержание существенно варьируется в теориях разных 

научных школ и отдельных учёных (А. Вежбицкая, С.Г. Воркачёв, Е.И. Зиновьева, 

В.В. Карасик, Д.С. Лихачев; Е.С. Кубрякова, М.В. Пименова, Ю.С. Степанов, А.Д. 

Шмелёв, R.W. Langacker и др.). Связано это с тем, что концепт – мыслительная, 

ненаблюдаемая категория нашего сознания. Это даёт большой простор для 

толкования этого термина. Заметим, что термин концепт используется сегодня не 

только в лингвистике, но и в исследованиях психологов, философов, 

культурологов, логиков, педагогов, что ещё больше затрудняет формирование 

единого определения. 

В большинстве исследований лингвокультурного направления концепт, 

определяемый как условная ментальная единица, которая направлена на 

комплексное изучение языка, сознания и культуры [А. Вежбицкая, В.И. Карасик, 

Г.Г. Слышкин], относится к явлениям культуры и понимается как очень сложное, 

многокомпонентное, «многослойное» образование [С.Г. Воркачев, В.В. Воробьев, 

В.И. Карасик, Ю.С. Степанов и др.]. Так, например, по мнению А. Вежбицкой, 

концепт – «это объект из мира «Идеальное», имеющий имя и отражающий 

определенные, культурно обусловленные представления человека из мира 

«Действительность» [Вежбицкая 1996: 26].  

Ю.С. Степанов отмечает, что к структуре концепта принадлежит все, что 

принадлежит строению понятия, а также исходная форма (этимология), сжатая до 

основных признаков содержания, истории, современной ассоциации, оценки: 

«концепт – форма выражения содержания.., элемент языка первого порядка.., это 

то, что создаёт для себя говорящий…» [Степанов 2009, c. 25]; концепт – это 

«сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего культура входит в 

ментальный мир человека», но это одновременно и то, посредством чего человек 

сам входит в культуру [Степанов 2004, c. 43]. 
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З.Д. Попова и И.А. Стернин определяют концепт так: «принадлежность 

сознания человека, глобальная единица мыслительной деятельности» [Попова, 

Стернин 2007, c. 18]. По их мнению, концепт есть «дискретное ментальное 

образование, являющееся базовой единицей мыслительного кода человека, 

обладающее относительно упорядоченной внутренней структурой, 

представляющее собой результат познавательной (когнитивной) деятельности 

личности и общества и несущее комплексную, энциклопедическую информацию 

об отражаемом предмете или явлении, об интерпретации данной информации 

общественным сознанием и отношении общественного сознания к данному 

явлению или предмету» [Попова, Стернин 2007, с. 34]. 

А.А. Залевская под концептом понимает «объективно существующее в 

сознании человека перцептивно-когнитивно-аффективное образование 

динамического характера в отличие от понятий и значений как продуктов 

научного описания (конструктов)» [Залевская 2001, с. 39]. 

В.В. Красных считает, что «концепт – это некая максимально 

абстрагированная идея “культурного предмета”, не имеющего визуального 

прототипического образа, хотя и возможны визуально-образные ассоциации, с 

ним связанные» [Красных 2003, c. 272]. По Д.С. Лихачеву, «концепт существует 

не для самого слова, а для каждого основного (словарного) значения слова 

отдельно, с одной стороны; с другой – концепт своего рода есть “алгебраическое” 

выражение значения; это результат столкновения словарного значения слова с 

личным и народным опытом человека»; «это личностное осмысление, 

интерпретация объективного значения и понятия как содержательного минимума 

значения» [Лихачев 1993, c. 3]. В.В. Колесов обращает внимание на исходный 

смысл концепта, не обретший формы: это сущность, явленная в своих 

содержательных формах: в конструктивных образе и символе, и в структурной – в 

понятии [Колесов 2004, c. 23]. 
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Как видно из определений, наиболее существенным для интерпретации 

термина концепт является тот факт, что он характеризуется комплексом значений, 

который приобретает вербализующий его языковой знак, эксплицируя 

национально значимый смысл. Под концептом понимается совокупность всех 

значений и понятий, возникающих при произнесении и осмыслении данного слова 

в сознании индивидуума, а также системных представлений, образов и 

ассоциаций, рождающихся при сознательном или бессознательном его восприятии 

и ассоциировании. Другими словами, концепт включает понятийную, образную и 

ценностную составляющие [С.Г. Воркачёв, В.И. Карасик, И.А. Стернин]; он есть 

единство мышления с его предметом [Лосев 1990]. Заметим: не понятие, а 

сущность понятия, смысл, не обрекший формы, это сущность, явленная в своих 

содержательных формах, в образе, в понятии и в символе; «свёрнутая точка 

потенциальных смыслов» [Колесов 2004, c. 19]. 

В данном исследовании, вслед за М.В. Пименовой, под концептом 

понимается ««некое представление о фрагменте мира или части такого фрагмента, 

имеющее сложную структуру, выраженную группами признаков, реализуемых 

разнообразными языковыми способами и средствами» [Пименова 2007, с. 17], это 

«представление о фрагменте мира (образ, идея, символ), которое формируется 

общенациональными признаками, дополняемыми признаками индивидуального 

опыта и личного воображения» [Пименова 2011, с. 59]. Оговорим, что выбор 

ведущего определения термина концепт соответствует логике проводимого 

исследования. 

Общим из приведенных определений является то, что: 1. Концепт относится 

к ментальной сфере деятельности человека; 2. Концепт определяется набором 

когнитивных признаков; 3. Когнитивные признаки концепта образуют некую 

структуру (а структура всегда предполагает иерархию входящих в неё элементов). 
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1.3. Типологическая классификация концептов в работах по 
лингвокультурологии 

 

Одним из первых теоретических вопросов в становлении когнитивной 

лингвистики был вопрос, прежде всего, о типологии концептов. Заметим, что 

учёные не сходятся во мнении относительно выделения определённых типов 

концептов, многие выдвигают свои собственные. Так, например, В.И. Карасик 

рассматривает так называемые, культурные концепты, которые представляют 

собой явление неоднородное: они различаются по принадлежности тому или 

иному социальному слою общества. Иначе говоря, можно утверждать, что если в 

обществе выделяются четко очерченные социальные группы, то существуют и 

концептосферы этих групп. «Измерение индивидуальных, микрогрупповых, 

классовых (и других макрогрупповых) и общенациональных концептов – это 

перспективная задача социолингвистики» [Карасик 2004, c. 118]. Таким образом, 

В.И. Карасик противопоставляет три типа культурных концептов: 

этнокультурные, социокультурные и индивидуальные концепты. 

Примером русского этнокультурного концепта является, например, 

щедрость – способность охотно оказывать помощь деньгами, имуществом и т.п. 

[Ушаков 2008, c. 944]. Это качество характера есть и у других народов, но степень 

важности этого качества и отсутствие ограничений в тех ситуациях, когда трезвый 

расчет диктует такие ограничения ввести, превращает данный концепт в особый 

опознавательный знак русской культуры. По мнению ученого, неоднородны и 

социокультурные концепты. Выделяются концепты, объединяющие большие 

группы людей по возрастному, гендерному, образовательному, сословному 

признакам, и концепты, идентифицирующие малые группы носителей той или 

иной субкультуры – от объединений по интересам до семьи. Языковыми знаками 
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таких групп выступают концепты, требующие специальной интерпретации 

[Карасик 2004]. 

Культурные концепты – основные единицы ценностной сферы языковой 

ментальности [Васильева 2004, с. 24-27; Колесов, Пименова 2016; Сергеева 2004], 

организующие и направляющие народное самосознание в процессе духовного 

освоения мира. Концепты культуры делят на различные группы в зависимости от 

сферы отражаемого в них ценностного содержания. Так, например, выделяют 

«философские  (бытийные, экзистенциальные) концепты, оперирующие 

глобальными категориями мироустройства (Бог, мир), или мировоззренческие, 

включая религиозные и мифологические; антропологические концепты, 

описывающие атрибуты человека – индивидуальные, гендерные, семейные, 

социальные, производственные (мужчина / женщина, род / семья); этические 

концепты (преступление / наказание, грех, подвиг); эстетические концепты  (лад, 

красота); психологические  (характерологические), отражающие разные аспекты 

внутреннего мира человека и этноса (удаль, тоска) и др.» [Радбиль 2010, c. 234]. 

Это деление представляется не слишком существенным, так как суть 

культурного концепта, по мнению Т.Б. Радбиль, заключается в том, что он 

аккумулирует разные типы ценностного содержания, причем делает это 

нерасчлененно (например, мировоззренческий компонент сложно отделить от 

нравственного или эстетического в едином ценностно значимом смысле концепта) 

[Радбиль 2010]. 

Более существенной представляется классификация культурных концептов 

по признаку соотношения в их структурах универсального и национально-

специфического. С этой точки зрения выделяются: 

• концепты, соответствующие в целом универсальным культурно 

значимым понятиям, хотя и имеющие определенную этно-специфическую 
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окрашенность в языковой ментальности каждого народа: мать, жизнь и пр. – их 

называют когнитивно (концептуально) универсальными; 

• концепты, соответствующие универсальным понятиям, но имеющие 

только в данной языковой ментальности особую ценностную нагруженность – 

когнитивно (концептуально) уникальные; 

• концепты, непереводимые на язык другой культуры даже на 

лингвистическом уровне, – безэквивалентные, лингвоспецифичные понятия типа 

русского тоска, английского privacy и пр. – вербально уникальные [Радбиль 2010]. 

Как показал анализ научной литературы, несомненный интерес для 

лингвистов представляют те концепты, которые отражают специфическую логику, 

свойственную носителям определённой ментальности. У таких концептов может 

не быть однословного обозначения, они представляют собой своеобразные коды – 

ключи к пониманию ценностей этой культуры, условий жизни людей, стереотипов 

их поведения. В.И. Карасик называет такие концепты – «концепты-коды». К ним 

относятся, например, символические действия, такие как закреплённые в языке 

благопожелания, проклятия, заклинания и т.д. В.И. Карасик считает, что 

магические формулы в трансформированном виде пронизывают ежедневный быт 

современного человека, своеобразно преломляясь в различных этнических и 

социальных группах.  Эта проблема, по мнению ученого,  как и многие другие 

проблемы лингвокультурологии, ещё ждёт своего решения [Карасик 2004]. 

Особо отметим, что наряду с этнокультурным, социокультурным и 

индивидуальным, В.В. Красных выделяет национальный концепт, который, по её 

мнению, есть «самая общая, максимально абстрагированная, но конкретно 

репрезентируемая (языковому) сознанию, подвергшаяся когнитивной обработке 

идея “предмета” в совокупности всех валентных связей, отмеченных национально-

культурной маркированностью» [Красных 2003, c. 268]. Это своего рода 
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свёрнутый глубинный «смысл» предмета, который может разворачиваться при 

возбуждении, активации семантической сети. 

А. Вежбицкая, анализируя концепт, вводит понятия «концепт-максимум» и 

«концепт-минимум» [Вежбицкая 1999]. По замечанию лингвиста, знание 

концепта-максимума – это полное владение смыслом слова, присущее рядовому 

носителю языка; знание концепта-минимума – это неполное владение смыслом, 

которое, однако, не должно быть ниже некоторой границы. При этом она 

иллюстрирует разницу между владением смыслом на уровне концепта-максимума 

и владением смыслом на уровне концепта-минимума на примере собственной 

языковой интуиции. Так, воспитанная в польской культуре, она полностью владеет 

смыслом слова «картофель», поскольку знает, где и как он растёт, как его собирают 

и хранят и т. п. В то же время, по словам А. Вежбицкой, она гораздо меньше знает 

об английском слове «zucchini». Zucchini – это кабачок (точнее говоря, в русском 

языке словом «цуккини» называют определённый сорт кабачков в отличие от 

«простого кабачка»). Она полагает, что владеет смыслом слова «zucchini» на 

уровне концепта-минимума, поскольку не вполне представляет себе, как кабачок 

растёт, хотя и знает, как его готовить [Вежбицкая 1999]. 

Оппозиция «концепт-максимум – концепт-минимум», как можно видеть, 

культурно обусловлена. Носители языка, обслуживающего данную культуру, 

обычно в полной мере владеют смыслами культурно важных слов. Иной вопрос, 

что считать культурно важным или культурно ценным. 

З.Д. Попова и И.А. Стернин [2007] предлагают другую классификацию 

концептов. Так, они выделяют следующие типы концептов: 1)  концепты-

представления; 2)  схема; 3)  понятие; 4)  фрейм; 5)  сценарий; 6)  гештальт. 

Представление – обобщённый чувственно-наглядный образ предмета или 

явления. Концепты-представления объективируются в языке лексическими 

единицами конкретной семантики; они статичны и представляют собой отражение 
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совокупности наиболее ярких чувственно-воспринимаемых и внешних признаков 

отдельного предмета или явления. Например, клен – лиственное дерево с 

широкими резными листьями, ласточка – перелетная птица, юркая и быстрая в 

полете. 

Схема – концепт, представленный некоторой обобщённой пространственно-

графической или контурной схемой; это гипероним с ослабленным образом – 

дерево вообще, (наглядный образ дерева вообще – ствол и крона), образ реки как 

протяжённости, ленты, схематический образ человека – голова, туловище, руки и 

ноги. Схему можно нарисовать, что говорит о реальности существования данных 

знаний. 

Понятие – концепт, который отражает наиболее общие, существенные 

признаки предмета или явления, результат их рационального отражения и 

осмысления, например, самолёт – летательный аппарат тяжелее воздуха с 

несущими плоскостями.  

Фрейм – мыслимый в целостности его составных частей 

многокомпонентный концепт, объёмное представление, некоторая совокупность 

стандартных знаний о предмете или явлении, например, компоненты магазина – 

покупать, товары, продавать, цена, стоить и др. 

Сценарий (скрипт) – последовательность нескольких эпизодов во времени; 

это стереотипные эпизоды с признаком движения, развития (фактически это 

фреймы). Например, стадион – это фрейм, а посещение стадиона, выступление на 

стадионе или его реконструкция и т.д. – сценарии. 

Гештальт – комплексная, целостная функциональная мыслительная 

структура, упорядочивающая многообразие отдельных явлений в сознании, 

например, очередь, игра, пытка, судьба, любовь [Попова, Стернин 2007, c. 119]. 

Более того, З.Д. Попова и И.А. Стернин дифференцируют концепты: 
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• групповые (возрастные, гендерные, профессиональные) индивидуальные 

концепты; 

• универсальные (вода, солнце, земля, родина, дом) и национальные, присущие 

одному народу (например, русское авось); 

• абстрактные (ментефакты) и конкретные (натурфакты и артефакты); 

• вербализованные (для которых есть языковые средства выражения) и 

невербализованные (не имеющие в системе языка регулярных, стандартных 

средств языковой объективации вербализуемых искусственно) [Попова, Стернин 

2007, c. 120]. 

Кроме того, ученые выделяют в особую группу заимствованные концепты. 

Так, В.И. Карасик в своей книге «Языковой круг: личность, концепты, дискурс» 

рассматривает американские и английские концепты, внедряемые в русское 

сознание. Ученый обращает внимание на тот факт, что «в качестве критериев 

классификации этих концептов положены признаки формальности, наличие 

ценностного компонента, разновидности этого компонента и ценностной 

специфики» [Карасик 2004, c. 212]. В.И. Карасик определяет 4 типа 

заимствованных американских и английских концептов: нулевые (пустые) 

концепты; квази-концепты; «паразитарные концепты»; чужие частнооценочные 

концепты. 

Нулевые концепты проявляются как английские. Такие концепты, по 

мнению ученого, проявляются в речи людей, много говорящих по-английски – 

преподавателей английского языка, эмигрантов, переехавших в США и Канаду, 

студентов и школьников, изучающих английский. Весьма часто люди оставляют 

английские корни слов и добавляют русские аффиксы, тонко дифференцирующие 

отношение к предметам: чилдренята – children (дети), виндовочка – window (окно), 

заспикать – speak (говорить). 
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Квази-концепты обозначают реалии, заимствованные из английской и 

американской культур. По своей сути такие концепты составляют ядро обычных 

заимствований. Например, для приборов типа «сканер» и «принтер» или для 

нового вида спорта «виндсерфинг». 

«Паразитарные концепты» – «это те мыслительные образования, которые 

обозначаются английскими словами с целью сделать вид, что рекламируемые 

явления, для которых в русском языке есть свои обозначения, имеют нечто особое, 

отличающееся от наших обычных предметов, явлений, событий» [Карасик 2004, c. 

213]. Типичным примером, по мнению ученого, являются магазины «Сэконд хэнд» 

– second hand – товары, бывшие в употреблении.  

Чужие частнооценочные концепты представляют собой иностранные 

концепты в полном смысле слова, фиксирующие ценности иной культуры. Эти 

концепты выделяют те смысловые объекты, которых в нашей культуре нет. 

Например, в экономике и политике возникла необходимость выделить и 

обозначить такие явления, как «спонсор», «менеджер», «дилер», «импичмент». 

Так, «спонсор – это физическое или юридическое лицо, оказывающее финансовую 

поддержку кому-либо в обмен на рекламу своей деятельности, продукции» и т.п. 

[БТС 2008, c. 1536]. Оказание финансовой поддержки чужому человеку или группе 

людей подразумевает то, что те, кому оказывается такая поддержка, зависят от 

спонсора. Такая зависимость отличается от отношений между работодателем и 

работником; спонсор оказывает благодеяние, а работодатель действует на основе 

экономических интересов. У слов, выражающих эти концепты, нет прямых 

коррелятов в русском языке. 

В.И. Карасик отмечает, что «отношение в современном коллективном 

русском языковом сознании к чужим концептам, импортируемым из американской 

и английской лингвокультур, не является отрицательным, критически оценивается 

отсутствие меры в заимствованиях предметных концептов». Однако «нет 
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оснований для панических прогнозов относительно угрозы существованию 

русского языка» [Карасик 2004, c. 223]. 

1.4  Языковая личность – картина мира – концепт: проблемы взаимодействия 
 

Концепт – рефлексивная структура, так как он репрезентирует социально-

культурные смыслы, идеи и ценности. Понимание концептов, их анализ 

предполагает обращение к языковой личности. В лингвистике Г.И. Богин, Е.М. 

Верещагин, Ю.Н. Караулов термином «языковая личность» обозначают два 

феномена: 1) «любой носитель того или иного языка, охарактеризованный на 

основе анализа производимых им текстов с точки зрения использования в этих 

текстах системных средств данного языка для отражения видения им окружающей 

действительности и для достижения определённых целей в мире; 2) комплексный 

способ описания языковой способности индивида, соединяющий системное 

представление язык с функциональным анализом текстов» [Караулов 1999, c. 156]. 

В отечественной науке впервые употребил термин языковая личность В.В. 

Виноградов; разрабатывал Г.И. Богин, который включил в структуру языковой 

личности следующие элементы: уровневые структуры языка (фонетика, 

грамматика, лексика); типы речевой деятельности (слушание, говорение, чтение, 

письмо); степени овладения языком [Богин 1984]. 

В широкий научный обиход понятие «языковой личности» ввёл Ю.Н. 

Караулов. Под языковой личностью он понимает «совокупность способностей и 

характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых 

произведений (текстов), которые различаются а) степенью структурно-языковой 

сложности, б) глубиной и точностью отражения действительности, в) 

определённой целевой направленностью» [Караулов 2006, c. 207]. Другими 

словами, это «личность, выраженная в языке (текстах) и через язык.., личность, 
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реконструированная в основных своих чертах на базе языковых средств» 

[Караулов 2010, c. 38]. 

Введение понятия «языковая личность» позволило ученым детализировать 

понятие картины мира, так как для определения картины мира важна иерархия 

смыслов и ценностей, без которой нельзя представить существование индивида. В 

частности, Ю.Н. Караулов отмечал, что «нельзя познать сам по себе язык, не 

выйдя за его пределы, не обратившись к его творцу, носителю, пользователю – к 

человеку, к конкретной языковой личности…» [Караулов 2010, c. 8]. 

При этом ученый выделил и охарактеризовал 3 уровня у языковой личности: 

1) вербально-семантический, который предполагает для носителя нормальное 

владение естественным языком, а для исследователя – традиционное описание 

формальных средств выражения определённых значений; 2) когнитивный, 

единицами которого являются понятия, концепты, идеи, складывающиеся у 

каждой языковой индивидуальности в более или менее систематизированную 

«картину мира», отражающую иерархию ценностей; 3) прагматический, 

заключающий в себя цели, интересы, мотивы, установки [Караулов 2010]. 

Первый уровень – вербально-семантический (или структурно-системный). 

Единицами данного уровня являются отдельные слова, которые связаны 

синтагматическими и парадигматическими связями, образующими «вербальную 

сеть». Стереотипами на вербально-семантическом уровне являются стандартные 

словосочетания, формульные предложения и фразы; например: пойти на работу, 

ехать в троллейбусе, поступить в университет и т.д. 

Для данного исследования очень важен второй уровень – 

лингвокогнитивный (или тезаурусный). На этом уровне в качестве единиц Ю.Н. 

Караулов рассматривает понятия, теоретические или обыденные, а также идеи и 

концепты. Отношения между этими единицами – подчинительные и 

координативные, что позволяет выстроить упорядоченную иерархическую 
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систему единиц, специфически отражающую картину мира и отчасти 

аналогичную тезаурусу. В качестве стереотипов на этом уровне выступают 

устойчивые стандартные связи между описаниями понятий и идей, выраженные в 

определениях, обобщающих высказываниях, пословицах, поговорках, афоризмах. 

Второй уровень, по мнению ученого, является первым. Собственно языковая 

личность начинается не с вербально-семантического уровня, который 

принимается личностью как данность, а с лингвокогнитивного уровня, на котором 

обнаруживаются личностные предпочтения человека, отражаются его 

субъективная система ценностей, специфическая иерархия присвоенных 

индивидом понятий. Когнитивный уровень языковой личности и ее анализа 

предполагает расширение значения и переход к знаниям, а значит, охватывает 

интеллектуальную сферу личности [Караулов 2010]. 

Третий уровень – мотивационный (или мотивационно-прагматический). К 

стереотипам, на данном уровне, Ю.Н. Караулов относит «символ, образ, знак 

повторяющегося, стандартного для данной культуры, прецедентного, т.е. 

существующего в межпоколенной передаче текста – сказки, мифа или былины, 

легенды, притчи, анекдота (в изустной традиции) и классических текстов 

письменной традиции – памятников, произведений классической художественной 

литературы и других видов искусства (архитектуры, скульптуры, живописи)» 

[Караулов 2010, c. 54]. Причём стереотипы данного уровня могут совпадать со 

стереотипами иных уровней: это могут быть цитаты, ставшие крылатыми 

выражениями, прецедентные имена собственные и т.д. 

По мнению Ю.Н. Караулова уровни языковой личности – это уровни разной 

природы, хотя и связанные между собой, но не находящиеся в отношениях 

строгого соответствия единиц. Важным является тот факт, что от лексикона 

личности нельзя перейти непосредственно к её тезаурусу; точно так же на 
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основании знания тезауруса личности нельзя делать вывод о мотивах и целях 

порождения и восприятия текстов [Караулов 2010]. 

Уровни зависят друг от друга, но эта зависимость не прямая и не 

однозначная: знание об устройстве и особенностях функционирования вербально-

семантического уровня данной личности, например, полный её ассоциативный 

словарь, является необходимой предпосылкой, но ещё не даёт оснований делать 

заключение о языковой модели мира, т.е. от лексикона личности нельзя перейти 

непосредственно к её тезаурусу. Также нельзя сделать выводы о мотивах и целях, 

управляющих текстами личности, если известен её тезаурус. Для перехода от 

уровня к уровню нужна дополнительная информация. 

Всё вышесказанное позволяет сделать следующий вывод: языковая 

личность, с одной стороны, понимается как совокупность коммуникативных 

способностей и характеристик человека, позволяющих ему осуществлять 

дискурсивную деятельность, с другой – как совокупность отличительных черт, 

обнаруживающих в коммуникативном поведении носителя языка. Таким образом, 

согласно данной концепции, языковая личность соединяет в себе 

психологический, социологический, этический, культурный, языковой и многие 

другие компоненты. 

Для данного исследования представляет интерес понятие национальная 

языковая личность, так как своеобразие языковой личности определяется языком, 

которым она пользуется. По мнению Ю.Н. Караулова, национальный характер 

определяется не только и не в первую очередь языком, а общностью культурных 

ценностей и традиций, принадлежностью к этносу, включенностью в 

национальную культуру. Языковая личность вообще соотносится с культурой 

вообще, а национальная языковая личность – с определённой национальной 

культурой. Национальная языковая личность выступает как совокупность знаний 

о национальной культуре – наличие общей картины мира, знание языковых норм, 
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овладение языком на основе присвоения фактов культуры и характеризуется 

общностью происхождения, исторических судеб, языка, культурных традиций. 

Поэтому «национальное пронизывает все уровни организации языковой личности, 

на каждом из них приобретая своеобразную форму воплощения, и застывший, 

статический и инвариантный, характер национального в структуре языковой 

личности отливается в самом языке в динамическую, историческую его 

составляющую» [Караулов 2010, c. 42]. В частности, Д.С. Лихачёв отмечал, что 

«отрицать наличие национального характера, национальной индивидуальности 

значит делать мир народов очень скучным и серым» [Лихачёв 1981, c. 64]. 

Таким образом, национальная языковая личность выступает как 

совокупность знаний о национальной культуре – наличие общей картины мира, 

знаний языковых норм, овладение языком на основе присвоения фактов культуры. 

Поэтому анализ национальной языковой личности предполагает прежде всего 

обращение к фоновым знаниям говорящих [Верещагин 2002], которыми обладает 

каждый представитель этнической языковой общности. Национальная языковая 

личность характеризуется общностью происхождения, исторических судеб, языка, 

культурных традиций.             

Национальная языковая личность, согласно Ю.Н. Караулову, состоит из  

вневременных образований, которые на каждом уровне языковой личности – свои. 

К вневременным образованиям первого уровня языковой личности Ю.Н. Караулов 

относит общенациональный – общерусский – языковой тип и стандартную, 

устойчивую часть вербально-семантический ассоциаций. На следующем уровне 

языковой личности это будет базовая, инвариантная часть картины мира. А на 

последнем уровне – устойчивые коммуникативные потребности и 

коммуникативные черты или готовности, способные удовлетворять эти 

потребности и информирующие о внутренних установках, целях, мотивов 
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личности. Вневременная часть в структуре языковой личности носит отчётливую 

печать национального колорита. 

Для языковой личности нельзя провести прямой параллели с национальным 

характером, но между ними существует аналогия. Она состоит в том, что 

носителем национального начала выступает относительно устойчивая во времени 

часть в её структуре, которая является на деле продуктом длительного 

исторического развития и объектом межпоколенной передачи опыта. Таким 

образом, например, наличие общерусского языкового типа (первый уровень 

языковой личности), базовой части общей для русских картины мира, или 

мировидение (второй уровень), и устойчивого комплекса коммуникативных черт, 

определяющих национально-культурную мотивированность речевого поведения 

(третий уровень), и позволяют говорить о русской языковой личности. 

«Национальный характер определяется не только и не в первую очередь языком, 

поскольку наряду с языком одним из важнейших признаков этноса является 

общность культурных ценностей и традиций» [Караулов 2010, c. 47]. 

Культурный компонент языковой личности выражается в языковой картине 

мира, под которой, в частности, понимается «совокупность зафиксированных в 

единицах языка представлений народа о действительности на определённом этапе 

развития народа, представление о действительности, отражённое в значениях 

языковых знаков – языковое членение мира, языковое упорядочение предметов и 

явлений, заложенная в системных значениях слов, информация о мире» [Попова, 

Стернин 2007, c. 54]. 

Особо отметим, что в науке существуют различные подходы к определению 

картины мира (ср. работы Г.А. Брутяна, В.И. Карасика М.В. Пименовой и мн. др.). 

Так, например, В.А. Маслова определяют картину мира как «реальность 

человеческого сознания, и человек делает её создание целью своей жизни…таким 

образом, мировидение каждого народа складывается в картину мира; картина 
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мира – целостный, глобальный образ мира, который является результатом всей 

духовной активности человека, она возникает у человека в ходе всех его 

контактов с миром» [Маслова 2005, c. 50]. Поэтому картина мира может быть 

представлена с помощью разных параметров: пространственных (верх-низ, 

правый-левый, восток-запад, далёкий–близкий), временных (осень-весна, ночь-

день), этических, количественных и др. На формирование картины мира влияют 

традиции, обучение, язык, природа и другие социальные факторы. «Картина мира 

является базисной частью мировидения человека», а изучение концептов помогает 

выявить особенности мировосприятия народа, представить национальную и 

концептуальную картины мира.  Другими словами, «языковая картина мира – это 

все концептуальное содержание языка» [Маслова 2005, c. 53]. 

Особо отметим, что в картине мира выделяют системообразующие свойства. 

При формировании картины мира структура языка и языковая семантика 

отражают способ познания того или иного народа. Концепт является единицей 

всей картины мира. При этом сама картина мира характеризуется наличием 

концептов – ментальных образований в сознании человека. 

Картина мира каждой нации индивидуальна и проявляется в текстах. 

Критерием развитости национальной языковой личности становится знание 

«прецедентных текстов» [Караулов 2010, c. 220]. Прецедентными текстами 

являются: а) тексты, значимые в познавательном и эмоциональном отношениях; б) 

хорошо известные окружению личности; в) обращение к которым возобновляется 

в дискурсе языковой личности [Караулов 2010]. Такими текстами являются мифы, 

предания, виды устной народной словесности, библейские тексты – 

хрестоматийные тексты. Их знание говорит о принадлежности к определённой 

культуре.  

Ученые различают понятия «картина мира» и «языковая картина мира». Так, 

в частности, В.В. Красных отмечает, что «“картина мира” и “языковая картина 
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мира” должны быть четко разведены: …различия в языковых картинах мира 

далеко не всегда свидетельствуют о кардинальных различиях на определенных 

участках картины мира» [Красных 2003, c. 19]. Например, люди различают цвета, 

даже если у них в языке не для всех есть наименования. «Между картиной мира, 

как отражением реального мира, и языковой картиной мира, как фиксацией этого 

отражения, существуют сложные отношения: границы между ними кажутся 

зыбкими, неопределёнными» [Маслова 2005, c. 51]. Познание мира человеком 

полно заблуждений, поэтому его концептуальная картина мира очень часто 

меняется, тогда как его языковая картина мира ещё долго хранит следы этих 

ошибок и заблуждений. 

В данном исследовании, как и «В современной лингвистике под языковой 

картиной мира традиционно понимается совокупность знаний о мире, которые 

отражены в языке, а также способы получения и интерпретации новых знаний. 

При таком подходе язык рассматривается как определенная концептуальная 

система и как средство оформления концептуальной системы знаний о мире» 

[Пименова 2009, c. 5]. Таким образом, языковая картина мира – исторически 

сложившаяся в обыденном сознании данного языкового коллектива и отраженная 

в языке совокупность представлений о мире, определенный способ 

концептуализации (восприятия и организации) действительности. Это исходный 

глобальный образ мира, выражающий существенные свойства мира в понимании 

человека в результате его комплексной деятельности, его духовного и 

чувственного опыта. 

По мнению ученых, языковая картина мира создаётся: 

• номинативными средствами языка – лексемами, устойчивыми 

номинациями, фразеологизмами, фиксирующими то или иное членение и 

классификацию объектов национальной действительности, а также значимым 

отсутствием номинативных единиц (лакунарность разных типов); 
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• функциональными средствами языка – отбором лексики и фразеологии 

для общения, составом наиболее частотных, то есть коммуникативно релевантных 

языковых средств народа на фоне всего корпуса языковых единиц языковой 

системы; 

• образными средствами языка – национально-специфической 

образностью, метафорикой, направлениями развития переносных значений, 

внутренней формой языковых единиц; 

• фоносемантикой языка [Попова, Стернин 2007]. 

Наряду с выделением параметров создания картины мира, В.И. Карасик 

выделяет ряд онтологических характеристик языковой картины мира, которые 

могут быть выявлены на разных участках лексико-фразеологической системы 

языка и по которым можно осуществить сопоставление одноимённых участков 

языковой картины мира в разных языках: 

• наличие имён концептов; 

• неравномерная концептуализация (разная номинативная плотность 

одноименных участков лексических систем); 

• специальная ориентация предметных областей на ту или иную сферу 

общения (много разговорных номинаций бесцельного передвижения в русском 

языке, много высоких наименований путешественников в Китае); 

• специфика классификации определённых предметных областей (на 

Востоке принято преуменьшать себя в номинации, в Европе – нет); 

• специфическая комбинаторика ассоциативных признаков концептов 

(например, различие внутренней формы лексем, называющих одно и то же в 

разных языках) [Карасик 2004, c.109]. 

Таким образом, описание языковой картины мира включает в себя: 

• описание национальной специфики значений языковых единиц (какие 

семантические различия выявляются в сходных значениях в разных языках); 
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• описание «членения действительности», отражённого языком в языковых 

парадигмах (лексико-семантических, лексико-фразеологических и структурно-

синтаксических группах и полях); 

• выявление отсутствующих единиц (лакун) в системе языка; 

• выявление эндемичных (выявляющихся только в одном из сравниваемых 

языков) единиц [Попова, Стернин 2007, c. 65]. 

По мнению Ю.Д. Апресяна, с одной стороны – каждый язык отражает 

определенный способ восприятия и организации (концептуализации) мира. 

Выражаемые в нем значения складываются в некую единую систему взглядов, 

своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве 

обязательной всем носителям данного языка. Свойственный этому языку способ 

концептуализации действительности отчасти универсален, отчасти национально 

специфичен, так что носители разных языков могут видеть мир немного по-

разному, через призму своих языков (В. фон Гумбольдт). С другой, языковая 

картина мира является «наивной» в том смысле, что во многих существенных 

отношениях она отличается  от научной картины. Отраженные в языке наивные 

представления отнюдь не примитивны: во многих случаях они не менее сложны и 

интересны, чем научные [Апресян 1995, c. 67]. 

С точки зрения Б. Уорфа, языковая картина мира представляет собой 

«систему анализа окружающего мира», имеет дело с моделированием мира и 

является результатом деятельности рядовых носителей того или иного языка, 

которые этот язык создали [Уорф 1960, c. 190]. В подтверждение данной мысли 

приведем высказывание Э. Сепира: «внутреннее содержание всех языков одно и 

то же – интуитивное знание опыта, только внешняя их форма разнообразна до 

бесконечности…» [Сепир 1993, c. 193]. «Мы видим, слышим и вообще 

воспринимаем мир именно так, а не иначе, главным образом благодаря тому, что 

наш выбор при его интерпретации предопределяется языковыми привычками 
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нашего общества» [Сепир 1993, c. 261]. Разные языки по-разному «ословливают» 

мир в зависимости от национальной точки зрения на него. Любой язык направляет 

мышление его носителей по тому руслу, которое предопределяется мировидением, 

заключенным в их языке. 

Отечественный лингвист Ю.Д. Апресян рассматривает языковую картину 

мира как результат языковой концептуализации мира этносом. По его мнению, 

«языковые значения связаны с фактами действительности не прямо, а через 

отсылки к определенным деталям наивной модели мира, как она представлена в 

данном языке. В результате появляется основа для выявления универсальных и 

национально своеобразных черт в семантике естественных языков, вскрываются 

некоторые фундаментальные принципы формирования языковых значений, 

обнаруживается глубокая общность фактов, которые раньше представлялись 

разрозненными» [Апресян 1986, c. 5].  

О.А. Корнилов в своей работе «Языковые картины мира как производные 

национального менталитета» сравнивает национальные точки зрения на мир с 

восприятием людей, живущих в разных домах и на разных этажах, чьи окна 

выходят на один и тот же двор. «В принципе, каждый из них знает все о своем 

дворе, знает, что где находится, но когда они смотрят каждый из своего окна, то 

видят либо совершенно разные вещи, либо те же самые, но в разных ракурсах. Для 

жителя первого этажа двор – это прежде всего заросли кустов, закрывающие окна, 

а для жителя верхнего этажа – это, к примеру, спортивная площадка, окруженная 

по периметру гаражами – ракушками» [Корнилов 2003, c. 146]. По мнению 

ученого, объективный мир для каждого этноса различен, так как он соприкасается 

с ним в какой-то определенной части. Этим можно объяснить различия в языках, 

наличие языковых лакун; различия коннотаций, закрепившихся за обозначениями 

одних и тех же объектов окружающей среды в разных языках. 
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1.5. Основные принципы методики исследования концепта 
 

Описывать концепт необходимо через реконструкцию его структуры. По 

мнению Ю.С. Степанова, у концепта сложная структура: «с одной стороны, к ней 

принадлежит все, что принадлежит строению понятия; с другой стороны, в 

структуру концепта входит все то, что и делает его фактом культуры – исходная 

форма (этимология); сжатая до основных признаков содержания история; 

современные ассоциации; оценки и т.д.» [Степанов 2001, c. 40]. 

По структуре различают простые и сложные концепты. Г.В. Токарев концепт 

считает сложным, или «разработанным», если он представлен в языке большим 

количеством единиц, разных по структуре – словами, словосочетаниями, 

фразеологическими единицами. Простой, «неразработанный» концепт 

эксплицирован небольшим количеством, как правило, несложных по структуре 

единиц [Токарев 2003, c. 20]. 

Как пишет М.В. Пименова, «концептуальная структура формируется 

шестью классами признаков: мотивирующим признаком слова – репрезентанта 

концепта (иногда могут существовать несколько мотивирующих признаков, это 

зависит от истории слова), образными признаками (выявляемыми через 

сочетаемостные свойства слова – репрезентанта концепта), понятийными 

признаками, объективированными в виде семантических компонентов слова – 

репрезентанта концепта, ценностными признаками (актуализированными как в 

виде коннотаций, так и в сочетаниях со словом – репрезентантом концепта), 

функциональными признаками, символическими признаками – выражающими 

сложные мифологические, религиозные или иные культурные понятия, 

закрепленные за словом – репрезентантом концепта. Понятие есть часть концепта; 

понятийные признаки входят в структуру концепта. Процессы концептуализации 

и категоризации тесно взаимосвязаны и взаимопереплетены между собой. Эти 
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процессы помогают нам вычленить некий объект – реально или виртуально 

существующий – из общего фона подобных объектов, наделить его общими с 

другими и присущими только ему одному признаками» [Пименова 2007, с. 15]. 

Так, в русском языке концепт дом актуализируется разными лексемами (ср.: 

Прошла пора уничтожения старых домишек на строительной площадке, 

уничтожения, переселения, выселения жителей из разрушенных особняков, 

домиков, хибарок, домин. Гроссман. Все течет). В работе анализу подвергаются 

лексема дом и ее производные в связи с ограниченным объемом работы. 

Первый этап изучения концептуальной структуры происходит на основе 

анализа соответствующих статей авторитетных словарей русского языка: 

толковых, этимологических, историко-этимологических. В этимологических и 

историко-этимологических словарях в виде сем и семем указаны мотивирующие 

признаки, в толковых словарях – понятийные признаки. 

Выделение когнитивных признаков – образных и символических – 

осуществляется на материале из Национального корпуса русского языка, словарей 

и энциклопедий символов. В контекстах (словосочетаниях и предложениях) с 

включенным репрезентантом исследуемого концепта анализируется окружение 

слова, вербализующего концепт. Пример из произведения А.П. Чехова 

«Вишневый сад»: Прощай, милый дом, старый дедушка. Пройдёт зима, 

настанет весна, а там тебя уже не будет, тебя сломают. В данном 

предложении дом предстаёт в образе человека, он отождествляется с родным 

человеком, старшим по возрасту – дедушкой. Ёмкий образ дома ещё и 

синкретичен – в нем сливаются антропоморфный (дедушка) и предметный 

признаки (сломают). Так выделяются образные признаки, относимые к разным 

группам: первый – к антропоморфной, второй – к предметной (артефактной) 

группам когнитивных признаков. Другой пример – Л. Толстой «Отрочество»: Кто 

живёт в этом доме? Здесь глагол живёт актуализирует понятийный признак 
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‘жилье (жилое помещение)’, отмеченный во всех толковых словарях русского 

языка. В примере: А вот и дом мой – старинной постройки, со своим каменным, 

особым лицом. Грекова. Перелом – одновременно сосуществуют понятийный 

признак ‘здание/ строение’, вербализуемый словом постройка, и образный 

соматический признак ‘лицо’, актуализируемый одноименным существительным. 

Следует отметить, что в одном контексте может встретиться от одного до 

четырех признаков одновременно. И эти признаки могут относиться к разным 

группам и подгруппам в структуре изучаемого концепта. Пример с 4-мя 

когнитивными признаками: Замечательно показал группу отставных оперных 

певцов, живущих в богатом старческом доме в Англии, Дастин Хоффман в 

своем режиссерском дебюте. Рахлин. У возраста много лиц. Понятийный признак 

‘жилье (жилое помещение)’ реализуется причастием живущие, символический 

признак – прилагательным богатый, витальный признак ‘возраст’ – 

прилагательным старческий, предлог в актуализирует понятийный признак 

внутреннего ограниченного пространства – ‘жилое помещение/ квартира/ своё 

жильё’. Пример с 5-ю когнитивными признаками: Я посмотрел вниз, на строй 

глухих домов с маленькими оконцами, похожими на амбразуры для мушкетов 

(дома эти были очень стары, в них помещались какие-то забытые всеми на 

свете склады)... Аксенов. Пора, мой друг, пора; где ‘строй’ – образный 

антропоморфный признак (только люди ходят строем), ‘глухой’ – образный 

перцептивный признак, ‘старый’ – образный витальный признак возраста, 

понятийный признак ‘жилое помещение/ квартира/ своё жильё’ вербализован 

глаголом помещаться, понятийный признак ‘(оборонительное) сооружение’ 

актуализируется сложным набором слов (с маленькими оконцами, похожими на 

амбразуры для мушкетов). 

Один и тот же признак может быть вербализован разными языковыми 

способами и средствами – конвенциональными (общепринятыми) и авторскими. 
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Так, орнитологический признак ‘крыло’ может быть выражен сочетанием крыло 

дома (жить в левом крыле дома; ср.: Заключённые жили в том же доме, 

который строили, в его неотделанном крыле. Солженицын. В круге первом). В 

контекстах этот признак может быть реализован разными языковыми средствами: 

фразеологизмом взять под крыло (Авторский кукольный театр Екатерины 

Трубициной "Игрушка" получил звание народного, его взял под крыло Хостинский 

районный Дом культуры. Новости культуры // «Сочи», 2002.08.22), сочетаниями 

правое крыло, левое крыло (Там располагалась писательская организация 

(проспект Ленина, 8, второй этаж, правое крыло). Кирилин. Мой брошенный 

дом), два крыла (Дом строился полукруглый на Калужскую заставу, с двумя 

крылами: одно – по Большой Калужской, другое – вдоль окружной. Солженицын. 

В круге первом), авторскими метафорами (Видишь пышные деревянные ансамбли 

домов: деревянные кружева, стрельчатые окна, нависшие арки, распахнувшиеся, 

как шатёр, крылья низко спустившихся гребенчатых крыш. Домбровский. 

Хранитель древностей). 

Помимо работы со словарями и Национальным корпусом русского языка, 

через которые мы выходим на устоявшиеся в национальной картине мира 

признаки концепта, продуктивным представляется и анализ анкет, на вопросы 

которых отвечают современные носители языка, в случае с настоящим 

исследованием – современные молодые люди, курсанты военного технического 

вуза, будущей профессией которых является строительное дело. 

Последнее обстоятельство играет важную роль в анализе концепта как 

динамического образования и его структуры, определяемых воздействием целого 

ряда факторов – временных, социальных, возрастных, гендерных, 

профессиональных и так далее.  

В частности, привлечение к анализу ментального образования дом 

результатов анкетирования профессиональной группы строителей позволяет 
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наметить пути решения той социолингвистической проблемы, о которой пишет 

В.И. Карасик – проблемы измерения и анализа микрогрупповых (и, добавили бы 

мы, профессиональных) концептов [Карасик 2004, c. 118]. 

Во-вторых, привлечение в качестве группы респондентов строителей, 

которые разбираются в строительстве профессионально и, соответственно, имеют 

не столько обобщенное, сколько детальное представление о доме как строении, 

позволяет значительно расширить и набор признаков концепта дом, выводя его, 

если пользоваться терминологией А. Вежбицкой, с уровня концепта-минимума на 

уровень концепта-максимума [Вежбицкая 1999]. 

И, в-третьих, феномен «профессионализации» концепта дом в сознании 

строителей позволяет поставить вопрос о путях преобразования концепта как 

перцептивно-когнитивно-аффективного образования динамического характера 

[Залевская 2001, с. 39] в конструкт как продукт научного (и, предположили бы мы, 

технического) описания. Последнее обстоятельство, в свою очередь, позволило бы 

поставить некоторые проблемы, выходящие за рамки настоящего исследования, 

но, безусловно, интересные для когнитивной лингвистики и лингвокультурологии, 

занимающейся проблемой концепта: какие черты концепта, отличные от тех, что 

представлены в национальной (наивной) картине мира, могут появляться у 

представителей тех или иных профессиональных сообществ, которые «по долгу 

службы» работают с объектами, оставившими свой след в когнитивной картине 

мира. 
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Выводы по Главе I 

Все вышесказанное позволяет сделать следующие выводы:  

1. Обзор современных исследований свидетельствует о том, что концепт 

определяется многообразно, подчас и противоречиво. Наиболее существенным 

для интерпретации ментального образования является тот факт, что концепт 

характеризуется комплексом значений, которые приобретает языковой знак, 

эксплицируя национально значимый смысл. 

2. В качестве рабочего определения концепта в диссертации взято 

определение М.В. Пименовой: под концептом понимается ««некое представление 

о фрагменте мира или части такого фрагмента, имеющее сложную структуру, 

выраженную группами признаков, реализуемых разнообразными языковыми 

способами и средствами» [Пименова 2007, с. 17], концепт – это «означенный в 

языке национальный образ, идея, символ. Концептуальное значение выражается в 

закреплённой и свободной формах сочетаний соответствующих языковых 

единиц» [Пименова 2004, с. 35]. В структуре концепта выделяются четыре 

основных составляющих: мотивирующая, понятийная, образная, символическая.  

3. Несмотря на различные определения, большинство учёных (В.В. Колесов, 

В.И. Карасик, В.А. Маслова, М.В. Пименова, З.Д. Попова, Ю.С. Степанов, И.А. 

Стернин) выделяют главные особенности концепта: объективность, национальный 

характер его проявления, долговременность сохранения как признака народной 

культуры, возможность гибкого воспроизведения логических операций сознания в 

концепты, которые и рассматриваются в данном исследовании. 

4. По мнению ученых, типология концептов разнообразна. Так, например, 

выделяют: 1) культурные концепты (этнокультурные, социокультурные, 

индивидуальные) [В.И. Карасик], 2) «концепты-коды» [В.И. Карасик], 3) базовые 

концепты, концепты-дескрипторы и концепты-релятивы [М.В. Пименова]; 4) 

национальные концепты [В.В. Красных], 5) «концепты – максимумы», «концепты 
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– минимумы» [А. Вежбицкая], 6) концепты – представления, схема, понятие, 

фрейм, сценарий, гештальт [З.Д. Попова, И.А. Стернин], 7) заимствованные 

концепты (нулевые, квази-концепты, паразитарные, чужие частнооценочные) 

[В.И. Карасик]. 

5. Возросший интерес к проблеме человеческого фактора в языке и 

структуре языковой личности повлиял на становление и содержание таких 

понятий, как «картина мира» и «языковая картина мира», отражающих связь 

между языком и культурой, языком и мышлением (прецедентные явления, 

культурные стереотипы, культурные концепты); 

6. Сопоставление языков и, в частности, концептов в различных языковых 

картинах мира позволяет понять мировидение другого народа, так как каждый 

язык отражает свой способ восприятия и организации (концептуализации) мира; 

носители разных языков могут видеть мир по-разному, через призму своих 

языков. На сложность и неоднозначность анализа различных концептов в 

языковой картине мира требует обращать внимание для понимания и 

интерпретации концепта. 

7. Концепт – динамическое образование, и динамика его предопределена как 

временными параметрами его бытия, так и соотнесенностью с теми или иными 

группами (социальными, профессиональными, гендерными, возрастными и так 

далее), каждая из которых может вносить свои, специфические для нее признаки в 

структурно-семантические характеристики концепта.  
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ГЛАВА II. СТРУКТУРА КОНЦЕПТА ДОМ В РУССКОЙ ЯЗЫКОВОЙ 
КАРТИНЕ МИРА 

 

Каждому концепту свойственен свой набор когнитивных признаков. 

Соответственно, описать концепт можно, выделив признаки, формирующие его 

структуру. Вопрос о структуре концепта до сих пор остаётся спорным, и 

сложность заключается в том, что концепт выражает значения различной степени 

абстракции, т.е.  обладает иерархией когнитивных признаков. 

Взаиморасположение групп признаков и их состав индивидуальны и зависят от 

условий формирования и функционирования концепта у каждой личности. В 

социальной среде индивидуальный концепт подвергается типизации. Все слои 

культурных концептов являются результатом культурной жизни разных эпох. 

В сознании человека хранится информация о мире – знания об объективной 

действительности. Подобная информация представляет собой набор огромного 

количества абстрактных ментальных структур – особых образований, 

отражающих различные сферы деятельности человека и относящихся к разным 

фрагментам мира. Такие ментальные структуры в науке о языке называют 

концептами. Каждый человек владеет индивидуально-авторской языковой 

картиной мира, которая по своему объёму не совпадает с объёмом национальной 

языковой картины мира. Знания о мире определяются личным опытом человека, 

его образованием, воспитанием, средой, в которой он вырос и развивался, и 

многими другими факторами. 

В данной главе рассмотрим отдельные группы когнитивных признаков, 

формирующих концепт дом в русской лингвокультуре. Среди этих групп 

мотивирующие, понятийные, образные, символические признаки. 
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2.1. Концепт дом по данным словарей русского языка 
 

В последующих двух параграфах будут описаны: 1. мотивирующие 

признаки концепта дом на материале историко-этимологических и 

этимологических словарей и 2. понятийные признаки – на основе словарей 

современного русского языка. В качестве источников привлекаются данные из 

авторитетных словарей русского языка (см. список словарей и энциклопедий в 

конце работы). Иллюстративный материал взят и Национального корпуса русского 

языка. 

 

2.1.1. Репрезентант концепта дом в этимологических словарях русского языка: 
мотивирующие признаки 

 

В данном параграфе остановимся на первой части структуры одного из 

важных концептов русской, да и любой иной культуры с позиций его 

мотивирующих признаков. Это значимый фрагмент русской языковой картины 

мира – концепт дом. Цель – анализ мотивирующих признаков, т.е. описание 

внутренней формы слова, репрезентирующего концепт. Как указывает А.А. 

Потебня, ««Внутренняя форма есть тоже центр образа, один из его признаков, 

преобладающий над всеми остальными» [Потебня 1993, с. 100]. 

После анализа словарных статей изучается комплекс языковых единиц, 

вербализующих концепт дом и актуализирующих его признаки в языковых 

контекстах. Материалом исследования послужили 4 этимологических словаря 

(авторы: А.В. Семёнов, И.И. Срезневский, П.Я. Черных, Й. Покорный), тексты 

художественных произведений, в том числе данные Национального корпуса 

русского языка. 
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 Остановимся на определениях основных терминов. «Мотивирующим 

называется такой признак, который послужил основанием для именования некоего 

фрагмента мира, это внутренняя форма слова» [Пименова 2007, с. 17]. Внутренняя 

форма слова – это первопризнак, с которого начинается развитие первичного 

образа, как из семени вырастает морфологически сложное растение. 

Мотивирующие признаки извлекаются из соответствующих статей 

репрезентантов концепта в этимологических словарях. В «Этимологическом 

словаре русского языка» А.В. Семёнова упоминается 2 значения слова дом: 

«Древнерусское – домъ (жилище, семья). Общеславянское – domъ. 

Существительное “дом” впервые упоминается в древнерусском языке в XI в. 

Слово обозначает «любое здание для жилья или учреждения», а также “семью или 

живущих вместе людей”. Производные: домик, домовой, домашний, бездомный» 

[Семёнов 2003]. 

В «Историко-этимологическом словаре современного русского языка» П.Я. 

Черных пишет, что слово дом в древнерусском языке означало: «жилище», 

«хозяйство», «семья», «род», «храм» [Черных 1999, Т. 1, с. 262]. Он отсылает 

также к словарю Й. Покорного, где указывается индоевропейская основа dḗm ( : 

dṓm : dṃ) в значении «строить» [Pokorny 1959, Т. I, c. 198-199]. 

В «Материалах для словаря древнерусского языка» И.И. Срезневский 

выделяет такие значения у слова дом, как: «жилище, здание», «хозяйство, 

домашнее устройство», «семья, домашние», «род», «имение, имущество», «храм, 

церковь» [Срезневский 1893, Т.1, с. 701-702]. 

Многочисленные примеры из Национального корпуса русского языка 

показывают, что мотивирующие признаки концепта дом до сих пор актуальны и 

востребованы. Все мотивирующие признаки сохранились, несколько 

трансформировались и функционируют сейчас в виде понятийных признаков. 
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Мотивирующий признак ‘жилище/ кров’ – самый частотный признак 

исследуемого концепта (Однако я начинал несколько скучать, как вдруг ко мне 

присоседился некто Войницын, недоучившийся молодой человек, проживавший в 

доме Александра Михайлыча в качестве… мудрено сказать, в каком именно 

качестве. Тургенев. Гамлет Щигровского уезда). Он не изменился во времени, у 

него по-прежнему актуальны признаки родных стен и запираемого помещения 

(Теперь уже ей приходится выступать в роли человека, который «раскачивает» 

других, убеждая их не замыкаться дома, больше общаться с другими людьми. 

Лиханова. Сквозь барьеры), а также признаки семейного жилища (Что 

любопытно: один ребенок, оставленный родителями дома, оказывается более 

послушным, чем двое детей, которые часто подзадоривают друг друга, задумав 

сделать что-то запрещенное. Дружинина. А если ребёнку доверить ребёнка?).  

Когнитивный признак ‘строение/ здание’ чрезвычайно актуален до сих пор 

(Вокруг лишь несколько домов, затерянных в лесной чаще, и проходящие мимо 

поезда, из контингента – с десяток солдат, несколько офицеров и дикие звери. 

Вылегжанина. СемьЯ; После нападения завоеватели воздвигли себе на острове 

дома. Белоусов. Жемчужины русского зодчества). Меняются формы зданий, а 

значение слова дом сохранилось и сейчас (Дома частных лиц похожи на дворцы, 

и все было богато и великолепно. Безотосный. Пожар способствовал ей много к 

украшенью; Наиболее интересным образцом английской колониальной 

архитектуры служит Дом двенадцати крыш, который ранее служил жилищем 

резидента британской короны в Сараваке. Бузышина. Старейшая монархия 

планеты; Это был дом-пятистенок: помимо четырех внешних стен в срубе 

имелась пятая внутренняя стена. Водолазкин. Лавр). 

Еще один мотивирующий признак ‘хозяйство’, указанный в 

этимологических словарях, так же частотен и функционально значим в русской 

лингвокультуре (Иногда ей везло – среди постояльцев находился нормальный 
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мужчина, который становился постоянным партнером хозяйки и следил за 

порядком в доме. Буйда. Девять киргизских лампочек; Помимо этого, богиня 

покровительствовала женщинам, дому и хозяйству. Епифанцев. По следам 

поверженных идолов). Отмечен ещё один понятийный признак – ‘домашнее 

устройство’ (Это Корецкий нашёл для неё тот особняк, где она поселилась, и 

хлопотал обо всём устройстве её нового дома. Брюсов. Через пятнадцать лет). 

Когнитивный признак ‘семья’ антропоморфируется, выражается в 

обобщенном образе родных и близких людей, живущих в одном помещении (В 

каком бы любящем доме ни рос человек, какие бы чуткие люди его ни окружали 

– когда-то наступает миг осознания одиночества в большом мире и 

одновременно – его открытости, так что невозможно не ужаснуться и не 

восхититься одновременно. Бобраков-Тимошкин. Чудотворец). Такая 

антропоморфность дома основана на метонимическом переносе по модели 

«вместилище – вмещаемое»: «дом = те, кто в нём живёт» (Некоторые дни 

считались опасными для начала путешествия – обычно это были праздничные 

дни, которые полагалось проводить дома, в кругу родных. Бавильский. Чужое 

солнце; Но дома у меня семья… Горац. Сердце Манхеттена). Люди, 

проживающие в одном доме все вместе, и есть семья. 

Еще один мотивирующий признак ‘род’ так же основан на метонимическом 

переносе и обусловлен традицией проживания нескольких поколений под одной 

крышей (Видна «родовая семья» с хозяйственными заботами, устройством дома 

и продолжением рода без устали. Савинов. Свидания в огороде и законы Петра I). 

Дом передавался из поколения в поколения по роду (Когда похоронил третью 

жену, тетка ему сказала: еще раз женишься, я тебе дом не подпишу, и 

пятнадцать лет он прожил один. Терехов. Кошки). 

Дом было принято передавать своим потомкам в качестве наследия (отчий 

дом). Признак ‘имение/ имущество’ обусловлен тем, что дом является ценным 
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имуществом, которое обычно переходит от родителей детям (Пришельцы, 

лишенные дома и привычного образа жизни, уязвимее, чем люди, живущие на 

своей земле. Бавильский. Чужое солнце; Дом принадлежит семье художника до 

сих пор, там живет его внучка Лиза Пастернак-Слейтер, ее муж, поэт Крэг 

Рейн, и их дети. Поспелова. Дом-музей Леонида Пастернака). 

В значении «церковь» слово дом употребляется редко (молельный дом). 

Мотивирующий признак ‘храм’ для современного русского языка мало актуален 

(Дому Божьему помолись и святому месту поклонись. Ахмедова. Место подвига). 

Развитие значения слова дом имело первооснову «огонь»: «понятие о 

хозяйстве постоянно изменялось, но с начала XI в. до XIV в. таким … хозяйством 

был дом. …Огнище – двор – домъ» [Колесов 1999, c. 211]. Огонь – посредник 

между богом (богами) и людьми. Верховный бог древнерусского пантеона Сварог 

– связан именно с огнём, ср.: Сварожич – огонь. Ср. «др.-рус. (с XI в.) домъ – 

«жилище», «хозяйство», «семья», «род», «храм» [Черных I, c. 262]. Подобные 

метафоры встречаются в Библии: «разве вы не знаете, что вы храм Божий, и Дух 

Божий живёт в вас?» (1 Коринф., 3: 16). 

Как показывает обобщение словарных данных, у концепта дом несколько 

мотивирующих признаков. «Иногда могут существовать несколько 

мотивирующих признаков, это зависит от истории слова» [Пименова 2007, с. 17]. 

Чем древнее слово, тем синкретичнее его смысл. 

Таблица 1. Мотивирующие признаки концепта дом 

№№ Мотивирующие признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘строение/ здание’ 5448 44,3 

2.  ‘жилище/ кров’ 3986 32,3 

3.  ‘семья/ домашние’ 1206 9,8 

4.  ‘имение/ имущество’ 608 4,9 
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5.  ‘род’ 416 3,4 

6.  ‘хозяйство’ 381 3,1 

7.  ‘храм’ 247 2 

8.  ‘домашнее устройство’ 23 0,2 

 Итого: 12315 100 

 

Таким образом, у концепта дом было выделено 8 мотивирующих признаков. 

Это связано с тем, что слово дом древнее – согласно этимологическим словарям, 

оно имеет индоевропейские корни. Это слово в разных огласовках встречается в 

разных европейских языках. Уже в XI веке в древнерусском языке у этого слова 

было несколько значений. Синкретизм ментального образования дом заключается 

в объединении нескольких понятий – внешнего облика (‘строение/ здание’), 

внутреннего пространства (‘жилище/ кров’), тех, кто постоянно населяет это 

пространства (семья/ домашние’), обжитое пространство (‘домашнее устройство’), 

что представляет ценность (‘имение/ имущество’), передаваемую от поколения в 

поколение (‘род’), быт (‘хозяйство’), культовую часть жизни (‘храм’). 

Самыми частотными мотивирующими признаками исследуемого концепта 

выступают ‘строение/ здание’ (44,4%) и ‘жилище/ кров’ (32,3%). Средней 

частотностью обладают признаки ‘семья/ домашние’ (9,8%) и ‘имение/ 

имущество’ (4,9%). 

Признаки ‘род’ (3,4%), ‘хозяйство’ (3,1%), ‘домашнее устройство’ (0,2%), 

‘храм’ (2%) отличаются низкой частотностью. Этому есть ряд объяснений. 

Изменился быт. Семьи стали жить отдельно, не селясь родами. Темп жизни 

приводит к отсутствию времени на ведение домашнего хозяйства. Церкви редко 

именуются домами божьими, а молельные дома малоизвестны широким слоям 

носителей языка. 
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2.1.2. Репрезентант концепта дом в толковых словарях русского языка: понятийные 
признаки 

 

Основную часть концептуальной структуры формируют понятийные 

признаки. Эти признаки отображают в языке особенности культуры народа, 

проявление его ментальности в онтологических, гносеологических и 

грамматических категориях и формах родного языка [Гачев 1995]. 

Объектом изучения в данном параграфе выступают понятийные признаки 

ментального образования дом. С позиций комплексного анализа понятийных 

признаков, их обусловленности мотивирующими признаками, этот русский 

концепт ранее не рассматривался. 

Методология исследования понятийных признаков происходит по 

следующей схеме: 1. Определение признаков на основе словарных дефиниций 

основного репрезентанта концепта. 2. Выявление этих признаков в языковом 

материале из Национального корпуса русского языка. 3. Определение связи с 

мотивирующими признаками. 4. Статистический анализ частотности актуализации 

этих признаков в языковом материале.  

Обратимся к понятийным признакам концепта дом. Под понятийными 

понимаются признаки концепта, актуализированные в словарных значениях в виде 

семантических компонентов (сем и семем) слова – репрезентанта концепта 

[Пименова 2007, с. 314]. Для определения понятийных признаков привлекаются 

данные 4-х авторитетных толковых словарей современного русского языка. 

В словаре С.И. Ожегова находим: «дом – 1. жилое (или для учреждения) 

здание. 2. учреждение, заведение, обслуживающее какие-нибудь общественные 

нужды. 3. место, где живут люди, объединенные общими интересами, условиями 

существования. 4. династия, род. 5. свое жилье. 6. свое жилье, а также семья, 

люди, живущие вместе, их хозяйство» [Ожегов, Шведова 2003]. 
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В «Толковом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой слово – репрезентант 

концепта определяется следующим образом: «дом м. 1) а) Жилое здание, 

строение. б) перен. разг. Жильцы, проживающие в таком здании. 2) а) Жилое 

помещение, квартира. б) Люди, живущие вместе; семья. в) разг. Хозяйство 

отдельной семьи. 3) перен. устар. Царствующий род, династия. 4) Место 

постоянного проживания человека, характеризующееся определенными 

отношениями и укладом жизни. 5) Учреждение, имеющее культурное значение 

или посвященное памяти какого-л. исторического лица. 6) Заведение, 

предприятие» [Ефремова 2001]. 

Словарь Д.Н. Ушакова приводит такие дефиниции к слову дом: «ДОМ, 

дома, из дому и из дома, мн. дома (домы ·устар.), ·муж. 1. Жилое здание, строение. 

| собир. Жильцы какого-нибудь дома. | Семья, люди, живущие вместе, одним 

хозяйством. | Хозяйство отдельной семьи. 3. Помещение для трудящихся или 

отдельного круга лиц, помещающееся обычно в отдельном здании (неол. офиц.). 4. 

учреждение, имеющее культурное значение и посвященное памяти какого-нибудь 

исторического деятеля или события (офиц.). 5. Заведение, предприятие. 6. В 

детских играх, основанных на преследовании (пятнашки, прятки) – место, где по 

правилам игры нельзя преследовать» [Ушаков 2000]. 

«Малый академический словарь» указывает следующие значения слова дом: 

«1. Здание, строение, предназначенное для жилья, для размещения различных 

учреждений и предприятий. 2. Жилое помещение, квартира; жилье. 3. Семья, 

люди, живущие вместе, одним хозяйством. || Хозяйство отдельной семьи. 4. 

Династия, царствующий род. 5. чего или какой. Культурно-просветительное, 

научное, бытовое и т. п. государственное учреждение, а также здание, в котором 

оно находится. 6. Устар. Заведение, предприятие» [Словарь русского языка 1981]. 
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Как видим, словари дают разные интерпретации основному репрезентанту 

исследуемого концепта. Рассмотрим указанные признаки подробнее, используя 

данные Национального корпуса русского языка. 

Понятийный признак ‘жилое помещение/ квартира/ (свое) жильё’ восходит к 

мотивирующему ‘жилище/ кров’ (Это был наш второй дом. Букша. Завод 

«Свобода»; Ветераны не верят, что в построенном для них доме можно жить 

комфортно. Красавин. Балконы оставьте). Этот признак вербализуется словами 

квартира, особняк, коттедж, коммуналка (В первое время после этого сидела 

дома, практически ни с кем не общаясь: не хотелось показываться на людях, да и 

физически было сложно покинуть квартиру. Лиханова. Сквозь барьеры). 

Признак ‘хозяйство (отдельной) семьи’ относится к мотивирующему 

признаку ‘хозяйство’ (Здесь хотели как лучше – образовали товарищество, 

чтобы привести в порядок свои дома, и очень надеялись, что поставщики 

коммунальных ресурсов – воды, тепла и электричества – сами справятся со 

счетами. Красавин. Трезубец в Трегубово). Хозяйство дома расширяется до 

объёма пространства рядом с домом – двора, улицы (Сумели же городские власти 

каким-то образом навести порядок во дворе того же дома, некогда 

напоминавшего огромную свалку мусора. Никулин. Доходное место). Тот, кто 

ведёт хозяйство в доме, распоряжается в нём – хозяин или хозяйка (Но у автора 

есть волшебное средство: плохие становятся хорошими, мошенник и мошенница 

поднимают имение Коляя Коляича и ждут не дождутся хозяина дома… 

Филиппов. Спектакль-привидение; Когда Шилов вернулся обратно, на пороге он 

увидел хозяйку дома. Ветров. Возвращение; Одна из них, хозяйка дома, была 

подслеповатая маленькая старушонка с лицом кротким и добродушным, 

напоминавшим скорее, однакож, безответную простоту, чем первые два 

качества. Григорович. Бобыль). 
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Понятийный признак ‘место (постоянного) проживания человека, 

(характеризующееся определенными отношениями и укладом жизни)’ берёт свои 

истоки от мотивирующего признака ‘домашнее устройство’ (Интересный 

контраст с вполне культурным устройством и обстановкой домов 

представляло занятие этих Робинзонов пустыни – охота… Грин. Сердце 

пустыни). Этот признак обусловлен культурными традициями проживания всей 

семьи в доме (Он построил в Салтыковке дом и заложил основы мифологической 

страны, в жизненном укладе которой вдохновенно сочлись дачно-подмосковные 

и ветхозаветные основы (в начале 90-х я снял о Собельмане целый фильм, где все 

это подробно объяснялось). Поспелов. Перевозчик). Чтобы дом стал жилым, 

требуется привести его в соответствие с нормами, принятыми в культуре народа 

(С бухгалтером «дома родного» мы принялись за отмывание и обустройство 

новой тимченовской «квартиры». Акимова. Тимченов в кубе). 

Когнитивный признак ‘(жилое/офисное) здание / строение’ представляет 

собой трансформацию мотивирующего признака ‘строение/ здание’ (А мы живем 

немного сбоку, где розовые дома с балконами. Букша. Завод «Свобода»). Здание и 

строения отличаются этажностью («Для нападающих такой укрепленный город 

представлял собой серьезное препятствие высотой в современный 

трехэтажный дом, окруженный водой», – отмечал на страницах нашего 

журнала Геннадий Зданович. Голяндин. Аркаим и другие города Урала; Здесь 

можно увидеть и роскошные небоскребы, и аккуратную азиатскую бедность 

традиционных двухэтажных домов. Соколов-Митрич, Дятликович. Чудо 

корейское), метражом (Уменьшая метражность, пряча мебель в стены, 

стандартизируя интерьер, они говорят об эпохе мобильности, защите 

окружающей среды и просят нас проводить больше времени вне дома. Корецкий, 

Идлис. 10 жилищ будущего в мировом кинематографе), встроенностью в ряды с 

другими домами, расположением на улице и т.д. (Домишко рядом с домом 
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подполковника. Маканин. Кавказский пленный). В Великую Отечественную 

войну в боях внутри городов отдельные дома становились крепостями (После 

пленения фельдмаршала Паулюса в его картах увидели, что дом Павлова был 

отмечен как боевая крепость русских. Клапатнюк. Я – русская дорога). 

Чрезвычайно большое внимание уделено деталям дома. Именно такими 

деталями отличаются национальные дома. В русской лингвокультуре внимание 

акцентируется на деталях внешнего облика дома и внутреннего его пространства. 

Дом имеет лицевую сторону – ‘фасад’ (В 1875 году дом надстроили 

третьим этажом и оформили новым фасадом по проекту архитектора М.Д. 

Быковского. Сорокин. Переулки между улицами Мясницкая и Маросейка). 

Украшениями его служат ‘колонны’ с ‘капителями’ (Вокруг мельтешили церковки, 

деревья, дома, крылечки на три ступеньки и портики с толстыми колоннами и 

кудрявыми капителями, оштукатуренные ограды с арками, блестящие в 

темноте лимузины, еле втиснутые хозяевами в тупички. Иванов. Комьюнити), 

‘флюгер’ (Курил и смотрел на черепичную крышу соседнего дома, где резко 

поворачивался маленький флюгер в виде варяжской ладьи. Аксенов. Пора, мой 

друг, пора), ‘балкон’ (А как тепло, как мягки на вид облака, разбросанные в 

беспорядке по небу, как кротки и уютны тени тополей и акаций, – тени, которые 

тянутся через всю широкую улицу и захватывают на другой стороне дома до 

самых балконов и вторых этажей! Кушнер. Почему они не любили Чехова?). 

Дома издавна строят в несколько этажей (Разрешение было получено, дом в 1782 

году заложен, а в 1800 году сын первого владельца усадьбы, Петр Петрович, 

получив её по наследству, продаёт это каменное в первом этаже с деревянным 

верхом строение князю Б. М. Черкасскому. Апенин. Судьба старой усадьбы; Более 

того, один московский врун рассказывал, что якобы вот во втором этаже дома, 

в круглом зале с колоннами, знаменитый писатель читал отрывки из "Горя от 

ума" этой самой тётке, раскинувшейся на софе. Булгаков. Мастер и Маргарита). 
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Планировка современных домов учитывает многие факторы: новые 

технологии, связанные с удобством, комфортом, уютом; разделение помещений на 

жилую и рабочую части. На это указывают разные когнитивные признаки: 

‘ванная’, ‘комната’ (Они с мамой отмыли ванную и все комнаты в доме. Трауб. 

Домашние животные; Ковры ткут в главной комнате жилища, называемой 

«тизефри», – это единственное место в доме, где женщинам разрешено петь. 

Подцероб. Острова в океане огня), ‘гостиная’, ‘спальня’ (Сам дом был построен 

довольно своеобразно: классическая компоновка предполагала, что жилые 

комнаты – и гостиные, и спальни – выходят на парадный фасад, то есть на 

шумную улицу. Капица. Мои воспоминания), ‘зал’ (Там, не доезжая три 

остановки до дома, меня раз туда Мария Саввишна возила, кто-то приезжал, 

так надо было зал убрать, посуду помыть… Домбровский. Факультет ненужных 

вещей), ‘камин’ (Кэрролл показывает кризис самоидентификации в действии – 

Алиса точно знает, кто она, лишь у себя дома в окружении привычных вещей и 

понятных социальных ритуалов: прогулка со старшей сестрой, сматывание 

клубка шерсти в гостиной перед камином. 10 социальных страхов Льюиса 

Кэрролла // «Русский репортер», № 8 (136), 4-11 марта 2010), ‘кухня’ (Входим в 

дом, открыв дверь, попадаем в кухню: печь, налево окно, рядом небольшой стол, 

керосиновая лампа и три деревянных стула. Иваново. Детство // «Экран и сцена», 

2004.05.06), ‘коридор’ (Соответственными в нашем доме были и квартиры – 

огромные, со многими просторными светлыми комнатами, с высокими 

потолками, с большим коридором. Архипова. Музыка жизни), ‘веранда’, 

‘крыльцо’ (Многоярусные цветочные вазоны и колонновидные или конусовидные 

составные контейнеры, основной ассортимент которых также представлен 

летниками, будут хорошим украшением крыльца дома, веранды. Немова. 

Садовые декорации), ‘лифт’, ‘подъезд’ (В первом, втором и третьем подъездах 

указанного дома лифты были остановлены Казанской экспертной организацией 
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по диагностике, поскольку у них закончился срок службы (25 лет). Лифты 

застоялись // «Марийская правда», 2003.01.19). 

Важны строительные детали дома: ‘перегородки’ (Напротив с правой 

стороны расположились длинной стеной одинаковые дома под сплошной общей 

крышей – это было единое сооружение, только внутренние перегородки и 

отдельные двери с номерками указывали на то, что у каждой такой секции 

имелся свой хозяин. Ахмедов. Промельки), ‘панель’ и ‘перекрытие’ (Первое: 

современное оборудование легко перенастраивается и не привязано к конкретной 

серии домов, сегодня завод может выпускать стеновые панели и перекрытия 

одного размера, а завтра – совершенно другого. Щукин. Индивидуальные дома 

индустриальным методом). 

Существует традиционное обустройство внутреннего пространства дома. 

Внутри современного дома есть кухня (Говорит, что поставит ее у себя дома на 

кухне. Вишневецкая. Измена Родины), одна или несколько комнат (Боковую 

комнатушку в доме Розановых занимала женщина с дочерью лет восемнадцати. 

Зябликов. Провинциальная столица). В больших домах отдельно располагались 

спальня/ покои (Настораживали стук и непонятный шум в той части здания, 

где, предположительно, когда-то были личные покои первой хозяйки дома. 

Павлова. Фантом графини), гостиная (Дом как дом: довольно большой, 

обстановка без излишеств, но и без аскезы – гостиная с роялем, кабинет главы 

семейства, комната матери за ширмой, на комоде книги на трех европейских 

языках, столовая, у старших детей своя комната, у младших одна на троих, 

помещения для прислуги. Гогин. Российский город в поисках идентичности: 

случай Ульяновска). В современном доме устанавливают оборудование, 

учитывающее расходы на содержание дома: приборы, измеряющие поступающую 

воду (В прошлом году на трех домах и в нынешнем – на оставшемся одном доме 

они установили коллективные приборы учета холодной воды. Красавин. 



60 

 

Трезубец в Трегубово), в подвальных помещениях находятся трубы для подачи 

воды в дом («Подвальная разводка труб в наших домах досталась нам в 

ужасном состоянии», – рассказывает Галина Прохоровна. Красавин. Трезубец в 

Трегубово). 

Внешний вид дома аспектируется многочисленными когнитивными 

признаками (Говорили, что в городе Верном надо строить либо глухие 

деревянные коробки, либо одноэтажные, плоские, прижатые к земле дома с 

толстыми стенами и мощными фундаментами. Домбровский. Хранитель 

древностей). У дома есть фундамент (Народный суд размещался на первом этаже 

и казался надземным фундаментом огромного жилого дома, выложенного из 

выпуклого серого камня. Алексин. Раздел имущества), стены, воздвигнутые из 

определенного материала (В глубине двора на фундаменте из бутового камня 

громоздился двухэтажный краснокирпичный дом, похожий на замок со 

стрельчатыми окнами. Иванов. Псоглавцы), чердак (Находится он на роскошном 

чердаке четырехэтажного Дома специалистов. Башкуев. Маленькая война), 

который размещается под самой крышей (Второй этаж выступал на улицу 

больше первого, третий и четвёртый ещё больше второго; весь дом с своей 

ветхой резьбой, двумя толстыми внизу, острой черепичной кровлей и 

протянутым в виде клюва воротом на чердаке казался огромной, сгорбленной 

птицей. Тургенев. Ася). 

Барские дома отличались от исконно русских своей архитектурой и 

усадебным комплексом (На ней и фасад дома в стиле ампир с обязательными 

колоннами, колокольни православных церквей, верстовой столб, площадь, 

шлагбаум и тюрьма – типичный уездный русский городок. Клапатнюк. С правом 

на Возрождение). Важными составляющими барского дома были фасад в стиле 

ампир с ризалитом центрального входа (Трехчастная композиция главного 

фасада, со слегка выступающим ризалитом центрального входа и тремя 
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симметричными оконными проемами – типичный приём жилого дома 

провинциальной жилой архитектуры. Селезнева. Пустошь в Пинаевых Горках), 

особая кровля, оштукатуренный цоколь (Итак, усадебный дом в Семёнове: 

«Одноэтажный, сильно вытянутый в плане, под вальмовой кровлей объем, на 

высоком, оштукатуренном цоколе. Селезнева. Пустошь в Пинаевых Горках). 

Новые дома имеют дополнительные устройства, детали, которые 

обусловлены смыслами удобства и комфорта проживания и обитания в таких 

зданиях. К ним относятся пандусы и разного рода приспособления для инвалидов 

(Василий Петрович чувствует себя совершенно беспомощным из-за растущих 

квартирных платежей, а также из-за того, что в доме, несмотря на высокую 

квартплату, до сих пор нет пандусов и приспособлений для передвижения 

людей с ограниченными возможностями. Красавин. Осторожно, счётчик 

включён!). Рядом с домом находятся стоянки для личных автомобилей (Так, на 

территории восьмой школы разрушено сеточное ограждение со стороны 

стоянки около дома № 20. Никулин. За безопасность движения), называемые 

парковкой (Парковка при этом для жителей окрестных домов, разумеется, 

платная. Смертина. «Грехи» сезона). 

По количеству семей жильцов различаются дома частные и 

многоквартирные (В ходе экспедиции планируется проведение поисковых работ 

на местности, установка мемориальных плит на одном из воинских захоронений, 

перенос одиночного воинского захоронения, расположенного до сих пор во дворе 

частного дома, сообщил нам корреспондент челябинской газеты 

«Южноуральская панорама» Марат Гайнуллин. Селезнева. Хранить вечно; 

Аналогичная картина наблюдалась и возле многоквартирных домов на улице 

Новгородской, расположенных напротив гарнизона. Егментьева. Накануне 

большой чистки). Улицы в населённых пунктах по количеству домов вдоль них 

бывают короткие и длинные (Память о выдающемся русском аэрологе Михаиле 
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Поморцеве старорусцы хранят в названии маленькой улочки в несколько домов. 

Никулин. Вид сверху). 

Внутреннее пространство дома обширно представлено важными деталями 

(Входим в дом, открыв дверь, попадаем в кухню: печь, налево окно, рядом 

небольшой стол, керосиновая лампа и три деревянных стула. Иваново. Детство // 

«Экран и сцена», 2004.05.06). Внимание акцентируется на следующих 

когнитивных признаках: ‘стены’ (Паранормальное явление периодически 

проявляет себя в стенах старинного каменного дома, расположенного на 

территории «Витославлиц». Павлова. Фантом графини), ‘потолок’ 

(Соответственными в нашем доме были и квартиры – огромные, со многими 

просторными светлыми комнатами, с высокими потолками, с большим 

коридором. Архипова. Музыка жизни), ‘пол’ (Дом у нас старый, с дощатыми 

полами, и доски горбатые, неровные. Сабитова. Где нет зимы), ‘подвал’ (В этот 

раз в городе затопило 36 участков, 23 дома оказались окруженными водой, вода 

проникла и в подвалы большинства из них. В семи домах достигла полов. 

Никулин. Апрельские казусы). Дома в России из-за климата – отапливаемые (В 

серенькое небо чадит труба кочегарки – в Дом специалистов дали отопление. 

Башкуев. Маленькая война). 

В традиционной русской лингвокультуре здания, в которых проживали 

люди, именовались по-разному. Многоэтажные строения назывались теремами 

(Там, где терем тот стоит, Я люблю всегда ходить Ночью тихой, ночью ясной, 

В благовонный май прекрасный! Кольцов. Терем), хоромами (Следом –  тех, кто 

имел возможности-связи: брал в банках кредит, переводил бумажки в валюту – и 

через полгода отдавал ссуду, а на остаток строил себе многоэтажные хоромы и 

убегал из городских хлевушков. Пашкевич. Сим победиши), палатами (Тот 

богатый, я без хаты – Целый мир мои палаты! Кольцов. Терем), покоями (Светя 

под ноги фонариком, хозяин провел гостей к подножию величественной (даже в 
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этом скудном свете) мраморной лестницы, и, оставляя мокрые следы на 

протертом ковре, они стали подниматься в жилые покои семьи – великое 

восхождение к престолу увядшей королевской славы. Рубина. Русская канарейка). 

Отличие состояло в том, что терем строили из дерева (Дом Матрёны стоял тут 

же, неподалёку, с четырьмя оконцами в ряд на холодную некрасную сторону, 

крытый щепою, на два ската и с украшенным под теремок чердачным окошком. 

Солженицын. Матренин двор).  

Хоромы могли быть как деревянными, так и каменными (В древнерусском 

зодчестве каменные жилые покои напоминали деревянные хоромы – комплекс 

отдельных построек разных размеров и форм. Гращенков. Красное крыльцо – 

главный вход во дворец; Город теснился к воде каменными хоромами, весь 

облепленный деревянными сельцами да хуторами. Садулаев. Таблетка). Палаты 

обычно возводили из камня (палаты каменные).  

Хоромы были большими по размеру. Хоромами называли царские покои 

(Так, 31 октября 1710 года состоялась свадьба Анны Иоанновны с герцогом 

Курляндским; «Оной брак был в доме светлейшего князя Меншикова и венчал их 

Хутынской архимандрит Феодосии в полотняной церкви, которая поставлена 

была тут же, в доме светлейшего князя в хоромах». Андреева. Где жил 

«полудержавный властелин»?). Важной составляющей царских хором было 

возвышенное красное крыльцо (Важным элементом композиции хором было 

Красное крыльцо, которое служило главным входом в здание. Гращенков. 

Красное крыльцо – главный вход во дворец). Другими словами, главный вход в 

здание Грановитой палаты в московском Кремле был на втором этаже хором 

(Крыльцо имело 2-3 лестничных марша с площадками (рундуками) и вело на 

второй этаж хором, где находились главные приёмные помещения. Гращенков. 

Красное крыльцо – главный вход во дворец).  



64 

 

Ещё одной важной составляющей архитектуры хором был подклет 

(Каменный дворец великого князя в Московском Кремле, построенный 

итальянскими зодчими в 1491-1516 годах, как и деревянные хоромы, состоял из 

отдельных палат, объединённых общим подклетом (до настоящего времени 

сохранилась только Грановитая палата). Гращенков. Красное крыльцо – главный 

вход во дворец). 

В традиционное русской избе были полати (Ночью, бывало, проснешься, с 

полатей вниз глянешь, а он весь белый перед образом и сквозь зубы шипом 

шипит: «Ты меня с-слышишь?» Замятин. Слово предоставляется товарищу 

Чурыгину) и красный угол (– Это уж само собой, – поднял голову Крошкин, глядя 

в красный угол, откуда темнел лик Спасителя в нимбе. Кучерская. Тетя Мотя). 

Понятийный признак ‘царствующий род, династия’ относится к эпохе 

императоров, временам царской России (В России в это время отмечали 300-

летие Дома Романовых… Елисеев. Профессор Граве). Этот когнитивный признак 

произошёл от мотивирующего признака ‘род’ (Но другого дома он не знал, и люди, 

жившие здесь, были для Ерша всем человеческим родом. Григоренко. Ильгет). Род 

– это поколения, живущие под одной крышей (ср.: Исконно русское, духовное, 

словно оттуда, с горних высей снизошедшее, обволакивающее теплом и уютом, 

оно грело Сашу, и он делал все, чтобы в его горнице, несмотря на царившее вокруг 

социальное ненастье, было светло и уютно, как в «родительском доме», 

воспетом им в стихах. Горшенин. Многостаночник). Род в наше время, прежде 

всего, понимается как первое старшее поколение от нас – наши родители (Ничего 

нет выше и сильнее, и здоровее, и полезнее впредь для жизни, как хорошее какое-

нибудь воспоминание, и особенно вынесенное из детства, из родительского дома. 

Соловьева, Москаленко. Роли, которые нас выбирают). 

Мотивирующий признак ‘семья/ домашние’ сохранился и перешёл в 

понятийный признак ‘люди, живущие вместе’ (В доме, где живут Чертковы, 
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хлопоты и суета. Хирьяков. Около Л. Н. Толстого). Те, кто живут вместе, так и 

именуются – домашние (Домашние пусть дома сидят. На то они и домашние. 

Понкратов, Кашницкий. Не хотеть побывать в Конго немыслимо!). Такие люди 

могут жить в одном доме, как постоянно, так и временно (Идеология победила 

историю: под ковш бульдозера пошла улица Стрелецкая, где родился Володя 

Ульянов и находился дом губернатора, в котором в 1833 году на балу танцевал 

Пушкин, останавливались члены императорской семьи, работал Гончаров. 

Гогин. Российский город в поисках идентичности: случай Ульяновска). 

Как отметил В.В. Колесов, «значение слова домъ ‘имущество; имение’ очень 

распространено в Древней Руси… И “Повесть временных лет”, и “Моление” 

Даниила Заточника, и многие другие памятники древнерусского быта также 

выражают эту идею: домъ – хозяйство, а значит, имущество и богатство, 

материальное обеспечение рода» [Колесов 2000, c. 208]. Этот признак восходит к 

мотивирующему у исследуемого концепта: ‘имение/ имущество’ (При этом 

оставшись в своем уютном кабинетике, поскольку Новосибирское книжное 

издательство получило новое помещение на Вокзальной магистрали, а «Детская 

литература» унаследовала от него «Дом скорняка». Горшенин. 

Многостаночник), 

Как видим, часть мотивирующих признаков сохранилась и функционирует в 

виде понятийных. Обычно такие признаки актуализируются в художественной 

литературе, посвященной историческим событиям. Среди них чаще встречается 

когнитивный признак ‘храм’ (И с той же страстью отстаивал он другой 

«храм», идеологический – Дом Ленина! Горшенин. Многостаночник; ср. также: 

Девочки не хотят выступать в Доме культуры, который располагается в 

бывшем храме. Зиминова. Музыкальная табакерка). 

В современном русском языке лексема дом получает расширение своего 

значения за счет понятийных признаков ‘жильцы, проживающие в таком здании’ 
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(Ещё родителей разбудят и весь дом! Ермильченко. Колыбельная; Происшествие 

обсуждалось всем домом. Крейд. Георгий Иванов в Йере), ‘учреждение, имеющее 

культурное значение или посвященное памяти какого-л. исторического лица’ (По 

дороге на пикет удалось насчитать девять сгоревших дотла домов-памятников. 

Емельяненко. Не по чину взял; Издательство к тому времени, на исходе 

восьмидесятых, из Дома Ленина … съехало в двухэтажное старинное строение 

на перекрестке улиц Красноярской и 1905 года, являвшееся памятником 

деревянного зодчества под названием «Дом скорняка». Горшенин. 

Многостаночник), ‘заведение, предприятие/ учреждение (заведение, 

обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’ (Недавно в Белом доме 

признали, что перегнули палку... Карцев, Борисов. Математики и бухгалтеры из 

правительства за цифрами не видят людей; Благодаря им пожилые люди будут 

дольше оставаться у себя в квартире, не переезжая в дом престарелых. Волков. 

Жить среди механических «людей»; Значительная часть кабельно-проводниковой 

продукции реализуется через Торговый Дом «УНКОМТЕХ»... Добрецкий. ОАО 

«Иркутскабель»), ‘страна/ Родина’ (Помните партию Черномырдина – «Наш дом 

Россия»? На тех выборах 1999 года, которые Биби, пренебрегший верным 

соратником, проиграл, «Наш дом Израиль» Либермана практически без разгона 

взял 4 мандата. Бейдер. Русский транзит: из грузчиков в премьеры; Дома 

национальную команду ждали не распростертые объятия, а серьезные претензии 

правительства. Владимирова. 10 корейцев, изменивших спорт). 

В своём словаре Д.Н. Ушаков приводит шестое значение слова дом: «В 

детских играх, основанных на преследовании (пятнашки, прятки и др.) – место, 

где по правилам игры нельзя преследовать». Однако среди языкового материала 

употребление в этом значении слова дом не встретилось. Это не означает, что в 

разговорной речи слово дом в таком значении не используется. Оно встречается 

до сих пор в детских играх. 
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Таблица 2. Понятийные признаки концепта дом 

№№ Понятийные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘(жилое/офисное) здание / строение’ 

(мотивир. ‘строение/ здание’) 

5448 39,3 

2.  ‘жилое помещение/ квартира/ свое 

жилье’(мотивир. ‘жилище/ кров’) 

3986 28,8 

3.  ‘люди, живущие вместе; семья’ 

(мотивир. ‘семья/ домашние’) 

1206 8,7 

4.  ‘имение/ имущество’ 608 4,4 

5.  ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти 

какого-л. исторического лица)’ 

606 4,3 

6.  ‘заведение, предприятие/ учреждение 

(обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’ 

541 3,9 

7.  ‘царствующий род, династия’ (мотивир. 

‘род’) 

416 3 

8.  ‘хозяйство (отдельной) семьи’ 

(мотивир. ‘хозяйство’) 

381 2,8 

9.  ‘храм’ 247 1,8 

10   ‘жильцы, (проживающие в здании)’ 189 1,4 

11   ‘страна/ Родина’ 203 1,4 

12   ‘место (постоянного) проживания 

человека, (характеризующееся 

определенными отношениями и 

укладом жизни)’ (мотивир. ‘домашнее 

23 0,2 
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устройство’) 

13   ‘домик (место, где по правилам игры 

нельзя преследовать)’ 

0 0 

 Итого: 13854 100 

 

Как показали результаты исследования, самыми частотными понятийными 

до сих пор остаются признаки: ‘(жилое/офисное) здание / строение’ (39,3%), 

‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ (28,8%), ‘люди, живущие вместе; семья’ 

(8,7%), бывшие мотивирующими  ‘строение/ здание’, ‘жилище/ кров’ и ‘семья/ 

домашние’ (соответственно). 

Средняя частотность отмечена у понятийных признаков ‘имение/ 

имущество’ (4,4%), ‘учреждение (имеющее культурное значение или посвященное 

памяти какого-л. исторического лица)’ (4,3%), ‘заведение, предприятие/ 

учреждение (обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’ (3,9%), 

‘царствующий род, династия’ (3%), ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (2,8%), ‘храм’ 

(1,8%), ‘жильцы, (проживающие в здании)’ (1,4%), ‘страна/ Родина’ (1,4%). 

Низкая частотность отличает признак ‘место (постоянного) проживания 

человека, (характеризующееся определенными отношениями и укладом жизни)’ 

(мотивир. ‘домашнее устройство’) (0,2%). 

 

2.2.  Когнитивные признаки концепта дом по данным Национального корпуса 
русского языка 

 

В данном разделе описываются образные и символические признаки 

концепта дом. Эти когнитивные признаки в словарях обычно не приводятся, за 

исключение символических признаков, писание которых можно частично отыскать 
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в словарях символов. Выявить все эти признаки можно только посредством 

анализа контекстуального окружения лексем, вербализующих исследуемый 

концепт. 

 

2.2.1. Образные признаки концепта дом 
Образные признаки концепта обычно реализуются в виде метонимии и 

метафор. Метафора – это «не образное средство, связывающее два значения слова, 

а основная ментальная операция, которая объединяет понятийные сферы и создаёт 

возможность использовать потенции структурирования сферы-источника при 

концептуализации новой сферы» [Чудинов 2003, с. 36]. Образные признаки 

исследуемого концепта можно представить в виде двух блоков: признаков 

неживой природы и живой природы. 

 

2.2.1.1. Признаки стихий 
Из древнегреческой философии пришло учение о стихиях: огонь, воздух, 

вода и земля. Основоположником учения о четырех стихиях считается Эмпедокл. 

Философы к первостихиям относили только три, Эмпедокл добавил к этому 

списку землю, утверждая в ней стихию твердости.  Множественность стихий была 

необходимым условием качественной неизменности сущего: первостихии 

неизменны. Сочетание их между собой порождает вещество. Так возникает мир. 

У концепта дом отмечены признаки двух стихий – ‘огня’  и ‘воды’ (Если 

прильнуть лицом, внизу воссияет клинок реки, заискрятся домишки поселка, 

вздыбится дуга плотины и к туманному горизонту протянется бурая степь. 

Иличевский. Матисс; Разбросалась высокими, малыми, средними, золотоглавыми 

иль бесколонными витоглавыми церковками очень равных эпох; под пылищи 

небесные встали – зеленые, красные, плоские, низкие или высокие крыши 
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оштукатуренных, или глазурью одетых, иль просто одетых в лохмотья опавшей 

известки домин, домов, домиков, севших в деревья, иль слитых, – колончатых 

иль бесколонных, балконных, с аканфами, с кариатидами, грузно 

поддерживающими карнизы, балконы, – фронтонные треугольники домов, домин, 

домиков, складывающих – Люлюхинский и Табачихинский с первым, вторым, 

третьим, пятым, четвертым, шестым и седьмым Гнило-зубовыми переулками. 

Белый. Москва). Выражение гореть огнями является стёртой метафорой, уже не 

осознаваемой нашими современниками (Но он застал там порядок, стол даже 

был накрыт скатертью, пол оказался чистый, а домик горел всеми своими 

огнями. Петрушевская. Маленькая волшебница). 

Таблица 3. Признаки стихий концепта дом 

№№ Признаки стихий Кол-во примеров % 

1.  ‘вода’ 1 33% 

2.  ‘воздух’ 0 0% 

3.  ‘земля’ 0 0% 

4.  ‘огонь’ 2 67% 

Итого: 3 100% 

 

Признаки стихий у концепта дом слабо представлены в собранном языковом 

материале. Когнитивные признаки ‘воздух’ и ‘земля’ среди примеров не 

обнаружены. Признаки ‘земли’ «читаются» в слове землянка. 

 

2.2.1.2. Признаки вещества 
Когнитивные признаки вещества описываются с разных позиций. Дома 

обычно бывают деревянные (Теперь они сделались ещё глуше и уединённее: 

фонари стали мелькать реже – масла, как видно, уже меньше отпускалось; 
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пошли деревянные домы, заборы; нигде ни души; сверкал только один снег по 

улицам, да печально чернели с закрытыми ставнями заснувшие низенькие 

лачужки. Гоголь. Шинель), каменные (Ямщик остановил усталую тройку у ворот 

единственного каменного дома, что при въезде. Лермонтов. Герой нашего 

времени; Весело гуляю среди каменных домов, а про себя всегда думаю: «Лес, 

лес!» Коваль. Про них), кирпичные (Пока в его распоряжении была 

трехкомнатная квартира в доме-корабле, но неподалеку, чуть ближе к Питеру, 

уже строился скромный двухэтажный кирпичный домишко. Рыбин. Последняя 

игра). В южных регионах и жарких странах дома лепят из саманного кирпича 

(саман «кирпич-сырец из глины с примесью навоза, соломы или каких-н. 

волокнистых веществ») или строят из глины (А сам кругами, кругами, увеличивая 

радиус, гляжу, пошли глиняные домишки, мы явно выехали за город, громадный 

слон разукрашенный трудится в маленькой деревне, тащит бревно. Москвина. 

Небесные тихоходы: путешествие в Индию; От персов в Тохире не осталось 

ничего, кроме двух жалких глинобитных домиков. Трифонов. Предварительные 

итоги; Нас, студентов, посылали строить саманные домики, поскольку рабочих 

рук не хватало – большинство мужчин ушло на фронт. Архипова. Музыка 

жизни), картона (Первыми на этот район обратили внимание хиппи в конце 60-х, 

стали заселяться массово в картонные розовые домишки. Лимонов. Книга воды; 

Приехал откуда-то из глухомани, два, что ли, года назад, пешком пришел, потому 

что за душой ни копейки, из дому его выгнали, торчал тут на улице, в каком-то 

домишке из картонок жил… Муравьева. Документальные съемки). 

Способ актуализации когнитивных признаков вещества через 

метафорический перенос имеет свои особенности: здесь количество домов 

передаётся в метафорах мелкого вещества, например, россыпи (Против той 

стены, пятясь от дороги в степь, рассыпался домишками спящий поселок. 

Павлов. Дело Матюшина), либо это могут быть метафоры воды и смешанного 
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вещества – в этой метафоре прочитывается стёртый образ того материала, из 

которого может быть изготовлен дом (Где именно жил пригласивший чиновник, к 

сожалению, не можем сказать: память начинает нам сильно изменять, и всё, 

что ни есть в Петербурге, все улицы и домы слились и смешались так в голове, 

что весьма трудно достать оттуда что-нибудь в порядочном виде. Гоголь. 

Шинель). Относительно частотна метафора сыпучего мелкого вещества (Вернулся 

мгновенно, но старик уже плелся, шаркал в гору, машины, нацелясь в натяг, его 

сторонились, тягуче воя; вверху высилась березовая роща, дачные домишки 

ссыпались по склону, на который протяжным поворотом взбиралась дорога… 

Иличевский. Старик; Эта площадь, постепенно и очень медленно собиравшаяся, 

стягивавшаяся к бугру, вдруг взбухавшая этим бугром – и чтобы затем, за ним, в 

каком-то уже почти комическом отдалении, обернуться россыпью мелких 

домишек… Макушинский. Город в долине; Он и сейчас был таким же, этот 

степной хуторок: на краю темнели постройки, базы колхозных ферм; дома – 

редкой россыпью; старые почерневшие вербы над заметённой снегами речкой. 

Екимов. Пиночет). Это вещество похоже на крупинки сахара (Белые домишки – 

как сахара песчинки, искрятся аж. Иличевский. Бутылка), крупицы – это детали 

дома (Свой дом они создают по крупицам, продумывая каждую мелочь, создавая 

уют под себя. Что такое дом? // «Психология на каждый день», 2010). 

Более частотными являются метафоры вещества, из которого можно лепить, 

ваять: это вещество, похожее на глину (А затем скалу постепенно облепили дома, 

опоясали зубчатые стены с башнями. Гаков. Во Францию – на машине времени; 

Оставшись один без Маги, Далгат стал вспоминать, который из беспорядочно 

налепленных друг на друга домов принадлежит Халилбеку. Ганиева. Салам тебе, 

Далгат!). 
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Таблица 4. Признаки вещества концепта дом 

№№ Признаки вещества Кол-во примеров % 

1.  ‘дерево’ 401 42,4% 

2.  ‘глина’ 21 2% 

3.  ‘жидкость’ 5 0,5% 

4.  ‘камень’ 261 27,4% 

5.  ‘картон’ 2 0,2% 

6.  ‘кирпич’ 217 23% 

7.  ‘саман’ 4 0,4% 

8.  ‘смесь’ 13 1,3% 

9.  ‘сыпучее вещество’ 27 2,8% 

Итого: 951 100% 

 

Среди признаков вещества доминирующими вступают: ‘дерево’ (42,4%%), 

‘камень’ (27,4%), ‘кирпич’ (23%). Как показывает анализ, все эти признаки 

представляют собой метонимический перенос. 

Средней частностью отличаются признаки: ‘сыпучее вещество’ (2,8%), 

‘глина’ (2%),‘смесь’ (1,3%). Низкая частотность отмечена у признаков ‘жидкость’ 

(0,5%), ‘саман’ (0,4%), ‘глина’ (0,2%). 

 

2.2.1.3. Вегетативные признаки 
Тему образов природного мира продолжают вегетативные метафоры. Дом 

ассоциируется с растением (Это был дом отдыха, позади которого снова 

произрастали белёные домики, и в один из них привели приезжих. Улицкая. Казус 

Кукоцкого), деревом (Стены журнального дома-дерева (на обложке фрагмент 

картины Рене Магритта) увешаны ружьями, которые то и дело стреляют. 
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Игрунова. Падение по горизонтали), у которого есть корни (И, подчиняясь ей, он 

сорвался с места и побежал по заросшей дурнотравьем кривоватой улочке к 

третьему по ближнему ряду дому, вросшему в землю. Балков. Балалайка; Дом, до 

того как его продали, казался мне мрачным корнем несчастий всей нашей семьи. 

Палей. Поминовение). Дома со временем врастают в землю (В тот вечер он 

показывал картины из серии «Иерусалимка», смешно рассказывая про свой дом во 

дворе старой Винницы – полуразваленный домишко, вросший в землю по самое 

окно, через которое можно было запросто шагнуть в комнату, не слишком 

высоко подняв ногу… Рубина. Окна). Дом рубят, возводя, строя (Срублю себе дом 

и посажу у крыльца сирень и рябину. Коваль. Про них). 

Вегетативная стёртая метафора растения выражает значение поэтапного 

возведения дома – роста (Изобретатель не скрывает, каким образом его дом 

способен расти со столь сказочной быстротой. Чернов. Вести из лабораторий; А 

там, где стояли четыре наших дома, значившихся под номером 15, вырос 

громадный многоэтажный домина. Никулин. Как я учился ходить), 

строительства домов на ограниченном пространстве (Казалось, в ближайшие годы 

такими вот домами обрастет все пустующее или освобожденное от 

пятиэтажек пространство. Звенигородский. Новая Москва). Дом 

отождествляется с цветущим растением (Так расцветёт мой дом, но не 

заглохнет. Зайцев. Улица св. Николая), корнем растения (Дом, до того как его 

продали, казался мне мрачным корнем несчастий всей нашей семьи. Палей. 

Поминовение), сравнивается с кустом (Наводненье Туда играя занесло Домишко 

ветхий. Над водою Остался он как черный куст. Бибихин. Закон русской 

истории). Благополучие, счастье в доме выражается стёртой метафорой цветения – 

процветания (Мир и процветание его дому. Лимонов. У нас была Великая Эпоха). 
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Таблица 5. Вегетативные признаки концепта дом 

№№ Вегетативные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘растение’ 38 59,4% 

2.  ‘дерево’ 6 9,3% 

3.  ‘корень’ 13 20,3% 

4.  ‘куст’ 1 1,6% 

5.  ‘(цветущее) растение’ 6 9,4% 

Итого: 64 100% 

 

Вегетативные признаки возникли, вероятно, первоначально из 

метонимического перенос – дома строились из дерева. Самыми частотными 

вегетативными признаками исследуемого концепта являются ‘растение’ (59,4%), 

‘корень’ (20,3%), ‘(цветущее) растение’ (9,4%), ‘дерево’ (9,3%). Признак ‘куст’ 

представлен одним контекстом и выражается авторской метафорой. 

 

2.2.1.4. Предметные признаки 
Следующий этап анализа – описание предметных образных признаков. 

«Метафоризация в предметной сфере служит одним из способов объективации 

системного знания о мире» [Пименова 2009, с. 97]. Языковой материал содержит 

многочисленные предметные признаки дома. «Язык в многообразии своих форм 

отражает самые разные способы развития понятий о мире. Определенные 

признаки предметного мира раньше всего выявляются в действии, в столкновении 

человека с предметом, на котором останавливается его внимание» [Колесов 2000, 

с. 20]. Дом – рукотворное здание, требует ремонта (Если аресты лягут на те 

суммы, что собственники стали по своей инициативе собирать на капитальный 

ремонт домов, то трезубец коммунальной реформы ударит и по ней самой. 
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Красавин. Трезубец в Трегубово). В эту подгруппу отнесены когнитивные 

признаки манипуляции, выражаемые посредством стёртых метафор (Река ест 

берег, уносит дома, смывает погост, рухнул ледник, в котором хранили рыбу, – 

центр экономической жизни села. Дубовский. На юге Крайнего Севера). 

В описаниях дома встречается два вида метафор: натурморфные и 

артефактные. К натурморфным относятся такие образы, в которых дом предстаёт 

как творение животных, птиц и насекомых. Артефактные метафоры обусловлены 

традицией людей строить дом своими руками. 

Первую группу формируют признаки жилища животных, птиц и насекомых. 

Дом концептуализируется признаками ‘гнезда’ (Он смело вошёл в дом, в гнездо 

калифорнийской мафии, и тут же включился в общую беседу. Аксенов. Круглые 

сутки нон-стоп; Танеев, эстет, перестраивал этот дом, руководствуясь 

принципами высшей книжной эстетики, – в ряде годин; перестройка съедала все 

средства; и полугодиями дом стоял в разворошенном виде: средств не было. 

Белый. На рубеже двух столетий), ‘норы’ (Как от греха спасаясь, зачинаем 

каждый самостоятельно производить свой домишко, свою норушку… Павлов. 

Карагандинские девятины, или Повесть последних дней; С тех пор, как я узнал, 

что это нечистое животное вползёт в наш дом, мне всё стало до такой 

степени противным, что я готов закрыть лицо руками и бежать… 

Домбровский. Обезьяна приходит за своим черепом; Казалось, чёрный туман 

стоит над Москвой и заползает в дома, в школы, заползает в человеческие 

сердца. Гроссман. Все течет), ‘курятника’ (Между домами и заводом построили 

целую фальшивую деревню: маленькие домики вроде курятников, свежие, 

светло-фанерные, с красными весёлыми крышами. Грекова. Первый налет), 

‘клетки’ (Во время действия картины мы наблюдаем, каково это — жить в 

тоталитаризме, словно в жёсткой клетке, которую принято считать домом, 

слушать и кормиться этой злосчастной болтовнёй и указаниями. Форум: 



77 

 

Рецензии на фильм «V значит вендетта»; В своем кабинетике, во всем этом 

домишке он похож на большого льва, мятущегося в маленькой клетке. 

Окуневская. Татьянин день), ‘скворечника’ (Белосельцев двигался по улочкам, 

среди домишек, напоминавших резные скворечни... Проханов. Господин 

Гексоген), ‘(собачьей) будки’ (Это был такой огромный домина, что если 

пройтись по проспекту, посмотреть на другие здания, то просто смешно 

становилось от сравнения, как будто стояли вокруг не дома, а скворечники 

какие-нибудь или будки собачьи. Белых. Дом веселых нищих), ‘улья’ (Вокзал сам 

по себе обретался на краю города, где обрывались улицы с многоэтажными 

городскими домами и роились ульем деревянные домишки. Павлов. 

Карагандинские девятины, или Повесть последних дней). 

Образ дома как жилища птиц имеет несколько оснований. Во-первых,  люди 

и птицы строят свои дома из похожих материалов (Домишки у них из глины с 

соломой, как у мелких пташек гнёзда. Садулаев. Таблетка). Во-вторых, мы 

встречаемся с лингвокультурологической традицией восприятия жилья человека, в 

соседстве с которым живут аисты – птицы, символизирующие счастье и достаток. 

Отсюда устойчивые выражения родовое гнездо (Отец никак не мог понять, 

почему его Миша, которому так тепло было дома, своевольно и неожиданно 

покинул родовое гнездо. Безелянский. Герой), семейное гнездо/ гнёздышко 

(Остался еще домик, домишко в пригороде, семейное гнездо, куда выезжали на 

выходные и летом и где Геня выращивала цветы и рассаду. Петрушевская. Два 

бога), уютное гнёздышко и его варианты (Твой дом был милым гнёздышком, куда 

хотелось возвращаться с работы. Непростое искусство любви: быть 

счастливыми вдвоем... // «Даша», 2004). С другой стороны, в природе существуют 

гнёзда, которые птицы, например ласточки, устраивают на высоком берегу или на 

склоне горы (Внешний вид Павлова был необычен и живописен: маленькие 

домишки хаотично «всползали» по окским кручам, помещаясь чуть ли не на 
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крышах друг у друга, прилеплялись, словно ласточкины гнезда, на каждом 

выступе откоса. Грачева. Твердость металла и нежность цветка). На эти гнёзда 

похожи и дома человека (Бедные и грязноватые домишки горцев, слепившиеся, 

как птичьи гнёзда. Маканин. Кавказский пленный). 

Артефактный код лингвокультуры позволяет описывать дом как творение 

рук человеческих (Я ж этот дом строил своими руками, специально на 

каменщика выучился, а меня – так!» Красавин. Осторожно, счётчик включён!; 

Обзавелась хозяйством, получив трехкомнатную квартиру в большом 

двухквартирном доме: такие дома в семидесятые – начале восьмидесятых годов 

во множестве возводились в хозяйствах района. Никулин. Сельские дороги 

Елены Мироновой), рукотворное создание (Не оформлять квартиры, не 

доделывать что-то за кем-то, а создавать дом – от начала до конца. Пешкова. 

Пиковый козырь; Мы всё же создали свой дом. Варламов. Купавна). Дом строят, 

воздвигают (Делов-то всего – дом построить! Ты лучше "ля-ля" не разводи, ты 

воздвигай скорее! Горин. Когда горит душа). Высотки похожи на фонтаны 

(Словно фонтаны из бетона и стекла, прорываются вверх высотные дома. 

Гранин. Месяц вверх ногами), одноэтажки – на бусинки (На резко очерченном, как 

ножом срезанном, берегу виднелась одна длинная улица с домами-бусинками по 

краям. Грекова. На испытаниях). 

Возведение домов из кирпичей, блоков, собирание их из деталей – плит, 

труб, щитов и т.д. позволяет воспринимать этот процесс как работу с детским 

конструктором или кубиками (Изба-пятистенка, крестьянско-дачная, каких за 

последнее время изрядно появилось на примосковских землях, да маленький 

домишко, сложенный по его рисунку. Лунгин. Виденное наяву; Глядя на 

оставшиеся кубики домишек «на Песковатиках» и в старых кварталах центра, 

понимаешь источник чувственной манеры Шагала. Вознесенский. На 

виртуальном ветру). Такой же процесс наблюдается при строительстве жилых 
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массивов и населённых пунктов (Горы сгребают в кружок горсть домов и 

домишек, собирая из них, как из детского конструктора, альпийскую деревню, 

город, городок, городишко – что получится, мостят брусчаткой улицы, 

прокладывают дороги и мосты, пробивают в горах тоннели… «Разве это 

возможно, чтобы горы сами соорудили это?» Краснов. Альпийские сны). 

Душевное отношение к дому, к его жильцам описывается стёртыми 

метафорами нити, узла (С этим домом связано поэтичное московское предание. 

Архипова. Музыка жизни; Предположительно, в Красногвардейском играет роль 

более консервативный сельский образ жизни (сильнее привязанность к своему 

дому и семье), а в Буинске – национальный фактор. Флоринская, Рощина. 

Жизненные планы выпускников школ из малых городов; Большинство из них 

были знакомы, поскольку все они были коренные москвичи, связанные 

университетом, кафедрами, домами, общими приятелями. Гранин. Зубр), ткани 

(На нём был выткан дом у реки и лодка с пожилым рыбаком. Варламов. Купавна; 

Я пять домов перестирала эту неделю. Грин. Акварель). Метафора нити 

трансформируется в «дома – силки для птиц» (Его застройка состоит главным 

образом «из маленьких домишек, которые пристроены друг к другу как ловушки 

для синиц, как кто сумел». Базарова. План петровского Петербурга). Метафора 

ткани трансформируется в «дом – одежда» (Про пятиэтажки я знаю все, – 

говорит гость, – я их и строил, я в них и жил и сейчас донашиваю такой же 

домишко. Щербакова. Ангел Мертвого озера). 

Внутреннее пространство дома воспринимается через признаки ‘сосуда’ 

(Глухонемая тишина налила дом и двор, и весь мир. Солженицын. В круге 

первом; Поэтому и сам дом, до краёв наполненный разнообразным 

отображением жизни, казался живым. Баньковский. Дом-птица и птица в доме), 

‘чаши’ (Понравилось мне, как жил Карп Лукич: дом – полная чаша, всего вволю, 

только птичьего молока недостаёт. Мамин-Сибиряк. Клад). Мир осознаётся как 
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целостная картина (Улицы полны мягким предвечерним сумраком, в котором 

чётко вырисовываются дома, построенные в арабском стиле, с плоскими 

крышами и зубцами, с круглыми бойницами и дверьми в форме замочных скважин, 

с террасами, аркадами и прочими затеями – всё в ослепительно белой извести. 

Гумилев. Африканский дневник). 

Образные предметные признаки дома могут встречаться в виде авторских 

метафор. Форма дома позволяет говорить об образовании метафор, как по 

принципу сходства, так и по принципу тождества. Дом бывает схожим с 

подводной лодкой (Вот, например, читатель из Чебоксар рассказал о том, как 

один деревенский житель решил построить себе дом в виде подлодки "Курск". 

Соколов. Нет больше сил терпеть безнадегу), кораблём (Ей вспомнились 

плывущие в предутреннем тумане домишки ее родного поселка, бесконечно 

длинная стена заводского забора из белого силикатного кирпича, вспомнилась 

красавица тетя Глаша, так нелепо ушедшая из жизни, и дружок ее детства 

альбинос Ванек, погибший в неравном бою за ее, Ксениину честь. Михальский. 

Река времен), пароходом (И говорите, что здесь стоял дом? – Такой был домина. 

Прямо пароход. Екимов. Прошлым летом), бакеном (Так за разговором подошли к 

какому-то одноэтажному низкому дому, выплывшему из тьмы, как погашенный 

бакен посреди реки. Горенштейн. Куча), маяком (Сестра Зинаида с мужем 

построили на том же участке, где маячит домишко Ивановых, свой дом. 

Дубовский. Хижина дяди Саши), утюгом, коих много в Санкт-Петербурге 

(Вспомнили про знаменитый памятник конструктивизма – дом-утюг, 

построенный ещё в 1934 году. День города // «Биржа плюс свой дом» (Н. 

Новгород), 2002.10.14), шапкой (А тогда она встала у огорожи одинокого 

деревянного домишки, нахлобученного на речной косогор по левую руку от 

нашего хода. Эппель. Темной теплой ночью), транзистором из-за ребристых стен 

или аквариумом из-за прозрачных стен (Кстати, наш обречённый, как оказалось, 
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дом отчасти аквариум и напоминает – начало века, модерн. Битов. Рассеянный 

свет), из-за особой формы они могут быть схожи с губной гармоникой (На их 

месте выстроены новые кварталы, районы, целые города клетчатых, ребристых 

домов-транзисторов, домов-башен, издали ни дать ни взять напоминающие 

губную гармонику, поставленную вертикально… Катаев. Алмазный мой венец), 

мучным ларём (И вот мелькнул покатый, тупой (ни дать ни взять мучной ларь) 

архиерейский дом. Домбровский. Хранитель древностей). Дома походят на сцену в 

театре (Янки открыл для нас кулисы нашего дома… Полевой. Несколько слов о 

Джеке Лондоне). 

В домах гостят лень и скука (Его дом можно назвать гостиницей 

праздности, шума и новостей, посреди которых хозяин осуждён на вечную скуку 

и вечное бездействие. Батюшков. Прогулка по Москве). Дом способен издавать 

звуки (Ветерану войны на склоне лет отдыхать бы спокойно на пенсии, а тут 

такое, что весь дом гудит, и словно фронт прорвало, а не коммуналку. Красавин. 

Осторожно, счётчик включён!).  

Многие строительные термины являются стёртыми метафорами. К таковым, 

например, относится коробка (Но, конечно, по-хорошему все детали 

продумываются на этапе проекта, так как рельефные и армирующие детали на 

месте будущего декора стоит выполнить заранее во время строительства 

коробки дома. Харит. Этапы большого пути). 

Источниками образования метафор могут служить и сказочные тексты. 

Немецкие домики, согласно сказкам, пряничные (Тут вам и деревенька из 

крохотных пряничных домиков, раскинувшаяся перед входом в дом! Лысиков. 

Райский садик). 
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Таблица 6. Предметные признаки концепта дом 

№№ Предметные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘предмет’ 2 0,6% 

 ‘творение природных 

созданий’: 

  

2.  ‘гнездо’ 32 9,4% 

3.  ‘нора’ 12 3,5% 

4.  ‘создание человека’: 224 65,8% 

5.  ‘аквариум’ 2 0,6% 

6.  ‘бакен’ 1 0,3% 

7.  ‘бусинки’ 1 0,3% 

8.  ‘гостиница’ 1 0,3% 

9.  ‘губная гармошка’ 1 0,3% 

10.  ‘детский конструктор’ 1 0,3% 

11.  ‘картина’ 2 0,6% 

12.  ‘клетка’ 8 2,3% 

13.  ‘коробка’ 2 0,6% 

14.  ‘кубики’ 2 0,6% 

15.  ‘курятник’ 2 0,6% 

16.  ‘маяк’ 1 0,3% 

17.  ‘(мучной) ларь’ 1 0,3% 

18.  ‘нить/ узел’ 13 3,8% 

19.  ‘одежда’ 1 0,3% 

20.  ‘пароход’ 1 0,3% 

21.  ‘подводная лодка’ 1 0,3% 

22.  ‘пряник’ 1 0,3% 
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23.  ‘силки (ловушки для птиц)’ 1 0,3% 

24.  ‘скворечник’ 2 0,6% 

25.  ‘(собачья) будка’ 1 0,3% 

26.  ‘сосуд’ 13 3,8% 

27.  ‘сцена (в театре)’ 1 0,3% 

28.  ‘ткань’ 2 0,6% 

29.  ‘транзистор’ 1 0,3% 

30.  ‘улей’ 1 0,3% 

31.  ‘утюг’ 1 0,3% 

32.  ‘фонтан’ 1 0,3% 

33.  ‘чаша’ 3 0,9% 

34.  ‘шапка’ 1 0,3% 

 Итого: 340 100% 

 

Предметные признаки делятся на 2 блока: признаки творений живых 

существ (животных, птиц) и признаки артефактов (предметов, созданных руками 

человека). К первому блоку относятся признаки норы, гнезда. Ко второму – 

признаки предметов – результата творения рук человеческих. Причем создание 

дома описывается метафорически – глаголами и отглагольными производными: 

созидать, сотворить, поднять, слепить (своими руками/ собственными силами и 

т.д.). 

Среди предметных высокой частотностью обладают такие признаки, как: 

‘создание человека’ (65,8%), ‘гнездо’ (9,4%), ‘сосуд’ (3,8%), ‘нора’ (3,5%), 

‘клетка’ (2,3%). Остальные предметные когнитивные признаки отличаются 

единичностью примеров актуализации. Следует отметить насыщенность этой 

части образных признаков. 
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2.2.1.5. Зооморфные признаки 
Зооморфный код культуры встречается в актуализации признаков дома 

достаточно редко. Анималистские признаки относительно малочисленны: ‘скачки’ 

(Дома выскочили из земли, извозчики забегали, дамочки, генералы, театры 

заиграли… Аверченко. Телеграфист Надькин), ‘щетина (на загривке собаки)’ 

(Домишки немедленно ощетинились, украсились язвительными надписями. 

Гранин. Месяц вверх ногами). Крыша дома описывается метафорой седла, 

следовательно, дом предстает в образе скакуна – коня (А потом мы шли, четверо 

юных пионеров, по Большой Калязинской, … и домишки, домишки по обе 

стороны улицы, двухэтажные, трехэтажные, бревенчатые, обшитые тесом, с 

прогнувшимися, как седла, крышами, потемневшие от осенних дождей. Кабо. 

Ровесники Октября). Обычно это авторские метафоры. 

Чаще дом описывается орнитологическими признаками, среди которых 

‘полёт’ (Потом пошли сжатые безлюдные поля, показались и домишки, но все 

они как бы отлетали, отворачивали в сторону. Успенский. Там, где нас нет), 

‘крылья’ (Одно крыло этого дома отдали ЦК комсомола и ЦК партии, в нем 

жили «особые» люди. Ермолинская, Толстая. Этнолингвист Светлана Толстая), 

‘хохлатость’ (Весь хутор словно на ладони: серые нахохленные дома, сараи, базы, 

высокие сенники, просторные огороды. Екимов. Фетисыч).  

Встречена и энтомологическая авторская метафора роя (Вокзал сам по себе 

обретался на краю города, где обрывались улицы с многоэтажными городскими 

домами и роились ульем деревянные домишки. Павлов. Карагандинские 

девятины, или Повесть последних дней). 

Собранный языковой материал показывает актуализацию исследуемого 

концепта метафорами добычи (Звезда выгорает изнутри, словно дом, отданный 

на растерзание пожару. Волков. Бомбы темного неба). Как добычу, дом 

захватывают, особенно в дни войны, когда борьба шла за каждый метр земли 
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русской, за каждое здание (Во время Сталинградской битвы Павлов получил 

задание выбить немецкий расчет и захватить дом, позже он так и назывался – 

«дом Павлова». Клапатнюк. Я – русская дорога). 

Таблица 7. Зооморфные признаки концепта дом 

№№ Зооморные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘добыча’ 13 54% 

 ‘животные’:   

2.  ‘конь’ 1 4,2% 

3.  ‘скачки’ 1 4,2% 

4.  ‘собака’ 1 4,2% 

 ‘птицы’:   

5.  ‘крылья’ 1 4,2% 

6.  ‘полёт’ 4 17% 

7.  ‘хохлатость’ 1 4,2% 

 ‘насекомые’:   

8.  ‘рой’ 2 8% 

Итого: 24 100% 

 

В результате анализа концепта дом были обнаружены малочисленные 

зооморфные когнитивные признаки, частотными из которых являются: ‘добыча’ 

(54%), ‘полёт’ (17%), ‘рой’ (8%). Остальные зооморфные признаки единичны. 

 

2.2.1.6. Витальные признаки 
Один из важных кодов лингвокультуры – витальный. Языковой материал 

представляет богатый спектр витальных признаков ментального образования дом. 

Прежде всего, речь идёт о когнитивных признаках жизни, вербализуемых разными 
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языковыми способами и средствами. Дома, как люди, живут (И только один 

домишко жил духом живущих, женщины и девочки, хотя, если честно, тоже 

дышал на ладан. Щербакова. Ангел Мертвого озера), доживают свой век (На 

речной же стороне, четвертый от краю, доживал свой век еще один домишко, 

тремя окнами глядя на улицу, а спиной к реке. Арро. Дом прибежища), оживают 

(С приходом Айши дом старика ожил. Искандер. Слово). В этих метафорах 

содержатся признаки всех важных этапов жизни. 

Как у живого существа, у дома отмечены признаки ‘болезни’ (Вместе с 

этим было приказано самый кабак закрыть или перевести в другое помещение, 

подальше от зараженного домины. Салиас. На Москве), ‘дыхания’ (Я люблю, 

когда дом дышит, шумит, и всё в нём движется и хохочет. Чеханков: Ненависть 

меня разрушает), ‘движения и его отсутствия’ (Ещё один процесс – это уход 

домов в ТСЖ. Красавин. Будем открытыми; Солдаты миновали витрины 

"Динамо" с мотоциклом "Иж-Юпитер" и рядами двустволок, обувной магазин, 

пирожковую, за стёклами которой толпились люди, бордовый фасад с 

кариатидами, шумный перекрёсток на углу Литейного и Чайковского, а там 

дома внезапно раздвинулись, и они вышли на набережную. Довлатов. Солдаты на 

Невском), ‘голоса и его отсутствия’ (По узким и пыльным улицам среди 

молчаливых домов, в каждом из которых подозреваешь фонтаны, розы и 

красивых женщин как в "Тысяче и одной ночи", мы прошли в Айя-Софию. 

Гумилев. Африканский дневник; Дом притих, перестали гудеть лифты, 

стукать двери. Быков. Бедные люди; Дом молчал. Булгаков. Полотенце с 

петухом), ‘питания’ (Дома так и норовили съесть тротуар вместе с 

наваленными кучками мусора. Ганиева. Салам тебе, Далгат!), ‘сна и его 

отсутствия’ (Весь дом ещё спал. Пушкин. Барышня-крестьянка; Когда-то, до 

войны, Крымов ночью проходил по Лубянке и загадывал, что там, за окнами 

бессонного дома. Гроссман. Жизнь и судьба; Дом проснулся. Апухтин. Между 
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жизнью и смертью), ‘возраста’ (Это был старый кирпичный трехэтажный 

домина, стоявший в глубине двора; посреди же двора, вероятно, когда-то 

помещался каретный сарай, поделенный сейчас дощатыми перегородками на 

клетушки-дровяники. Меттер. Мухтар). 

К витальному коду лингвокультуры относится группа соматических 

признаков (У нас не Кречевицы: дом крепкий, все будет нормально. Дубовский. 

Сделано по-сиротски). Телесные образы дома многоаспектны: дом «может» стоять 

(Прямо передо мной стоит Дом. Палей. Поминовение), лежать (По заявлениям 

официальных представителей, при проведении опасной операции в 

Толстопальцево эвакуировали всех жителей из близлежащих домов. Уриханян. 

Пояс зла возле столицы), сидеть (Наш дом примостился на горушке – отроге 

столообразной горы. Памятные места Китая. Яньань // «Проблемы Дальнего 

Востока», 2002.12.30), плыть (Кажется, что дом плывёт в воздухе, 

растворяется в нём. Волков. Одеться с иголочки и без ниточки; Их заслоняет 

пелена снега, домишки отплывают вверх, за деревья. Иличевский. Штурм), 

тонуть (Дом и улицы – всё утонуло в дыму. Гончаров. Май месяц в Петербурге), 

дрожать (Глинобитные домишки дрожали, и комья глины отваливались от стен, 

беззвучно падали на пол, двери домов в степных деревнях сами собой стали 

открываться и закрываться, пошли трещины по молодому зеркалу озёрного льда. 

Гроссман. Жизнь и судьба), двигаться (Иван Григорьевич бродил в возникающем 

городе, где не было ещё мостовых и тротуаров, где люди добирались к своим 

домам по тропинкам, юлящим среди груд мусора. Гроссман. Все течет), 

уворачиваться (Домишки, незатейливо увернувшись от невыгодной северной 

ориентации, расположились на местности без какой-либо логики. Ожерельева. 

Поэтика коттеджного поселка). У каждого дома свой рост (Ишь, домина-то 

какая, не широкая да высокая, а вверху штука какая-то: то поднимается, то 

унырнет…» Решетников. Подлиповцы; Постучал в окно небольшого 
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приземистого домишки. Сиркес. Труба исхода; Мы подкатили к ревкому: рослый 

стильный домина по главной улице. Фурманов. Мятеж). Подобные метафоры 

реализуют соматические признаки. 

Дом, как человек, рождается, у него есть свои родители – строители. При 

рождении или после него дому могут дать имя (Нынешнее имя дому дали не при 

рождении, а много лет спустя, и не родители, а писатель Юрий Трифонов. 

Рахаева. Тень люциферова крыла). Дом живет и умирает (Худшие люди мёртвого 

дома возвратили Достоевскому то, что отняли у него лучшие люди 

интеллигенции. Соловьев. Три речи в память Достоевского; Нашего дома больше 

не существовало. Довлатов. Наши). Смерть дома бывает разной: дом гибнет (Над 

моей головой, на страшной высоте, плавно проносились одинокие яркие искры, а 

впереди был страшный деревенский пожар, в котором в одном костре гибнут 

дома, животные и люди. Андреев. Набат), отживает, отмирает, вымирает (Тихо и 

безлюдно было так, будто вымер весь дом. Домбровский. Обезьяна приходит за 

своим черепом). Дома уничтожают наводнения, пожары (А все, что оказалось 

ниже – все построенные зоны отдыха, дома, временные строения, – было 

уничтожено. Тишков, Балла. Привлечь к себе любовь пространства; На склоне 

лет в жизни Говорчука произошло два знаменательных события: пожар, 

уничтоживший половину дома, и знакомство с Нинкой Неклюдовой, которая 

была чем-то сродни стихийному бедствию. Церниш. Импотент). 

У анализируемого концепта выделены различные когнитивные признаки 

‘тела’ (Узкие и высокие голландские дома тесно прижимаются друг к другу. 

Малик. Северная Бавария; Потухая, чуть вздрагивают своды пещеры, и чуть 

вздрагивают дома, скалы, мамонты, Маша. Замятин. Пещера): ‘спины’ 

(Стеклянную дверь новенького одноподъездного дома, поставленного точно 

раскрашенный посох Деда Мороза среди старых, клюкой сгорбившихся 

замоскворечных домишек, Виталик открыл магнитным ключом. Вишневецкая. 
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Вот такой гобелен), ‘бока/ боков’ (Он вспомнил желто-зеленый цвет радости и 

спросил у Поли, а кто хозяин в домишке, тот ведь совсем закривел боком. 

Щербакова. Ангел Мертвого озера; Совсем недавно, уже в Иерусалиме, валяясь, 

как обычно в Судный день, на диване и читая Пятикнижие, я обнаружила, что 

мой дядька возводил свой кривобокий саманный домишко на Кашгарке из таких 

же кирпичей, какие лепили в египетском рабстве мои гораздо более далекие 

предки. Рубина. На солнечной стороне улицы), ‘нутра’ (Надо отдать должное 

нашим проводникам: ни на миг не поддавшись чувству разочарования, они тут 

же разыскали два зеленоватых листа стекла, которыми снова закрыли окно, 

после чего мы принялись мести и скрести прогнившее нутро домишки, пока не 

привели его в божеский вид, выскоблив всю грязь. Голованов. Остров), 

‘конечностей’ (Дом стоял в окружении пышного сада с дорожками и клумбами. 

Крейд. Георгий Иванов в Йере; После приземления губернатор подтвердил 

журналистам, что Старорусский район больше всего пострадал от паводка – 

более 120 домов стоят в воде. Данилкина. Растущая вода), ‘коленей’ (Тут по-

прежнему кварталы кривоколенных домов… Балла. Теперь он у нас есть), 

‘волос’ (Согнулся в три погибели, нырнул под мостик деревянный, пролез и вышел 

на совсем уже зеленую окраину, где уж совсем худые, поседевшие от ветров и 

дождей, щелястые и покосившиеся, вкривь стоят домишки... Самсонов. 

Одиннадцать). 

Есть и важные наблюдения о русской лингвокультуре. У дома, как у любого 

живого существа, есть душа (Через окна, по народному поверью, «душа дома» 

созерцала красоту мира, ею жила, ею лечилась, ею наслаждалась. Баньковский. 

Дом-птица и птица в доме). Соматические метафоры физического состояния дома 

выражают признаки старения (Ведь дом явно стал доходягой гораздо раньше, чем 

начал рушиться. Дубовский. Хижина дяди Саши). 
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Облик дома описывается стёртыми метафорами внешности (Внешность 

дома постепенно менялась, приобретая черты классического стиля. Апенин. 

Судьба старой усадьбы; Главное, чтобы они заканчивались, а наш общий дом 

выглядел краше и нарядней! Александрова. Жизнь на стройплощадке; Дом её был 

самый модный. Пушкин. Арап Петра Великого), привлекательной или 

непривлекательной наружности (Мы опоздали зайти в этот дом, которого 

наружность вовсе непривлекательна. Батюшков. Прогулка по Москве), облика 

(Я даже мечтала разгромить его, разрушить совсем, и всё тогда, думалось мне, 

сложится иначе, ибо в неизменности облика Дома я видела унизительную 

неизменность судьбы, которую горячо желала перебороть всегда, с самого 

начала. Палей. Поминовение), лица (От разноцветных крестов, фальшивой 

деревни, шутовски размалёванного дома – хочешь не хочешь – возникает 

впечатление какой-то балаганной, несерьёзной праздничности. Грекова. Первый 

налет). Дома бывают схожими по своему облику (Он состоял из двух-трех 

совершенно одинаковых каменных домов в два этажа, с ампирными веночками 

по фасадам, нескольких деревянных бараков и множества сараев с толевыми 

крышами. Грекова. На испытаниях) и непохожими друг на друга (Каждый, кто 

видел эти новостройки, обязательно отметит одну их особенность: абсолютная 

непохожесть домов друг на друга. Песин. Дом, который построит «Дом»). 

У каждого дома своё лицо. Основными характеристиками фасада могут 

быть ‘брови’ (От снега – всё мягкое: дома – с белыми седыми бровями над 

окнами; круглый собачий лай; на солнце – розовый дым из труб; где-то вдали крик 

мальчишек с салазками. Замятин. Русь), ‘глаза’ (Добро, что двери да окна в домах 

брошенных – настежь, а чаще – чернеют пустыми глазницами. Екимов. 

Фетисыч; В городе, где Юрасов родился и вырос, у домов и улиц есть глаза, и они 

смотрят ими на людей, одни враждебно и зло, другие ласково, – а здесь никто не 

смотрит на него и не знает о нём. Андреев. Вор), ‘рот’ (Например, на святой 
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неделе он купил где-то на Невском проспекте, в иностранном магазине, яйцо 

такой чудовищной величины, что ахнул весь дом. Гончаров. Май месяц в 

Петербурге). Телесные метафоры образуются на основе соматических признаков 

‘горб’ и ‘глаза’ (Он выходит на улицу, заставленную старыми деревянными 

домишками, сгорбленными и глазастыми, где обитают, кажется, одни только 

старики. Распутин. Новая профессия). 

Отдельную группу образуют перцептивные признаки. Для дома характерны 

признаки ‘зрения’ (Французы беспечнее, их дома лукаво выглядывают на улицу 

симпатичными фасадами, но садики кажутся слегка небрежными и, если можно 

так выразиться, растрёпанными. Лысиков. Райский садик; Весь он укрыт 

кипенными садами, в них проглядывают белые домишки. Иличевский. По краям 

света), ‘слуха’ (Подальше, подальше – скорей от этого глухого домишки с его 

нежитью и породившим пугающий звук запустеньем. Эппель. Темной теплой 

ночью). 

Таблица 8. Витальные признаки концепта дом 

№№ Витальные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘болезнь’ 2 0,4% 

2.  ‘возраст’ 104 24% 

3.  ‘душа’ 6 1,4% 

4.  ‘дыхание’ 12 2,7% 

5.  ‘движение и его отсутствие’ 19 4,3% 

6.  ‘голос и его отсутствие’ 8 1,8% 

7.  ‘питание’ 1 0,2% 

8.  ‘сон и его отсутствие’ 16 3,6% 

9.  ‘тело’: 10 2,3% 

10.  ‘бок/ бока’ 44 10% 
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11.  ‘ноги’ 61 14% 

12.  ‘колени’ 4 0,9% 

13.  ‘спина’ 2 0,4% 

14.  ‘горб’ 2 0,4% 

15.  ‘волосы’ 1 0,2% 

16.  ‘рост’ 64 15% 

17.  ‘фазы жизни’:   

18.  ‘рождение’ 1 0,2% 

19.  ‘жизнь’ 15 3,4% 

20.  ‘смерть’ 25 6% 

21.  ‘внешность’ 16 3,6% 

22.  ‘лицо’: 11 2,5% 

23.  ‘брови’ 3 0,6% 

24.  ‘глаза’ 5 1,1% 

25.  ‘рот’ 1 0,2% 

26.  ‘перцепция’:   

27.  ‘зрение’ 3 0,6% 

28.  ‘слух’ 1 0,2% 

Итого: 437 100% 

 

Витальные признаки разноаспектны и делятся на 3 блока: 1. собственно 

витальные; 2. соматические; 3. перцептивные. 

Высокой частотностью актуализации обладают такие витальные признаки 

исследуемого концепта, как ‘возраст’ (24%), ‘рост’ (15%), ‘ноги’ (14%), ‘бок/ 

бока’ (10%), ‘смерть’ (6%), ‘движение и его отсутствие’ (4,3%), ‘внешность’ 
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(3,6%), ‘сон и его отсутствие’ (3,6%), ‘жизнь’ (3,4%), ‘дыхание’ (2,7%), ‘лицо’ 

(2,5%), ‘тело’ (2,3%).  

Средняя частотность актуализации характерна для таких признаков, как 

‘душа’ (1,4%), ‘глаза’ (1,1%). Низкая частность отличает следующие признаки: 

‘колени’ (0,9%), ‘брови’ (0,6%), ‘зрение’ (0,6%),‘горб’ (0,4%), ‘спина’ (0,4%), 

‘болезнь’ (0,4%), ‘рождение’ (0,2%), ‘слух’ (0,2%), ‘рот’ (0,2%), ‘питание’ (0,2%), 

‘волосы’ (0,2%). 

2.2.1.7. Антропоморфные признаки 
Актуализация признаков человека происходит посредством 

антропоморфных метафор. Еще Протагор заметил, что «Человек есть мера всех 

вещей».  

Антропоморфизм дома первоначально основывался на метонимическом 

переносе. Дом отождествляется с хозяином (Домишко распахнул постучавшему 

двери. … И еще один домишко отчаянно и униженно отворил двери. Эппель. 

Разрушить пирамиду). У домов своя судьба (Решать самостоятельно судьбу 

своего дома члены жилтоварищества чаще всего тоже не могут, поскольку от 

их согласия или несогласия не так уж много и зависит. Александрова. Жизнь на 

стройплощадке; В микрорайоне Волховский, по словам Ирины Николаевой, судьба 

дома не вызывает больших опасений. Красавин. Сплошной туман). Как у 

человека, у каждого дома свои обычаи и привычки (Каждый дом имеет свои 

обычаи и привычки и имеет на это право – например, у нас было принято 

мочить бельё только в специальном корыте, у Магазинеров – в общей ванне. 

Дьяконов. Книга воспоминаний). Дома «испытывают» нужду (Дома нуждаются 

в утеплении, чтобы не расходовать ресурс зря. Красавин. Трезубец в Трегубово), 

одиночество (Мы живём за городом, – продолжал Гагин, – в винограднике, в 

одиноком домишке, высоко. Тургенев. Ася; Бреду назад в одинокий домишко… 
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Петросян. Дом, в котором...). Как у человека, у дома есть паспорт (Но вначале 

необходимо создать энергетический паспорт жилого дома, в котором 

прописаны показатели затрат энергии на отопление, горячую воду, вентиляцию, 

а также достигнутый удельный показатель расхода тепловой энергии за 

отопительный период в сравнении с требуемым. Александрова. Экономный дом). 

Дома уподобляются статным молодцам (Дом был крепкий, пятиэтажный 

молодец в стиле дешёвого модерна начала века. Трифонов. Предварительные 

итоги), улицы напоминают шеренги стройных рыцарей (Площадь слепит огнями, 

неподвижными и мелькающими, а на горизонте исполинские дома мерцают, как 

строй широкогрудых рыцарей. Аксенов. Звездный билет), старые дома – ветхих 

дедушек (Прощай, милый дом, старый дедушка. Пройдёт зима, настанет весна, 

а там тебя уже не будет, тебя сломают. Чехов. Вишневый сад), дома на улице – 

ватагу ребятни (Вот – скверик: за сквериком – домик; … дом вырывался в 

соседний проулок, давимый ватагой таких же кофейных, песочных и серых домов 

с шестигранниками полубашен и с кубами выступов... Белый. Москва). Здесь мы 

тоже говорим об авторских метафорах. 

Узнаваемые дома – знакомые (Возможно, Вячеслав Бондаренко, директор 

компании «Иском», – как раз тот партнёр, которого ищет г-н Sacher: 

нижегородцам хорошо знакомы дома на ул. Горького, которые строит «Иском», 

а недавно мы рассказывали о проекте жилой застройки в районе площади 

Сенной, осуществлять которую будет именно эта фирма. Бондаренко. Картинки 

с выставки), впервые увиденные – незнакомые (Несмотря на мартовский снег, 

кружившийся среди незнакомых мне столичных домов, я уже слышал в воздухе 

что-то, обещающее весну. Катаев. Алмазный мой венец), увиденные в пути – 

встречные (Несколько шагов вправо – битыми стеклами и картонками в окнах 

тебя встречают двух-трехэтажные домишки. Попова. Жестокий суп). 

Крепость конструкции дома осознаётся как его надежность (Любой дом – в том 
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числе ваш, неповторимый и надёжный, просторный и стильный, тёплый и 

уютный, – начинается с пустого участка земли и нескольких папок документов. 

Харит. Этапы большого пути). Правительственные структуры воспринимаются 

как посредники между народами (Белый дом, выступая в роли посредника, 

предпринимает, пока, правда, без особых успехов, меры по налаживанию диалога 

между израильтянами и палестинцами. Особенности военно-политического 

курса США на современном этапе // «Зарубежное военное обозрение», 

2004.07.26). В описании ситуации оплаты коммунальных услуг используется 

метафора платёжеспособного человека (Огромные счета приходят – больше тех, 

когда дом платил по нормативам. Красавин. Осторожно, счётчик включён!). 

У домов свой характер (Добротный кирпичный дом прошлого века с 

добротной деревянной фахверковой конструкцией выглядит лучше и обладает 

более ярким «характером», чем недавно построенный панельный городской дом. 

Желнов, Чобан. Воспитание лифтом и лестницей). Посредством таких 

когнитивных признаков реализуется разного рода оценка. Дома могут быть 

молчаливыми (При любых временах и в любых местах обязательно находился 

домина молчаливый, закрытый, богатый. Мордюкова. Казачка), скромными (Он 

способен час, и два, и три торчать перед скромным девятиэтажным домишкой, 

не в силах постичь, как стоит эта махина, как не повалится тысячетонная 

груда, как помещается в неё столько людей, он размышляет, сколь велик гений 

человека, научившегося возводить подобные сооружения. Слаповский. Гибель 

гитариста), упрямыми (Это был старинной постройки двухэтажный дом, из тех, 

не поспевающих за временами года толстостенных, упрямых домов, которые 

летом хранят прохладную сырость, а в осенние холода не расстаются с душным 

и пыльным теплом. Гроссман. Жизнь и судьба), прогрессивными (Поэтому, 

наверное, и выстроенный ими дом получился в плане зодчества весьма 

своевременным и прогрессивным для того времени и оттого на редкость 
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красивым. Чудодеев. Расписание на завтра), гостеприимными (Это был 

хлебосольный дом, и, когда меня приглашали, появлялась возможность посидеть 

в сытном тепле, в комнате, почти городской по виду. Окуджава. Искусство 

кройки и житья; Нелюбовь моего дяди к спиртным напиткам была предметом 

постоянных весёлых обсуждений со стороны гостей нашего дома. Искандер. 

Путь из варяг в греки), экономными (Экономный дом Существует три способа 

снижения потребления энергии в жилом доме: исключение нерационального 

использования, устранение потерь, повышение эффективности. Александрова. 

Экономный дом).  

Домам приписываются ментальные и эмоциональные признаки. Дом может 

быть безумным (Безумный дом! Чёрт знает, что в нём творится! Домбровский. 

Обезьяна приходит за своим черепом), развесёлым (Итак о хате – должна взять 

свои слова обратно и по праву назвать жилище Наима нефиговым таким 

американским, или Манхетенским развеселым домишкой. Форум: Косово же 

Сербия). Возможна каузация эмоций: дом могут всполошить (Но немец вырвался 

из читальни с криком, он всполошил весь дом, всю столовую. Бунин. Господин из 

Сан-Франциско), насторожить (Далеко за собой я чувствовал насторожившийся 

дом, полный испуганных людей, вокруг меня сторожко толпились липы, а впереди 

безмолвно колыхалось красно-розовое небо, какого не бывает ни днём, ни ночью. 

Андреев. Набат).  

Среди эмоций у концепта дом отмечены признаки ‘безмятежности’ (Дорога 

за окном вела на рынок, за которым располагалась пожарная часть и 

непременная каланча, а за каланчой расступались округлые и приземистые 

деревья и домишки, – округлые и безмятежные, как и все то, что его окружало. 

Арутюнова. Дочери Евы), ‘ненависти’ (Хитрым и вкрадчивым умом умела она 

приобрести любовь своих господ и ненависть всего дома, которым управляла 

самовластно. Пушкин. Арап Петра Великого), ‘скуки’ (Неужели возможна 



97 

 

страсть в этих скучных домах, в тихих комнатах, где неутомимая кукушка 

отсчитывает день за днем, час за часом, где ставни выкрашены унылой 

желтоватой краской, а половицы поскрипывают под человеческой пятой, 

которая куда тяжелей, нежели, например, кошачья. Арутюнова. Дочери Евы). 

Дополняет ряд антропоморфных признаков группа социальных, среди 

которых признаки ‘богатства’, ‘нищеты’ (Разбитые, плохо ухоженные дороги, у 

обочины которых нет-нет да и заметишь ржавеющий комбайн или трактор 

советского производства, нищие сельские домишки, убогие блочные 

пятиэтажки хрущевского типа, руины зданий, так и не восстановленных с самой 

войны. Городницкий. «И жить еще надежде). 

Интерперсональные признаки дома многочисленны. Дома описываются 

метафорами воспитания (Человека воспитывают его собственный дом, подъезд, 

входная дверь, запах в подъезде. Желнов, Сергей Чобан. Воспитание лифтом и 

лестницей), известности (Пятые сутки безудержно пылает семиэтажный, 

хорошо известный домина на Мытне. Болдырев. Осадная запись), соседства 

(Пришли прощаться со мной какие-то неведомые старухи, швейцары и дворники 

соседних домов. Апухтин. Между жизнью и смертью), управления (Только 

кажется, что самостоятельно управлять своим жильём, подъездом, домом – 

легко и приятно. Александрова. Жизнь на стройплощадке), поддержки 

(Деревянные дома по взгорью, и один, и второй, и третий, скособоченные, 

наполовину утянутые в землю, давно поддерживающие друг друга только 

единственным строем и единой жизнью, жутко и неотрывно, наползая и 

приближая чёрные провалы, смотрят пустыми глазницами окон. Распутин. Новая 

профессия), любви (Ведь я родилась здесь, здесь жили мои отец и мать, мой дед, 

я люблю этот дом, без вишнёвого сада я не понимаю своей жизни… Чехов. 

Вишневый сад), уступки (Лет сорок тому назад, в С.-Петербурге на 

Васильевском Острове, в Первой линии, жил-был содержатель мужского 
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пансиона, который ещё до сих пор, вероятно, у многих остался в свежей памяти, 

хотя дом, где пансион тот помещался, давно уже уступил место другому, 

нисколько не похожему на прежний. Погорельский. Черная курица), объекта 

поисков (Я двинулся следом, вглядываясь в номера домов, разыскивая нужный 

мне дом. Базанов. Картина в багетной раме).  

Как у человека, у дома есть друзья (Это происходило у нас в квартире, 

поскольку за годы моей болезни всё светила стали, как говорится, друзьями дома. 

Алексин. Раздел имущества), с которыми встречаются и прощаются (Прощайте, 

дома и легенды. Довлатов. Иная жизнь). Домами управляют (Если в доме 

образовалось товарищество собственников жилья, то это не значит, что они 

сами смогут полностью управлять своим домом. Красавин. Будем открытыми), 

их обслуживаниют (Обслуживаем свои дома, поступают заявки и от других… 

Красавин. Будем открытыми). Отеческий дом в русской лингвокультуре 

называется родным (Не знала она, что потом в этой деревне будет построен ее 

второй родной дом, что родятся здесь все десять детей. Сердце матери // 

«Новгородские ведомости», 2013.03.15; С бухгалтером «дома родного» мы 

принялись за отмывание и обустройство новой тимченовской «квартиры». 

Акимова. Тимченов в кубе). 

Исследуемый концепт определяется признаками ‘национальности’. Дома 

бывают ‘итальянскими’ (В памяти сохранился лишь какой-то людный 

перекрёсток с раковиной фонтана, вделанной в угол старого итальянского дома. 

Катаев. Алмазный мой венец), ‘русскими’ (Но что за таинственная сила в таком 

случае заставила чиновников Петербурга и Петергофа поддержать выкидывание 

денег на второе издание русских домишек, понять трудно. Веселова. Этнография 

от завхоза). 

Как у человека, у дома свои занятия, например ‘служба’ (Дельцы, а люди 

они, похоже, нечистые на руку и совесть, сбагрили более чем скромный домишко, 
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давно отслуживший свой срок, по баснословной цене – почти за 1 млн. 

Дубовский. Домик – в деревне, семья – на улице). 

 

Таблица 9. Антропоморфные признаки концепта дом 

№№ Антропоморфные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘человек’: 24 26% 

2.  ‘судьба’ 2 2,1% 

3.  ‘привычки/ обычаи’ 1 1,1% 

4.  ‘характер’ 16 17,5% 

5.  ‘ментальные признаки’ 1 1,1% 

6.  ‘эмоции’ 7 7,7% 

7.  ‘социальные признаки’: 2 2,1% 

8.  ‘интерперсональные признаки’ 34 37% 

9.  ‘национальность’ 4 4,3% 

10.  признаки ‘занятия’ 1 1,1% 

Итого: 92 100% 

 

В результате исследования антропоморфных признаков были получены 

следующие итоги. Наибольшей степенью актуализации обладают признаки: 

‘интерперсональные’ (37%), ‘человек’ (26%), ‘характер’ (17,5%), ‘эмоции’ (7,7%), 

‘национальность’ (4,3%), ‘судьба’ (2,1%). 

Средняя частотность актуализации свойственна ‘социальным признакам’ 

(2,1%). Остальные антропоморфные признаки концепта дом обладают 

единичными примерами актуализации. 

 



100 

 

2.3. Символические признаки концепта дом 
Символика дома – особая область исследования. Образы дома можно 

отыскать и в концептуализации целого мира (Вселенная = место заселённое, 

освоенное, значит, это наш дом). Символизм дома насыщен (см., например, 

работы Е.М. Верещагина, В.Г. Костомарова, Л.Н. Виноградовой и мн. др.).  

Дом – это особый миф. «Даже всякая неодушевленная вещь или явление, 

если их брать как предметы не абстрактно изолированные, но как предметы 

живого человеческого опыта, обязательно суть мифы» [Лосев 1991, с. 78]. 

 Дом в славянской мифологии связан с обжитым пространством. «Дом, 

прежде всего, это освоенное место и обитель человека; он выступает в качестве 

символа космоса как упорядоченного пространства» [Символы и знаки].  Мифы – 

важная составляющая культуры народа. «Предметы, помимо выполнения своих 

прямых функций, наделяются культурной семантикой – особым значением, 

связанным с культурным мифом» [Пименова 2009, с. 94]. Символизм дома 

обширен. Рассмотрим подробнее символические признаки. 

 

2.3.1. Признаки ландшафта 
Источником образования метафор дома может быть природный мир. 

Стёртой метафорой передаётся свет микрокосма дома (С приходом Айши дом 

старика ожил и засветился. Искандер. Слово). Внутреннее пространство дома 

воссоздается через образы земли, ее недр (Это всего-навсего аварийный выход из 

бомбоубежища. Находится оно в недрах Дома специалистов. Башкуев. 

Маленькая война). И наоборот, Земля осознаётся родным домом людей (Да, да, 

люди отыскали первые следы – на Луне. Васильев. Шуруп). 

Микрокосм дома может расшириться до размеров города или страны за счет 

его жильцов (Рядом с серым громадным, наподобие целого города или даже 
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целой страны домом в тысячу окон, ютился на задворках, за церковью, за 

слипшимися, как грибы на пне, каменными развалюхами дом, немного кривой, с 

кое-где просевшею крышей, с четырьмя полуколонками на фасаде, известный 

среди жителей здешних улиц как "дерюгинское подворье". Трифонов. Дом на 

набережной). 

Ландшафтные метафоры дома представляют его скалой, горой, каменной 

глыбой (И гордо глядела на них счастливая мать, а вверху, от низкого потолка, 

тяжёлой каменной громадой подымался дом, и в высоких комнатах его бродили 

богатые, скучающие люди. Андреев. В подвале; Иду по бесконечной улице к 

огромному новому дому, возвышающемуся каменной глыбой среди мелких 

одноэтажных деревянных домишек. Чуковская. Прочерк), островом комфорта 

(Первое время придётся взять на себя бытовые заботы, чтобы дом опять 

превратился из временного пристанища в настоящий остров комфорта. 

Непростое искусство любви: быть счастливыми вдвоем... // «Даша», 2004), лесом 

(Кровли домов наших – кедры, потолки наши – кипарисы. Аксенов. Пора, мой 

друг, пора), бездной (Юрковато оглянувшись, он направил свой путь туда – в 

бездну домишек за кладбищем. Мамлеев. Американские рассказы/Чарли). Мир 

дома подобен окружающему миру. «Дом – это центр мира, как и город, храм, 

дворец, гора, первобытная хижина, которые являются копией Космической Горы, 

Мирового Дерева или центральной Колонны, поддерживающей космические 

уровни» [Энциклопедия символов и знаков]. 

Уютный дом – это сад в цвету (Преврати свой дом в цветущий сад! 

Надоевшие за зиму вещи – долой! Преврати свой дом в цветущий сад! // «Даша», 

2004). Признаки сада не случайны в символике дома. «Квадратный фундамент и 

круглый купол имеют мечети, мавзолеи и арабские дома, расположенные вокруг 

сада, где бьет ключом фонтан, – своего рода напоминания об Эдеме» 

[Энциклопедия символов и знаков]. Космос дома сужается до ландшафта. 
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Таблица 10. Признаки ландшафта концепта дом 

№№ Признаки ландшафта Кол-во примеров % 

1.  ‘бездна’ 1 4,5% 

2.  ‘город’ 1 4,5% 

3.  ‘лес’ 1 4,5% 

4.  ‘сад’ 3 13,5% 

5.  ‘скала/ гора/ каменная глыба’ 14 64% 

6.  ‘страна’ 1 4,5% 

7.  ‘недра Земли’ 1 4,5% 

Итого: 22 100% 

 

Дом моделируется по образу окружающего мира. Среди признаков 

ландшафт у концепта дом выделены такие частотные признаки, как ‘скала/ гора/ 

каменная глыба’ (64%), ‘сад’ (13,5%). Признаки ‘бездна’, ‘город’, ‘лес’, ‘страна’, 

‘недра Земли’ представлены единичными примерами. 

Дом – это место обитания человека и его семьи, а также тех, кто ушел из 

этого мира – духи, домовые. «Миф 1) объясняет человеку окружающий мир и его 

самого, 2) санкционирует и поддерживает существующий порядок в том его виде, 

в котором он отражен в мифе, 2) задает парадигму социального и 

индивидуального поведения (обязательные, желательные, нежелательные, 

запрещенные действия)» [Гудков, Ковшова 2007, с. 68]. Современному носителю 

языка многие символы родной культуры неизвестны. «Факт тот, что окружающий 

мир предстает нашему сознанию как царство знаков, которые следует понять, 

разгадать, дойдя до онтологических, изначальных, уже не являющихся 

означающими для чего-либо иного, оказывающимися … первыми точками 

семиозиса» [Там же: 16-17]. 
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2.3.2. Символика частей дома 
Дом – один из сложных концептов лингвокультуры. «Дом – макет 

мироздания, национальный Космос в миниатюре. Здесь земля (пол), небо (крыша), 

страны света (стены) и т.д. Как мир (природа – храм, дом Бога, так дом – храм 

человека; человек творит дом, как Бог мир о по своему образу и подобию. Как в 

нашем теле заключена душа и просвечивает сквозь тело, так дом – тело на нас; 

человек во плоти – как душа в доме» [Гачев 1995, c. 38]. 

Части дома имеют свой символизм. «Общая символика дома дополняется 

значением различных архитектурных элементов: так, например, дверь и порог 

выступают как символы перехода из внутреннего, освоенного пространства в мир 

внешний, враждебный и неупорядоченный, и т.п.» [Символы и знаки]. Признаки 

‘двери’ актуализируются глаголами ходить, выходить, заходить, открывать, 

закрывать, запирать и их производными (Входим в дом, открыв дверь, попадаем 

в кухню. Иваново. Детство // «Экран и сцена», 2004.05.06; Двери домов в степных 

деревнях сами собой стали открываться и закрываться, пошли трещины по 

молодому зеркалу озёрного льда. Гроссман. Жизнь и судьба; При первом 

посещении дома графини Германн на улице дожидался, покамест старуха уедет 

на бал; уехала, швейцар запер двери. Давыдов. Синие тюльпаны) или 

номинативными конструкциями (Дом за дверью сразу захотелось назвать с 

уменьшительным суффиксом – «домик». Варденга. Тюнина. Фрагменты белого 

стиха; Но пока цветочные феи спорили, в дверь дома, где жила принцесса 

Юленька, позвонили. Рик. Лекарство от плохого настроения). В русской 

лингвокультуре принято стучать в дверь, прежде чем войти в дом (И вдруг она 

появляется на освещённом крылечке, стучит в дверь, чтоб открыли. Искандер. 

Письмо). 
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Признак ‘порог’ обычно актуализируется глаголом переступать (Магеллану 

не суждено было завершить экспедицию и переступить порог родного дома. 

Тихомиров. Подвиг Магеллана). На пороге нельзя стоять, передавать через него 

что-либо, особенно после захода солнца. На пороге принято встречать гостей (На 

пороге нового дома пятнадцатилетний Эйнштейн встретил недоумевающих 

родителей. Михайлин. Гений теории). За порогом начинается общественная жизнь 

человека (Это прежде всего «Фу» – благополучие в семье, «Лу» – удача за 

порогом дома, то есть успех в карьере, и, наконец, «Шоу» – долголетие, 

предполагающее крепкое здоровье. Овчинников. Размышления странника). Внутри 

дома хозяйничает женщина, за порогом дома начинается маскулинная область 

хозяйствования. С этим представлением связан ряд русских обычаев и традиций, 

которые уже практически забыты (За порогом своего дома правила приличия для 

женщин требовали скрывать волосы от чужих взглядов. Савинов. 

Средневековье заново). 

Когнитивный признак ‘окна’ актуализируется как в контекстах с 

вербализатором признака в прямом значении (Итак, к вечеру дед Иван (стараясь 

не смотреть на углы, затянутые паутиной) смастерил дом сначала в виде 

огромного ящика с дырками для окон и дверей, а на следующий день он его 

покрасил, приладил эти окна и двери (они открывались и закрывались), сделал 

ванную комнату и т. д., а ещё через сутки была готова уже и мебель – первый 

резной столик и пара стульев с такими же спинками. Петрушевская. Маленькая 

волшебница), так и в соматических метафорах дома (Добро, что двери да окна в 

домах брошенных – настежь, а чаще – чернеют пустыми глазницами. Екимов. 

Фетисыч). Сочетание поставить/ установить окна и двери означает 

завершенность сооружения внутреннего пространства дома. Занавески на окнах – 

важный символ обжитого внутреннего пространства дома. (Ночью она подула на 

своего спящего деда, и ему приснился сон, что он делает своей Барби прекрасный 
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дом с лампами, коврами и шкафами, с красной крышей и занавесками на окнах. 

Петрушевская. Маленькая волшебница). Выражение заколотить окна и двери 

означает «покинуть дом» (А в одном доме окна и двери ночью заколотил. 

Сергеев. Волшебная галоша). Признак ‘наличник’ прямо связан с символикой 

оберега дома (Люди эти живут в деревянных домах с резными наличниками и 

разноцветными фасадами. Ремизова. Ростов). Выбитые окна и двери 

символизируют смерть дома (Какими словами мог бы я передать, как чернел 

обгорелый дом с выбитыми окнами и дверью, болтающейся на одной петле, 

как мертво хрустели под ногами перегоревшие стёкла… Домбровский. Обезьяна 

приходит за своим черепом). 

В русской лингвокультуре традиционный дом строится с углами (обычно 

это пятистенка). Угол – это символ всего дома: выражение любить свой угол 

означает «любить свой дом» (Сверх того, северному человеку никогда не льстит 

деятельность, особенно тревожная; он почти всегда любит свой угол и знает, 

что если иногда не мешает быть в гостях, то своего собственного дома 

забывать никогда не следует. Дружинин. Русские в Японии в конце 1853 и в 

начале 1854 годов). В доме был красный угол, в котором висели иконы, место это 

называли божница (Место иконы – в храме, в красном углу дома, в божнице. 

Иваницкий. Иконка & Аватарка). В выражение мечтать о тихом уголке означает 

«мечтать о своем пространстве в доме» (Женатый гость доволен и счастлив, что 

не мешает ему мечтать о своём доме, о своём тихом уголке и о часе 

отдохновения. Дружинин. Русские в Японии в конце 1853 и в начале 1854 годов). 

Выражение дальний угол дома означает «место в доме, куда редко кто 

заглядывает» (Она же убежала в дальний тёмный угол дома, там частенько 

пряталась от братьев и сестёр. Васильева. Озарённая). 

Русский дом отапливается (В феврале стояли такие морозы, что Ёжик 

целыми днями топил печь. Козлов. Правда, мы будем всегда?). Климат в стране 
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суровый. «Дом связан с идеей священного пространства, развивающегося вокруг 

очага – оси мира и освященного стенами этого дома. За его порогом простирается 

мирское пространство» [Энциклопедия символов и знаков]. Очаг в русском доме – 

это печь, которая возводилась не посреди дома, как думают многие, а с северной 

(глухой) стороны, н расстоянии примерно полметра от стены. Печь обычно была с 

трубой (На горе стоял дом – с трубой и с крыльцом, с печкой для кота, с 

шестком для петуха, с хлевом для коровы, с конурой для собаки и с новыми 

тесовыми воротами. Козлов. Правда, мы будем всегда?; ср.: Им даже 

приходилось залезать на полати, поскольку сидеть внизу было холодно: часто 

открывалась дверь, чтобы проветрить дом, ведь у печки не было трубы – 

просто дырка наверху, куда вытягивало дым. Китаев-Смык. В лесу, откуда 

обратного пути нет, мы готовили космические полеты). 

Все важные точки внутреннего пространства дома связаны с культом 

предков. «Покровителями дома выступают предки, связь с которыми нередко 

осуществляется через ритуальные трапезы, устраиваемые в пространстве дома: 

поминальные и календарные, прежде всего святочные. Широко распространено у 

славян верование, что души умерших возвращаются домой в определенные дни. 

Печь, порог, углы дома считаются местом пребывания умерших предков (ср. 

обычай хоронить умерших, особенно детей некрещеных, под порогом (у входа 

или под полом), закапывать там послед и т. п.)» [Энциклопедия символов и 

знаков]. 

Еще одним важным символом русской лингвокультуры выступает крыша. 

‘Крыша’ дома – это укрытие (Красивая крыша над головой (хотя дома лучше), 

вкусный ужин (пусть вы ждете его полтора часа, но ведь эвакуация!). Толстая. 

Ураган над Нью-Йорком), защищенность от внешних невзгод и непогоды (Венец 

за венцом плотники сплачивали стены избы, заботясь уже о том, как стены 

будут держать огромную тяжесть заваленной сырым снегом крыши, 
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укрывающей дом и его обитателей от всевозможных напастей. Баньковский. 

Дом-птица и птица в доме). Птицы вьют свои гнезда на крышах домов (В городе 

огари нередко выбирают в качестве безопасного жилища чердаки и крыши 

домов. Вишневский. «Оранжевая революция» на московских прудах). Аист на 

крыше – особая тема в символизме русского дом [Басова, Тиунова 2018, с. 131-

133]. 

В отличие от юрт, вигвамов, иглу и под. русские дома имеют углы (Мы 

подошли к картине, на ней я увидел ночную мощеную булыжником улочку, 

освещенную луной, угол какого-то дома с водосточной трубой и чье-то 

единственное тускнеющее окно вдали. Базанов. Картина в багетной раме). окна 

(Одно окно горит. На весь дом – одно. Рассадников. Каприз), двери (Но пока 

цветочные феи спорили, в дверь дома, где жила принцесса Юленька, позвонили. 

Рик. Лекарство от плохого настроения), крыльцо (Короче, все сошлось к радости 

Андрея: сторож был накануне изгнан, будка продавалась по скромной цене и 

стояла она в двух шагах от крыльца союза, словом, – от крыльца дома родного. 

Акимова. Тимченов в кубе), крышу (К примеру, не спаслись от наказания 

ставропольские братья, утверждавшие, что сломали флаг из патриотических 

чувств, желая установить его над крышей дома своего. Пищикова. Флаг). 

Крышу традиционного русского дома украшает конёк (Мальчик кивнул, потому 

что видел ее крыла. Они витали над домом. Разогретым воздухом дрожали над 

коньком крыши. Водолазкин. Лавр). Окна дома обрамляют наличники (Милий 

Алексеевич убрал с фасада излишества позднейшего происхождения – лепнину, 

наличники, герб: был нужен дом прежний, без излишеств, как проза. Давыдов. 

Синие тюльпаны). Много труда вкладывалось в возведение крыльца (Присел на 

крылечке какого-то дома, а никто и не выглянул в окно. Коваль. Про них). 

Дверь и порог – точки внутреннего пространства дома, трактовка которых 

связана с символикой границы. Открытое окно – это выход во внешний мир, 
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«окно и печная труба противопоставлены двери как выходы из жилища, через 

которые осуществляются контакты со сверхъестественным миром» [Топорков 

1995, c. 168]. 

Символический признак ‘арка’ знаменует собой значение «небесного 

свода», «надежность, сохранность, жилище, твердыню» [Энциклопедия знаков и 

символов]. Арка – часто используемый компонент конструкции дома (Потом мы 

шли по переходу, через арку огромного тёмного дома, по снежному переулочку к 

серой пятиэтажке. Варденга. Тюнина. Фрагменты белого стиха). 

Когнитивные признаки ‘лестница’ и ‘крыльцо’ – это «Традиционный 

мифопоэтический образ вертикали, связи верха и низа» [Энциклопедия знаков и 

символов]. В русской традиции крыльцо – важный элемент здания, связывающий 

внешнее и внутреннее пространство дома (Облик дома в дальнейшем не менялся, 

за исключением крыльца, выходящего на набережную. Цыпуштанов. Усолье – 

любимая вотчина Строгановых; А Христа печатали? – кричал вдогонку 

изгнанному дома гостю разъярённый Мандельштам, стоя на верхней площадке 

лестницы. Носик. Самиздат, Интернет и профессиональный читатель). В 

современных многоэтажных зданиях этот символизм меняется на лестничную 

клетку (Как добежала до дома – не помнила и уже на лестничной клетке 

повернула не к себе, а к соседу. Трауб. Жизненный план). 

Двор – это часть дома (Дом Костантиновых имел два внутренних двора. 

Кирик. Мой Армянский). Во дворе совершались различные обряды и ритуалы (У 

дома невесты дорогу во двор преграждали верёвкой и требовали выкуп 

(Омутинский р-н, д. Шабанова). Свадьба тюменских старожилов // «Народное 

творчество», 2004), «способствующие процветанию дома и хозяйства: 

колядование (о.-слав.), дожинки (з.-слав.)» [Энциклопедия знаков и символов]. 

Двор, где располагается усадебный комплекс, отгорожен от внешнего 

пространства; забор, изгородь – это некая граница между «своим» и «чужим» 
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пространством. Как пишет В.В. Колесов, «дворъ и дверь – слова одного корня; д в 

е р ь выводила из дома во двор, тогда как в о р о т а распахнуты со двора наружу 

(весь свет на порогом!). … Так что «пределы» всегда понимались достаточно 

просто: по тому, какие люди их населяли – свои или чужие» [Колесов 1999, c. 

212]. 

Внутри двора располагались такие составляющие усадебного комплекса, как 

баня, колодец (У меня заявка на колодец у дома по улице Кочетова, 15, 

направлена ещё с осени. Красавин. Островитяне поневоле). Баня – традиционно 

русская постройка (Сначала в конце деревни появился гостевой дом, 

оборудованный с комфортом, потом – русская банька, ещё один терем для 

туристов. Лаптий. Добро пожаловать, Нюша и Ксюша!), имеющая свою 

символику (телесной чистоты и нечисти: ср.: банник). Чтобы попасть во 

внутреннее пространство двора, нужно было войти в ворота или калитку (Через 

минуту-другую он уже стоял возле пафнутьевского дома и, чуть приоткрыв 

калитку, звал Федьку. Балков. Балалайка; Она вбежала в ворота одного из 

лучших домов Пятигорска, за нею прошла княгиня и у ворот раскланялась с 

Раевичем. Лермонтов. Герой нашего времени). Ворота (калитка) знаменуют вход 

из внешнего во внутреннее пространство домового комплекса, забор – символ 

ограды, отгороженности двух миров – своего и чужого (Дом батюшки был с моим 

домом забор в забор. Пильняк. Три брата). За каждый локус двора и дома 

«отвечали» духи-хранители (Помимо самого домового, в славянском доме живет 

очень много духов – банник, дворовой, гуменник, овинник, клетник, кикимора 

запечная, сарайник, закутник, амбарник, зыбочник, подпольник, колодечник, 

стоговой… Нечаева. Духи – хранители дома). 

Колодцы – источники чистой питьевой воды – сохранились только в селах 

(Иногда он представлял себе дом, стоявший над морем, ветви старой черешни 

над крышей, колодец… Гроссман. Все течет); в городах мы встречаем колодцы 



110 

 

для ливневой канализации (Авария случилась с колодцем ливневой канализации, 

что расположен у дома. Красавин. Островитяне поневоле). Двор сейчас – обычно 

замкнутое пространство внутри четырёх домов (На прошлой неделе внимание 

новгородской общественности было приковано к двору дома № 27/2 по улице 

Зелинского, который превратился в остров, окруженный талой водой. Красавин. 

Островитяне поневоле). В Санкт-Петербурге их называют колодцами. 

Культуры разных народов отличаются в обустройстве внутреннего и 

внешнего пространства дома – наличием внутренних дверей и заборов 

(Внутренних дверей в большинстве кубинских домов нет, как нет и никаких 

заборов снаружи: все распахнуто настежь, пронизано духом совместного улья. 

Браво. Комендантский час для ласточек), плоскими нерусскими крышами (Улицы 

полны мягким предвечерним сумраком, в котором чётко вырисовываются дома, 

построенные в арабском стиле, с плоскими крышами и зубцами, с круглыми 

бойницами и дверьми в форме замочных скважин, с террасами, аркадами и 

прочими затеями – всё в ослепительно белой извести. Гумилев. Африканский 

дневник), большими окнами (Ее городская среда – стихийная, слабо 

организованная, воспроизводящая модель древнего поселения концентрической 

структуры – с большим трудом впускала в себя «нерусские» дома с большими 

окнами, плоскими крышами и строгими геометрическими пропорциями. 

Левченко. Город пышный, город бедный). 

Таблица 11. Признаки частей концепта дом 

№№ Признаки частей дома Кол-во примеров % 

1.  ‘арка’ 39 2,3% 

2.  ‘ворота’ 36 2,1% 

3.  ‘дверь’ 192 11,3% 

4.  ‘двор’ 50 2,9% 
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5.  ‘забор’ 57 3,4% 

6.  ‘калитка’ 15 0,9% 

7.  ‘колодец’ 5 0,3% 

8.  ‘крыльцо’ 7 0,4% 

9.  ‘крыша’ 246 14,5% 

10   ‘лестница’ 8 0,5% 

11   ‘окно’ 416 24,5% 

12   ‘печь’ 386 22,7% 

13   ‘порог’ 80 4,7% 

14   ‘угол’ 162 9,5% 

Итого: 1699 100% 

 

Как показывают итоги изучения признаков ‘частей дома’, почти все 

когнитивные признаки имеют высокую степень частотности. Наиболее 

частотными выступают актуализации таких признаков, как ‘окно’ (24,5%), ‘печь’ 

(22,7%), ‘крыша’ (14,5%), ‘дверь’ (11,3%), ‘угол’ (9,5%), ‘порог’ (4,7%), ‘забор’ 

(3,4%), ‘двор’ (2,9%), ‘арка’ (2,3%), ‘ворота’ (2,1%). 

Символические признаки ‘калитка’ (0,9%), ‘лестница’ (0,5%), ‘крыльцо’ 

(0,4%), ‘колодец’ (0,3%) имеют низкую степень актуализации. 

 

2.3.3. Символ богатства и достатка 
Дом – его состояние, размер, украшение его частей указывает на достаток 

его хозяина. Дом символизирует достаток и благополучие семьи. Раньше в России 

богатство семьи «читалось» в количестве окон в доме – чем больше окон, тем 

богаче дом. Сейчас признак богатства «прочитывается» в его этажности. 

Богатство своего дома ассоциируется с его размерами. Этот признак 
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актуализируется глаголом отгрохать (Ну и домину ты себе отгрохал! – сказал 

Костя, когда Лукас влез в кабину. Азаров. Подозреваемый). 

Символический признак ‘благополучие’ ассоциируется с вложением средств 

в недвижимость (Все эти квартиры, дома и дорогие машины он заработал 

честно, и его благополучию многие завидовали. Ремизов. Воля вольная). 

Отсутствие благополучия – это не только недостаток средств к существованию, но 

и неблагоприятный климат в доме (Дом у нас, знаешь, не очень благополучный, 

всяко случается. Сенчин. Квартирантка с двумя детьми). В иных культурах – 

другие символы благополучия дома (Пионы по японской и китайской традиции 

несли в дом счастье, любовь и благополучие. Андреева. Многоточие сборки). 

Когнитивный признак ‘богатство’ описывает дворцы и дома тех, кто 

обеспечен (Царей, полководцев и камердинеров в богатых домах, – ответил 

Бомбардов, – у нас, знаете ли, всё больше насчёт Островского, купцы там… 

Булгаков. Записки покойника). Богатый дом – это хоромы (Обыватели мы. – 

Обыватель, а домина – хоромы, – ухмыльнулся солдат. Васильев. Дом, который 

построил Дед). В таком доме много комнат (Домина – комнат, наверно, из 

восьми. Во дворе «Волга» стоит. Шукшин. Мастер). 

Оппозицию ему составляет признак ‘бедность’ (Мы бывали в богатых и 

бедных домах, входили всюду, начиная от уборной красавицы до кухни в 

гостинице, до приютов ещё более прозаических. Дружинин. Русские в Японии в 

конце 1853 и в начале 1854 годов). Хороший дом семья старается сохранить, 

несмотря на утрату средств (Люди они были небогатые; дом их, весьма 

старинный, деревянный, но удобный, стоял на горе, между заглохшим садом и 

заросшим двором. Тургенев. Гамлет Щигровского уезда). Бедность дома 

«читается» в его названиях (хибара/ хибарка, домишко, сарай, развалюха и под.). 

В русской, французской и немецкой лингвокультурах бедность не означала 

отсутствие книг в доме (Я пришёл к нему, в бедную комнатушку на верхушке 
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французского дома, где была кровать, стол, табуретка и несколько книг. 

митрополит Антоний (Блум). О смерти; У многих тысяч немецких бедняков 

имелись дома маленькие библиотечки, развлекавшие их «в минуту жизни 

трудную». Голяндин. Германия и Англия). Внешний облик дома может быть 

обманчивым (С виду домик – обычная развалюха, а войдешь – ничего, крепкий 

еще домина, а как вниз спустишься, по лесенке деревянненькой – там и вообще 

красота. Рыбин. Последняя игра). Бедность – это недостаток денежных ресурсов, 

но все же чистота (Была в доме бедность. Такая невидная, чистенькая бедность, 

недостача, стеснение. Гиппиус. Задумчивый странник). 

Признак ‘роскошь’ ассоциируется с размерами построенного дома (В конце 

его её внимание привлекла роскошная громада восьмиэтажного, видимо, только 

что построенного дома. Булгаков. Мастер и Маргарита). Это наблюдение 

относится не только к русской лингвокультуре (ср.: Здесь можно увидеть и 

роскошные небоскребы, и аккуратную азиатскую бедность традиционных 

двухэтажных домов. Соколов, Дятликович. Чудо корейское). Роскошь дому 

придают его убранство – кариатиды, эркеры (Этот роскошный старинный 

купеческий дом позапрошлого века я за последние несколько месяцев возненавидел 

до дрожи вместе со всеми треклятыми кариатидами, а также и эркерами. 

Крамер. О скитальцах и странниках), внутренние помещения (Для петербургского 

магазина был специально выстроен в самом центре города, на Невском, напротив 

памятника Екатерине II, несколько аляповатый дом с огромными фигурами 

греческих богов – покровителей торговли и ремесел – на фасаде, с роскошным 

торговым залом внутри – высотою в два этажа. Муравьева. И К°). Роскошный 

дом не всегда гостеприимен (Ощущение растерянности и смущения вытеснили 

тоска и желание уйти из этого роскошного дома. Поздняков. Чужой ужин). 

Культ предков, бытовавший у славян, определял связь между достатком в 

доме и родоначальником семьи [Тиунова, Пименова 2018, с. 165-171]. 
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«Благополучие дома и хозяйства зависит также от домовых духов, которые живут 

в каждом доме под печью или под порогом. У балканских славян покровителем 

жилого дома, как и любого строения, может выступать дух, происходящий из 

замурованной при строительстве тени человека или животного, или даже самого 

живого существа (болг., макед. таласам, таласон и т. п.)» [Энциклопедия символов 

и знаков]. Культ предков подтверждается еще и двойным значением слова домина: 

1. Большой дом (Видишь, вон на самом юру домина! В любой город на хорошую 

улицу поставить не стыдно. Бажов. Через межу). 2. Гроб (Он заглядывал в могилу, 

скрипел чуть слышным голосом: – Вот и домина богатая… Шишков. Угрюм-

река). 

Таблица 12. Признаки богатства и благополучия концепта дом 

№№ Признаки богатства и 

благополучия 

Кол-во примеров % 

1.  ‘бедность’ 59 19% 

2.  ‘благополучие’ 54 18% 

3.  ‘богатство’ 134 44% 

4.  ‘роскошь’ 56 19% 

Итого: 303 100% 

 
Как видно из таблицы 12, самым частотным признаком концепта дом в 

собранном языковом материале является ‘богатство’ (44%). Признаки 

‘благополучие’, ‘роскошь’ и ‘бедность’ представлены примерно одинаковым 

количеством актуализаций. 
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Выводы по главе II 
 

Как показали результаты проведённого исследования, в русской языковой 

картине мира у концепта дом 8 мотивирующих признаков. Среди них: ‘жилище/ 

кров’, ‘хозяйство’, ‘домашнее устройство’, ‘строение/ здание’, ‘род’, ‘семья/ 

домашние’, ‘имение/ имущество’, ‘храм’. Все указанные мотивирующие признаки 

функционируют в виде понятийных, видоизменившись во времени. Наличие 

множества мотивирующих признаков указывает на его древнее происхождение и 

на синкретизм понятий, объединенных общей формой слова. 

Всего у изучаемого концепта дом было обнаружено 13 понятийных 

признаков. К ним относятся: ‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ 

(мотивирующий ‘жилище/ кров’), ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (мотивирующий 

‘хозяйство’), ‘место (постоянного) проживания человека, (характеризующееся 

определенными отношениями и укладом жизни)’ (мотивирующий ‘домашнее 

устройство’), ‘(жилое/офисное) здание / строение’ (мотивирующий ‘строение/ 

здание’), ‘жильцы, (проживающие в здании)’, ‘царствующий род, династия’ 

(мотивирующий ‘род’), ‘люди, живущие вместе; семья’ (мотивирующий ‘семья/ 

домашние’), ‘имение/ имущество’, ‘храм’, ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти какого-л. исторического лица)’, ‘заведение, 

предприятие/ учреждение (обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’, 

‘страна/ Родина’, ‘домик (место, где по правилам игры нельзя преследовать)’. 

Последний из указанных понятийных признаков не представлен в собранном 

языковом материале примерами употребления. 

Образные признаки представлены в субгруппах признаков стихий, вещества, 

вегетативных, предметных, зооморфных, витальных, антропоморфных признаков. 

Признаки стихий и вещества относительно немногочисленны. Дом человека 
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сравнивается с жилищем зверей и птиц – берлогой, гнездом, норой. Наиболее 

частотными в ряду образных признаков стали признаки живого существа и 

антропоморфные, созданные по принципу метонимического переноса. Обращает 

на себя многообразие предметных метафор, в которых дом сравнивается или 

уподобляется различным артефактам. 

Дом символизирует целый космос. Символические признаки дома 

сопровождаются мифологическими. Так, у концепта дом оказались значимыми 

такие его части, как ‘дверь’, ‘крыша’, ‘окно’, ‘печь’, ‘порог’, ‘угол’, ‘порог’, 

‘забор’, ‘двор’, ‘арка’, ‘ворота’. 

Дом в русской лингвокультуре символизирует богатство, достаток, 

благополучие. На эти признаки указывают как его внешние атрибуты, так и 

этажность, внутреннее пространство, а также такие качества дома, как 

микроклимат, наличие семьи, родных и близких людей. 

Ценность дома, его сакральность связана с лингвокультурой русского 

народа. Дом – одно из самых ценных достояний человека. Дом символизирует 

родной очаг, домодчадцев: дедушек и бабушек, мать, отца, сыновей и дочерей – 

птенцов, которые выпорхнут из родительского гнезда. Построение дома в русской 

культуре было связано с обрядовой практикой. 

На древность изучаемого концепта указывает еще один факт русской 

культуры: на тот свет умерший укладывается в домовину, т.е. мертвому человеку 

его близкие строят отдельный дом. Такой дом именуется по-иному. 

Структура концепта дом формируется мотивирующими, понятийными, 

образными, символическими признаками, разноапектно представленными среди 

собранного языкового материала. Сопоставим эти признаки с данными 

анкетирования молодых носителей русского языка – курсантов Военного 

инженерно-строительного института г. Санкт-Петербург. 
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Глава III. СТРУКТУРА КОНЦЕПТА ДОМ ПО МАТЕРИАЛАМ 

АНКЕТИРОВАНИЯ МОЛОДЫХ НОСИТЕЛЕЙ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 

Среди 200 курсантов Военного института (инженерно-технического) – 

молодых носителей русского языка в возрасте от 18 до 22 лет – в 2017-2019 гг. 

было проведено анкетирование. Основная цель анкетирования – выявление 

когнитивных признаков концепта дом у молодых носителей русского языка, 

приехавших учиться в г. Санкт-Петербург из разных регионов Российской 

Федерации. В анкете было дано несколько заданий и вопросов. 

В анкетах очень редко повторялись реакции. В основной своей массе ответы 

были оригинальными. Односложных ответов не было. Ответы были 

развёрнутыми: некоторые из них состояли из нескольких предложений. 

 

3.1. Мотивирующие признаки концепта дом по материалам анкетирования 
 

Рассмотрим мотивирующие признаки у исследуемого концепта по данным 

проведенного анкетирования молодых носителей русского языка. 

Первое задание формулировалось так: «Дайте определение слову дом. Что 

означало слово дом в истории русского языка?». 

В ходе опроса были получены следующие результаты: 

1. Мотивирующий признак ‘жилище/ кров’ (жилище (16), кров (14); родной 

кров; жилье (17),  жилой (6); жилище (человека) (4); место проживания людей (3); 

(место, где) ты живешь (3); жилая (постройка) (2); где живешь (и куда всегда 

хочется вернуться) (3); (семья) живет там (2); обитель (2); обиталище; жилое 

(место); (место), в котором я живу; (место), где человеку тепло живётся; 

(строительная конструкция, предназначенная) для проживания; (место) 
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проживания, где вы живёте; там, где живут (твои близкие и ты); это место, где 

живут близкие родственники; (место), где живет человек; (место), где проживают 

или находятся люди на постоянной основе; (место) постоянного жительства; там, 

где ты живешь; (место) постоянного проживания; жилое (место) жительства). 

2. Мотивирующий признак ‘хозяйство’ (хозяйство (13); Дом красится 

хозяином (5); Неси в дом, а не из дому (3); Не выноси сора из избы (2); Чисто не 

там, где убирают, а там – где не мусорят (2); Дом вести – не лапти плести (2); быт 

(2); дом – то место, где ты кушаешь и спишь; (место, где тебя всегда) накормят и 

оденут; Домок вести – не задом трясти; Домом жить – обо всем тужить; Не плюй в 

колодец, из которого пьешь; Не плюй в колодец, пригодится воды напиться; В 

доме не хозяйка, в людях не гостья; Горе тому, кто непорядком живет в дому). 

3. Мотивирующий признак ‘домашнее устройство’ (гостеприимный (5); 

неприкосновенность (4), защита (3); В каждой избушке свои игрушки (2); Все 

дороги ведут к дому (2); Дома не в гостях, посидев – не уйдешь (2); Хоть по уши 

плыть, да дома быть (2); Моя хата с краю, ничего не знаю (2); убежище; оберег, 

обереги; отзывчивые близкие и соседи; (место проживания, в котором проживает) 

хозяин квартиры; место, где можно отдохнуть; можешь быть самим собой; куда 

хочется вернуться; умиротворение; много народу). 

4. Мотивирующий признак ‘строение/ здание’ ((жилое) здание (13); строение 

(6), сооружение (4), строение, предназначенное для проживания людей; 

новостройка; строительная конструкция; здание, (предназначенное для 

проживания людей); строение – стены, крыша, окна, основание; здание или 

сооружение, построенное (в целях проживания в нем людей); здание – дверь, окна, 

стены, крыша; объект, составляющей основой является фундамент, кирпичное 

сооружение с окнами, дверями, кровлей; здание, (в котором живут люди); дом – 

место, где всегда открыты двери; фортификация; Что нам стоит дом построить; На 

песке дома не строят). В описании дома-здания/строения курсанты используют 
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разнообразные эпитеты (большой (2), высокий (2), небольшой; износостойкий, 

ровный, длинный, устойчивый, широкий). 

5. Мотивирующий признак ‘род’ (родной (9); в родном доме тебя всегда 

любят и ждут (2), в родном доме живут родные (2); в родном доме все родное (2); 

с родным домом связано много воспоминаний (2); родной край (2); место 

рождения (и проживания); место (проживания), рождения; место, где человек 

родился; нечто теплое, родное; где живут родные; там живут родные люди; 

родные; родные и близкие; родной и теплый). 

6. Мотивирующий признак ‘семья/ домашние’ (семья (16); семейный (3); 

место, куда ты можешь вернуться и где тебя ждут (3); место, где тебя любят и 

ждут (3); мама (3); (где) мама и бабушка (2); где тебя примут в любое время дня и 

ночи (2); Дом с детьми – базар, без детей – могила (2); родители; детство; невеста; 

место, где тебе всегда рады; место, где всегда ждут; место, где тебя ждут близкие; 

(место проживания, в котором живешь) с рождения с семьей; место, где тебя 

всегда ждут; там, где тебя ждут; место, где твои близкие или родные; место, где 

тебя окружают родные; там, где живут твои близкие и ты; место (отдыха и) 

создания семьи; место проживания семьи; дом там, где тебя любят и ждут; семья; 

дом там, где мама; место, где живет (человек), его семья, там, где его ждут; место, 

где тебя любят и ждут; там, где ждут родные люди; место, где чувствуешь себя 

нужным, защищенным, любимым; где тебе всегда рады и где всегда тебя ждут 

родные и близкие; где тебя ждут, всегда помогут близкие и родные люди; место, 

где тебя всегда примут и поддержат, где тебя всегда ждут и радуются твоему 

появлению; где тебя будут рады всегда видеть; место, где тебе всегда будут рады 

и всегда тебя ждут; место, где живет его семья; дом – место, где всегда примут 

тебя таким, какой ты есть; дом – там, где семья; люди в нем и обстановка; дома о 

тебе заботятся; дома всегда в кругу семьи; там находятся дорогие тебе люди; 

община). 
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7. Мотивирующий признак ‘имение/ имущество’ (собственный угол (2); в 

своем доме как хочу, так и ворочу (2); Не купи дом, а купи соседа (2); имение; 

собственный; Домов, что у зайца холмов). 

8. Мотивирующий признак ‘храм’ (храм (2); алтарь (2)). 

Сводные данные проведенного анкетирования указаны в таблице 13. 

 

Таблица 13. Мотивирующие признаки концепта дом по данным анкетирования 

молодых носителей языка 

№№ Мотивирующие признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘жилище/ кров’ 87  27,3% 

2.  ‘хозяйство’ 37 11,6% 

3.  ‘домашнее устройство’ 32 10% 

4.  ‘строение/ здание’ 47 14,7% 

5.  ‘род’ 28 9% 

6.  ‘семья/ домашние’ 74 23,3% 

7.  ‘имение/ имущество’ 9 2,8% 

8.  ‘храм’ 4 1,3% 

 Итого: 318 100 

 

В ходе анализа данных анкетирования превалирующим по частотности 

оказались мотивирующие признаки ‘жилище/ кров’ (27,3%) и ‘семья/ домашние’ 

(23,3%). Для опрашиваемых эти признаки чрезвычайно актуальны. Актуальными 

являются и такие мотивирующие признаки, как ‘строение/ здание’ (14,7%), 

‘хозяйство’ (11,6%), ‘домашнее устройство’ (10%), ‘род’ (9%). 
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Сравним показатели по мотивирующим признакам в русской языковой 

картине мира и теми результатами, которые приведены в анкетах опрашиваемых. 

Данные по ним указаны в таблице 14. 

 

Таблица 14. Сравнительный анализ мотивирующих признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Мотивирующие признаки Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘жилище/ кров’ 32,3% 27,3% 

2.  ‘хозяйство’ 3,1% 11,6% 

3.  ‘домашнее устройство’ 0,2% 10% 

4.  ‘строение/ здание’ 44,3% 14,7% 

5.  ‘род’ 3,4% 9% 

6.  ‘семья/ домашние’ 9,8% 23,3% 

7.  ‘имение/ имущество’ 4,9% 2,8% 

8.  ‘храм’ 2% 1,3% 

 Итого: 100% 100% 

 

По итогам сравнения данных, полученных в ходе исследования концепта 

дом, совпадающих мотивирующих признаков не отмечено. Относительно близки 

данные по мотивирующему признаку ‘жилище/ кров’ (32,3% в РЯКМ и 27,3% по 

данным анкетирования). Резко отличаются признаки ‘семья/ домашние’ (9,8% и 

23,3% соответственно), ‘хозяйство’ (3,1% и 11,6%), ‘домашнее устройство’ (0,2% 

и 10%), ‘род’ (3,4% и 9%), ‘имение/ имущество’ (4,9% и 2,8%) и ‘храм’ (2% и 

1,3%). 
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3.2. Понятийные признаки концепта дом по материалам анкетирования 
 

Рассмотрим понятийные признаки исследуемого концепта по данным 

проведенного анкетирования молодых носителей русского языка. 

Понятийные признаки определялись по первому заданию. Первое задание 

формулировалось так: «Дайте определение слову дом. Что означало слово дом в 

истории русского языка?». Часть понятийных признаков восходит к разряду 

мотивирующих (данные анкетирования по ним приводятся в параграфе выше). 

Вот какие результаты были получены в ходе опроса: 

1. Понятийный признак ‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ 

(мотивир. ‘жилище/ кров’). 

2. Понятийный признак ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (мотивир. 

‘хозяйство’). 

3. Понятийный признак ‘место (постоянного) проживания человека, 

(характеризующееся определенными отношениями и укладом жизни)’ (мотивир. 

‘домашнее устройство’). 

4. Понятийный признак ‘(жилое/офисное) здание / строение’ (мотивир. 

‘строение/ здание’). 

Частотными признаками в анкетах выступают ‘стены’ (стены (7), стенки; 

кирпичные стены; стены, через которые тебя не достанут; стены деревянные; 

здание в четырех стенах; Дома и стены помогают (4); Родные стены лечат), 

‘веранда’ (1); ‘гостиная’ (3); ‘дымоход’ (1); ‘красивые постройки’ (1), ‘зал’ (1); 

‘камин’ (6); ‘комната’ (комната (7); своя комната (2); моя комната (2); комнаты; 

детская); ‘лифт’ (лифт (2); не работает лифт); ‘спальня’ (спальня (5); спальная (3)), 

‘труба’ (есть труба; трубы), ‘туалет’ (санузел (3), туалет). В анкете у кабардинца 

упомянут ‘кинжал’ (на стене кинжал висит), в анкете осетина – ‘надочажная цепь’. 
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Следует отметить профессиональную составляющую знаний опрашиваемых 

– будущих строителей. Среди основных частей дома они упомянули такие 

признаки, как: ‘балка’, ‘балясина’ (2), ‘брусья’, ‘капитель’; ‘коридор’ (1); ‘кровля’ 

(2), ‘крыльцо’ (2); ‘кухня’ (7); ‘молдинг’ (от англ. molding, moulding – накладная 

выпуклая планка, которая используется для декорирования различных 

поверхностей: стен, потолка, дверей, каминов, арок, а также как рама для зеркала, 

медальона и наличника) (2), ‘наличник’; ‘опоры’ (опора (2); опоры (3)), 

‘перегородки’ (3), ‘перекрытие’ (перекрытие (3), перекрытия (5)), ‘подвал’ (3), 

‘подъезд’ (подъезды), ‘пол’ (10); ‘профиль’; ‘ротонда’, ‘cвая’, ‘стропила’ (2); 

‘фасад’ (3); ‘флюгер’ (2); ‘фронтон’, ‘цоколь’ (цокольный этаж), ‘фундамент’ (14), 

‘чердак’ (5), ‘этаж’ (2).  

 5. Понятийный признак ‘жильцы, (проживающие в здании)’ (люди, 

живущие в нем (7); люди там живут счастливо (2); проживают близкие (2); где вы 

живёте (2); (место, в котором) человеку хорошо жить (2); где ты жил счастливо 

(2); место, где ты провел большую часть жизни; место, где твои близкие или 

родные; место, где тебя окружают родные; для проживания людей; там живут 

твои близкие и ты; где никто тебя не потревожит и не станет осуждать; (место/ 

здание) в целях проживания в нем людей; хозяин квартиры; живущие в доме; 

проживающие в квартире; где живет человек и его семья; где живешь и куда 

всегда хочется вернуться; живут родные люди; живут близкие и родные люди; где 

находятся люди на постоянной основе; место для проживания людей; где живет он 

и его семья). 

5. Понятийный признак ‘царствующий род, династия’ (мотивир. ‘род’). 

6. Понятийный признак ‘люди, живущие вместе; семья’ (мотивир. ‘семья/ 

домашние’). 

7. Понятийный признак ‘имение/ имущество’ (одноимённый мотивир.). 

8. Понятийный признак ‘храм’ (одноимённый мотивир.). 
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9. Понятийный признак ‘учреждение (имеющее культурное значение или 

посвященное памяти какого-л. исторического лица)’ (0). 

10. Понятийный признак ‘заведение, предприятие/ учреждение 

(обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’ (0). 

11. Понятийный признак ‘страна/ Родина’ (Родина (26); страна (18); город 

(2); родное тихое место; Также это и страна, и город). 

12. Понятийный признак ‘домик (место, где по правилам игры нельзя 

преследовать)’ (0). 

Таблица 15. Понятийные признаки концепта дом по данным анкет молодых 

носителей языка 

№№ Понятийные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘жилое помещение/ квартира/ свое 

жилье’(мотивир. ‘жилище/ кров’) 

87 21,8% 

2.  ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (мотивир. 

‘хозяйство’) 

37 9,3% 

3.  ‘место (постоянного) проживания человека, 

(характеризующееся определенными 

отношениями и укладом жизни)’ (мотивир. 

‘домашнее устройство’) 

32 8% 

4.  ‘(жилое/офисное) здание / строение’ 

(мотивир. ‘строение/ здание’) 

47 11,8% 

5.  ‘жильцы, (проживающие в здании)’ 33 8,3% 

6.  ‘царствующий род, династия’ (мотивир. 

‘род’) 

28 7% 

7.  ‘люди, живущие вместе; семья’ (мотивир. 

‘семья/ домашние’) 

74 18,5% 
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8.  ‘имение/ имущество’ 9 2,3% 

9.  ‘храм’ 4 1% 

10.  ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти какого-

л. исторического лица)’ 

0 0% 

11.  ‘заведение, предприятие/ учреждение 

(обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’ 

0 0% 

12.  ‘страна/ Родина’ 48 12% 

13.  ‘домик (место, где по правилам игры 

нельзя преследовать)’ 

0 0% 

 Итого: 399 100 

Как показали результаты исследования, самыми частотными понятийными 

остаются признаки: ‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ (21,8%), ‘люди, 

живущие вместе; семья’ (мотивир. ‘семья/ домашние’) (18,5%), ‘страна/ Родина’ 

(12%), ‘(жилое/офисное) здание / строение’ (11,8%), ‘хозяйство (отдельной) семьи’ 

(9,3%), ‘жильцы, (проживающие в здании)’ (8,3%),‘место (постоянного) 

проживания человека, (характеризующееся определенными отношениями и 

укладом жизни)’ (8%), ‘царствующий род, династия’ (7%), восходящие к 

мотивирующим. 

Средняя частотность отмечена у понятийных признаков ‘имение/ 

имущество’ (2,3%), ‘храм’ (1%). 

В результате анкетирования среди понятийных признаков концепта дом 

было выделено 10 признаков. Такие признаки, как ‘учреждение (имеющее 

культурное значение или посвященное памяти какого-л. исторического лица)’, 

‘заведение, предприятие/ учреждение (обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’, ‘домик (место, где по правилам игры нельзя 
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преследовать)’, опрашиваемыми не были упомянуты в анкетах. Это объясняется 

тем, что в современном языковом сознании молодых носителей языка слово дом 

не ассоциируется с общественным заведением, предприятием или учреждением – 

у них еще недостаточно опыта вхождения в эти структуры и социальные 

институты. Культурные заведения и общественные учреждения воспринимаются 

как общественные институты и офисы, а не дома. Детские игры опрашиваемыми 

всерьез не воспринимаются и в силу возраста забыты. 

Таблица 16. Сравнительный анализ понятийных признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Понятийные признаки Данные в 

РЯКМ (%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘жилое помещение/ квартира/ свое 

жилье’(мотивир. ‘жилище/ кров’) 

28,8% 21,8% 

2.  ‘хозяйство (отдельной) семьи’ 

(мотивир. ‘хозяйство’) 

2,8% 9,3% 

3.  ‘место (постоянного) проживания 

человека, (характеризующееся 

определенными отношениями и 

укладом жизни)’ (мотивир. ‘домашнее 

устройство’) 

0,2% 8% 

4.  ‘(жилое/офисное) здание / строение’ 

(мотивир. ‘строение/ здание’) 

39,3% 11,8% 

5.  ‘жильцы, (проживающие в здании)’ 1,4% 8,3% 

6.  ‘царствующий род, династия’ (мотивир. 

‘род’) 

3% 7% 

7.  ‘люди, живущие вместе; семья’ 8,7% 18,5% 
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(мотивир. ‘семья/ домашние’) 

8.  ‘имение/ имущество’ 4,4% 2,3% 

9.  ‘храм’ 1,8% 1% 

10.  ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти 

какого-л. исторического лица)’ 

4,3% 0% 

11.  ‘заведение, предприятие/ учреждение 

(обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’ 

3,9% 0% 

12.  ‘страна/ Родина’ 1,4% 12% 

13.  ‘домик (место, где по правилам игры 

нельзя преследовать)’ 

0% 0% 

 Итого: 100 100 

Результаты исследования показали, что самыми частотными понятийными 

до сих пор остаются признаки: ‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ (28,8% в 

русской языковой картине мира и 21,8% по данным анкет курсантов), 

‘(жилое/офисное) здание / строение’ (39,3% и 11,8% соответственно), ‘люди, 

живущие вместе; семья’ (8,7% и 18,5%), ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (2,8% и 

9,3%), ‘царствующий род, династия’ (мотивир. ‘род’) (3% и 7%). Для молодых 

носителей языка актуальными оказались признаки ‘жильцы, (проживающие в 

здании)’ (8,3%), в русской языковой картине мира этот признак занимал 

невысокую позицию (1,4%); ‘место (постоянного) проживания человека, 

(характеризующееся определенными отношениями и укладом жизни)’ (0,2% в 

русской языковой картине мира и 8% по данным анкетирования), ‘страна/ Родина’ 

(1,4% и 12% соответственно). Понятийные признаки ‘имение/ имущество’ (4,4% в 

языковой картине мира и 2,3% по анкетным данным) и ‘храм’ (1,8% и 1%), 
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наоборот, снизили свои позиции по данным анкет. Когнитивные признаки, 

отмеченные в русской языковой картине мира: ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти какого-л. исторического лица)’ (4,3%), 

‘заведение, предприятие/ учреждение (обслуживающее какие-нибудь 

общественные нужды)’ (3,9%), в анкетах молодых носителей языка не нашли 

своего отражения, т.е. не были упомянуты. 

 

3.3. Образные признаки концепта дом по материалам анкетирования 
 

Еще одним заданием в анкетах было: «Назовите 10 основных признаков 

дома на Вашей Родине». Образные признаки определялись именно по этой части 

анкеты. Образные признаки представлены концепта дом несколькими 

подгруппами. 

3.3.1. Признаки стихий 
В анкетах было отмечено всего 3 признака стихий: ‘вода’ (теплый дождь), 

‘воздух’ (атмосфера своя; своя атмосфера (2); атмосфера; спертый воздух; в 

родном доме каждое место навевает какую-то историю; (уютная) атмосфера) и 

‘огонь’ (камин; родной очаг; очаг). Признак ‘земля’ в анкетах не упомянут. 

Таблица 17. Признаки стихий концепта дом 

№№ Признаки стихий Кол-во примеров % 

1.  ‘вода’ 1 9% 

2.  ‘воздух’ 7 63,6% 

3.  ‘земля’ 0 0% 

4.  ‘огонь’ 3 27,4% 

Итого: 11 100% 
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Признаки ‘воздуха’ наиболее актуальны для сознания молодых носителей 

языка. Признак ‘земля’, метонимически связанный с возводимым фундаментом 

дома, для молодых носителей языка не оказался востребованным. Сравним 

данные. 

 

Таблица 18. Сравнительный анализ стихийных признаков концепта дом в русской 

языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки стихий Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘вода’ 33% 9% 

2.  ‘воздух’ 0 63,6% 

3.  ‘земля’ 0 0% 

4.  ‘огонь’ 67% 27,4% 

Итого: 100% 100% 

Как показывают результаты, признаки стихий в русской языковой картине 

мира и в анкетах молодых носителей языка частично совпадают: в них упомянуты 

такие стихийные признаки, как ‘вода’ и ‘огонь’. В анкетах был обозначен еще 

один стихийный признак – ‘воздух’. Образный признак ‘земля’ для исследуемого 

концепта не свойственен. Образные стихийные признаки малочисленны. 

Количественные данные по признакам стихий концепта дом в русской языковой 

картине мира и в анкетах опрашиваемых не совпадают. 

 

3.3.2. Признаки вещества 
 

Признаки ‘вещества’ в анкетах встретились. Однако их количество 

незначительно. Были упомянуты такие когнитивные признаки, как ‘дерево’ 
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(деревянный (3); стены деревянные); ‘глина’ (если дом старый – стены.., 

обмазанные глиной (мазанки), а крыша соломенная – слой от 30 до 80 см), 

‘камень’ (камни; из натурального камня – песчаника), ‘кирпич’ (кирпичный (9), 

кирпич), ‘бетон/ железобетон’ (бетонный (3), железобетонный), ‘стекло’ 

(стеклянный (2)). 

Таблица 19. Признаки вещества концепта дом 

№№ Признаки вещества Кол-во примеров % 

1.  ‘бетон/ железобетон’ 4 17,4% 

2.  ‘дерево’ 4 17,4% 

3.  ‘глина’ 1 4,3% 

4.  ‘горючее вещество’ 0 0% 

5.  ‘жидкость’ 0 0% 

6.  ‘камень’ 2 8,7% 

7.  ‘картон’ 0 0% 

8.  ‘кирпич’ 10 43,5% 

9.  ‘саман’ 0 0% 

10.  ‘смесь’ 0 0% 

11.  ‘стекло’ 2 8,7% 

12.  ‘сыпучее вещество’ 0 0% 

Итого: 23 100% 

 

Когнитивные признаки ‘камень’ и ‘кирпич’, актуальные для исследуемого 

концепта, обусловлены знанием о материале, из которых строятся дома. Такие 

признаки ‘вещества’, как ‘горючее вещество’, ‘жидкость’, ‘картон’, ‘саман’, 

‘смесь’, ‘сыпучее вещество’ в анкетах носителей языка не были отмечены. 
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Таблица 20. Сравнительный анализ признаков вещества концепта дом в русской 

языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки вещества Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘бетон/ железобетон’ 0% 17,4% 

2.  ‘дерево’ 30,4% 17,4% 

3.  ‘глина’ 2% 4,3% 

4.  ‘горючее вещество’ 12% 0% 

5.  ‘жидкость’ 0,5% 0% 

6.  ‘камень’ 27,4% 8,7% 

7.  ‘картон’ 0,2% 0% 

8.  ‘кирпич’ 23% 43,5% 

9.  ‘саман’ 0,4% 0% 

10.  ‘смесь’ 1,3% 0% 

11.  ‘стекло’ 0% 8,7% 

12.  ‘сыпучее вещество’ 2,8% 0% 

Итого: 100% 100% 

 

Если для русской языковой картины мира характерны такие частотные 

признаки вещества, как ‘дерево’, ‘камень’ и ‘кирпич’, то для молодых носителей 

языка эти признаки так же актуальны. В анкетах молодых носителей языка 

упомянуты 2 актуальных признака вещества, отсутствующие в языковом 

материале по данным Национального корпуса русского языка: ‘бетон/ 

железобетон’ (17,4%) и ‘стекло’ (8,7%). Русскую языковую картину мира отличает 

большее разнообразие признаков вещества, чем представленную в анкетах 

опрашиваемых (10 и 6 признаков вещества соответственно). 
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3.3.3. Вегетативные признаки 
 

Вегетативный признак ‘растение’ актуализируется словами, обозначающими 

как окультуренное, освоенное пространство (теплицы), так и часть природы, 

существующей независимо от человека (лес (3)). Это замечание относится и к 

другим когнитивным признакам: ‘дерево’ (фруктовые деревья), ‘(цветущее) 

растение’ (клумбы), ‘куст’ (виноградники). Вегетативный признак ‘корень’ не 

упоминается в анкетах молодых носителей русского языка. 

 

Таблица 21. Вегетативные признаки концепта дом 

№№ Вегетативные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘растение’ 4 57,1% 

2.  ‘дерево’ 1 14,3% 

3.  ‘корень’ 0 0% 

4.  ‘куст’ 1 14,3% 

5.  ‘(цветущее) растение’ 1 14,3% 

Итого: 7 100% 

Как показывает анализ анкет, молодые носители языка редко используют 

вегетативные образы для описания дома. Всего было отмечено 7 реакций, 

соотносимые с вегетативными образами дома. 

 

Таблица 22. Сравнительный анализ вегетативных признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Вегетативные признаки Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘растение’ 59,4% 57,1% 
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2.  ‘дерево’ 9,3% 14,3% 

3.  ‘корень’ 20,3% 0% 

4.  ‘куст’ 1,6% 14,3% 

5.  ‘(цветущее) растение’ 9,4% 14,3% 

Итого: 100% 100% 

 

Дома в России традиционно строились из дерева. Образные признаки 

растения в русской языковой картине мира разноаспектны и привычны. Для 

сознания современных носителей языка они так же актуальны. 

Дом ассоциируется с растениями, посаженными рядом с домом – освоенным 

и обжитым пространством, и лесом – окружающим пространством за пределами 

заселённого места. В анкетах чаще упоминаются слова, вербализуюшие признаки 

окультуренного растения – сада, клумбы, теплицы. 

 

3.3.4. Предметные признаки 
 

Когнитивный признак ‘предмет’ широко представлен в анкетах молодых 

носителей языка. Одним из разноаспектных способов вербализации признаков 

дома в анкетах курсантов неожиданно появляются признаки ‘творения природных 

созданий’: ‘берлога’ (4), ‘гнездо’ (родное гнездышко (2); семейное гнездышко; 

родное гнездо), ‘логово’ (логово (2); логово для решения любых проблем). 

Признак ‘нора’ не был выявлен. 

В анкетах отмечены артефактные предметные признаки ‘создания человека’: 

‘диван’ (5), ‘закрутки на зиму’ (1), ‘ковёр’ (3), ‘кровать’ (кровать (9); родная 

кровать; теплая кроватка; любимая кровать; с большой кроватью и мягким 

матрасом; спальная кровать); ‘крепость’ (Мой дом – моя крепость (12); крепость 
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(10); крепкий (6); прочный (6); моя крепость; твердыня; надежный; 

неприступный), ‘нить/ узел’ (с родным домом многое связано; с домом связаны 

теплые воспоминания), ‘тарелка’ (в своей тарелке; в родном доме чувствуешь себя 

в своей тарелке), ‘магнит’ (куда всегда тянет), ‘стол’ (5), ‘стул’ (1); ‘телевизор’ (3), 

‘чаша’ (полная чаша (2); полный добра), ‘холодильник’ (1). 

 

Таблица 23. Предметные признаки концепта дом 

№№ Предметные признаки Кол-во примеров % 

А. ‘творение природных 

созданий’: 

11 12,2% 

1.  ‘берлога’ 4 4,4% 

2.  ‘гнездо’ 4  4,4% 

3.  ‘логово’ 3 3,4% 

Б. ‘создание человека’: 79 87,8% 

4.  ‘закрутки на зиму’ 1 1,1% 

5.  ‘диван’ 5 5,6% 

6.  ‘ковёр’ 3 3,3% 

7.  ‘крепость’ 38 42,3% 

8.  ‘кровать’ 14 15,6% 

9.  ‘магнит’ 1 1,1% 

10.  ‘нить/ узел’ 2 2,2% 

11.  ‘стол’ 5 5,6% 

12.  ‘стул’ 1 1,1% 

13.  ‘тарелка’ 2 2,2% 

14.  ‘телевизор’ 3 3,3% 

15.  ‘холодильник’ 1 1,1% 
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16.  ‘чаша’ 3 3,3% 

 Итого: 90 100% 

 

В анкетах молодых носителей русского языка было выделено 16 

предметных признаков, которые ассоциируются с внутренним пространством 

дома. Самым частотным оказался когнитивный признак ‘крепость’ (42,3); с ним у 

опрашиваемых ассоциируются представления о доме как о нерушимом, крепком, 

прочном строении, являющемся основой всей их жизни.  

Среди актуальных признаков дома оказались реакции с упоминанием 

мебели: ‘кровать’ (15,6%), ‘стол’ (5,6%), ‘диван’ (5,6%), ‘телевизор’ (3,3%), 

‘ковёр’ (3,3%). Дом родителей у молодых носителей языка – полная чаша (3,3%). 

Опрашиваемые в шутку называют свой дом берлогой (4,4%), гнездом (4,4%), 

логовом (3,4%). Остальные предметные признаки малочисленны. 

Иные предметные признаки, относящиеся к категории артефактов: 

‘аквариум’, ‘бакен’, ‘бусинки’, ‘гостиница’, ‘губная гармошка’, ‘детский 

конструктор’, ‘картина’, ‘клетка’, ‘коробка’, ‘кубики’, ‘курятник’, ‘маяк’, 

‘(мучной) ларь’, ‘одежда’, ‘пароход’, ‘подводная лодка’, ‘пряник’, ‘силки 

(ловушки для птиц)’, ‘скворечник’, ‘(собачья) будка’, ‘сосуд’, ‘сцена (в театре)’, 

‘ткань’, ‘транзистор’, ‘улей’, ‘утюг’, ‘фонтан’, ‘шапка’, относящиеся к авторским 

реализациям в РЯКМ, не были отмечены в анкетах опрашиваемых. 

Таблица 24. Сравнительный анализ предметных признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Предметные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘предмет’ 0,6% 0% 

А. ‘творение природных 

созданий’: 

12,9% 12,2% 
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2.  ‘берлога’ 0% 4,4% 

3.  ‘гнездо’ 9,4% 4,4% 

4.  ‘логово’ 0% 3,4% 

5.  ‘нора’ 3,5% 0% 

Б. ‘артефакт’: 87,1% 87,8% 

6.  ‘создание человека’: 65,8%  

7.  ‘аквариум’ 0,6% 0% 

8.  ‘бакен’ 0,3% 0% 

9.  ‘бусинки’ 0,3% 0% 

10.  ‘гостиница’ 0,3% 0% 

11.  ‘губная гармошка’ 0,3% 0% 

12.  ‘детский конструктор’ 0,3% 0% 

13.  ‘диван’ 0% 5,6% 

14.  ‘закрутки на зиму’ 0% 1,1% 

15.  ‘картина’ 0,6% 0% 

16.  ‘клетка’ 2,3% 0% 

17.  ‘ковёр’ 0% 3,3% 

18.  ‘коробка’ 0,6% 0% 

19.  ‘крепость’ 0% 42,3% 

20.  ‘кровать’ 0% 15,6% 

21.  ‘кубики’ 0,6% 0% 

22.  ‘курятник’ 0,6% 0% 

23.  ‘магнит’ 0% 1,1% 

24.  ‘маяк’ 0,3% 0% 

25.  ‘(мучной) ларь’ 0,3% 0% 

26.  ‘нить/ узел’ 3,8% 2,2% 
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27.  ‘одежда’ 0,3% 0% 

28.  ‘пароход’ 0,3% 0% 

29.  ‘подводная лодка’ 0,3% 0% 

30.  ‘пряник’ 0,3% 0% 

31.  ‘силки (ловушки для птиц)’ 0,3% 0% 

32.  ‘скворечник’ 0,6% 0% 

33.  ‘(собачья) будка’ 0,3% 0% 

34.  ‘сосуд’ 3,8% 0% 

35.  ‘стол’ 0% 5,6% 

36.  ‘стул’ 0% 1,1% 

37.  ‘сцена (в театре)’ 0,3% 0% 

38.  ‘ткань’ 0,6% 0% 

39.  ‘тарелка’ 0% 2,2% 

40.  ‘телевизор’ 0% 3,3% 

41.  ‘транзистор’ 0,3% 0% 

42.  ‘улей’ 0,3% 0% 

43.  ‘утюг’ 0,3% 0% 

44.  ‘фонтан’ 0,3% 0% 

45.  ‘холодильник’ 0% 1,1% 

46.  ‘чаша’ 0,9% 3,3% 

47.  ‘шапка’ 0,3% 0% 

 Итого: 100% 100% 

В анкетах молодых носителей языка встречаются разные именования дома: 

берлога, гнездо и логово. Среди предметных признаков, отмеченных в анкетах, но 

отсутствующих в собранном языковом материале из Национального корпуса 

русского языка, нужно назвать признаки: ‘диван’, ‘закрутки на зиму’, ‘магнит’, 
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‘ковёр’, ‘кровать’, ‘тарелка’, ‘стол’, ‘стул’. К совпавшим предметным признакам 

относятся только ‘гнездо’ и ‘чаша’. Остальные предметные признаки практически 

не совпадают в анкетах опрашиваемых и в РЯКМ. 

3.3.5. Зооморфные признаки 
 

Образные признаки не так широко представлены в анкетах опрашиваемых, 

как это наблюдается в материале из Национального корпуса русского языка. 

Сознание современного носителя языка менее образно, оно тяготеет больше к 

понятиям и лишь частично – к символам. В данном параграфе рассматриваются 

зооморфные признаки в анкетах опрашиваемых. 

В анкетах молодых носителей языка зооморфных признаков отмечено 

только 5 – ‘животные’ (домашние животные (2); дикие животные), ‘собака’ (15), 

‘кошка’ (кошка (13); кот; кот встречает в прихожей), ‘рыбки’ (золотая рыбка; 

рыбки в аквариуме), ‘птицы’ (канарейка). Следует отметить тот факт, что в 

современном сознании молодых носителей языка когнитивные признаки ведения 

хозяйства ориентированы на домашних питомцев – собак, кошек, рыбок и птичек, 

а не на традиционных животных – коров, баранов, коз и овец, как это было 

принято в домоустройстве ранее. 

Таблица 25. Зооморфные признаки концепта дом 

№№ Зооморфные признаки Кол-во примеров % 

1.  ‘животные’ 3 8,3% 

2.  ‘кошка’ 15 41,7% 

3.  ‘птицы’ 1 2,7% 

4.  ‘рыбки’ 2 5,6% 

5.  ‘собака’ 15 41,7% 

Итого: 36 100% 
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Равными по частотности реакциями в анкетах стали такие признаки, как 

‘кошка’ и ‘собака’ (41,7% каждый). Животные – неотъемлемая часть домашнего 

хозяйства в сельской местности. Однако урбанистические традиции включают 

признаки животных – собаки, кошки, птиц и рыбок – важных атрибутов 

домашнего пространства, о котором упомянули молодые носителей русского 

языка. В данных случаях речь идет о метонимическом переносе признаков 

животных на дом. 

 

Таблица 26. Сравнительный анализ зооморфных признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Зооморфные признаки Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘добыча’ 54% 0% 

2.  ‘животные’: 0% 8,3% 

3.  ‘конь’ 4,2% 0% 

4.  ‘кошка’ 0% 41,7% 

5.  ‘скачки’ 4,2% 0% 

6.  ‘собака’ 4,2% 41,7% 

7.  ‘птицы’: 25,4% 2,7% 

8.  ‘насекомые’: 8% 0% 

9.  ‘рыбки’ 0% 5,6% 

Итого: 100% 100% 

 

Если для русской языковой картины мира среди зооморфных 

доминирующими были признаки ‘добыча’ (54%) и ‘полёт’ (17%), то в анкетах 
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молодых носителей языка упоминается 5 зооморфных признаков – ‘животные’, 

‘собака’, ‘кошка’, ‘рыбки’, ‘птицы’. Основная часть анималистских (признаки 

‘добыча’ и такие анималистские признаки, как ‘конь’, ‘скачки’), все 

орнитологические и энтомологические признаки, выделенные в структуре 

концепта дом в русской языковой картине мира, в анкетах опрашиваемых не 

встречены вовсе. В анкетах молодых носителей языка упомянуты такие 

зооморфные признаки концепта дом, как ‘кошка’ и ‘рыбки’, не обнаруженные в 

языковом материале по данным Национального корпуса русского языка. 

 

3.3.6. Витальные признаки 
Витальные признаки изучаемого концепта в анкетах упоминаются 

единично: ‘душа’ (2), ‘жизнь’ (жизнь), ‘рождение’ (место рождения (2); место, где 

человек родился), ‘возвращение’ (куда всегда хочется вернуться; место, в которое 

хочется возвращаться; постоянно хочется возвращаться), ‘питание’ (дом – то 

место, где ты кушаешь), ‘сон’ (дом – то место, где ты спишь; (спокойный) сон (2)), 

‘сила/мощь’ (крепкий (6)).  

Перцептивные признаки представлены весьма широко и разнообразно. 

Одними из актуальных для опрашиваемых стали признаки ‘вкус’ (домашняя еда 

(4); еда (4); вкусная еда (3); пироги (3), борщ (2); ужин; пиво); ‘зрение’ (красивый 

(11); красота (2); он всегда самый красивый; расписной; разрисованный; где тебя 

будут рады всегда видеть; порядок; всегда порядок); ‘обоняние’ (вкусно пахнет 

(2); запах; вкусные запахи; приятные запахи; пахнет вкусной едой; запах пирогов; 

запах еды); ‘осязание’ (тепло (18); тёплый (17); теплота (6), место, где человеку 

тепло; нечто теплое; чистота (4); чистый (7)); ‘слух’ (тишина (2); тихое место; 

голоса родные; шумные люди).  
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Родовым признаком перцепции выступает ‘чувство’, к которому относятся 

разнообразные состояния – безопасность, свобода, спокойствие, комфорт, уют, 

удобство, нужность другим, обладание своим пространством (уют (25); уютный 

(10); уютно (2); уютный (13), уют и тепло (3); чувство безопасности; безопасный 

(13), место, где безопасно; чувствуешь себя свободным; свобода; там, где я всегда 

чувствую уют и комфорт; там, где я всегда чувствую уют и комфорт; место, где 

человеку уютно; место, где тебе уютно (2); там, где уютно, комфортно (2); 

чувствуешь себя свободным; чувство покоя; чувствуешь спокойствие (2); там, где 

я всегда чувствую уют и комфорт; где чувствуешь себя нужным; тебе в этом месте 

лучше всего в мире; место, в котором человеку хорошо; удобный; чувство 

удобства; удобный (3); комфорт (11); чувствую себя комфортно (2); комфортный 

(3); там, где ты всегда чувствуешь себя комфортно; место, где комфортно; 

чувство, что твое, принципиально важно; где чувствуешь размеренность, счастье, 

умиротворение; где чувствуешь поддержку; где чувствуешь любовь, заботу и 

теплоту). 

Соматические признаки концепта дом в анкетах опрашиваемых ограничены 

признаками ‘голова’ (крыша-голова (3)), ‘глаза’ (окна-глаза (3)). 

Таблица 27. Витальные признаки концепта дом 

№№ Образные когнитивные 

признаки 

Кол-во примеров % 

А. Витальные: 19 7,6% 

1.  ‘душа’ 2 0,8% 

2.  ‘возвращение’ 3 1,2% 

3.  ‘жизнь’ 1 0,4% 

4.  ‘питание’ 1 0,4% 

5.  ‘рождение’ 3 1,2% 
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6.  ‘сила/ мощь’ 6 2,4% 

7.  ‘сон’ 3 1,2% 

Б. Перцептивные признаки: 224 90% 

8.  ‘вкус’ 18 7,2% 

9.  ‘зрение’ 19 7,6% 

10.  ‘обоняние’ 8 3,2% 

11.  ‘осязание’ 54 21,7% 

12.  ‘слух’ 5 2% 

13.  ‘чувство’ 120 48,3% 

В. Соматические признаки 6 2,40% 

14. ‘глаза’ 3 1,2% 

15. ‘голова’ 3 1,2% 

Итого: 249 100% 

 

По анкетным данным было отмечено 13 витальных признаков, из них 

собственно витальных – 7 признаков, перцептивных – 6 признаков. Перцептивные 

признаки доминируют (88,2%) по сравнению с собственно витальными 

признаками (11,8%). Как показал анализ, витальные признаки актуальны для 

исследуемого концепта. Соматические признаки дома в сознании молодых 

носителей языка активированы признаками ‘глаза’ и ‘голова’. 

Таблица 28. Сравнительный анализ витальных признаков концепта дом в русской 

языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки живых существ Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

 Витальные признаки:   

1.  ‘болезнь’ 0,4% 0% 
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2.  ‘возвращение’ 0% 1,2% 

3.  ‘возраст’ 24% 0% 

4.  ‘душа’ 1,4% 0,8% 

5.  ‘дыхание’ 2,7% 0% 

6.  ‘движение и его отсутствие’ 4,3% 0% 

7.  ‘голос и его отсутствие’ 1,8% 0% 

8.  ‘питание’ 0,2% 0,4% 

9.  ‘сила/ мощь’ 0% 2,4% 

10.  ‘сон и его отсутствие’ 3,6% 1,2% 

11.  ‘тело’: 2,3% 0% 

12.  ‘бок/ бока’ 10% 0% 

13.  ‘голова’ 0% 1,2% 

14.  ‘ноги’ 14% 0% 

15.  ‘колени’ 0,9% 0% 

16.  ‘спина’ 0,4% 0% 

17.  ‘горб’ 0,4% 0% 

18.  ‘волосы’ 0,2% 0% 

19.  ‘рост’ 15% 0% 

 ‘фазы жизни’:   

20.  ‘рождение’ 0,2% 1,2% 

21.  ‘жизнь’ 3,4% 0,4% 

22.  ‘смерть’ 6% 0% 

23.  ‘внешность’: 3,6% 0% 

24.  ‘лицо’: 2,5% 0% 

25.  ‘брови’ 0,6% 0% 

26.  ‘глаза’ 1,1% 1,2% 
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27.  ‘рот’ 0,2% 0% 

 ‘перцепция’:   

28.  ‘вкус’ 0% 7,2% 

29.  ‘зрение’ 0,6% 7,6% 

30.  ‘обоняние’ 0% 3,2% 

31.  ‘осязание’ 0% 21,7% 

32.  ‘слух’ 0,2% 2% 

33.  ‘чувство’ 0% 48,3% 

Итого: 100% 100% 

 

Сравнительный анализ витальных признаков показывает, что в русской 

языковой картине мира доминирующими признаками являются признаки частей 

тела и собственно витальные признаки. В анкетах молодых носителей языка 

отсутствуют признаки внешности, частей тела (кроме признаков ‘глаза’ и 

‘голова’), такие витальные признаки, как ‘болезнь’, ‘возраст’, ‘дыхание’, ‘голос и 

его отсутствие’, ‘смерть’ (которые мало замечаются молодыми людьми в целом 

из-за своей неактуальности для юного поколения).  Перцептивные признаки 

‘вкус’, ‘обоняние’, ‘осязание’, ‘чувство’ не актуальны для русской языковой 

картины мира. 

 

3.3.7. Антропоморфные признаки 
 

Среди антропоморфных признаков в анкетах молодых носителей языка чаще 

встречается интерперсональный признак ‘родство’ (родной (16); родное; родные 

(2); близкие (3); родители, дети; семья (17); семейный; семейный совет; мама (2), 

папа, брат, сестра; родной дом (29); родной дом всегда дает воспоминания о 
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детстве; родной дом полон тепла и воспоминаний; он родной; родной дом – семья, 

хозяин дома (2); родной лучше, уютнее; родной дом, это там, где тебя встретит 

семья, с улыбкой на лице и накрытым столом; родной дом – там, где вырос, где 

каждый уголок знаком, где каждый элемент в доме связан с добрыми 

воспоминаниями; все родное; родной дом в сердце, туда всегда будет хотеться; 

родной дом ближе, роднее, привычнее, теплее; родной дом – родная семья; родной 

дом связывает нас с большими воспоминаниями; родной дом – это дом, в котором 

ты родился, где твоя семья; люди родные; родные и любимые люди; родной дом – 

родное место; родственники (4); Альма-Матер; Без хозяина дом – сирота (10); 

Дом, родной дом; родное место; родные места (3); нечто родное). Наличие этого 

признака обусловлено одним из заданий анкеты: «Чем отличается родной дом от 

обычного дома?». 

Еще несколько интерперсональных признаков неоднократно встретились в 

анкетах опрашиваемых – ‘встреча’ (место, где тебя всегда примут, встретят (6); 

место, где всегда примут тебя таким, какой ты есть), ‘гармония’ (2), 

‘гостеприимство’ (гостеприимство (4); гостеприимный (3)), ‘дружба’ (друзья (16); 

дружный; друг; друзья со школы и со двора; друзья и товарищи), ‘забота’ (забота 

(5); заботливый), ‘защита’ (защита (6); место, где чувствуешь себя защищенным 

(2); место, где чувствуешь себя под защитой (2); стены, через которые тебя не 

достанут; защищённость), ‘ожидание’ (это где тебя ждут; всегда ждут; место, где 

всегда ждут; где тебя ждут близкие; место, где тебя всегда ждут (6); там, где тебя 

ждут (2); место, где тебя ждут (2); там, где ждут родные люди; где всегда тебя 

ждут родные и близкие; это где тебя ждут; место, где всегда тебя ждут), 

‘поддержка’ (поддержка (2); где в тебя верят и поддержат (5); место, где тебя 

всегда поддержат), ‘помощь’ (где тебе всегда помогут близкие и родные люди; это 

где всегда помогут близкие и родные люди), ‘сбор’ (место, где вечером собирается 

вся семья; место сбора семьи; собираться всей семьей за одним столом), ‘соседи’ 
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(3), ‘уважение’ (3). Среди единичных антропоморфных интерперсональных 

признаков были ‘воровство’ (местные алкаши воруют кроссовки), ‘врачевание’ 

(исцеляющий), ‘указ’ (Дом дому не указывает). 

В анкетах молодые носители языка использовали в качестве реакций слова-

вербализаторы антропоморфных признаков характера: ‘искренность’ (2), 

‘милосердие’ (милосердный), ‘строгость’ (строгий), ментальных признаков 

‘память’ (память о твоей жизни; воспоминания), ‘понимание’ (понимающий), ‘ум’ 

(умный (5)). Отмечены антропоморфные социальные признаки ‘безопасность’ 

(11), ‘свобода’ (14) и ‘независимость’ (10), ‘национальность’ (кавказский; лица 

кавказской национальности), ‘коррупция’ (1). 

В анкетах были отмечены эмотивные признаки ‘беззаботность’ (2), ‘веселье’ 

(3), ‘любовь’ (любовь (7); любимый (6); любящий; любвеобильный; место, где 

человека все любят; это то, что ты любишь больше всего, потому что там живут 

родные люди; место, где тебя любят; там, где тебя любят; место, где чувствуешь 

себя любимым), ‘ностальгия’ (ностальгия; место, по которому стоит скучать), 

‘радость’ (радость (6); место, где тебе всегда рады (5); место, где радуются твоему 

появлению; место, где тебе всегда будут рады; дома тебе всегда рады), ‘счастье’ 

(счастье (5); счастливый; место, где ты был счастлив; где люди живут счастливо), 

‘(не)тревога’ и ‘(не)осуждение’ (место, где никто тебя не потревожит и не станет 

осуждать), ‘спокойствие’ (спокойствие (18)); вечное спокойствие), ‘стабильность’ 

(1), ‘умиротворение’ (2). 

Среди антропоморфных признаков отмечены следующие: ‘воля’ (можешь 

позволить себе всё, что угодно, и ходить в чем угодно; не хочется уходить), 

‘желание’ (место, куда всегда хочется вернуться; туда всегда хочется вернуться), 

‘возможность’ (место, в котором ты можешь быть самим собой), ‘нужда/ 

необходимость’ (место, где чувствуешь себя нужным), ‘обычаи’ (2), ‘традиции’ 

(1), ‘этикет’ (1), ‘добро’ (1), а также признаки занятий: ‘дело’ (Дом дело найдет), 
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‘досуг’ (всегда можно найти, чем заняться; танцы), ‘отдых’ (отдых (4); место 

отдыха (2)), ‘развлечения’ (1). 

 

Таблица 29. Антропоморфные признаки концепта дом 

№№ Образные когнитивные признаки Кол-во примеров % 

 Человек: 5 1,4% 

1.  ‘добро’ 1 0,3% 

2.  ‘обычаи’ 2 0,5% 

3.  ‘традиции’ 1 0,3% 

4.  ‘этикет’ 1 0,3% 

 Признаки характера: 4 1,1% 

5.  ‘искренность’ 2 0,5% 

6.  ‘милосердие’ 1 0,3% 

7.  ‘строгость’ 1 0,3% 

 Эмотивные признаки: 39 21,2% 

8.  ‘беззаботность’ 2 0,5% 

9.  ‘веселье’ 3 0,8% 

10.  ‘любовь’ 20 5,6% 

11.  ‘(не)тревога’ 1 0,3% 

12.  ‘(не)осуждение’ 1 0,3% 

13.  ‘ностальгия’ 1 0,3% 

14.  ‘радость’ 14 4,1% 

15.  ‘спокойствие’ 20 5,6% 

16.  ‘стабильность’ 1 0,3% 

17.  ‘счастье’ 8 2,3% 

18.  ‘умиротворение’ 4 1,1% 
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 Ментальные признаки: 1 2,2% 

19.  ‘память’ 2 0,5% 

20.  ‘понимание’ 1 0,3% 

21.  ‘ум’ 5 1,3% 

 Признаки волеизъявления 6 1,6% 

22.  ‘воля’ 2 0,5% 

23.  ‘желание’ 2 0,5% 

24.  ‘возможность’ 1 0,3% 

25.  ‘нужда/необходимость’ 1 0,4% 

 Признаки занятий: 9 2,8% 

26.  ‘дело’ 1 0,3% 

27.  ‘досуг’ 2 0,5% 

28.  ‘отдых’ 6 1,7% 

29.  ‘развлечения’ 1 0,3% 

 Социальные признаки: 6 10,7% 

30.  ‘безопасность’ 11 3,1% 

31.  ‘национальность’ 2 0,5% 

32.  ‘коррупция’ 1 0,3% 

33.  ‘независимость’ 10 0,8% 

34.  ‘свобода’ 14 3,6% 

 Интерперсональные признаки: 158 59% 

35.  ‘воровство’ 1 0,3% 

36.  ‘врачевание’ 1 0,3% 

37.  ‘встреча’ 7 2% 

38.  ‘гармония’ 2 0,5% 

39.  ‘гостеприимство’ 7 2% 
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40.  ‘дружба’ 20 5,7% 

41.  ‘забота’ 6 1,6% 

42.  ‘защита’ 16 5% 

43.  ‘ожидание’ 19 5,4% 

44.  ‘помощь’ 3 0,8% 

45.  ‘поддержка’ 8 2,2% 

46.  ‘родство’ 107 30,2% 

47.  ‘сбор’ 3 0,8% 

48.  ‘соседи’ 4 1,1% 

49.  ‘уважение’ 3 0,8% 

50.  ‘указ’ 1 0,3% 

 Итого: 354 100% 

 

Как показало исследование, в структуре концепта дом, по данным анкет 

молодых носителей языка, широко представлены антропоморфные признаки, из 

них самая большая доля выпадает на интерперсональные признаки (59%), где 

наиболее представлены интерперсональные признаки ‘родство’ (30,2%), ‘дружба’ 

(5,7%), ‘ожидание’ (5,4%), ‘защита’ (5%), ‘поддержка’ (2,2%), ‘гостеприимство’ 

(2%) и ‘встреча’ (2%). Среди эмотивных признаков (у которых тоже высокий 

процент актуализаций – 21,2%) молодыми людьми были отмечены ‘любовь’ 

(5,6%), ‘спокойствие’ (5,6%) и ‘радость’ (4,1%). Сопоставим полученные данные 

из анкет носителей языка с выявленной структурой концепта дом в русской 

языковой картине мира. Результаты представим в таблице 30. 
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Таблица 30. Сравнительный анализ антропоморфных признаков концепта дом в 

русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Антропоморфные признаки Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘человек’: 26% 1,4% 

2.  ‘волеизъявление’ 0% 1,6% 

3.  ‘судьба’ 2,1% 0% 

4.  ‘привычки/ обычаи’ 1,1% 0% 

5.  ‘характер’ 17,5% 1,1% 

6.  ‘ментальные признаки’ 1,1% 2,2% 

7.  ‘эмоции’ 7,7% 21,2% 

8.  ‘социальные признаки’: 6,4% 10,7% 

9.  ‘интерперсональные признаки’ 37% 59% 

10.  признаки ‘занятия’ 1,1% 2,8% 

Итого: 100% 100% 

 

Итоги сравнения данных из русской языковой картины мира и из анкет 

молодых носителей языка показывают, что в русской языковой картине мира дому 

присущ признак ‘судьба’, не актуальный для молодых носителей языка, для 

которых важен признак ‘волеизъявление’, не актуальный для русской языковой 

картины мира. Интерперсональные признаки, актуализированные в анкетах 

носителей языка, частотнее почти в 2 раза (59%), чем в русской языковой картине 

мира (37%). Близки, но не идентичны эмотивные признаки (17,1% и 21,2% 

соответственно) и признаки занятий (1,1% и 2,8%). 
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3.4. Символические признаки по материалам анкетирования 
 

Символические признаки определялись на основе трёх заданий в анкетах 

молодых носителей языка: «Назовите 10 основных признаков дома на Вашей 

Родине», «Чем отличается родной дом от обычного дома?» и «Назовите символы 

дома». 

3.4.1. Признаки ландшафта 
 

Изучение анкет молодых носителей языка показало, что среди реакций были 

упомянуты признаки: ‘город/ поселок’ (пробки; поселок), ‘лес’ (леса; лес), 

‘климат’ (жара; жаркое лето; тепло (24), погода), ‘море’ (3), ‘оазис’ (1), ‘пещера’ 

(1), ‘природа’ (1), ‘поле’ (поля), ‘реки’ (1), ‘сад’ (сад (2), фруктовые деревья), 

‘скала/ гора/ каменная глыба’ (горы (3), камни; сопки). 

Самая частотная реакция среди молодых людей – ‘мир’ (маленький мир; 

простор; просторный (5); просторность; просторно; личная территория; большой 

(7); вместительный (2); долговечный; светло; светлый (2); освещённый; солнце; 

личное пространство; что происходит в доме, остается в доме; разноцветный).  

В сознании молодых людей признак ‘страна’ трансформировался, и он 

проявился в виде стёртой метафоры царства (родной лучше, уютнее и там царит 

любовь и ласка; в родном доме царит любовь и ласка(2)).  

 

Таблица 31. Признаки ландшафта и климата концепта дом по анкетам молодых 

носителей языка 

№№ Признаки ландшафта Кол-во примеров % 

1.  ‘бездна’ 0 0% 

2.  ‘город/поселок’ 2 2,6% 



152 

 

3.  ‘климат’ 27 36% 

4.  ‘лес’ 2 2,6% 

5.  ‘мир’ 28 37,4% 

6.  ‘оазис’ 1 1,3% 

7.  ‘пещера’ 1 1,3% 

8.  ‘природа’ 1 1,3% 

9.  ‘поле’ 1 1,3% 

10.  ‘реки’ 1 1,3% 

11.  ‘сад’ 3  4% 

12.  ‘скала/ гора/ каменная глыба’ 5  7% 

13.  ‘страна/ царство’ 3 3,9% 

14.  ‘недра Земли’ 0 0% 

Итого: 75 100% 

 

Как показывают данные анкет, мир дома для молодых людей расширяется 

до всего мира, и это представление является доминирующим для большого 

количества опрашиваемых (36%). Сопутствующим, не менее актуальным, 

признаком выступает ‘климат’ (‘климат’), что прямо указывает на аллюзию 

«погода в доме». Для молодых носителей языка важными оказались признаки 

‘сад’ (4%) и ‘скала/ гора/ каменная глыба’ (7%). 

Признаки ландшафта и климата, указанные в анкетах молодых носителей 

языка, сравним с данными русской языковой картины мира. 
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Таблица 32. Сравнительный анализ признаков ландшафта и климата концепта дом 

в русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки ландшафта Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘бездна’ 4,5% 0% 

2.  ‘город/поселок’ 4,5% 2,6% 

3.  ‘климат’ 0% 36% 

4.  ‘лес’ 4,5% 2,6% 

5.  ‘мир’ 0% 37,4% 

6.  ‘оазис’ 0% 1,3% 

7.  ‘пещера’ 0% 1,3% 

8.  ‘природа’ 0% 1,3% 

9.  ‘поле’ 0% 1,3% 

10.  ‘реки’ 0% 1,3% 

11.  ‘сад’ 13,5% 4% 

12.  ‘скала/ гора/ каменная глыба’ 64% 7% 

13.  ‘страна/ царство’ 4,5% 3,9% 

14.  ‘недра Земли’ 4,5% 0% 

Итого: 100% 100% 

 

В анкетах молодых людей ландшафтные признаки дополнены 

климатическими, что не наблюдается в русской языковой картине мира. Таких 

признаков в сознании молодых носителей языка гораздо больше, чем тех, которые 

есть в русской языковой картине мира (12 против 7). Дом видится им не в общих 

чертах, а сквозь призму сопутствующих деталей. 
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3.4.2. Символика частей дома 
 

Символика частей дома определялась по трём заданиям: «Назовите 

основные части дома», «Назовите 10 основных признаков дома на Вашей Родине» 

и «Назовите символы дома». Для молодых носителей языка в этих зданиях 

проявились важные когнитивные признаки, через которые стали заметны как 

символы дома, так и символы его частей. 

В своих ответах молодые люди использовали развернутые формы ответа 

(например: уютный, красивый, родной, большой, крепкий, любвеобильный, 

просторный, полный добра, есть крыша, есть труба). В анкетах встретились 

следующие признаки частей дома: ‘арка’ (1); ‘ванная’ (2), ‘дверь’ (дверь (15); 

выход на юг; место, где всегда открыты двери); ‘двор’ (двор (3), релакс-зона – 

задний двор; бабушки во дворе (у подъезда)); ‘крыша’ (крыша (24), есть крыша; 

крыша соломенная; четырехскатная крыша; двускатная крыша; крыша над 

головой; покрытие крыши – шифер); ‘лестница’ (4); ‘окно’ (окна (34); большие 

окна (3); на фасаде – нечетное количество окон, на фронтоне – окошко круглое); 

‘печь’ (печь (6); печка; русская печь (2); очаг (39); домашний очаг (4); семейный 

очаг (2); свой очаг). 

Признак ‘порог’ актуализируется описательными способами. Порог – 

символ защищенности, отгороженности (убежище; убежище от идиотов). Признак 

‘угол’ воплощается прямым указанием (угол (2)), а также в словах с 

уменьшительно-ласкательным суффиксом (родной дом – там, где вырос, где 

каждый уголок знаком, где каждый элемент в доме связан с добрыми 

воспоминаниями). 
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Таблица 33. Признаки частей концепта дом по анкетным данным 

№№ Признаки частей дома Кол-во примеров % 

1.  ‘арка’ 1 0,6% 

2.  ‘ванная’ 2 1,2% 

3.  ‘дверь’ 17 10,5% 

4.  ‘двор’ 5 3% 

5.  ‘крыша’ 34 21% 

6.  ‘лестница’ 4 2,5% 

7.  ‘окно’ 39 24% 

8.  ‘печь’ 55 34% 

9.  ‘порог’ 2 1,2% 

10.  ‘угол’ 3 2% 

Итого: 162 100% 

 

Для молодых носителей русского языка важными частями дома оказались: 

‘печь’ (34%), ‘окно’ (24%), ‘крыша’ (21%), ‘дверь’ (10,5%), ‘двор’ (3%), ‘лестница’ 

(2,5%), ‘ванная’ (1,2%), ‘порог’ (1,2%). Остальные признаки имеют низкую 

частотность. 

 

Таблица 34. Сравнительный анализ признаков частей концепта дом в русской 

языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки частей дома Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘арка’ 2,3% 0,6% 

2.  ‘ванная’ 0% 1,2% 

3.  ‘ворота’ 2,1% 0% 
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4.  ‘дверь’ 11,3% 10,5% 

5.  ‘двор’ 2,9% 1,4% 

6.  ‘забор’ 3,4% 0% 

7.  ‘калитка’ 0,9% 0% 

8.  ‘колодец’ 0,3% 0% 

9.  ‘крыльцо’ 0,4% 0% 

10   ‘крыша’ 14,5% 21% 

11   ‘лестница’ 0,5% 2,5% 

12   ‘окно’ 24,5% 24% 

13   ‘печь’ 22,7% 34% 

14   ‘порог’ 4,7% 1,2% 

15   ‘угол’ 9,5% 2% 

Итого: 357 100% 

 

Согласно полученным данным, к частям дома опрашиваемые относят и 

внешние и внутренние детали дома – углы, окна, лестницу, дверь, крышу, порог, 

арку, и детали быта и обихода: очаг и печь – символы домашнего тепла. Молодые 

люди не обошли вниманием ту часть пространства около дома, которая связана с 

детскими играми и хозяйством – двор, а также собственным пространством 

внутри дома – своя комната. 

 

3.4.3. Символ богатства и благополучия 
 

Шкала ценностей исследуемого концепта растягивается от признаков 

малоимущества до роскоши. Указанные признаки были выявлены в задании, 

формулируемом так: «Назовите синонимы слова дом». 
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Признак ‘бедность’ реализуется посредством разных существительных (хата 

(41), Моя хата с краю; изба (6); Не красна изба углами, а красна пирогами (3); 

лачуга (2); кибитка; халупа; хижина (9), землянка; мазанки; шалаш; шарага) и 

прилагательных в составе пословиц (Изба, чем беднее, тем люднее (2)). 

Количество реакций относительно высокое. 

 Богатство предполагает благополучие: эти два признака сопряжены между 

собой и трудно разделимы. Признак ‘благополучие’ вербализуется исконными 

словами русского языка (терем, теремок; усадьба (4); хоромы) и не только (холл).  

Признак ‘богатство’ актуализируется соответствующим эпитетом (богатый 

(4)), а также иноязычной лексикой, знаменующей современные реалии (коттедж 

(3), вилла (2), особняк (2); загородный дом (2); спортзал (2); модный; дорогой;). 

Этот признак может реализовываться в развернутых ответах (теплый (11), богато 

украшенный, прохладный, привычный; хорошо вентилируемый, красивый, 

технологичный, дорогой, прочный; большой, теплый, любимый, 

умопомрачительный, лучший, замечательный; большой, теплый гостеприимный, 

любимый, лучший, замечательный, умопомрачительный, превосходный, 

изумительный, великолепный; большой, уютный, разноцветный, частный, теплый, 

дорогой, чистый; двухэтажный, с выходом на юг).  

Признак ‘роскошь’ относится к строениям «кричащего» благополучия 

(дворец (5); колонны (5)). Этот признак относительно редко встречается в анкетах 

молодых носителей языка, как и признак ‘обеспеченность’ (обеспечен интернетом 

(12); место, где есть всё, что тебе нужно). 
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Таблица 35. Признаки богатства и благополучия концепта дом 

№№ Признаки богатства и 

благополучия 

Кол-во примеров % 

1.  ‘бедность’ 70 65,8% 

2.  ‘благополучие’ 8 8,2% 

3.  ‘богатство’ 30 15% 

4.  ‘обеспеченность’ 13 1,4% 

5.  ‘роскошь’ 10 9,6% 

Итого: 73 100% 

 
В итоге анализа анкет опрашиваемых можно сделать вывод, что в сознании 

молодых носителей языка проявляется тенденция к изменению значений слов, 

символизирующих дом. Реакция в анкетах хата была отнесена к признаку 

‘бедность’, т.к. в современном русском языке, согласно словарю Т.Ф. Ефремовой, 

слово хата означает «2.разг. Чье-л. скромное жилище». А для опрашиваемых 

хата – это просто дом, скорее, это стилистически окрашенное слово, относящееся 

к молодежному сленгу (обычно с оттенком). Другими словами, при употреблении 

слова хата молодые носители языка именно шутили, а не оценивали скромность 

своего жилья, ибо их дом в настоящем состоянии – это казарма (и тогда это 

действительно скромное, аскетичное жилье).  

Родительский дом молодые носители языка оценивают с позиций 

благополучия (8,2%), богатства (15%), роскоши (9,6%) и обеспеченности (1,4%). 
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Таблица 36. Сравнительный анализ признаков богатства и благополучия концепта 

дом в русской языковой картине мира и в анкетах молодых носителей языка 

№№ Признаки богатства и 

благополучия 

Данные в РЯКМ 

(%) 

Данные в 

анкетах (%) 

1.  ‘бедность’ 19% 65,8% 

2.  ‘благополучие’ 18% 8,2% 

3.  ‘богатство’ 44% 15% 

4.  ‘обеспеченность’ 0% 1,4% 

5.  ‘роскошь’ 19% 9,6% 

Итого: 100% 100% 

 
Таким образом, молодые носители языка на данный момент имеют два дома 

– родительский, в котором они теперь гостят только на каникулах, и свой 

нынешний – казарму, оцениваемую скромно в связи с ограничениями, 

налагаемыми согласно воинскому уставу (65,8%). Родительский и будущий свой 

дом опрашиваемые описывают с позиций богатства, роскоши и благополучия. В 

русской языковой картине мира большее внимание уделяется домам богатым, 

роскошным, выделяющимся на общем фоне, символизирующим достаток в семье. 
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Выводы по III главе 

 

Проведенный сравнительный анализ данных анкетирования молодых 

носителей русского языка – курсантов Военного инженерно-технического 

института показывает следующие результаты. Когнитивный мотивирующий 

признак ‘строение/ здание’ занимает одно их высоких позиций при актуализации 

исследуемого концепта (14,7%), наряду с такими признаками, как ‘жилище/ кров’ 

(27,3%) и ‘семья/ домашние’ (23,3%). Разительно отличаются по количеству 

актуализаций мотивирующие признаки ‘строение/ здание’ (44,3% по данным 

РЯКМ и 14,7%), ‘род’ (3,4% и 9% соответственно), ‘семья/ домашние’ (9,8% и 

23,3%). 

Понятийный признак ‘(жилое/офисное) здание / строение’ в РЯКМ почти в 3 

раза чаще встречается в собранном языковом материале, нежели в ответах 

опрашиваемых (39,3% в РЯКМ и 11,8%), признак ‘жилое помещение/ квартира/ 

свое жилье’ (мотивир. ‘жилище/ кров’) примерно одинаково актуализирован в 

языковом материале (28,8%) и в анкетах молодых носителей языка (21,8%).  

Обратная закономерность наблюдается в отношении понятийного признака 

‘люди, живущие вместе; семья’, который в анкетах молодых людей доминирует 

(18,5% актуализаций в анкетах и 8,7% – в РЯКМ). Такая же картина наблюдается в 

отношении признака ‘царствующий род, династия’ (7% в анкетах молодых 

носителей языка и 3% в РЯКМ). Одна часть опрашиваемых воспринимает себя 

еще как детей, дом которых находится там, где их родители, о чем они прямо 

пишут в своих анкетах. Это объясняется молодым возрастом опрашиваемых. 

Другая часть молодых носителей языка старших курсов создала свои семьи. 

Образные признаки концепта дом в анкетах молодых людей так же имеют 

свои отличительные особенности. Высокой частотностью отличаются такие 
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витальные признаки, как ‘сила/ мощь’ (2,7%), ‘возвращение’ (2,1%), ‘рождение’ 

(2,1%), ‘сон’ (2,1%), перцептивные признаки: ‘осязание’ (26,3%), ‘чувство’ 

(44,4%), ‘зрение’ (6,3%), ‘вкус’ (4,2%), ‘обоняние’ (3,5%), ‘слух’ (3,5%). 

Актуальными для молодых людей оказались символические признаки ‘мир’ 

(37,4%) и ‘климат’ (36%), отсутствующие как признаки концепта дом в русской 

языковой картине мира. Для дома у молодых носителей русского языка важными 

признаками стали ‘оазис’, ‘пещера’, ‘природа’, ‘поле’, ‘реки’. Признаки ‘бездна’, 

‘недра Земли’, не встретились среди реакций в анкетах опрашиваемых. Космос 

дома в сознании молодых носителей языка воплотился через признаки земли – 

ландшафта – и климата. 

Детали дома в анкетах молодых носителей языка «прорисованы» детально: в 

анкетах указано 10 признаков частей дома вместо 14, указанных в языковых 

примерах из Национального корпуса русского языка. Молодые носители языка 

уделяют внимание не только важным составляющим внешнего облика дома, но и 

его внутреннему наполнению (‘арка’, ‘ванная’, ‘дверь’, ‘двор’, ‘крыша’, 

‘лестница’, ‘окно’, ‘печь’, ‘порог’, ‘угол’). Другими словами, молодые носители 

языка обращаются к составляющим частям дома, исходя из собственного опыта, 

наделяя части дома символикой комфорта, уюта, свободы и защиты. Из 

современного обихода ушли значимые символы дома: ‘ворота’, ‘забор’, ‘калитка’, 

‘колодец’, ‘крыльцо’, вместо бани в домах появились ванные. 

Это свидетельствует о существенных трансформациях в структурно-

семантических характеристиках концепта дом, которые обусловлены 

«профессионализацией» когнитивной картины мира. Для курсантов военно-

технического вуза, специализирующихся в строительстве и имеющих опыт работы 

в конкретной производственной сфере, актуальные для обыденного, «наивного» 

сознания, обобщенные семантические характеристики дома оказываются не 

такими важными, как характеристики, связанные с профессиональной 
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деятельностью. Во всяком случае, конкретные конструктивные особенности дома 

как строения, сооружения начинают занимать не менее важное место среди 

вербализаторов концепта, чем традиционные, общекультурные. 

Так, дом для них это не очаг, но сооружение, строение, предназначенное для 

проживания людей (одновременно конкретизируется, делается более 

прагматично-ориентированной и функция), это новостройка; строительная 

конструкция с четкими морфологическими характеристиками: стены, крыша, 

окна, основание, дверь, фундамент, веранда, гостиная, дымоход, комнаты, лифт, 

труба, туалет, санузел, балка, балясина, брусья, капитель, молдинг, опоры, 

перекрытия, профиль, стропила, фасад. Видоизменяется и представление о 

материале, из которого сооружается дом. На смену обобщенно-неопределенным 

камню и дереву приходят кирпич, бетон и железобетон (последний из 

перечисленных материалов трудно представить в качестве признака концепта дом, 

сформированного наивным сознанием). 

Среди мотивирующих признаков дома строители отличают 

«износостойкость», что есть исключительно функциональная характеристика, 

актуальная лишь для профессионала.  

В целом, динамика концепта дом, связанная с его «профессионализацией», 

может быть представлена как акцентуация его конструктивных характеристик при 

редукции общенациональных, обобщенно-образных. Безусловно, окончательные 

выводы относительно данной динамики могут быть сделаны на основе более 

детальных исследований, но уже на этом этапе становится очевидным, что 

концепт в профессиональной среде обретает черты конструкта как результата и 

формы научного, технического, профессионально ориентированного объекта 

семантизации. 

Одновременно, «погружение» концепта в среду профессионалов наделяет 

его чертами «концепта-максимума», в отличие от более распространенного, 
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профессионально не ориентированного «концепта минимума» (А. Вежбицкая) , 

более свойственного наивному, обыденному сознанию. 
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Заключение 
 

Современное языкознание большое внимание уделяет базовым концептам 

лингвокультуры. В русской языковой картине мира таковым является концепт 

дом, изучению которого посвящено настоящее исследование. 

Русская языковая картина мира представляет широкий спектр способов 

вербализации указанного концепта: здание, жилище, жильё, помещение, дворец, 

изба, хата, хижина, землянка, лачуга, мазанка, палата, хоромы, терем, чертог, 

усадьба, дача, вилла, барак, балаган, беседка, будка, караулка, кибитка, куща, 

намет, палатка, сторожка, шалаш, чум, шатёр, юрта, четыре стены, у себя; 

семья, семейство, фамилия, очаг (домашний), кров, родные пенаты; приют, 

домашний очаг, домок, коробка, курганча, госпициум, нора, площадь, домик, 

башня, халупа, родное пепелище, родной кров, крыша над головой, лежбище, угол, 

бегхауз, саманка, домище, девятиэтажка, особняк, обиталище, обитель, берлога, 

логовище, жило, пепелище, флэт, родной очаг, вигвам, династия, домина, 

хоромина, лупанарий, лупанар, хаза, семейный очаг, ханака, пуэбло, тясицу, 

апартаменты, обитель, небоскреб, семейка, сень, храмина, пристанище, мурья, 

коттедж, сруб, крыша, гнездо, кровля, гроб, обиталище, пятистенка, домишко, 

сакля, фанза, хауз, курень, квартира, логово, берлога, инсула, жилплощадь, 

фатера, синагога. В данной работе были выбраны четыре репрезентанта 

исследуемого концепта для анализа – основной репрезентант исследуемого 

концепта дом и производные этого репрезентанта: домишко, домина, домик в 

связи с ограниченными рамками диссертации. 

Как показало исследование, русская языковая картина мира представляет 

богатую структуру изучаемого концепта, которая включает в себя широкий 

диапазон признаков – мотивирующих, понятийных, образных и символических. 
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Выделено 8 мотивирующих признаков, 13 понятийных признаков, обусловленных 

функциональными характеристиками дома, 6 групп образных признаков 

(признаков стихий, вещества, предметных, вегетативных, витальных, 

антропоморфных), 3 символических признака: 1. Ландшафтные и климатические 

признаки. 2. Символика частей дома. 3. Символ богатства и достатка (что является 

выражением ценностных его характеристик).  

Из выделенных в РЯКМ 8-ми мотивирующих признаков молодые люди в 

своих анкетах упомянули все 8: ‘семья/ домашние’ (23%), ‘жилище/ кров’ (27,3%), 

‘строение/ здание’ (14,7%), ‘род’ (9%), ‘хозяйство’ (11,6%) и ‘домашнее 

устройство’ (10%), ‘имение/ имущество’ (2,8%) и ‘храм’ (1,3%). 

Из 13-ти понятийных признаков концепта дом анкетируемыми были 

актуализированы 10: ‘жилое помещение/ квартира/ свое жилье’ (мотивир. 

‘жилище/ кров’), ‘хозяйство (отдельной) семьи’ (мотивир. ‘хозяйство’), ‘место 

(постоянного) проживания человека, (характеризующееся определенными 

отношениями и укладом жизни)’ (мотивир. ‘домашнее устройство’), 

‘(жилое/офисное) здание / строение’ (мотивир. ‘строение/ здание’), ‘жильцы, 

(проживающие в здании)’, ‘царствующий род, династия’ (мотивир. ‘род’), ‘люди, 

живущие вместе; семья’ (мотивир. ‘семья/ домашние’), ‘страна/ Родина’, ‘имение/ 

имущество’, ‘храм’. 3 понятийных признака: ‘учреждение (имеющее культурное 

значение или посвященное памяти какого-л. исторического лица)’, ‘заведение, 

предприятие/ учреждение (обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’, 

‘домик (место, где по правилам игры нельзя преследовать)’ в анкетах не 

встретились из-за невостребованности этих признаков в связи с возрастом и 

опытом опрашиваемых. Понятийный признак ‘(жилое/офисное) здание / строение’ 

анкетируемые уточняли профессионально ориентированной лексикой (балка, 

балясина, брусья, дымоход, молдинг, опоры, подвал, подъезд, пол, профиль, 

ротонда, cвая, стены, стропила, туалет/ санузел, фронтон, цоколь). 
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Образные признаки неравномерно распределены количественно в 

соответствующих группах. Так, в анкетах встречено всего 11 актуализаций 

признаков стихий, при этом признак ‘земля’ не важен для сознания молодых 

носителей русского языка. Из выделенных в русской языковой картине мира 10 

признаков вещества в анкетах встретились только 6: ‘бетон/ железобетон’, 

‘дерево’, ‘глина’, ‘камень’ и ‘кирпич’, ‘стекло’, а 6 признаков: ‘горючее 

вещество’, ‘жидкость’, ‘картон’, ‘саман’, ‘смесь’, ‘сыпучее вещество’ среди 

реакций в анкетах опрашиваемых отсутствуют. Признаки вещества ‘бетон/ 

железобетон’ и ‘стекло’ не отмечены среди языкового материала из 

Национального корпуса русского языка. Из 5-ти вегетативных признаков молодые 

носители языка вспомнили 4: ‘растение’, ‘дерево’, ‘куст’, ‘(цветущее) растение’, а 

признак ‘корень’ они не использовали в качестве реакции на слово дом. Из 45 

предметных признаков исследуемого концепта для молодых людей актуальными 

стали только 16 – 3 когнитивных признака ‘творение природных созданий’: 

‘берлога’, ‘гнездо’, ‘логово’ и 13 когнитивных признаков ‘создание человека’: 

‘закрутки на зиму’, ‘диван’, ‘ковёр’, ‘крепость’, ‘кровать’, ‘магнит’, ‘нить/ узел’, 

‘стол’, ‘стул’, ‘тарелка’, ‘телевизор’, ‘холодильник’, ‘чаша’. 

Дом молодыми людьми воспринимается обычно с позиций перцепции: через 

запахи, вкус домашней еды, тактильные способы восприятия и через чувства 

защищенности, свободы, комфорта и уюта. Соматические признаки концепта дом 

в анкетах опрашиваемых ограничены: ‘голова’ и ‘глаза’. 

В ходе анализа анкет было обнаружено, что молодые носители языка 

некоторые группы признаков дополняют своими. Так, в группе антропоморфных 

признаков они выделили признак ‘волеизъявление’, однако признак ‘судьба’ для 

них оказался не востребован. Для опрашиваемых наиболее акцентированными 

стали антропоморфные интерперсональные признаки (59%), а также эмотивные 

признаки (21,2%) и признаки занятий (всего 2,8%, из них признак ‘отдых’ 
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занимает 1,7%), оказавшихся частотнее в анкетах опрашиваемых по сравнению с 

соответствующими признаками в русской языковой картине мира. Дом для 

молодых носителей языка ассоциируется с такими когнитивными признаками, как 

‘родство’ (34,2%), ‘дружба’ (5,7%), ‘ожидание’ (5,4%), ‘защита’ (5%), ‘поддержка’ 

(2,2%), ‘гостеприимство’ (2%). Эмотивными реакциями молодых людей на слово 

дом были ‘любовь’ (5,6%) и ‘спокойствие’ (5,6%), ‘радость’ (4,1%). 

В символических признаках ландшафта опрашиваемые не указали признаки 

‘бездна’ и ‘недра Земли’, однако для них свойственны такие реакции, связанные с 

домом, как ‘мир’, ‘оазис’, ‘пещера’, ‘природа’, ‘поле’, ‘реки’, они добавили к ним 

сопутствующий признак ‘климат’. Признак ‘город’ они расширили до 

‘город/поселок’. Символизм частей дома они углубили и дополнили эту группу 

признаков таким, как ‘ванная’. 

В целом, как показывает анализ, в среде молодых профессионалов-

строителей активно акцентируются конструктивные характеристики концепта 

дом, что позволяет говорить о том, что данный концепт обретает черты 

конструкта. 

В качестве перспектив дальнейшего исследования можно указать на 

следующее. Концепт дом может быть исследован на материале других языков, где 

окажутся иные признаки самого строения и частей сооружения (юрта, сакля, иглу, 

чум и т.д.), а также другие лингвокультурологические особенности, связанные со 

спецификой иноязычных картин мира (например: My house is a castle «Мой дом – 

моя крепость» англ.). Концепт дом можно изучать с позиций сравнения и 

сопоставления с другими языковыми картинами мира. Особыми объектами 

исследования могут стать такие концепты частей дома, как кухня, терраса, 

крыша, порог, дверь, окно и т.д., а также макроконцепты жилище, улица, село, 

деревня, город, как в русской языковой картине мира, так и в иноязычных 

картинах мира. Отдельное исследование может быть посвящено вопросу 
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гендерным различиям восприятия концепта дом в русской и иных языковых 

картинах мира. 

Отдельную область исследований может составить динамика 

«профессионализации» концепта как когнитивного феномена, получающего 

осмысление в среде специалистов – не исключено, что данный формат 

рассмотрения позволит выявить и некоторые новые существенные характеристики 

концепта как когнитивного феномена, «сгустка культуры в сознании человека». 
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