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ВВЕДЕНИЕ 

 

Настоящее исследование относится к серии отечественных и зарубежных 

научных работ, затрагивающих проблемы межкультурной коммуникации в 

современном переводоведении, и посвящено лингвистическому анализу 

русской и английской дипломатической и административной 

терминологической лексики ранних этапов дипломатических взаимоотношений 

России и Англии. 

В современной лингвистике изучение процессов и результатов языкового 

контактирования принадлежит к числу приоритетных. В результате 

взаимодействия двух и более языков неизбежно возникают явления, связанные 

со взаимопроникновением, обогащением и расширением этих языков. 

Языковые контакты возникают в результате необходимости общения между 

представителями разных языковых групп, вступающих в политические, 

торговые, культурные и иные связи. Многообразие факторов, влияющих на эти 

процессы, в первую очередь требует учёта исторических условий, в которых 

эти контакты зарождаются.  

Общие проблемы языкового контактирования отражены в работах 

многих отечественных и зарубежных лингвистов, в частности, в трудах В.М. 

Аристовой [Аристова, 1980], С.А. Беляевой [Беляева, 1984], И.А. Бодуэна де 

Куртенэ [Бодуэн де Куртенэ, 1963], У. Вайнрайха [Вайнрайх, 1979], Э.Ф. 

Володарской [Володарская, 2002], И.И. Огиенко [Огиенко, 2012], Ю.С. 

Сорокина [Сорокин, 2006], Э. Хаугена [Хауген, 1972] и других. В то же время 

вопросы языковых контактов в более узких сферах общения двух стран менее 

исследованы. Так, за пределами подобных исследований остались англо-

русские контакты в дипломатической сфере на ранних этапах их становления 

(XVI–XVII века). В отечественной лингвистике имеется целый ряд работ с 

анализом русской дипломатической терминологии: А.В. Волосковой 

[Волоскова, 1966], А.М. Сабениной [Сабенина1, 1971], Ф.П. Сергеева [Сергеев, 
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1978], М.Ф. Сергеевой [Сергеева, 1993] и некоторых других, где авторы 

анализируют функционирование дипломатических терминов именно в русском 

международно-правовом языке XI–XVII веков, не проводя лингвистического 

сопоставления вновь появившихся в русском языке дипломатических лексем с 

их источниками в европейских языках, в частности в английском.  

В нашем исследовании проводится такой сопоставительный анализ 

дипломатической и административной терминологической лексики в рамках 

типологического терминоведения, целью которого является сравнительное 

изучение исторических, семантических и функциональных характеристик 

терминологической лексики, а также установление общих и частных 

особенностей специальной лексики. 

Актуальность диссертационного исследования определяется, во-первых, 

необходимостью лингвистического анализа и системного изучения 

соответствий переводов русско-английской дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков как 

проясняющих процессы формирования и становления современных 

лексикосистем двух языков. Во-вторых, недостаточной изученностью 

терминологической лексики дипломатической и административной сфер в 

памятниках деловой письменности XVI–XVII веков России и Англии. В-

третьих, отсутствием в отечественной переводоведческой науке единой 

традиции перевода терминологических единиц отдалённых эпох. 

В качестве объекта исследования рассматриваются лексические единицы 

русской и английской дипломатической и административной сферы XVI–XVII 

веков, содержащиеся в официально-деловых, дипломатических и 

административных текстах того времени как часть специальной лексики 

русского и английского языков XVI–XVII веков. 

Предметом исследования послужили способы адекватной передачи как 

русской, так и английской дипломатической и административной 
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терминологической лексики XVI–XVII веков на английский и русский язык 

соответственно, с учётом их адаптации.  

Цель нашего исследования заключается в изучении процессов 

формирования русской и английской дипломатической и административной 

лексикосистемы как целостной и открытой системы наименований, 

базирующееся на сравнительно-сопоставительном анализе дипломатической и 

административной терминологической лексики, зафиксированной нами в 

русских и английских письменных памятниках XVI–XVII веков и отражающей 

первые дипломатические контакты России и Англии, а также в выявлении 

семантических параллелей и вариантов перевода лексических единиц в русском 

и английском языках.  

Поставленная цель предполагает решение конкретных задач: 

1) выявить и систематизировать письменные источники первых 

дипломатических контактов России и Англии XVI–XVII веков; 

2) определить состав наиболее регулярных и устойчивых элементов 

русской и английской дипломатической и административной 

терминологической лексики, используемой в текстах дипломатического 

содержания в России и Англии XVI–XVII веков, а также уточнить способы  

перевода на английский и русский язык соответственно; 

3) определить семантическое сходство и проанализировать различия в 

номинации русских и английских лексических единиц в официально-деловых 

текстах дипломатической и административной сферы; 

4) сопоставить степень адекватности переводов дипломатической и 

административной терминологической лексики в XVI–XVII веках с переводами 

XIX века; 

5) классифицировать лексемы по тематическим группам с целью 

изучения и уточнения системы межъязыковых соответствий дипломатической 

и административной терминологической лексики XVI–XVII веков. 
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Материалом для нашего исследования послужили грамоты XVI–XVII 

веков русского царского и английского королевского дворов, изданные Ю.В. 

Толстым в сборнике «Первые 40 лет сношений между Россиею и Англиею 

(1553–1593 гг.)» [Толстой, 2013], дипломатические документы, собранные К.Н. 

Бестужевым-Рюминым «Памятники дипломатических сношений Московского 

государства с Англиею (1581–1604 гг.)» [Бестужев-Рюмин, 1883], статейные 

списки русских послов в Англию в XVI–XVII вв. (Ф. Писемский, Гр. Микулин, 

Г. Дохтуров) в книге «Путешествия русских послов XVI–XVII вв. Статейные 

списки» [Путешествия…, 2008] и работа З.И. Рогинского «Поездка гонца Г.С. 

Дохтурова в Англию в 1645–1646 гг.» [Рогинский, 1959].  

Кроме этого использовались записи иностранных послов и 

путешественников, побывавших в России того времени (Дж. Горсей «Записки о 

России: XVI – начало XVII века» [Горсей, 1990], Дж. Флетчер  «О государстве 

русском 1591 г.» [Флетчер, 2002], Дж. Мильтон «Московия Джона Мильтона» 

[Мильтон, 1875]. 

Методы исследования  определены спецификой материала, целью и 

задачами нашей работы, предполагающими ряд общих и частнонаучных 

методов анализа лексических единиц. Из общих методов применялся 

сравнительно-исторический, сравнительно-сопоставительный, метод 

лингвистического описания, основанный на наблюдениях за фактами языка, а в 

качестве частного – использовался метод классификации и сплошной выборки 

при вычленении дипломатической и административной терминологической 

лексики из текстов – памятников деловой письменности XVI–XVII веков. 

Кроме того, в работе использовался частный метод сопоставительного 

описания лексем, заключающийся в сравнении русской и английской языковых 

структур, а также элементы фонетического и морфологического анализа. 

Научная новизна исследования определяется тем, что впервые 

предпринята попытка сравнительно-сопоставительного анализа и тематической 

классификации терминологических единиц русских и английских официально-
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деловых, дипломатических и административных текстов XVI–XVII веков. В 

рамках исследования осуществляется попытка проследить принципы, 

особенности и различия переводов дипломатической и административной 

терминологической лексики в XVII и XIX веках, рассматривая текст как 

языковое и лингвокультурологическое единство.  

Теоретическая значимость результатов нашей работы состоит в том, 

что анализ русской и английской дипломатической и административной 

терминологической лексики XVI–XVII веков будет содействовать более 

глубокому пониманию процессов формирования не только соответствующих 

лексикосистем, но и частичному решению проблемы заимствования слова и его 

эволюции. Кроме того, полученные данные, основанные на анализе 

конкретного языкового материала, расширяют сведения о способах 

относительно адекватного перевода дипломатической и административной 

терминологической лексики раннего периода англо-русских языковых 

отношений, что может быть полезно для пополнения теоретической базы 

специализированных разделов переводоведения и лексикологии.  

Практическая ценность исследования заключается в возможности 

использования результатов работы при уточнении как семантической 

характеристики слова, так и времени его заимствования в сфере 

дипломатической и административной лексики двух языков; при составлении 

исторических англо-русских и русско-английских словарей XVI–XVII веков; на 

практических занятиях по курсу теории и практики перевода; как материал для 

теоретических и практических занятий по дисциплинам по выбору, связанным 

с теорией и практикой перевода и межкультурной коммуникацией. Результаты 

и материалы исследования могут найти применение в преподавании 

лингвистических дисциплин как теоретического, так и практического 

характера: сравнительно-сопоставительного языкознания, истории языка, 

лексикологии, а также при подготовке учебных и методических пособий. 

Практический материал диссертационной работы может представлять 
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определённый интерес для широкого круга исследователей, занимающихся 

проблемами исторической лексикологии и межъязыковой адаптации.  

На защиту выносятся следующие положения: 

1) в официально-деловых, дипломатических и административных текстах 

XVI–XVII веков России и Англии выделяется группа административной и 

дипломатической терминологической лексики, которая реализует в структуре 

указанных текстов специфику международного общения и дипломатического 

этикета двух стран;  

2) возникновение устойчивых межъязыковых соответствий в различных 

сферах коммуникации, в частности дипломатической и административной, 

происходит в условиях существования тесных межкультурных связей и через 

непосредственное языковое контактирование двух народов; 

3) лингвистический анализ дипломатических документов России и 

Англии XVI–XVII веков и свидетельств очевидцев той эпохи позволяет 

установить степень адаптации той или иной лексической единицы в русской и 

английской языковых системах;  

4) вхождение новой терминологической лексики в русский и английский 

языки вызывает изменения не только на фонетическом уровне, но и на 

семантическом и понятийном уровнях принимающей системы, что в конечном 

результате ведёт к преобразованиям в языковой и культурной картинах мира 

двух стран; 

5) информационная ёмкость терминологической лексемы в 

административной и дипломатической сферах в XVI–XVII веках в России и 

Англии не всегда совпадает в двух языках; 

6) при анализе вариантов перевода дипломатической и административной 

терминологической лексики наблюдаются различия при передаче указанных 

лексем, что объясняется отсутствием чётких норм перевода в XVI–XVII веках, 

вызванных в основном различиями экстралингвистического характера; 
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7) дипломатические документы и отчёты русских послов в Англию XVI–

XVII веков являются источником изучения ранних английских заимствований в 

русском языке, существенно дополняя результаты исследований этой тематики. 

Апробация работы. Материалы и результаты диссертации отражены в 

12 публикациях общим объёмом 2,5 п. л., включая 4 статьи в научных изданиях 

перечня ВАК Минобрнауки РФ. Выводы и основные положения диссертации: 

 обсуждались на заседаниях кафедры английского языка и 

переводоведения Московского государственного областного гуманитарного 

института: 21 мая 2014 года, 15 сентября 2014 года и на заседании кафедры 

переводоведения и когнитивной лингвистики ИЛиМК Московского 

государственного областного университета 15 января 2015 года; 

 докладывались на международных конференциях: «Русское слово: 

диахронический и синхронический аспекты» (Орехово-Зуево, МГОПИ, 2003 г.), 

«Язык и межкультурная коммуникация» (Великий Новгород, НовГУ им. 

Ярослава Мудрого, 2009 г.), «Новое в переводоведении и лингвистике» 

(Орехово-Зуево, МГОГИ, 2012 г.), «Иностранный язык в образовательном 

пространстве России и мира» (Орехово-Зуево, МГОГИ, 2014 г.);  

 частичные результаты исследования публиковались в ежегодных 

сборниках научных трудов кафедры английского языка и переводоведения 

МГОГИ (2004–2011 гг.);  

 отражены в публикациях в научных изданиях перечня ВАК 

Минобрнауки РФ: научно-популярном журнале РАН «Русская речь» (2005. № 

1, 2010. № 5, 2013. № 3), в «Вестнике МГОУ» (Сер.: Лингвистика 2015. № 2). 

Структура диссертации обусловлена целью, задачами и проблематикой 

исследования. Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка 

научной литературы, списка словарей и справочников, списка 

лингвистического материала и двух приложений. Во введении представлена 

проблематика диссертации, определены цель и задачи исследования, 

обоснована её актуальность, обозначены объект и предмет работы, 
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представлены общие и частные методы исследования, его теоретическая и 

практическая значимость, сформулированы положения, выносимые на защиту, 

представлены материалы по апробации работы. В первой главе рассмотрены 

основные вопросы языкового контактирования, заимствования на ранних 

этапах взаимодействия русского и английского языков, а также особенности 

употребления и перевода дипломатической и административной 

терминологической лексики в рамках лингвокультурологического подхода. 

Вторая глава работы посвящена сопоставительному анализу 

терминологической лексики сферы дипломатических и административных 

отношений России и Англии. Приводится классификация терминологических 

лексем: 1) по источникам употребления: статейные списки и посольские книги, 

дипломатические грамоты, свидетельства английских дипломатов; 2) по 

тематическим группам: титул русского царя, наименование лиц Посольского 

приказа, наименование русских государственных чинов и титулов XVI–XVII 

веков. По итогам диссертации составлено заключение, отражающее цель и 

задачи исследования, и излагаются выводы, сформулированные в ходе 

написания научной работы. В работе содержится библиография, в которую 

входят: список условных сокращений, список научной литературы, список 

словарей и справочников, список лингвистического материала исследования, и 

два приложения: англо-русский и русско-английский исторические словари 

дипломатической и административной терминологической лексики XVI–XVII 

веков, где представлены исследованные лексемы из дипломатической и 

административной сферы русского и английского языков и их перевод в XVI–

XVII веках, а также их соответствия в этих языках в более позднюю эпоху. 
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Глава 1. Русская и английская дипломатическая и административная 

терминологическая лексика XVI–XVII веков как объект перевода 

 

1.1. Краткий обзор установления и развития дипломатических 

отношений между Россией и Англией в XVI–XVII веках 

 

Для того чтобы яснее представить себе характер лексических связей 

русского и английского языков XVI–ХVII столетий,  взаимопроникновение их 

элементов и особенности каждого из них в различных областях жизни, в том 

числе и в дипломатической сфере, нужно хотя бы кратко остановиться на 

важнейших моментах исторических связей англичан и русских, чтобы 

проследить истоки реальных взаимоотношений двух держав. 

В русской истории XVI–XVII веков – это период активного расширения 

внешнеполитических связей Русского государства с зарубежными странами. 

Московская Русь была особенно заинтересована в налаживании таких связей с 

Англией как выгодным политическим и торговым партнёром. 

Началом развития прямых контактов России и Англии принято считать 

24 августа 1553 года, когда первый английский корабль «Эдуард Благое 

Предприятие» (Edward Bonaventura) встал на якорь в гавани св. Николая в устье 

Северной Двины. Капитан корабля Ричард Ченслер (Richard Chancellor) был 

милостиво принят Иваном IV и вручил ему грамоту короля Эдуарда VI, в 

которой говорилось о желании наладить торговлю с отдалёнными странами, в 

первую очередь с Россией. В феврале 1554 года Ченслер получил ответную 

грамоту русского царя, в которой давалось разрешение англичанам на 

свободную торговлю в России. Однако Эдуарду VI не суждено было получить 

ответ на свою грамоту, он скончался до приезда посла. Грамоту же получили 

Мария Тюдор и её муж – испанский король Филипп II. В феврале 1555 года 

Мария и Филипп утвердили хартию новой Московской компании, получившей 

право  монопольной торговли с Россией. 
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Экспедиция Ченслера стала первым шагом на пути установления 

активных русско-английских отношений, где инициатива принадлежала 

англичанам. Однако не могло быть и речи о тесных экономических, 

политических и дипломатических связях, если бы Россия со своей стороны не 

испытывала в них необходимости. Усиление контактов с Западом, включение 

России в единую общеевропейскую систему стало первейшей потребностью её 

национального развития. Поэтому деятельность английских купцов и 

дипломатов нашла поддержку царя Ивана IV, готовившегося к Ливонской 

войне за побережье Балтики. С середины 50-х годов XVI века и до смерти 

грозного царя русско-английские отношения носили постоянный и 

дружественный характер. 

Насколько разнообразны и разносторонни были отношения русских и 

англичан в XVI–XVII веках, свидетельствует даже простое перечисление 

фактов, каким является архивный материал, собранный Н.Н. Бантыш-

Каменским [Бантыш-Каменский, 1894, т. 1, с. 90–160]. Это сведения о торговле,  

дипломатической миссии русских в Лондоне и англичан в Московии, приезде в 

Москву английских врачей с цирюльниками и аптекарями Робертом Яковом, 

Марком Ридлеем, Самуэлем Коллинзом и различных мастеров. Это также 

разрешение на поселение англичан в России, особые привилегии английским 

купцам на покупку русских и продажу английских товаров, жалобы русских 

купцов на англичан за их незаконные действия, благодарность английских 

властей русскому правительству «за оказываемое живущим в России 

англичанам доброхотство» [Бантыш-Каменский, 1894, т. 1, с. 99] и многое 

другое. 

М.П. Алексеев пишет о тесных взаимоотношениях англичан с русскими в 

XVI–XVII веках: «Взаимоотношения англичан с русскими людьми были очень 

разнообразны, их связывали деловые интересы, профессиональное поприще 

деятельности,   брачные узы… . В   интересующее  нас   время  (XVI–XVII века)  

англичане действовали у нас на самых разных поприщах. Большое количество 
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англичан и шотландцев служило в русской армии» [Алексеев, 1944, с. 51, 62].  

Русское правительство стремилось к расширению каналов информации о 

том, что делалось за пределами границ государства, особенно в высших сферах. 

В XVI веке появились первые русские постоянные представители в зарубежных 

странах, выполнявшие функции послов. 

Вполне очевидно, что с развитием дипломатических, торговых и 

культурных связей России и Англии появляется потребность в 

профессиональном переводе.  

Дружественные отношения между народами тем прочнее, чем глубже их 

взаимное понимание друг друга. Естественно, что язык – основа этого 

понимания. 

Первоначальное освоение английского языка в России и русского языка в 

Англии шло на уровне устных контактов. Лондонские купцы были 

заинтересованы в поддержании постоянных деловых связей с русским 

населением и были вынуждены учить русский язык. По той же причине 

незнакомство русских с английским языком в Московском государстве явилось 

для них побуждением к занятиям этим иностранным языком. Первоначально 

знание английского языка среди русских купцов было ниже, чем знание 

русского языка среди английских купцов. Так, например, известно, что 

прибывшие в Лондон в 1582 году русский посол Ф. Писемский и подьячий Н. 

Ховралёв уже нашли здесь англичан, знавших русский язык, и расспрашивали 

их, желая получить некоторые сведения, не прибегая к помощи приставленного 

к ним постоянного переводчика [Путешествия…, 2008, с. 101]. 

Развитие отношений между двумя странами неизбежно привело к 

появлению письменных источников на русском и английском языках, среди 

которых следует упомянуть, хранящиеся в Оксфорде англо-русские словари, а 

также русские книги, о которых писал П.А. Сырку [Сырку, 1902]. Так, 

например, в Бодлеянской библиотеке находится книга «Апостол» (1557) 

русско-болгарской редакции, принадлежавшая англичанину, который купил её 
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в Вологде и знакомился по ней с русской книжной речью. Там же можно найти 

«Русско-английский словарь Марка Ридли» (1599). Марк Ридли провёл 

некоторое время в Москве в должности придворного врача и довольно хорошо 

владел русским языком. Лингвистическим исследованием этого словаря 

занимался Б.Г. Унбегаун [Unbegaun, 1962, с. 46–59]. 

Словарь М. Ридли, состоящий из около 6000 слов, представляет 

огромный интерес для славистов. Герард Стоун, подготавливавший печатное 

издание словаря, оценивал его как «не только первый англо-русский и русско-

английский словарь, но также вообще первый значительный двуязычный 

словарь, которым мы располагаем» [Stone, 1996]. Однако более известным в 

нашей стране словарём, благодаря исследованиям Б.А. Ларина [Ларин, 2002], 

является словарь Ричарда Джемса, побывавшего в России в конце XVI начале 

XVII века: Р. Джемс «Англо-русский словарь» (Dictionarium Russico-Anglicum) 

[Ларин, 2002, с. 211–358]. Составлен он во время путешествий Р. Джемса по 

России в 1618–1619 годах и, несомненно, является ценной находкой для 

исследователей ранних англо-русских языковых контактов. 

  Записная книжка Р. Джемса имеет преимущество по сравнению с 

другими иностранными источниками в плане важности не только для истории 

русского языка, но и для истории английского словарного состава. Так, 

содержание и характер записей не оставляют сомнения, что он не сочинял от 

себя русских фраз, не переводил со своего родного языка на русский, а со всей 

точностью, какую мог соблюсти, записывал русские слова и выражения. Р. 

Джемс давал свои комментарии по поводу записанных им реалий русского 

быта, обычаев, обрядов, деталей общественного устройства. По полноте 

данных и тонкости фонетических наблюдений этот словарь является одним из 

важных источников для изучения русской устной речи начала XVII века. Кроме 

этого в Бодлеянской библиотеке имеется первая краткая грамматика русского 

языка немецкого филолога Генриха Вильгельма Лудольфа (1655–1712), 

изданная в Оксфорде в 1696 г. Г. В. Лудольф побывал в России в 1693–1694 
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годах с дипломатическими и коммерческими целями, где и изучал русский язык 

[Ларин, 2002, с. 511–597]. 

Появление в Англии XVII века русских рукописей, книг и словарей явно 

свидетельствует о действительном интересе англичан к русскому языку в эту 

эпоху. 

В России также испытывали необходимость в изучении английского 

языка. Значительно расширяется Посольский приказ – государственное 

учреждение, ведавшее связями с другими странами. Посольский приказ давал 

точные задания и принимал отчёты послов, посланников и гонцов, собирал 

международную информацию. Глава приказа обычно был главой 

правительства. Изначально в Посольском приказе на высоком уровне работал 

отдел переводов. Устные переводы делали толмачи, письменные – 

переводчики. Часто их набирали из иностранцев, находящихся на российской 

службе, или побывавших в плену русских. В конце XVII века в штате 

Посольского приказа на службе состояло 15 переводчиков и 50 толмачей, 

которые делали переводы с ряда европейских и восточных языков. 

Переводчики Посольского приказа выполняли основную часть заказов на 

переводы иноязычных документов и других письменных источников. Толмачи 

обязательно сопровождали русские дипломатические посольства в другие 

страны [Арсеньев, 1887, с. 9]. 

Особенностью письменных переводов XVI–XVII веков можно считать 

тот факт, что в основном это были тексты делового характера, а именно –

дипломатические грамоты английского королевского двора и документация, 

связанная с работой лондонской «Московской компании» (Moscovy Company), 

которая появилась в 1555 году после успешной экспедиции Р. Ченслера.  

«Московская компания» английских купцов оставила после себя 

множество грамот и записок о Московском государстве второй половины XVI 

века. Записки эти представляют огромный интерес для изучающих историю 

англо-русских языковых контактов, так как русских источников, содержащих 
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сведения об Англии того времени, пока обнаружено сравнительно мало. 

Главным образом это грамоты, различные договоры между двумя странами, 

отчёты русских послов. 

История возникновения политических, экономических и торговых  

сношений между Россией и Англией неразрывно связана со становлением и 

развитием культурных и языковых контактов двух стран. 

 

1.2.  Тексты деловой письменности России и Англии раннего этапа 

взаимоотношений как лингвистический источник 

 

Положение о социальной природе языка является центральным в 

современной лингвистике. Язык создаётся, функционирует и развивается в 

обществе. С развитием общества обогащается сознание, усложняется язык. 

Язык каждого народа – это детальная история его мысли, культуры, 

история всех понятий и представлений, составляющих его духовное достояние. 

Образ жизни, нравы, обычаи, сношения с другими народами оставляют на 

общем строе языка заметные следы. О «смешении» языков высказывался И.А. 

Бодуэн де Куртенэ утверждая, что «…нет и быть не может ни одного чистого, 

не смешанного языкового целого» [Бодуэн де Куртенэ, Электронный ресурс, 

2014]. 

Роль контактов с иными языками в судьбе любого языка на каждом 

историческом этапе его развития очевидна. Это один из важных источников 

пополнения лексического состава языка и его фразеологии. При условии 

активно протекающих лингвистических контактов существенное воздействие 

испытывает не только состав словаря, но и его семантическая и 

морфологическая структура.  

Один из наиболее ярких периодов развития русского языка, когда 

происходит формирование языка русской нации, приходится на конец XVI – 

начало XVII веков. Об этом говорится в работе В.В. Виноградова, посвящённой 
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основным этапам развития русского языка [Виноградов, 1978]. Исследование 

англо-русских языковых контактов того времени представляет особый интерес, 

тем более, что эта тема в отечественной лексикологии до сих пор остается 

одной из малоразработанных, а сама сравнительная систематизация лексико-

семантического материала далека от завершения. Именно поэтому 

параллельное изучение памятников деловой письменности России и Англии 

XVI–XVII веков представляет несомненный интерес.  

С исторической точки зрения вопрос о первых дипломатических 

контактах между Россией и Англией рассматривался достаточно подробно 

историками, но лингвистический анализ в должном объёме не проводился. В то 

же время отсутствие лингвистического анализа материала делает исторический 

неполным. 

В России во второй половине XIX века впервые богатый материал по 

ранним англо-русским сношениям представлен двумя российскими 

историками. Однако один из них, академик И.Х. Гамель, преимущественно 

интересовался деятельностью английского купечества в Московском 

государстве. По итогам своей поездки в Англию и  изучения книг XVI–XVII 

веков, хранящихся в библиотеках Оксфорда и Кембриджа, И.Х. Гамель 

опубликовал часть документов в русском и английском вариантах [Гамель, 

1865–1869; Hamel, 1854].  

Сочинение другого историка, Ю.В. Толстого, охватывает начальный 

период  англо-русских отношений – первые 40 лет [Толстой, 2013]. Оно 

представляет собой подборку дипломатических документов: грамот, 

наставлений, поручений и прочие и является весьма примечательным 

источником для лингвистических изысканий в области англо-русских языковых 

контактов, так как там представлены документы и в русском, и в английском 

вариантах. 

Дипломатическая сторона ранних взаимоотношений между Англией и 

Россией впервые достаточно полно была описана лишь в XX веке. Этот аспект 
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взаимоотношений представлен в очерке И.И. Любименко, содержащем 

фрагменты переписки королевы Елизаветы и русских царей [Lubimenko, 1914, 

p. 525–542] и в ряде более поздних работ этой тематики [Любименко, 1916]. 

В XX веке история англо-русских сношений XVI–XVII веков изучалась и 

английскими авторами, которые главным образом осветили общественно-

политическую и торговую стороны взаимного сотрудничества Англии и 

России. В основном это работы М.С. Андерсона [Anderson, 1954, 1958], С. 

Бэрона [Baron, 1980], Т.С. Уилана [Willan, 1956]. 

В собственно лингвистическом аспекте одним из наименее 

исследованных направлений ранних англо-русских взаимоотношений является 

группа административной и дипломатической терминологической лексики. 

В отечественной лингвистике вопросам развития русской 

дипломатической терминологии XVI–XVII веков посвящено несколько работ, в 

частности, А.М. Сабениной [Сабенина1, 2, 1971], Ф.П. Сергеева [Сергеев, 1973] 

и М.Ф. Сергеевой [Сергеева, 1993]. Однако в этих исследованиях нет 

сопоставления дипломатической лексики русского языка с дипломатической 

лексикой других европейских языков, в том числе, английской.  

Наиболее подробным исследованием лексики русской дипломатии 

являются работы Ф.П. Сергеева. В них представлен детальный анализ 

указанного пласта словаря русского языка в историческом аспекте, однако 

английский компонент лексики не рассматривается. [Сергеев, 1971, 1972, 1978].  

Ф.П. Сергеев описывает лишь собственно русскую дипломатическую лексику 

XVI–XVII веков, характеризующую сферу международного общения России, 

поделив по жанровому признаку дипломатические памятники, на две группы 1) 

официальные дипломатические документы («дела», грамоты, трактаты) и 2) 

статейные списки – отчёты русских послов. Однако он не проводит 

сопоставительного анализа, не устанавливает соответствие с общепринятой 

международной терминологией того времени, уже существовавшей в 

европейских странах, таких как Англия, Германия, Франция [Сергеев, 1973].  
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Лексике сферы дипломатических отношений в русском языке XVII века 

посвящена работа А.М. Сабениной. В своём исследовании она подвергает 

анализу регулярные и устойчивые элементы лексики, связанные с областью 

международных сношений. Работа написана исключительно с целью описания 

дипломатической лексики статейных списков XVII века – отчётов русских 

послов об их деятельности за границей. Лингвист раскрывает семантику 

дипломатических терминов и их взаимодействие с другими терминосистемами 

русского языка. Для анализа выбраны наиболее регулярные и устойчивые 

элементы лексики, связанные с областью международных сношений и 

объединённые в тематические группы: названия лиц, занятых в сфере 

дипломатии, обозначения действий, характерных для дипломатической 

практики XVI–XVII веков, названия документов дипломатической переписки 

[Сабенина1, 1971, с. 10–12]. Однако в указанном исследовании не даётся 

языковых параллелей с другими европейскими языками, что, естественно, 

сужает возможность выявить место русской дипломатической терминологии в 

системе дипломатических терминологий других стран, так как эта 

терминосистема в силу своей специфики в целом носит международный 

характер. 

Русско-английские лингвистические связи, распространение английского 

языка в России и русского языка в Англии изучал академик М.П. Алексеев. В 

частности, этому посвящены его статьи, в которых учёный анализирует 

заинтересованность англичан и русских в изучении русского и английского 

языков соответственно [Алексеев, 1944, с. 77–137], а также рассматривает 

памятники московской письменности XV–XVII веков, в которых нашли 

отражение англо-русские отношения [Алексеев, 1946, с. 43–109; 1937, 1982] и 

ряд других работ. В своих исследованиях учёный охватывает значительный 

период англо-русских языковых контактов с XV века по XIX век.  

Таким образом, за пределами исследований, посвящённых анализу 

дипломатической терминологической лексики XVI–XVII веков, остались  



21 

 

аспекты, касающиеся сравнений русской дипломатической и административной 

терминологической системы с аналогичными системами других европейских 

стран, в нашем случае – английской. В общем объёме терминологической 

лексики просматриваются определённые тематические группы, такие как 

наименование лиц Посольского приказа, государственных чинов, посольских 

учреждений и другие, в которых ярко раскрывается своеобразие как собственно 

русской, так и английской терминологической лексики. Также отметим, что 

детальный анализ особенностей функционирования англо-русских 

дипломатических соответствий в памятниках дипломатических контактов 

раннего периода сотрудничества между Россией и Англией в должной мере ещё 

не проводился. 

Действительно, сопоставительный анализ соотносимых лексикосистем в 

разноструктурных языках, в нашем случае в русском и английском, даёт 

богатый материал для выявления общего и специфического, универсального и 

индивидуального в формировании терминологической лексики и, 

следовательно, для выявления и уточнения системы специальных понятий, 

выражаемых определёнными терминологическими единицами. Такое 

сопоставление позволяет определить сферу влияния экстралингвистических и 

собственно лингвистических факторов на становление терминологических 

систем, установить и уточнить реальные взаимосвязи и взаимодействия 

различных факторов внутри соотносимых систем терминов двух языков. 

 

1.3. Особенности дипломатической и административной 

терминологической лексики и употребление её в XVI-XVII веках с позиции 

политической лингвистики 

 

С давних времён в человеческом обществе возникла необходимость в 

ведении международных переговоров, организации официальных отношений 

между правительствами различных государств. Всё это постепенно привело к 
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созданию дипломатической практики или дипломатии, которая в каждой эпохе 

имела свои особенности. Под дипломатией понимается «официальная 

деятельность глав государств, правительств и специальных органов внешних 

сношений по осуществлению целей и задач внешней политики государств, а 

также по защите прав и интересов государства за границей» [КСДТ, 2005, 

Электронный ресурс].  

Современная дипломатия возникла в Европе в XIII–XIV веках как 

необходимость мирного разрешения конфликтов между странами. Благодаря 

этому появился новый тип государственного деятеля – дипломат. Со временем 

государства стали обмениваться временными посольствами и миссиями и к 

XVI веку образовалась определённая дипломатическая иерархия. Особым 

статусом обладали послы, которые были личными представителями главы 

государства и своей особой представляли положение и достоинство своего 

повелителя, роскошью демонстрировали величие и могущество своего монарха 

[Никольсон, 1941, Электронный ресурс].  

Во время ведения переговоров послы и другие дипломатические 

представители стали постепенно придерживаться определённых языковых 

норм, что привело к формированию дипломатического языка. В качестве 

лингвистического термина дипломатический язык определяется как «язык, на 

котором в соответствии с правилами дипломатических процедур 

осуществляются дипломатические отношения, составляются дипломатические 

документы» [Жеребило, 2010, с. 94]. Дипломатическая составляющая 

указанного термина характеризуется как: «во-первых, язык, на котором ведутся 

официальные дипломатические сношения и составляются международные 

договоры, во-вторых, совокупность специальных терминов и фраз, 

составляющих общепринятый дипломатический словарь» [КСДТ, 2005, 

Электронный ресурс]. Нас интересуют оба значения дипломатического языка, 

так как и сам язык переговоров, и совокупность языковых средств оказывает 

влияние на взаимоотношение двух стран. 
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Дипломатическая терминологическая лексика принадлежит к лексико-

семантической системе языка и вместе с тем используется в языке для 

специальных целей. Формирование и развитие указанной лексики  всегда тесно 

связано с развитием внешнеполитической жизни страны. Рассматриваемый 

нами период – XVI–XVII века – является начальным этапом становления 

дипломатического словаря России и Англии. Исследования данного пласта 

терминологической лексики позволяет воссоздать картину формирования 

современных дипломатических терминов. Использование памятников 

дипломатической письменности России и Англии предшествующих эпох даёт 

возможность установить время вхождения терминологической лексики в 

русский и английский языки и частотность её употребления в официальных 

документах.  

Большое внимание в данной работе уделяется дипломатической 

переписке, которая является «совокупностью различных видов официальной 

корреспонденции и документации дипломатического характера, посредством 

которой осуществляются сношения между государствами, одна из форм 

внешнеполитической и дипломатической деятельности государства» [КСТМП, 

2005, Электронный ресурс]. Дипломатическая переписка велась в то время в 

основном между русским царским и английским королевским дворами и 

содержала основную дипломатическую и административную 

терминологическую лексику XVI–XVII веков. 

В нашем исследовании под дипломатической терминологической 

лексикой мы понимаем слова и словосочетания международно-правовой сферы 

употребления, которые являются наименованиями дипломатических понятий и 

вступают в системные отношения с другими подобными словами, 

функционирующими в этой области. Ввиду того, что дипломатический 

лексикон XVI–XVII веков не представлял собой целостную, чётко 

организованную систему наименований, к нему применимо понятие  

терминологическая лексика, а не терминология. Дипломатическая 
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терминологическая лексика, обслуживая лишь международно-правовую 

сторону жизни общества, имеет ограниченную сферу употребления.  

Дипломатический язык в XVI–XVII веках характеризуется 

немногочисленным содержанием собственно терминологической лексики, в 

нём присутствуют также общеупотребительные лексемы.  

В понятие административной терминологической лексики входят 

лексические единицы, охватывающие сферу государственного управления. Под 

государственным управлением подразумевается «одна из форм деятельности 

государства, выражающаяся в практической реализации законов, в организации 

общественных отношений в целях обеспечения государственных интересов и 

проводимой государством политики» [Халипов, 1996, Электронный ресурс]. 

Государственное управлениев России в XVI–XVII веках представляло 

собой разветвлённую систему приказов – государственных учреждений, 

ведавших отдельной отраслью управления Московским государством. В нашей 

работе мы используем документальные материалы, относящиеся к 

Посольскому приказу и Боярской думе, которая стояла во главе древнерусской 

администрации. 

В данном исследовании под административной терминологической 

лексикой мы понимаем лексемы, обозначающие наименования 

государственных учреждений и их отделов, названия должностных лиц и 

чинов, наименования различных административных документов и прочие 

административные понятия. Указанная группа терминологической лексики 

отражает особенности административного управления обществом в  XVI–XVII 

веках. 

Административная терминологическая лексика XVI–XVII веков 

характеризуется «неупорядоченностью явлений, наличием большого 

количества вариантов, чаще при отсутствии их чёткой стилевой и смысловой 

разграниченности» [Шамшин, 1998, с. 13]. 
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Исследуемый нами период относится к началу тесных взаимоотношений 

России с европейскими странами, в частности с Англией. Интересы обеих стран 

лежали в разных областях, но поддержание престижа и статуса своей страны 

всегда было на первом месте. Политическое красноречие послов и посланников 

способствовало налаживанию прочных дипломатических, экономических и 

культурных связей, служило основой для заключения более выгодных сделок с 

иностранным государством. 

В современном языкознании вопросами политической коммуникации 

занимается такое научное направление как политическая лингвистика, 

возникшая во второй половине XX века. Предметом политической лингвистики 

является «речевая деятельность, ориентированная на пропаганду идей, 

эмоциональное воздействие на граждан страны и побуждение их к 

политическим действиям… . К сфере интересов политической лингвистики 

следует отнести не только передачу политической информации, но и всё, что 

связано с восприятием и оценкой политической реальности в процессе 

коммуникативной деятельности. Основная цель политической лингвистики – 

исследование многообразных взаимоотношений между языком, мышлением, 

коммуникацией… и политическим состоянием общества, что создаёт условия 

для выработки оптимальных стратегий и тактик политической деятельности» 

[Чудинов, 2006, с. 8]. 

Одним из специалистов в области современной политической 

лингвистики является А.П. Чудинов, который определил основные этапы и 

направления этой научной дисциплины.  

Несмотря на значительную отдалённость от современности 

рассматриваемого нами периода англо-русских отношений – XVI–XVII века, 

можно сказать, что элементы политической лингвистики существовали уже 

тогда. Согласно классификации А.П. Чудинова дипломатические документы 

XVI–XVII веков можно рассматривать в рамках такого направления как 

«дискурсивное исследование коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и 
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тактик», где анализируется коммуникативное и речевое поведение субъектов 

политической деятельности, которое зависит от социального статуса политика  

[Чудинов, 2006, с. 28]. 

В дипломатической переписке между русским царским и английским 

королевским дворами, а также при личных встречах дипломатических 

представителей двух стран, политическая коммуникация сводилась не только к 

передаче информации, но и к стремлению преобразовать существующие 

политические представления о своей стране. Дипломатические представители 

России и Англии составляли тексты грамот исходя из того, кто их будет читать: 

глава государства, посол или торговые люди. 

Например, после принятия Иваном IV титула царя (Emperor, great Lord  

Emperor) в 1547 году, русские послы в Англию внимательно следили за тем, 

чтобы наименование главы Российского государства было полностью 

прописано в дипломатических грамотах и верно переведено на английский 

язык, так как к титулу прибавлялись новые названия земель и областей. 

Дипломатическая терминологическая лексика, используемая при 

переговорах, отражала характер и намерения конкретного посольства. 

Так, показывая свою заинтересованность в добрых отношениях с 

королевой Елизаветой, Иван IV в своих грамотах обращается к ней не только 

королева Елизавета (queen Elizabeth), но и добавляет наша любительная 

сестра (our loving sister), посылает ей любительные грамоты (loving letters) 

[Толстой, 2013, с. 140-141]. 

С другой стороны, проявляя крайнее недовольство поступками 

Елизаветы, Иван IV мог назвать её пошлой девицей (a maide) [Толстой, 2013, с. 

109].  

Особое внимание при написании уделялось приветствию. Кроме 

перечисления всех земель, которыми владели монархи, причём более полно 

перечисляли земли того, к кому обращались, использовали и общее обращение. 
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«Всѣм и каждому, кто будет видѣть и разсматривать настоящую грамоту, –

здравствованіе»   [Толстой, 2013, с. 221]. 

В целом политическая коммуникация между Россией и Англией в XVI–

XVII веках строилась на основе взаимовыгодных отношений и лишь иногда 

возникали недопонимания, связанные с национальными особенностями 

политической и языковой действительности двух стран.  

 

1.4. Лингвокультурология и лингвистическая контактология в 

аспекте современных тенденций науки о языке 

 

Язык любого народа теснейшим образом связан с его культурой: он 

прорастает в неё, развивается в ней и выражает её. Каждый человек только 

тогда становится человеком, когда он с детства усваивает родной язык и вместе 

с ним культуру своего народа. «Все тонкости культуры народа отражаются в 

его языке, который специфичен и уникален, так как по-разному фиксирует в 

себе мир и человека в нем» [Маслова, 2001, c. 3].  

В современном языкознании особое внимание уделяется 

антропоцентричности языка как отправной точке в исследовании языковых 

явлений, новых методик при их описании и анализе. Антропоцентричность 

подразумевает переключение интересов лингвистов с таких объектов, как язык 

и слово, на субъект, то есть на «человека в языке» и «язык в человеке» 

[Маслова, 2001, c. 8]. В наше время целью лингвистического анализа является 

не просто выявление различных характеристик языковой системы, а их 

взаимодействие с человеком. 

В антропоцентрическом направлении современного языкознания акцент в 

изучении структуры лексического значения сместился в сторону менее 

исследованных экстралингвистических компонентов [Жирова, 2013, с. 61]. 

  На основе этой идеи возникла новая наука – лингвокультурология, 

которую можно считать самостоятельным направлением лингвистики, 
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оформившимся в 90-е годы XX века. Термин «лингвокультурология» появился 

в связи с работами фразеологической школы, возглавляемой В.Н. Телия [Телия, 

1996], работами Н.Д. Арутюновой [Арутюнова, 1999], В.В. Воробьёва 

[Воробьёв, 1997], В.А. Масловой [Маслова, 2001], Ю.С. Степанова [Степанов, 

2005], В.М. Шаклеина [Шаклеин, 1997] и других исследователей. 

Лингвокультурология – это отрасль лингвистики, возникшая на стыке 

лингвистики и культурологии и исследующая те проявления культуры народа, 

которые отразились и закрепились в языке [Маслова, 2001, с. 76]. 

По мнению В.В. Воробьёва, лингвокультурология – это «комплексная 

научная дисциплина синтезирующего типа, изучающая взаимосвязь и 

взаимодействие культуры и языка в его функционировании и отражающая этот 

процесс как целостную структуру единиц в единстве их языкового и 

внеязыкового (культурного) содержания при помощи системных методов и с 

ориентацией на современные приоритеты и культурные установления (система 

норм и общечеловеческих ценностей)» [Воробьёв, 1997, с. 36–37]. 

С ней тесно связана этнолингвистика и социолингвистика, причём 

настолько тесно, что это позволяет В.Н. Телия считать лингвокультурологию 

разделом этнолингвистики.  

Говоря об этнолингвистическом направлении, следует помнить, что оно 

берёт своё начало в Европе в работах В. фон Гумбольдта [Гумбольдт, 1984], в 

Америке – Ф. Боаса [Боас, 1997], Э. Сепира [Сепир, 1993], Б. Уорфа [Уорф, 

1956]; в России огромное значение имели лингвистические труды Д.К. 

Зеленина [Зеленин, 1994], Е.Ф. Карского [Карский, 1927], А.А. Потебни 

[Потебня, 1989], А.И. Соболевского [Соболевский, 1903], А.А. Шахматова 

[Шахматов, 1947] и других. 

Современная  лингвистика  продолжает развивать это направление и 

использует лингвокультурологический подход к изучению иностранных 

языков, в том числе и английского, для исследования исторических и 
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современных языковых фактов через призму явлений культуры [Маслова, 2001, 

c. 4]. 

Появление лингвокультурологического подхода прежде всего связано с 

развитием гуманитарных наук и появлением большого количества данных в 

психологии, культурологии, социологии, политологии и др., в результате чего 

возникла необходимость выявления основных моментов в общении, поведении, 

сознании людей, а также в системе их ценностей и языке. Именно язык и 

является тем средством, которое осмысливает коллективный опыт, 

закодированный в словах и текстах. По мнению В.А. Масловой, «язык 

одновременно является и орудием создания, развития, хранения (в виде 

текстов) культуры, и ее частью, потому что с помощью языка создаются 

реальные, объективно существующие произведения материальной и духовной 

культуры» [Маслова, 2001, c. 28]. 

Так как на сознание человека влияет как коллективный опыт, 

включающий в себя образ жизни, традиции, обычаи, так и индивидуальный, т.е. 

специфическое восприятие мира, свойственное данному индивидууму, то язык 

отражает действительность «от реального мира к мышлению и от мышления к 

языку»,  из чего следует, что язык, мышление и культура связаны очень тесно и 

«практически составляют единое целое» [Тер-Минасова, 2000, с. 39]. 

Междисциплинарный характер современной науки о языке позволяет 

комплексно изучать и описывать многие языковые явления, которые ранее 

представляли для лингвистов определённую сложность. Это касается 

освещения актуальных вопросов взаимосвязи языка  и мышления, языка и 

общества, языка и культуры. Актуальность этих вопросов возрастает, когда 

речь идёт о контакте разных языковых личностей. 

Современная лингвистика считает языковые контакты объектом 

специального лексикографического описания. Создаются словари, в которых 

язык отображён посредством контактов его с другим языком. Термин 

лингвистическая контактология был введён болгарским языковедом И. 
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Лековым, а в 1994 году вышел в свет «Контактологический энциклопедический 

словарь-справочник» под редакцией В.М. Панькина. В словаре фиксируются 

конкретные результаты контактирования русского национального языка с 

другими языками сопредельных этнокультурных общностей на определённом 

историческом срезе и в синхронии [КЭСС, 1994]. 

Весьма актуальными в сфере культуры речи и определения языковой 

политики являются теоретические проблемы языкового контактирования. 

Проблема заимствования усугубилась, когда возникли два противоположных 

мнения. Одно принадлежит В.Г. Белинскому, который считал, что неважно, что 

и у кого заимствовать, главное, чтобы сохранялось лексическое значение. И 

если заимствованное слово лучше справляется с этой ролью, так лучше его и 

использовать [Белинский, 1987]. Эта мысль возникла как реакция на 

запретительные установки славянофилов. Другой точки зрения придерживался 

и Л.В. Щерба: заимствования хороши тогда, когда они идут на пользу [Щерба, 

1957, с. 68]. 

Учёные всегда различают те ситуации, когда можно привлекать данные 

языка для того, чтобы узнать нечто о культуре, как и те, когда обращаются к 

культурным реалиям, чтобы понять факты языка. На рубеже XX–XXI веков 

культурологическая аргументация в науке о языке приобретает всё бόльшее 

значение. 

Благоприятным условием для исследования процесса контактирования 

является билингвизм, когда человек является носителем двух языковых систем. 

Язык – элемент комплекса отношений между людьми, поэтому 

контактируют не языки, а их носители, которые, в свою очередь, также 

являются носителями культур и особого менталитета. Ввиду этого, контактные 

языки часто являются знаком принадлежности людей к определённой 

социально-культурной группе. 

Действительно, проблему контактов языков и языковых заимствований 

необходимо рассматривать в связи с развития культур и процессов 
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цивилизации, и здесь немаловажным фактором для достижения 

взаимопонимания представителей разных культур является и возможность 

адекватного перевода текстов, содержащих культурные, исторические и другие 

реалии двух стран.  

 

1.5. Лингвокультурологические особенности переводов текстов 

делового содержания отдалённых эпох 

 

При переводе текстов, в особенности текстов делового содержания,  

необходимо учитывать языковую и культурологическую подготовку 

переводчика, национальную культуру и реалии жизни народа – носителя 

оригинала. Кроме этого следует принимать во внимание и семантические, 

стилистические и культурологические особенности перевода, характерные для 

той или иной эпохи. 

Тексты делового содержания, к которым относятся  дипломатические 

документы, следует переводить с предельной точностью, какая только 

совместима с требованиями русского языка. Причём, если текст относится к 

древним периодам, необходимо дать читателю почувствовать специфику языка 

прежних эпох, как минимум, используя для этого архаические русские формы 

[Нелюбин, 2003, с. 72]. 

В технике перевода XVI–XVII веков было, с одной стороны, стремление к 

дословности, с другой стороны, нередко вносились различного рода изменения, 

вызванные недостаточностью знакомства переводчика с реалиями, 

фигурирующими в оригинале. Можно предположить, что восприятие 

получаемой информации (устного или письменного сообщения на иностранном 

языке) зависело не только от знания языка как системы знаков, но и от личного 

опыта, национального менталитета переводчика. 

В позднейших исследованиях лингвисты, оценивая деятельность 

переводчиков Посольского приказа, нередко давали им негативную оценку. 
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Так, А.И. Соболевский отмечал, что немалую часть переводчиков составляли 

«выходцы из южной и западной России, поляки, немцы, голландцы, люди с 

ничтожным образованием безо всякой литературной подготовки… многим 

мало известен даже живой русский язык того времени» [Соболевский, 1899, с. 

12–13]. 

На качество переводов влияло и то обстоятельство, что среди 

переводчиков, причисленных к Посольскому приказу, практически 

отсутствовала какая-либо их тематически-жанровая специализация, то есть 

документы военного, торгового или общекультурного характера переводились 

по одним и тем же нормам. Вследствие этого в переводах возникала 

дословность, которая проистекала не из стремления придерживаться буквы 

подлинника, а из неумения выразить содержание переводимого текста. 

В то же время нельзя недооценивать вклад переводчиков Посольского 

приказа в развитие культурных и лингвистических связей между Московским 

государством и иностранными державами, в частности, с Англией. 

Постоянно   возрастающий   объём   переводимой   литературы  привёл к 

появлению различных направлений в самой технике переводов. Уже 

существующие традиции образовывали собственные правила переводов 

текстов с разного рода информацией: художественной литературы, научной,  

деловой  и т. п.  Последующее совершенствование и развитие  переводческих 

методов привело к тому, что переводчики уже стали придерживаться 

определённых стилей в переводах различного рода текстов. 

Для нашего исследования важны официально-деловые письменные 

памятники, а именно дошедшие до нашего времени печатные документы XVI–

XVII веков, имеющие историческую и лингвистическую ценность, в частности, 

насыщенные общественно-политической лексикой. Сюда можно отнести 

различного рода дипломатические документы: грамоты Посольского приказа, 

касающиеся дипломатических сношений России с Англией в конце XVI–XVII 

веков, отчёты о переговорах русских послов с английской королевой и 
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английскими послами по налаживанию постоянных дипломатических и 

торговых отношений, грамоты Английского королевского двора, торговые 

соглашения между Россией и Англией, записи английских и русских 

дипломатов о своих посещениях России и Англии соответственно. 

Переводчик, имеющий дело с означенным материалом, несёт большую 

ответственность за точность перевода, так как на его основе часто принимаются 

важные политические, экономические и другие актуальные решения, поэтому 

необходима гарантия достоверности текстов таких договоров и соглашений. 

Такая ответственность накладывает особый отпечаток и на выбор 

языковых средств при переводе. В практике перевода подобных документов 

наблюдаются тенденции передать не только смысл и общий стиль, но и 

определённую «дословность» подлинника, делая перевод максимально к нему 

приближённым. Точность передачи текста при переводе официальных 

материалов предполагает не только адекватную передачу содержания 

документа, но и точную передачу тех моментов, которые на первый взгляд 

кажутся чисто формальными, не имеющими большого значения, хотя реально 

также формируют семантику текстов такого рода. Именно поэтому в ряде 

случаев при переводе дипломатических документов и других деловых 

материалов переводчик отказывается от поисков контекстуальной замены, 

предпочитая дословный перевод формулировки текста, чтобы исключить 

возможность разночтений или неправильной интерпретации перевода 

документа. 

Кроме того, для официально-деловых материалов характерно полное 

отсутствие всяких эмоционально-экспрессивных средств. Если в некоторых 

документах иногда и появляется эмоционально окрашенная лексика, то в 

рассматриваемом жанре она теряет свою эмоциональную окрашенность, так как 

переводчик всегда должен помнить о том, чтобы документы такого рода 

оставались стилистически нейтральными. 
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Особую сложность для переводчика, несомненно, представляют тексты 

оригиналов, современником которых переводчик не являлся. Перевод текста, 

отдалённого по времени, ставит перед переводчиком ряд дополнительных 

проблем не только историко-культурологического, но и 

лингвокультурологического характера. Суть в том, что «архаичность» 

оригинала делает невозможным применение в качестве соответствий целого 

ряда лексических единиц, используемых при переводе современных автору 

текстов. Это происходит, в частности, потому, что многие лексические 

единицы несут на себе отпечаток современного нам этапа развития языка и 

несовместимы с той исторической эпохой, когда был написан оригинал. С 

другой стороны, возникает необходимость передать в переводе указание на 

хронологическую отдалённость текста путём использования слов и структур 

языка, хотя и понятного современному читателю, но малоупотребительного и 

воспринимаемого как архаическое [Комиссаров, 1973, с. 176]. 

Кроме того, принадлежность текста оригинала к определённому жанру, 

несомненно, воздействует и на процесс перевода. Специфика официально-

деловых материалов, в частности, дипломатических документов, связана с тем, 

что эти тексты требуют чёткой терминологической выдержанности при 

переводе. 

Однако в результате любого перевода практически невозможно создать 

текст, предназначенный для полноправной замены исходного текста на другом 

языке. Тексту перевода сложно претендовать на то, чтобы полностью заменить 

текст оригинала, чтобы и его считали оригиналом, только на другом языке, так 

как переводимость не заключается в абсолютном тождестве содержания 

оригинала и перевода, она заключается в адекватной передаче его смысла. 

«Проблема переводимости  сводится к вопросу о степени подобия оригинала и 

перевода как максимально возможного теоретически, так и реально 

достижимого в конкретных условиях осуществления процесса перевода» 

[Комиссаров, 1973, с. 20–22]. 
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При изучении переводов текстов официально-делового характера важную 

роль играет один из методов переводческих исследований –  сопоставительный 

анализ, который основывается на важном для нашего исследования допущении 

того, что совокупность переводов, выполняемых  в определенный 

хронологический период, представляет собой оптимальное решение всего 

комплекса переводческих проблем при имеющемся уровне развития теории и 

практики перевода. 

Именно сопоставительный анализ даёт возможность выявить, как 

преодолеваются типовые трудности, а также какие элементы оригинала 

остаются непереданными  в переводе. В результате получается картина не 

идеального, а реального процесса перевода текста одного языка на другой. 

Здесь в центре внимания находится не оценка перевода, а описание фактов и 

создание системы терминов, в которых можно адекватно описывать 

соотношение текстов оригинала и перевода. Так, В.Н. Комиссаров приходит к 

выводу о том, что «… из всех видов речевых произведений акты перевода 

наиболее обусловлены, поскольку, помимо ограничений, налагаемых системой 

языка перевода, они ещё дополнительно детерминированны сознательным 

стремлением переводчика как можно полнее воспроизвести содержание текста 

оригинала» [Комиссаров, 1973, с. 27]. 

Кроме этого, сопоставительный анализ переводов позволяет выявить 

соотношение отдельных элементов оригинала и перевода, обусловленное как 

взаимодействием между системами языков, участвующих в переводе, так и 

некоторыми экстралингвистическими факторами. 

Таким образом, в большинстве случаев выбор того или иного способа 

перевода является в значительной степени вынужденным, продиктованным 

необходимостью выразить заданное содержание, не нарушая норм языка 

перевода [Комиссаров, 1973, с. 26–27]. 

Различные подходы к переводу, иногда выходящие за рамки чисто 

лингвистической практики, разработал американский лингвист Ю.А. Найда. Он 
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предлагает объединить в переводе не только лингвистические знания, но и 

знания смежных наук. Ю.А. Найда выделил четыре основных подхода: 

филологический, лингвистический, коммуникативный и социосемантический 

[Nida, 1991, p. 19–32]. 

Филологический подход подразумевает сосредоточение внимания 

переводчика в основном на проблеме соответствия перевода тексту оригинала, 

на принципах адекватности перевода, основанных на филологической 

интерпретации переводимых текстов. Определение понятий адекватности и 

эквивалентности решается гораздо успешнее благодаря использованию при 

сопоставлении текстов оригинала и перевода методов анализа содержания и 

структуры текста, разработанных в рамках лингвистики текста [Nida, 1991, p. 

21]. 

Лингвистический подход представляется Ю.А. Найде естественным 

следствием того, что перевод всегда имеет дело с двумя языками. Он отмечает, 

что сторонники такого подхода основное внимание уделяют не формальным, а 

содержательным отношениям между оригиналом и переводом [Nida, 1991, p. 

23]. 

В основе коммуникативного подхода Ю.А. Найда видит заимствование у 

теории коммуникации основных понятий, таких как источник, сообщение, 

рецептор, обратная связь, процесс кодирования и декодирования. 

Коммуникативный подход составляет один из важнейших принципов 

современной лингвистики и является неотъемлемой частью лингвистики 

перевода [Nida, 1991, p. 25]. 

Социосемиотический подход сосредоточивает внимание на социальных 

аспектах и взаимодействии различных знаковых систем (кодов), 

использующиеся в реальных актах вербальной коммуникации. И здесь многие 

факторы включены в сферу интересов макролингвистики, которая изучает 

соотношение лингвистического, экстралингвистического и 

паралингвистического в процессе речевого общения, весь комплекс проблем, 
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связанных с воздействием на этот процесс особенностей языка, культуры и 

мышления человека [Nida, 1991, p. 26]. 

По мнению Л.Л. Нелюбина, термин «перевод» может применяться для 

обозначения как самого процесса перевода, так и его результата – устного 

высказывания или письменного текста. При переводе, таким образом, 

происходит передача информации, первоначально выраженной на одном языке, 

средствами другого языка [Нелюбин, Хухуни, 2006, c. 11]. Однако 

межъязыковая трансформация при всей своей важности не покрывает всего 

содержания понятия «перевод». При осуществлении процесса коммуникации в 

различных ситуациях и сферах часто возникает необходимость уточнить и 

пояснить смысл сказанного, меняя используемые для выражения той или иной 

мысли словесные знаки. Сюда же относятся случаи перекодирования текста из 

одного функционального стиля в другой, изложение, адаптирование и т. д. [Там 

же. С. 11–12]. 

Изложенные выше подходы и способы перевода, несомненно, должны 

находить отражение в практике перевода. Это касается не только современных 

текстов, но и текстов отдалённых от нас эпох. Любой иноязычный текст нельзя 

свести к простой сумме составляющих, он часто включает в себя компоненты 

историко-культурологического и лингвокультурологического характера, что 

необходимо учитывать в процессе перевода. В нашем случае с точки зрения 

языка такими компонентами можно считать терминологическую лексику, 

собственно термины и терминологические словосочетания, встречающиеся в 

текстах общественно-политического содержания. 

 

1.6. Особенности перевода терминологической лексики в текстах 

дипломатического содержания в рамках лингвокультурологического 

подхода 
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Современное языкознание занимается исследованием целого ряда 

сложных научных проблем, одна из которых – изучение лингвистических 

аспектов межъязыковой речевой деятельности, которую называют «переводом» 

или «переводческой деятельностью» [Комиссаров, 1990, c. 4]. 

Перевод текстов общественно-политического и дипломатического 

содержания можно причислить к так называемой «несамостоятельной 

переводческой деятельности», то есть деятельности, предполагающей тесную 

привязку к переводимому тексту. Здесь переводчик лишён лингвистической 

свободы в переводе [Брандес, Провоторов, 2001, с. 12], и это связано с тем, что 

тексты специализированного содержания включают в себя большое количество 

терминологической лексики и слов-реалий. 

В настоящее время отсутствует общепринятая типология 

терминологической лексики. В нашем случае терминологической лексикой 

можно назвать лексические единицы, встречающиеся в текстах 

дипломатического содержании XVI–XVII веков, которые способствовали 

формированию новой терминосистемы, где языковые формы находятся в 

процессе своего становления и развития, определяемого сочетанием различных, 

нередко разнонаправленных тенденций. Исследование терминологической 

лексики с позиции её перевода на другой язык позволяет «выявить общие 

тенденции развития терминологий и факторы, определяющие это развитие, а 

также тенденции в отношении к специальной лексике и попытках её 

упорядочения» [Гринёв-Гриневич, 2008, с. 179]. В некоторых случаях 

терминологическая лексика близка в понимании к терминам. 

«Термин – это элемент… специальной научной литературы – в 

подавляющем большинстве случаев выполняет назывную функцию; попадая в 

текст иного жанра, он приобретает, кроме того, и роль средства для 

осуществления тех или иных стилистических задач» [Влахов, Флорин, 2012, с. 

9]. Особенно актуален правильный перевод терминологической лексики и 

терминов в официально-деловых текстах дипломатического и 
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административного характера удалённых от нас эпох, так как диахронические 

исследования позволяют «установить время и особенности зарождения и 

развития терминологий, поскольку… формирующиеся в настоящее время 

терминологии будут во многом повторять основные этапы их развития; 

выявить общие тенденции развития терминологий и факторы, определяющие 

это развитие, а также тенденции в отношении к специальной лексике и 

попытках её упорядочения» [Гринёв-Гриневич, 2008, с. 178–179]. 

В теории перевода существует множество определений термина. 

Лингвисты трактуют это понятие по-разному в зависимости от области 

применения. 

Так, Л.Л. Нелюбин выделяет следующие значения термина: в первую 

очередь это «слово или словосочетание специального (научного, технического, 

военного и т. п.) языка, создаваемое (принимаемое, заимствуемое и т. п.) для 

точного выражения специальных понятий и обозначения специальных 

предметов; …не допускающее модуляции; …являющееся точным 

обозначением определённого понятия в области науки, техники, искусства, 

общественной жизни; и наделённое качеством обозначать научное понятие, 

составляющее вместе с другими понятиями данной отрасли науки или техники 

одну семантическую систему» [Нелюбин, 2003, с. 111]. 

В терминологических исследованиях С.В. Гринёва-Гриневича наиболее 

важным свойством термина называется «отнесённость термина к определённой 

области употребления», так как «он используется для называния 

(наименования, номинации) понятий… что обусловливает не только 

принадлежность термина к специальной области знаний, но и все остальные его 

свойства. Как понятие принадлежит определённой области знания, так и 

термин является элементом фиксированного подъязыка и употребляется как 

таковой только в пределах данного подъязыка» [Гринёв-Гриневич, 2008, с. 26–

27]. 
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Такие определения включают в себя несколько значений слова термин, 

поэтому, исследуя тексты делового содержания, необходимо при переводе 

принимать во внимание неоднозначность этого понятия. Однако при переводе 

общественно-политических текстов каждое слово, даже если оно не относится к 

терминологической лексике или термину, предполагает бережное и 

внимательное отношение со стороны переводчика, чтобы максимально точно 

передать содержание смысла переводимого текста. Для успешной реализации 

переводческой деятельности здесь необходимо ориентироваться в стилевых 

особенностях переводимого текста и обладать достаточным объёмом фоновых 

или экстралингвистических знаний. 

Особенностью перевода терминологической лексики в текстах 

дипломатического содержания раннего периода англо-русских отношений 

является также и то, что переводчик иногда приравнивает терминологическую 

лексему к реалии. У реалии как лингвистического явления существуют 

следующие толкования: «слова и выражения, обозначающие предметы, 

понятия, ситуации, не существующие в практическом опыте людей, говорящих 

на другом языке; разнообразные факторы, изучаемые внешней лингвистикой и 

переводоведением, такие как государственное устройство данной страны, 

история и культура данного народа,   языковые   контакты   носителей   данного  

языка и т. п. с точки зрения их отражения в данном языке» [Нелюбин, 2003, с. 89]. 

В изложенных выше определениях можно найти некоторое сходство 

между термином, терминологической лексикой и реалией, однако в 

большинстве случаев термин рассматривается как точно определённое слово, 

предмет или явление, в идеале лишённое синонимов. Часто термин предстаёт 

как слово иноязычного происхождения, значение которого ограничено 

исторически. Подобное можно отнести и к реалии. Поэтому  некоторые 

лексические единицы трудно определить как собственно реалии или как 

собственно термины. В таких случаях лингвисты  их  называют «термин-

реалия» [Швейцер, 1988, с. 253]. 
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В лингвистике термин или терминологическая лексика являются 

элементами специальной научной литературы и выполняют назывную 

функцию, реалия же большей частью связана с художественной литературой, 

где представляет собой одно из средств передачи местного и временнóго 

колорита. 

Ещё одно расхождение между этими лингвистическими понятиями 

состоит в том, что реалии в основном относят к безэквивалентной лексике, то 

есть к лексическим единицам, которые не имеют переводческих эквивалентов в 

переводящем языке [Влахов, Флорин, 2012, с. 42], в то время как термины 

принадлежат к единицам, переводимым эквивалентами. 

Термин или терминологическая лексика обычно входят в языковую среду 

с распространением предмета, наименованием которого они являются, и 

предстают как «межнациональные» слова. Реалия же всегда принадлежит 

народу, в языке которого она родилась. В отличие от термина, реалия 

проникает в другие языки, в общем независимо от знакомства 

соответствующего народа с обозначаемым им предметом, чаще из литературы 

или по каналам средств массовой информации. В нашем случае это происходит 

посредством письменных отчётов послов или других дипломатических 

представителей России и Англии о пребывании за границей. 

Между   тем   есть   реалии,   которые,   не   являясь   терминами,   имеют 

международное распространение и употребляются практически так же широко, 

как и термины. Однако и здесь от последних их отличает сфера применения и 

присутствующий в них национальный или исторический оттенок [Влахов, 

Флорин, 2012, с. 9]. 

К разновидности реалии можно отнести иноязычные вкрапления – те 

слова и выражения, которые автор употребляет для описания названий 

предметов и явлений, характерных для иноязычной действительности. Как 

правило, такие слова даются в транслитерации, то есть передаются побуквенно 

из одной графической системы средствами другой. 
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Распознавание реалий в тексте представляет не только теоретический 

интерес, но имеет и немаловажное практическое значение: от того, насколько 

правильно будет сделан выбор, зависит и способ перевода того или иного 

слова. 

При изучении документов деловой письменности XVI–XVII веков, в 

нашем случае – памятников дипломатических контактов Англии и России, 

встречаются слова, одни из которых могут быть отнесены к реалиям, другие – к 

терминам, терминологической лексике или иноязычным вкраплениям. Однако в 

текстах наблюдаются факты нечёткой дифференциации таких границ. 

Так, подобной лексикой богаты отчёты русских послов в Англии в XVI–

XVII веках. В частности, русский гонец Г.С. Дохтуров, направленный в 

Англию в 1645–1646 годах, в своём отчёте государю пишет: «А который де 

арцыбускуп почал по королевскому велению папежскую веру вводить и в 

книгах печатать …» [Цит. по: Рогинский, 1959, c. 21]. 

В этом тексте арцыбускуп (archbishop) – рус. архиепископ (один из 

высших представителей католической церкви) – является, с одной стороны, 

термином, так как обозначает церковный сан и не имеет синонимов, а с другой 

стороны, это слово записано Г.С. Дохтуровым в транслитерации и 

представляет, таким образом, понятие английской действительности. Следует 

заметить, что в России в XVI–XVII веках титул архиепископ уже был известен; 

он встречается в русском языке, начиная с XIII века [СРЯ XI–XVII вв., 1975, т. 

1, c. 50]. 

В статейном списке русского посла в Англии в 1582–1583 годах Ф. 

Писемского также встречаются лексические единицы, которые сложно 

однозначно отнести к какой-либо из вышеназванных групп. В частности, в 

статейном списке мы находим следующее описание: «И Федор у королевны 

был у руки, являл ей от государя поминки, и королевна государевы поминки 

принимала сама и отдавала своему казначею трезерю» [Путешествия…, 2008, 

с. 115]. В этом отрывке лексема трезер (treasurer) – главный казначей 
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королевы, которому она отдавала подарки от русского царя, – также выступает 

и в качестве иноязычного вкрапления, и в качестве терминологической 

единицы, так как Ф. Писемский посчитал необходимым дополнить русское 

наименование казначея английским словом. 

В целом перевод текстов общественно-политического содержания связан 

не только с постоянным лингвистическим анализом той терминологической 

лексики и тех реалий, которые встречаются в языке оригинала, но и с 

вовлечением в процесс перевода культурологических знаний переводчика о 

стране языка-оригинала. 

Признавая тот факт, что перевод является диалогом культур 

представителей двух и более национальных структур, можно предположить, 

что в процессе перевода происходит передача некой этнокультурной, 

специфической информации. И эта информация оказывается важной 

составляющей в процессе коммуникации и, как результат, в создании 

полноценного, адекватного перевода. В этом случае к такому способу передачи 

информации можно отнести и реалии переводимого языка. 

Наиболее распространёнными способами передачи реалий при переводе 

подлинника на другой язык являются транскрипция и калькирование. 

Калькирование обозначения реалии как прием передачи её на язык 

перевода применяется обычно в тех случаях, когда транскрипция по тем или 

иным причинам невозможна или нежелательна. Наиболее подходящий после 

транскрипции путь сохранения содержания и колорита переводимой реалии – 

создание нового слова или словосочетания. Такими новыми словами и 

являются кальки [Фененко, 2001, с. 8]. 

Одной из наиболее важных проблем переводоведения, связанных с 

передачей реалий на язык перевода, является национальный колорит. Перед 

переводчиком всегда стоит проблема выбора между общечеловеческим, более 

нейтральным вариантом и вариантом, подчёркивающим национально-

специфические особенности текста. 
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В истории перевода было время, когда использовались радикальные 

методы решения этой дилеммы. Так, в XVIII и XIX веках был распространён 

перевод произведений зарубежных авторов на «русский манер». Такой перевод 

не служит средством сближения народов и культур, ибо оказывается 

монокультурным. Другая крайность – перенасыщение текста экзотизмами и 

транскрибированными словами. В этом случае текст становится целиком 

монокультурным и опять не выполняет своей функции по сближению культур, 

а наоборот, дистанцирует их, противопоставляя друг другу. Такой метод какое-

то время применялся при переводе художественной литературы [Фененко, 

2001, с. 11]. 

В деловой письменности при передаче русских общественно-

политических и дипломатических реалий на английский язык только контекст 

позволяет полностью раскрыть значение новых языковых единиц. То же самое 

происходит и с английскими реалиями в русском языке, чтобы реализовать 

разнообразные способы компенсирования их семантической  недостаточности. 

И только от опыта переводчика зависит, насколько глубоко будет раскрыт этот 

контекст. Применительно к переводам общественно-политических и 

дипломатических текстов XVI–XVII веков такой способ передачи реалий был 

оправдан, так как это время выработки единой системы межкультурных 

эквивалентов. 

Проблема национального колорита сложна и многообразна. Для её 

успешного разрешения необходимо не только воспроизведение предметного 

мира, но и проникновение в специфику мировоззрения лиц иной культуры, 

особенности их психотипа, эпоху написания текста. Переводчик, осуществляя 

процесс перевода, переходит не только с одного языка на другой, но и от одной 

культуры к другой. Такой комплексный подход обеспечивает наибольшую 

адекватность при передаче реалий с языка оригинала на язык перевода. 
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Отличительной чертой реалий является то, что культурно-семантическая 

недостаточность, устраняется (если вообще устраняется) номинативными 

средствами языка, принадлежащего культуре-адресату [Фененко, 2001, c. 17].                                                     

Вопрос о переводе национально окрашенной лексики является одним  из 

наиболее сложных в переводоведении и до сих пор вызывает много споров и 

разногласий. Тем не менее переводчики всегда стараются найти средства для 

выражения содержания переводимого текста единицами другого языка. 

При переводе реалий, по мнению С. Влахова и С. Флорина,  возникают 

две основные трудности: а) отсутствие в языке перевода соответствия 

(эквивалента) из-за отсутствия у носителей этого языка соответствующего 

предмета (факта); б) необходимость, наряду с предметным значением реалии, 

передать и её колорит – её национальную окраску [Влахов, Флорин, 2012, с. 

80]. 

Именно поэтому при исследовании переводных текстов удалённой от нас 

эпохи, особенно памятников дипломатических контактов, важно правильно 

определить, что является реалией, а что термином или терминологической 

лексикой. Терминологическая лексика обладает некоторыми свойствами, 

присущими  терминам, а именно – относительной независимостью от контекста 

и однозначностью. Называя какое-либо понятие, подобная лексика в 

большинстве случаев остаётся стилистически нейтральной, не вызывающей 

каких-либо добавочных ассоциаций. Применяя лигвокультурологический 

подход к переводу терминологической лексики, переводчик стремится 

максимально точно донести до читателя сущность новых для него вещей и 

понятий, преобразовав в понятные для него формы.  

Преодоление этих трудностей возможно лишь при комплексном 

изучении контекста в каждом конкретном случае, чтобы правильно передать 

обозначение вещей, о которых идет речь. Нужно также обладать определённым 

комплексом знаний о той действительности и времени, что отражены в 

переводимом тексте. 
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1.7. Заимствование XVI–XVII веков как лингвокультурологическая 

проблема перевода в русском и английском языках 

 

Первоначально интерес к проблеме заимствований носил чисто 

практический характер. Так, начиная с XIII века, русские книжники занимались 

составлением списков иностранных слов.  

Исследование истории первых заимствований в русском языке из 

английского и в английском языке из русского представляет интерес для более 

глубокого и всестороннего изучения основных процессов и тенденций в обоих 

языках рассматриваемого периода времени. Как правило, чисто 

лингвистические вопросы во многих работах анализируются в совокупности с 

проблемами культурных, социально-экономических, дипломатических 

контактов этих стран и народов [Аристова, 1968, 1980; Беляева, 1973, 1984; 

Бондаренко, 1989; Сабенина, 1971; Сергеев, 1978]. 

Теоретическое обоснование проблемы взаимодействия языков впервые 

даётся у И.А. Бодуэна де Куртенэ, который выдвинул оригинальное положение 

о смешанном характере языков. Учёный различал две стороны в истории языка: 

внутреннюю и внешнюю, отмечая, что внешняя история языка связана с 

судьбами его носителей. Именно поэтому он рассматривает этнографические и 

географические условия развития языка, социальное расслоение говорящих, 

общее влияние иностранных языков на данный язык. Под внутренней стороной 

развития языка И.А. Бодуэн де Куртенэ понимает развитие его структуры. Он 

отмечает: «От влияния иностранных языков, от литературной обработки языка, 

от рода занятий людей, говорящих данным языком, от географических условий 

страны, ими обитаемой и т. п. зависит … своеобразность внутреннего развития 

языка» [Бодуэн де Куртенэ, 1963, т. 1. с. 279]. 

Внешнее влияние на язык начинает сказываться уже на самых ранних 

этапах взаимоотношений двух стран, когда языковые контакты ещё не носят 
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системного характера. Для России и Англии этот этап начался с развития 

торговли между этими странами. 

С началом торговых сношений России и Англии завязываются 

регулярные и достаточно прочные не только экономические, но и  

политические, и дипломатические связи. Даже после создания в XVI веке 

Посольского приказа, который являлся тогда лишь канцелярией боярской думы 

по иностранным сношениям, в его функции входило направление послов к 

иностранным государям, организация приёма иностранных послов, гонцов, а 

также придворный протокол, сами же дела по сношениям с иностранными 

державами решались у государя с боярами и думными людьми (в Москве 

постоянно находятся английские послы, в Лондоне же – русские) [Данилов, 

1997, с. 75]. 

Так, в переписке с английским двором уже в 1560 году упоминается 

специальная миссия англичанина Томаса Рандольфа в Москве. К королеве 

Елизавете Тюдор в период с 1569 по 1600 год были направлены русские послы: 

А. Совин (1559–1570 гг.), Ф. Писемский (1581–1582 гг.), Г. Микулин (1600–

1601 гг.) и другие [Памятники…, т. 1, 1883]. Сами посольства представляют 

особый интерес для лингвистов тем, что они оставили после себя так 

называемые «статейные списки» – составленные в форме дневника отчёты 

русских послов о выполнении дипломатических и торговых поручений. Своё 

наименование такие тексты получили в связи с особенностями изложения: 

отчёты представляли собой обстоятельные ответы на статьи или пункты наказа.  

  Статейные списки являются замечательным памятником ранних англо-

русских языковых контактов, именно они в XVI–XVII вв. непосредственно 

отражают начальный этап проникновения английского языка в русский, 

отражая лингвистические особенности первых заимствований. 

Уже в ранних статейных списках нами зафиксировано достаточное 

количество слов английского происхождения, для которых, вероятно, не было 

близких по значению русских слов. Не исключено, что некоторые английские 
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слова записывались на слух, следуя русскому обычаю «ссылаться речами, а не 

грамотами» [Путешествия…, 2008, с. 332]. Составитель статейного списка был 

особенно осторожен при описании дипломатического ритуала: неточность или 

оплошность в тексте при переводе могли привести к серьёзным последствиям. 

Так, при изучении статейного списка Ф. Писемского можно отметить 

различные варианты одного и того же английского слова. Английское  sir – сэр  

встречается в формах саръ, соръ, серъ, cертъ; earl – ерль, имевшее значение 

английского титула, соответствовавшего титулу графа в Европе, – в формах 

ерль, ерлъ, елль, еръ. Некоторые географические названия также имели свои 

вариации: Thames – Темза, Темизъ, Земесь, Темзь; Windsor – Виндзоръ, 

Вынзоръ, Инзоръ; Richmond – Рычман, Ричмондъ, Ричманъ, Арчма; и т. д. 

[Путешествия…, 2008, с. 102, 104]. 

Статейный список Г. Микулина (1600 г.) представляет собой не только 

подробный отчёт о его посольстве в Лондоне, но одновременно является 

документом, дающим подробное описание приёмов, происходящих у 

английской королевы, церемоний и обрядов, а самое главное – политического 

положения Англии конца XVI – начала XVII века. В этом статейном списке 

посол использует для передачи английской действительности английские 

слова: англ. Coach (из венгер. Kocsi) – кочь (коча) [Fogarasi, 1958, S. 47–54] – 

карета, экипаж; англ. Lord-chamberlain – лорд-чамберлин – главный камергер; 

англ. Alderman – олдерман (алдраман) – член городского совета в Англии; англ. 

Chief justice – чифджестес –  верховный судья; англ. Person – парсун (парсонь) 

– портрет, внешность; англ. Londoner –  лундяне (лондончане) – жители Лондона 

и некоторые другие [Путешествия…, 2008, с. 161, 165, 151]. 

 «И как приехали под город Лондон, и пристали к берегу и у пристанища 

изготовлены многие кочи, и встреча, конные люди и пешие солдаты» [Цит. по: 

Рогинскому, 1959, с. 26].  

Что касается иноязычных имён, то они, в отличие от географических 

названий, которые передавались на русский язык главным образом 
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транслитерацией, в Московской Руси XVI–XVII веков приравнивались к своим, 

к русским, не только в звуках, но и в формах [Селищев, 1968, с. 106]. Процесс 

русификации иноязычных имен в то время был свидетельством «активного 

освоения нового, его переработки, стремления сохранить национальную 

самобытность языковой системы как формы выражения и существования 

национальной, народной культуры» [Демьянов, 1978, с. 126]. 

Адаптация же английских имён и фамилий в русском языке происходила 

по-разному. Прежде всего это приспособление проявлялось в прибавлении к 

имени отца или фамильному прозвищу (фамилии) суффиксов –ов,  –ев. Так, 

например, английский посол Джон Меррик упоминается как Иван Ульянов (его 

отцом был Уильям Меррик), а английский врач Роберт Якоби – как Роман 

Романов (Елизарьев) [Путешествия…, 2008]. 

Непривычные иностранные имена заменялись более близкими по 

звучанию или соответствующими по происхождению русскими лексемами. 

Например, на Руси в XVII веке английское имя Jerome (Джером) передаётся 

как Ероним, Еремей: английский посол Jerome Bowes, прибывший в Россию 

просить о беспошлинной торговле для английских купцов, упоминается в 

дипломатических документах как Еремей / Еримей Боус [Памятники…, т. 1 

1883, док. № 10]. К широко распространённому русскому имени Иван 

переводчики прибегают для передачи английского John – английский посол 

Джон Меррик (John William Merrick) назван Иваном Ульяновым. О нём 

упоминается в «Путешествиях русских послов XVI–XVII вв.»: «…отец его 

Уильям Меррик был одним из основателей английской купеческой 

«Московской компании», и Джон Меррик уже в юности жил на Руси» 

[Путешествия…, 2008, с. 403].  Таким образом, «Ульяновым» Меррик стал по 

имени своего отца, то есть это фамильное имя по отцу как главе семьи. 

В «Описи архива Посольского приказа 1614 г.» встречаются имена ещё 

двух английских послов Ульяновых: Антоний Дженкинсон и Джером Горсей. 

По-видимому, Ульяновыми они также названы по имени отцов. 
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Имена лиц, которые по роду своей деятельности должны были общаться 

с определённым кругом русских людей, подвергались настолько сильной 

русификации, что трудно было иногда за ней распознать первоначально 

иноземное имя [Демьянов, 1978, c. 128]. 

“Having sent a messager… with our answere to your letters brought by your 

interpreter Reignold Beckman.” – «Послали есмя посланник с нашим ответом 

против вашие грамоты, которую грамоту толмачь ваш, Роман Бекман, привёз» 

(Королева Елизавета царю Фёдору Иоанновичу; март, 1588 год) [Цит. по: 

Толстой, 2013, с. 334, 337]. 

В действительности имя собственное или личное указывает на индивида 

и даётся ему при рождении. Личное имя весьма информативно, так как жёстко 

связано с окружающим миром благодаря акту наименования: конкретный 

человек является подлинным референтом своего имени. Однако имя 

собственное представляет собой произвольное наименование, лишенное 

какого-либо первоначального значения. С одной стороны, имя только 

указывает на человека, с другой – оно приобретает свою индивидуальность 

посредством ассоциации. Так при переводе имён с английского языка на 

русский в XVI–XVII веках мы наблюдаем своего рода лишение человека 

индивидуальности, при котором происходит искусственный перенос референта 

на «чужую» языковую почву. Таким образом, один язык (в нашем случае 

русский) стремится адаптировать к своей культуре личное имя иностранца и 

ввести его в общий фонд наименований другой культуры. 

Проникновение английской лексики, в том числе и имён собственных, в 

русский язык началось уже в XVI веке, и статейные списки русских послов в 

Англии наглядно подтверждают этот факт. 

Некоторые исследователи англо-русских отношений высказывают мысль 

о второстепенности значения статейных списков в распространении  

английского языка в России. Так, С.А. Беляева отмечает: «Нельзя 

преувеличивать значение статейных списков московских послов в деле 
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распространения английского языка в России, хотя они и несли определённую 

информацию об Англии и английском языке, всё же отличались сухостью и 

деловитостью; …они были известны лишь узкому кругу лиц, причастных 

царскому двору» [Беляева, 1984, с. 13]. 

Другие лингвисты, наоборот, подчёркивают важность статейных списков  

в укреплении ранних англо-русских лингвистических контактов.  

В пользу этого мнения М.П. Алексеев замечает, что некоторые 

письменные источники (статейные списки) действительно отличаются 

краткостью и сухой деловитостью, однако не потому, что русским была не 

известна и новá английская действительность, а потому, что такого 

протокольного стиля требовал характер составленного документа. [Алексеев, 

1946, с. 44].  Учёный подчёркивает: «К концу XVI века взаимное ознакомление 

Англии и России достигло уже значительных успехов. Между ними шёл 

непрерывный обмен посольствами, людьми, их торговые связи росли. Всё это 

неизбежно вело к обоюдному культурному взаимодействию и взаимовлиянию 

во всех областях жизни» [Алексеев, 1982, с. 20]. 

Знакомство англичан с русским языком произошло несколько раньше, 

чем знакомство русских с английским языком. Дело в том, что в Московском 

государстве начали вести торговлю лондонские купцы, которые были 

заинтересованы в поддержании постоянных деловых контактов с русским 

населением. В конце XVI и первой половине XVII века в Англии проявляют 

повышенный интерес к русскому языку. Этот факт не вызывает удивления, так 

как в эпоху Возрождения в Англии и в аристократической, и в купеческой 

среде было распространено знание иностранных языков: странствующий купец, 

как правило, знал не менее четырёх языков. Так, например, во время русского 

посольства в Англию 1582 году послы Ф. Писемский и Н. Ховралёв встречали 

англичан, знавших русский язык, и, не пользуясь услугами переводчика, «сами 

англичан роспрашивали, которые умеют по-русски» [Путешествия…, 2008, с. 

107].   
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 Небольшое отставание русских в попытках усвоить чужую им 

английскую речь можно объяснить тем, что в Англии в то время не было 

постоянно живущих там русских, и, следовательно, не было повода для 

изучения английской речи. Тем не менее уже первые русские послы ко дворам 

Елизаветы и Якова во время своего пребывания в Англии в конце XVI века 

(1581–1582 года) знакомились с английской устной речью: в статейных списках 

XVI–ХVII вв. зафиксировано употребление целого ряда английских слов в 

русской транскрипции. Иногда такие слова сопровождались русским 

переводом, но некоторые просто калькировались, например, speaker – речник, 

parliament – дума [Рогинский, 1959, с. 34]. Всё это позволяет говорить о том, 

что в целом русским послам в Англии XVI–ХVII веках были понятны и 

основная английская общественно-политическая лексика, и обозначения 

административных должностей, и придворных титулов, а также лексика 

торговой номенклатуры. 

С другой стороны, находившиеся на русской службе английские врачи, 

военные, купцы, постепенно вводили в широкий обиход специальную 

английскую терминологию. 

 Например, первый перевод с английского языка на русский относится к 

1625 году – это учебник геометрии. Работа над ним, выполненная по 

английскому печатному тексту 1616 года, несомненно, далась переводчику с 

большим трудом из-за отсутствия в русском языке того времени выработанной 

научной терминологии [Соболевский, 1903, с. 150–151]. 

Начало активных торговых и дипломатических сношений послужило 

мощным толчком и для более тесных языковых контактов. Россия и Англия 

обменивались специалистами в самых разных областях: в торговле, в политике, 

в культуре. Всё больше появляется дипломатических документов, статейных 

списков русских послов в Англию, путевых заметок иностранцев, в том числе и 

англичан, побывавших в России (например, Русско-английский словарь-

дневник Ричарда Джемса 1618–1619 гг.). Такие письменные источники 
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являются интереснейшим материалом для лингвистического исследования 

взаимовлияния русского и английского языков на ранних этапах их 

взаимосвязей. 

Однако проблема англо-русского языкового контактирования периода 

XVI–ХVII веков ещё не являлась предметом отдельного исследования. Так, 

некоторые языковые аспекты указанного периода рассматривались 

лингвистами при диахроническом анализе проблем англо-русского языкового 

взаимодействия. В частности, факты английских заимствований в русском 

языке затрагивает И.И. Огиенко, отмечая, что иноземные слова в русском языке 

рассматриваются в основном в хронологическом плане или в связи с описанием 

отдельных литературным памятников [Огиенко, 2012]. 

С.А. Беляева выявила некоторые особенности лексико-семантической 

адаптации англицизмов в процессе их приспособления к русской лексической 

системе, выделив и описав  около  двух тысяч слов, проникших в русский язык 

из английского в различные периоды XVI–XX веков, однако без уточнения их 

тематической принадлежности или классификации. Материалом для 

исследования С.А. Беляевой явились данные различных словарей русского 

языка (словарей иностранных слов, толковых и этимологических), а также 

англицизмы, получившие относительно широкое распространение в газетно-

публицистической речи середины XX века, но не нашедшие отражения в 

лексикографических справочниках [Беляева, 1973, с. 4–5]. 

В.М.  Аристова    рассматривает    вопросы    англо-русского   языкового 

взаимодействия, проявляющегося в английских заимствованных словах, 

проникших в русский литературный язык к началу ХХ века. Целью 

исследования было изучение проблемы заимствования и заимствованных слов 

на основе историко-семантического анализа. Заимствование понимается как 

процесс проникновения иноязычных слов и их эволюция в заимствующем 

языке. Эволюция же иноязычных слов «характеризуется их постепенным 

отрывом от языка-источника и вхождением в систему заимствующего языка, 



54 

 

движением от «иноязычного вкрапления» до «полностью ассимилированного, 

укоренившегося слова» [Аристова,  1968, с. 13]. 

Своё определение заимствованию даёт Ю.С. Сорокин, который 

указывает, что «процесс заимствования иноязычных слов есть процесс 

двусторонний. Это не только простая передача готовых элементов одним 

языком во владение другого языка. Это вместе с тем процесс их ограниченного 

освоения системой данного языка, их приспособление к его собственным 

нуждам, их преобразование – формальное и семантическое  –  в условиях иной 

системы. Именно о процессе заимствования… можно сказать, что это процесс 

по преимуществу творческий, активный, предполагающий высокую степень 

самобытности усваивающего языка, высокую ступень его развития» [Сорокин, 

1965, с. 174]. 

Термином «заимствование» сегодня в лингвистической литературе 

определяется любое иноязычное слово, не только перешедшее, но и полностью 

освоенное заимствующим языком [Аристова, 1978, с. 18]. 

В нашем исследовании заимствование рассматривается лишь как процесс 

перехода той или иной лексической единицы из русского языка в английский и 

из английского языка в русский с учётом частичного или полного освоения 

этих лексем системами двух языков. В качестве материала для исследования 

берутся памятники деловой письменности: дипломатическая переписка 

русского и английского дворов, статейные списки русских послов о 

пребывании в Англии, а также записи английских дипломатов и 

путешественников о России периода XVI–XVII веков. Указанные источники 

позволяют судить о степени проникновения заимствований в языковые 

системы двух языков на раннем этапе их взаимодействия. 

В конце XVI века и особенно в XVII веке возрастает роль переводной 

литературы, что, естественно, способствует проникновению чужеродных слов в 

систему русского литературного словаря. Слова иноязычного происхождения, в 

частности английского, постепенно вживались в систему русского языка, 
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претерпевая при этом различные изменения: фонетические, грамматические, 

семантические. Подобные слова получили название англицизмов. Согласно 

Большому академическому словарю русского языка (БАСРЯ) «англицизм – это 

слово или выражение, заимствованное  из английского языка; оборот речи, 

построенный по модели, характерной для английского языка» [БАСРЯ, 2004, т. 

1, с. 200]. Такие заимствования содействовали проникновению в русские 

лексемы тех понятий, которые реализуются иностранным словом, и которых 

нет в русских соответствиях, некоторые же из них могли полностью вытеснить 

исконно русское слово. 

Англицизмы XVI–ХVII веках относятся к раннему периоду английских 

заимствований [Беляева, 1973, с. 20]. Это период становления и развития 

различного рода отношений между русскими и англичанами. Характерной 

чертой являются устные языковые контакты, что подтверждается фактами 

исторического и лингвистического характера, а широкая вариативность 

английских заимствований, адаптируемых средствами русского языка, может 

служить доказательством того факта, что они нередко записывались на слух и 

отражали не только системные и индивидуальные особенности самого русского 

произношения, но отражали ещё неустоявшиеся фонетические нормы и 

английского языка XVI–ХVII веках. 

 

Выводы по первой главе 

 

1. Развитие и функционирование русской и английской 

дипломатической и административной терминологической лексики XVI–XVII 

веков остаётся малоизученным разделом современной лингвистики. 

Исследование указанной лексики неразрывно связано с пониманием тех 

исторических предпосылок, которые способствовали налаживанию тесных 

дипломатических, военных, экономических и, что особенно важно, 

лингвокультурологических взаимоотношений России и Англии конца XVI–
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XVII веков. Фиксация терминологической лексики дипломатической и 

административной сфер может происходить в различных источниках, в 

основном это дипломатическая переписка между английским королевским 

двором и русскими монархами. Кроме того, она наблюдается в свидетельствах 

иностранных путешественников, побывавших в России в указанный период. 

Экономическая в своей основе заинтересованность различных слоёв населения 

Англии и России в изучении русского и английского языков соответственно 

привела к интенсивному развитию языковых контактов двух стран, к созданию 

первых англо-русских словарей и первых печатных грамматик – важного 

источника пополнения лексического состава языка и его фразеологии.  

2. Исследование отчётов первых русских послов в Англию XVI–XVII 

веков – статейных списков – показывает, что они содержат значительный 

пласт лексики, описывающей английскую действительность того времени, в 

том числе относящейся к дипломатической и административной сфере. Однако 

работы, посвящённые лингвистическому анализу этих источников, 

основываются лишь на материале русского языка. Сравнительно-

сопоставительное исследование указанной лексики с учётом материалов на 

английском языке пока не проводилось.  

3. Применение лингвокультурологического подхода к исследованию 

терминологической лексики текстов удалённых эпох позволяет отследить 

скрытую связь между способом перевода, выбранным переводчиком, и 

адекватным значением самой терминологической единицы, что весьма важно 

для сферы дипломатических и административных отношений. Русские 

переводчики XVII века, состоявшие на службе в Посольском приказе, пытались 

с предельной точностью передать сущность дипломатического послания, что 

было бы невозможно без знаний экстралингвистического характера – культуры 

и реалий жизни народа – носителя оригинала. 

4. Активность процесса английских заимствований в русский язык на  

раннем этапе языковых контактов Англии и России напрямую связана и 
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зависит от конкретной общественно-политической ситуации, от наличия того 

или иного торгового оборота и устойчивости дипломатических 

взаимоотношений. К числу первых английских заимствований следует отнести 

названия государственных структур – парламент (parliament) и английских 

административных должностей – ерль (earl), лорд (lord), алдерман (alderman), 

чифджестес – Chief justice – верховный судья и др. 

5. Первых русских переводчиков с английского языка, с одной стороны, 

старались максимально точно воспроизвести текст оригинала, с другой – 

адаптировать его для удобства понимания читателей на языке перевода. В 

частности, попытка перевести английские имена собственные на русский язык 

иногда приводила к лишению человека его индивидуальности – Reignold 

(Роман), Jerome (Ероним, Еремей), John (Иван). 
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Глава 2. Особенности перевода русской и английской дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков (на 

основе русских и английских дипломатических документов) 

 

2.1. Официально-деловая письменность XVI–XVII веков и её роль в 

формировании русско-английских языковых контактов 

 

Для адекватной оценки русско-английских языковых контактов 

необходимо рассматривать, помимо всего прочего, и существующие  

лингвокультурологические различия между Россией и Англией, нашедшие своё 

отражение в наиболее достоверных памятниках, а именно, письменных 

памятниках этих стран.  

Изучение русской письменности неотъемлемо от изучения источников по 

истории русского языка. К ним в числе прочих относятся и исторические 

свидетельства иностранцев о русском языке. Н.Н. Дурново считает, что 

свидетельства иностранцев уже перестали быть только свидетельствами о 

русском языке XVI–XVII веков, а относятся к числу первых научных 

исследований по русскому языку, написанных иностранцами [Дурново, 1969, с. 

227]. 

По мнению С.С. Волкова, при лингвистической классификации текстов 

деловой письменности следует учитывать и социальную значимость того или 

иного документа, то есть принимать во внимание не только общественное 

влияние и социальный статус лица, от имени которого оформляется 

определённый письменный акт, но и знать, кому он адресован, так как не в 

последнюю очередь именно эти факторы определяют структурно-

семантические особенности  языка такого текста [Волков, 1974, с. 8]. 

С этой точки зрения деловая письменность XVI–XVII веков может быть 

разделена на   две группы:    а)   официально-деловую    (общегосударственную,  

правительственно-административную);   б)  частную   (частно-деловую   и 
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эпистолярную). 

Официально-деловые акты касаются как интересов всего общества, так и 

взаимоотношений отдельных социальных групп внутри общества, 

взаимоотношений верховной власти и правящих группировок с различными 

социальными слоями населения и их отдельными членами, 

межгосударственных отношений и т. п. 

Частно-деловая письменность регулирует отношения между отдельными 

членами общества: феодалом-землевладельцем и его приказчиками и 

крестьянами, предпринимателем и приказчиком, между лицами, относящимся к 

одной и разным социальным группам, между членами их семей [Волков, 1974, 

с. 8]. 

Сфера научных интересов нашего исследования – документы, 

относящиеся к первой группе деловой письменности XVI–XVII веков. Они 

затрагивают межгосударственные отношения России и Англии, отношения 

между отдельными представителями правящих классов двух стран. 

Изучение актовых текстов, например, таких как речи послов, различного 

рода памяти – подробные указания при ведении переговоров, дипломатической 

переписки – является весьма важным фактором формирования старорусской 

письменности, прежде всего потому, что язык этих документов активно 

участвовал в процессе становления норм русского литературного языка, 

особенно ярко в сфере терминологии, о чём не раз упоминалось в работах, 

посвящённых данной проблеме [Виноградов, 1978, с. 42; Кожин, 1987, с. 117–

122].  

В XVI веке деловая письменность предстаёт перед нами как развитая и 

сложная система деловых документов, разнообразных по форме и целевому 

назначению. Выделяясь среди других письменных памятников того периода, 

она требует своего источниковедческого анализа, который выявил бы 

специфику и тематику этого жанра деловой письменности. 

Немаловажное  значение  в  исследовании  деловой  письменности имеет 
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методика источниковедческого анализа каждого конкретного документа, 

определяемая особенностями именно одного текста, его хронологическими, 

жанровыми, локальными характеристиками, связью с другими источниками. 

Естественно, при исследовании памятников дипломатической сферы 

возникает необходимость изучения того процесса делопроизводства, к 

которому принадлежит данный текст. Недостаточное представление о том, 

какую цель преследовало появление того или иного документа, кто участвовал 

в его создании, каковы были функции документа, как он связан с другими 

документами, – всё это не даёт возможности в полной мере оценить не только 

тип самого документа, его место среди других документов этой сферы, но и, 

главное, определить его лингвистическую значимость. 

В нашем исследовании главным образом рассматриваются те документы 

деловой письменности XVI–XVII веков, которые предназначались для 

служебных целей в делопроизводстве Посольского приказа. С лингвистической 

точки зрения они интересны тем, что играют довольно значительную роль в 

процессе формирования русского национального литературного языка.  

Цель такого исследования состоит в выявления семантических 

соответствий русской и английской дипломатической терминологической 

лексики в сфере международного общения. Вопросы русской дипломатической 

терминологии той поры затрагиваются в работах Ф.П. Сергеева, в которых 

лингвист распределяет анализируемый словарный материал по тематическим 

группам, а семантика разбираемых слов устанавливается путём тщательного 

изучения контекста, содержащего то или иное слово, кроме того, принимаются 

во внимание и показания исторических словарей [Сергеев, 1973, 1978]. 

Деловая письменность всегда вступала в контакт с теми или иными 

литературными жанрами, «освежала» их язык, вводила новые темы и обороты 

речи, в конечном счёте помогая сближению литературы и действительности. 

Особенно заметно это ощущалось в период XVI–XVII веков, когда в 
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литературных жанрах происходило сближение элементов реальной жизни и 

вымысла.  

Тесные связи деловой письменности и светской литературы возникли с 

самого начала их существования. XVI–XVII века – время, когда в публицистике 

под влиянием поднимающегося служилого сословия развиваются новые темы, 

вызванные потребностями самой жизни. Именно поэтому публицистика 

вступает в тесные взаимоотношения с деловой письменностью, что объясняет 

проникновение в литературную среду разнообразных форм и жанров делового  

характера: челобитных, отчетов русских и иностранных послов, частных писем, 

дипломатических посланий и т. п. 

В публицистике XVI века в силу её новизны трудно определить с 

достаточной уверенностью, где кончается деловая письменность, а где  

начинается собственно публицистика, так как это время взаимопроникновения 

жанров, отсутствия в них чёткой градации: элементы художественности 

проникают в деловую письменность, а привычные формы деловой 

письменности используются в художественной литературе. Это можно 

наблюдать на примере дипломатической переписки Ивана Грозного с 

королевой Елизаветой и другими представителями английского королевского 

двора, где в одном тексте ярко проявляются то элементы публицистического 

характера, то элементы чисто официальной (деловой) письменности. Кроме 

того, следует особо сказать о том, что в конце XVI–XVII веков Посольский 

приказ становится своеобразным литературным центром [Око всей великой 

России, 1989]. 

Изучению документов Посольского приказа, в нашем случае письменных 

отчётов послов о выполненных ими поручениях, описанию самих 

дипломатических переговоров всегда предавалось огромное значение. Однако 

большинство исследований посвящено именно историческому аспекту 

становления и развития дипломатических отношений между государствами 

[Лурье, 1961; Никитина, 1976; Рогожин, 1994, 2003; Соколов, 1992]. 
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Между тем, рассматривая эти письменные документы с лингвистической 

и литературной точки зрения, можно достаточно чётко наблюдать начальный 

процесс формирования определённых языковых и литературных явлений. 

Так, в посольских отчётах той поры прослеживаются две тенденции. С 

одной стороны, эти отчёты приближаются к художественной литературе, 

становятся более реалистическими и подробными. С другой стороны, послы 

стремятся сделать свои отчёты как можно более «деловыми», краткими и 

удобными для служебного пользования. Так называемые статейные списки –  

составленные в виде дневника отчеты русских послов о выполнении 

дипломатических и торговых поручений – лишь к концу XVI века  приобретают 

форму пространных рассказов, охватывающих все события соответствующих 

посольств, все разговоры, которые велись послами и т. д. В этот период 

статейные списки составляются по определённой структуре: они неизменно 

начинаются с рассказа о путешествии посла в то государство, куда он был 

направлен, далее день за днём описывается его пребывание за границей, а 

завершается текст статейного списка обычно рассказом об обратном пути. 

Лингвокультурологическая составляющая таких письменных памятников 

проявляется в использовании русскими дипломатами лексических единиц, 

описывающих английские реалии XVII века, в особенностях и порядке англо-

русского взаимообщения в сфере дипломатических контактов двух стран. 

Дипломатическая переписка и посольские отчёты показывают, в какой мере 

традиционные представления о дипломатическом этикете соотносились с 

посольской практикой России и Англии, как менялось это соотношение по мере 

развития культурных и, что для нас особенно важно, языковых контактов в 

XVI–XVII веках. 

Статейные списки как источник деловой письменности XVI–XVII веков 

полны дипломатической, военной и общественно-политической лексики. 

Начавшиеся в середине XVI века русско-английские взаимоотношения находят 

своё отражение в первую очередь в статейных списках русских послов (Ф.А. 
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Писемский, Г.И. Микулин) в Англии, а сама русская официально-деловая 

письменность XVI–XVII веков может служить не только для изучения 

особенностей формирования русского национального языка, но и для 

исследования начальных этапов становления языковых контактов с другими 

странами, в частности, с Англией. 

 

2.2. Статейные списки и посольские книги XVI–XVII веков как 

лингвистический источник 

 

В языковом плане статейные списки интересны тем, что достаточно 

строгие формы делового языка того времени одновременно включают и  

элементы художественного описания. Здесь особое значение имело наличие 

прямой речи, так как именно через прямую речь входили в письменность 

элементы разговорного, живого  и непринужденного языка, отражающего 

реалии той страны, в которой находился посол [Лихачёв, 2008, с. 10]. 

Такая дневниковая форма изложения документов сегодня может 

ошибочно привести к восприятию статейных списков как неких литературных 

произведений. Однако посольские отчёты воспринимались современниками 

именно как деловые дипломатические документы.  

Обычно статейные списки назывались по имени посла, хотя их 

составителями могли быть и другие лица. Составляли списки либо сами послы, 

либо приближённые к ним дьяки и подьячие. В этом случае посол непременно 

проверял текст и при необходимости вносил в него исправления. 

Одним из дошедших до нас ранних письменных памятников с описанием 

посольства в Англию является статейный список Фёдора Андреевича 

Писемского – русского дипломата XVI века. Посольство состоялось в 1582–

1583 годах и было вызвано сложной международной обстановкой, в которой 

оказалось Русское государство после окончания Ливонской войны. Именно эта 
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причина, на наш взгляд, и сказалась на стиле самого статейного списка, 

который отличается сугубо деловым характером и точностью. 

Впервые статейный список Ф.А. Писемского был издан в журнале 

«Северный архив» в 1822 году [Статейный список…, 1822, ч. 1, с. 310–321] в 

сокращённом варианте. Полностью его переиздали в «Сборнике Российского 

исторического общества» в 1888 году в составе «Памятников дипломатических 

сношений с Англией». Последнее популярное издание этого списка можно 

найти в книге «Путешествия русских послов XVI–XVII веков» под редакцией 

Д.С. Лихачёва [Путешествия…, 2008]. 

Посольство состояло из двух представителей: Фёдора Андреевича 

Писемского – одного из наиболее опытных и талантливых русских дипломатов 

XVI века, и Неудачи Ховралева – подьячего (секретаря) посольства. При 

внимательном чтении статейного списка можно установить, кто принимал 

участие в его составлении. 20 января 1581 года, когда Ф.А. Писемский  и Н. 

Ховралев находились в Ричмонде у королевы Елизаветы, Ф.А. Писемский был 

вызван к ней на тайную аудиенцию. Далее список сообщает о разделении 

участников посольства: «Фёдор, взяв с собой толмача Елизара, с советчики 

пошёл к королеве, а Неудача остался в столовой палате». Затем идёт описание 

того, что происходило в «столовой палате». Из повествования ясно, что 

автором этих строк, как, вероятно, и остального списка, был секретарь 

посольства Н. Ховралев. Таким образом, в составлении данного списка о 

посольстве в Англию участвовали как Ф. Писемский, так и Н. Ховралев. 

Однако при переписке окончательный вариант текста явно подвергался 

обработке самим послом или другим редактором, которые и могли внести в 

текст определённые исправления [Путешествия…, 2008, с. 348]. 

Аналогичным образом в статейном списке «Посольства дворянина 

Григория Ивановича Микулина да подьячего Ивашки Зиновьева в Англию 

(1600–1601 гг.)» заметны следы работы двух авторов, причём в некоторых 

случаях в одном и том же отрезке текста. В рукописи, имеющейся в Российском 
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государственном архиве древних актов [РГАДА, ф. 35, оп. 1, № 31], текст 

статейного списка Микулина дважды повторяется в заключительной его части. 

Это говорит о том, что, как и в статейном списке Ф.А. Писемского, в 

составлении отчета принимали участие два человека – Г.И. Микулин и его 

спутник подьячий Зиновьев. Однако несомненное предпочтение отдаётся 

записям посла Г.И. Микулина как старшего в дипломатической иерархии. 

Там же можно найти определённые указания и на то, что статейный 

список из «Посольских дел» не был идентичен тому отчету-дневнику, который 

вёлся послом во время его пребывания за границей. Это следует из той 

вариативности, которую можно встретить в документе. Вот отрывок, в котором 

присутствуют два варианта текста: 

 «И Григорий и Ивашко поехали на королевнин двор (2-й вар. На 

королевнине челом били); а поехали до реки в кочах, а сидел з Григорием лорд 

Сусекс в коче против Григория на переднем месте, а в реке ехали в 

королевниных судах (2-й вар.  А в судне сидел у Григорья с левые руки) а сидел 

у Григорья с левые руки» [РГАДА, ф. 35, оп. 1, № 31]. 

Текст показывает, что предварительный отчёт подвергался 

редактированию и исправлению. Вероятно, редактор статейного списка Г.И. 

Микулин пользовался дополнительными источниками, из которых он 

почерпнул информацию, не отражённую в основном отчёте. 

Наряду со статейными списками русских послов, лингвистический 

интерес представляет отчёт разрядного дьяка Посольского приказа Герасима 

Семёновича Дохтурова о его пребывании в Лондоне с ноября 1645 года по 

июнь 1646 год. В поездке его сопровождал переводчик Посольского приказа 

«английского языка толмач» Фёдор Архипов  [Рогинский, 1959, 1960].  Цель 

поездки – оповестить дружественного России монарха Карла I о происшедших 

на Руси переменах: царь Михаил Федорович скончался, и на престол вступил 

его сын Алексей Михайлович. В этом отчёте содержится значительный пласт 
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дипломатической лексики, характерной для описания различного рода 

переговоров, приёмов и порядка их проведения в XVII веке [Рогинский,  1960]. 

Одним из основных значений статейных списков в языковедческом 

аспекте является то, что они представляют собой деловой стиль того времени и 

одновременно содержат обширные материалы для истории русского языка: 

разнообразная тематика, которая не укладывалась в рамки официального 

отчёта, требовала развития новых форм и языковых средств изложения. Это 

приводило к тому, что, с одной стороны, в протокольном описании событий всё 

чаще появлялось живое повествование с обилием оборотов прямой речи, 

дословная передача посольских бесед и авторских отступлений. С другой 

стороны, деловой стиль русского языка обогащался дипломатической лексикой, 

заимствованной из других языков, в частности, из английского. В ряде случаев 

это заимствование проходило опосредованно через другие языки: немецкий, 

французский, польский и другие. Сталкиваясь за границей с новыми понятиями 

и реалиями, авторы отчётов должны были знакомить с ними русских читателей. 

В первую очередь это делалось при помощи средств русского языка, а именно, 

использовался вариант транскрипции – передача иноязычного звукоряда 

буквами родного языка, или транслитерации – побуквенной передачи слов 

иноязычной графической системы средствами графической системы своего 

языка, или синонимии – шёл поиск схожих по значению слов в родном языке, 

однако чаще в таких случаях вводились иноязычные слова с русскими 

пояснениями или их переводом [Сергеев, 1971]. 

Обилие иноязычных географических названий, имён собственных, 

названий должностей при королевском дворе, наименований дипломатических 

процедур в их различных фонетических и графических вариантах даёт яркое 

представление о способах адаптации иноязычных слов на русской почве в XVI–

XVII веках. Заимствованные слова в русской транскрипции в известной 

степени свидетельствуют о живых нормах русского и иноязычного 

произношения того времени, а также о том, что это был период первичной 
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адаптации слов иноязычного происхождения в русском языке. Это даёт нам 

возможность выявить те заимствования, которые со временем полностью 

закрепились в русском языке, и те, которые по ряду причин вышли из 

заимствующего языка. 

 Большая заслуга в деле изучения англо-русских контактов принадлежит 

филологу М.П. Алексееву. На огромном фактическом материале он, начиная с 

XVI века, показав картину знакомства с английским языком в России и с 

русским языком в Англии, пришёл к выводу, что в XVI–XVII веках 

взаимоотношения англичан с русскими были не только разнообразны, но и 

особенно прочны [Алексеев, 1944, 1947].  

Этот факт, несомненно, способствует изучению истории заимствований 

на первых этапах англо-русских контактов.  

Анализ деловых и дипломатических бумаг XVI–XVII веков способствует 

выявлению их языковых особенностей в отдельных видах документов. В 

качестве примера можно отметить обилие книжных элементов, замысловатость 

изложения, свойственную официальным речам дипломатов в статейных 

списках, и т. п.  

Для исследователей словарного состава русского языка XVI–XVII веков 

особая ценность отечественных дипломатических документов заключается в 

том, что в них широко представлена общественно-политическая, юридическая, 

военная, торговая и бытовая лексика. Исследование каждой из этих групп даёт 

нам наиболее полное представление об особенностях их употребления в 

русском языке и возможностях перевода на английский язык. 

Наличие дипломатической, административной и общественно-

политической терминологической лексики в деловых документах того времени 

говорит о том, что это был этап становления лексикосистем, приемлемых не 

только для общения внутри страны, но и для коммуникации с другими 

странами. 
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2.3. Грамоты русского царского и английского королевского дворов как 

источник дипломатической и административной терминологической 

лексики XVI–XVII веков 

 

С конца XVI века между Россией и Англией завязывается активная 

деловая переписка, главным образом между Иваном IV и королевой 

Елизаветой. В этих документах содержатся не только ценные сведения по 

истории взаимоотношений русского и английского государств того периода, но 

и не менее важная лингвистическая информация о развитии русского и 

английского языков и их взаимовлияния. Дипломатические документы собраны 

в таких источниках, как «Памятники дипломатических сношений Московского 

государства с Англиею» [Памятники…, 1883], «Сношения России с Англией» 

[РГАДА, ф. 35], «Первые 40 лет сношений между Россией и Англиею 1553–

1593 гг.» [Толстой, 2013]. 

Исследованиями такого рода, кроме упомянутого выше М.П. Алексеева, 

достаточно подробно занимались также В.М. Аристова  и С.А. Беляева. В 

частности, в своих работах они анализировали языковые заимствования из 

английского в русский язык в период с XVI по XX век, где основной целью 

было проследить эволюцию англицизмов в русской лексической системе в 

диахроническом аспекте [Аристова, 1968] и выявить особенности их лексико-

семантической адаптации на русской почве [Беляева, 1973]. Рассматривая 

английские заимствования, В.М. Аристова и С.А. Беляева ограничились лишь 

их регистрацией, без учёта принадлежности к различным терминологическим 

сферам.  

Классификация велась по степени семантической ассимиляции лексем 

(неосвоенные, частично освоенные, полностью освоенные слова) [Беляева, 

1973, c. 5]. 

В нашем исследовании пристальному анализу подвергается 

терминологическая лексика дипломатической и административной сферы, 
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которая использовалась в процессе англо-русских политических переговоров в 

XVI–XVII веках и способствовала прояснению и закреплению именно 

терминологического значения той или иной лексемы.  

Здесь необходимо отметить, что в указанный период русский язык 

активно пополняется номенклатурой дипломатических наименований за счёт 

заимствований из других языков. В это время в сфере дипломатии имеет место 

разветвлённая синонимия терминологической лексики при обозначении как 

должностных лиц, так и самих дипломатических документов. «Будучи частью 

словарного состава языка, терминология подчиняется общим закономерностям 

его развития, и в ней наблюдаются аналогичные процессы и явления» 

[Сороколетов, 1970, с. 358]. Это одна из важнейших особенностей и 

дипломатической лексики, что было отмечено исследователем русской 

дипломатической терминологии периода XI–XVII веков Ф.П. Сергеевым, 

который детально проанализировал состав указанной лексики и выявил 

характерные особенности его употребления [Сергеев, 1971, 1972, 1978]. 

Описать и уточнить особенности дипломатической лексики в русском и 

английском языках в XVI–XVII вв. позволяет детальный анализ русских 

царских грамот и соответствующих грамот английского королевского двора. 

Это – подлинные документы изучаемой эпохи, многие из них дошли до нас в 

первозданном виде. Их лингвистическая ценность заключается в том, что в 

отличие от иных источников литературы, где авторы являлись посредниками 

между читателем и реальными фактами, мы имеем дело с официальными 

документами самого высокого ранга. Именно в этих грамотах представлен 

русский и английский официальный язык XVI–XVII веков, анализ которого 

даёт возможность достаточно объективно выявить характерные особенности 

употребления дипломатических, юридических и других терминов в системе 

языка в целом. 

Одним из первых издателей сборника грамот англо-русских сношений 

XVI века стал Ю.В. Толстой. Он собрал вместе русские и английские грамоты, 
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сделал недостающие переводы тех из них, которые существовали только в 

каком-то одном варианте. В 1875 году вышла его книга «Первые 40 лет 

сношений между Россиею и Англиею (1553–1593 гг.)» [Толстой, 2013]. Всего в 

книге собрано 82 документа, часть которых (7 грамот) списана с подлинников, 

хранящихся в лондонском королевском архиве и в библиотеке Британского 

музея; 67 документов на английском и латинском языках переведены Ю.В. 

Толстым. Остальные 8 грамот королевы Елизаветы переписаны Ю.В. Толстым 

с русских переводов XIX века. Это издание представляет интерес не только с 

позиций истории начала русско-английских отношений, но и с точки зрения 

перевода этих документов (с русского языка на английский и с английского на 

русский соответственно). 

Наиболее полный перечень царских грамот, наказов русским и 

английским послам, записей переговоров между Россией и Англией издан в 

сборнике «Памятники дипломатических сношений Московского государства с 

Англиею (с 1581 по 1604 года)» под редакцией К.Н. Бестужева-Рюмина [СПб., 

т. 1, 1883]. В этом издании собраны русские варианты всех дипломатических 

документов с 1581 по 1604 год.  

Подлинники многих грамот и отчётов послов, копии которых изданы в 

указанных сборниках, хранятся в Российском государственном архиве древних 

актов (фонд 35, 675 единиц хранения, 1556–1719 годов, выписки с 1553 года). 

Однако часть грамот недоступна для исследователей. Дело в том, что 

оригиналам этих документов вот уже около четырёх веков, и, несмотря на 

бережное хранение, некоторые из них ветшают и уже не могут быть выданы 

пользователям [РГАДА, ф. 35, оп. 1, гр. 1, 10]. Уцелевшие грамоты и отчёты 

послов представляют собой подлинные дипломатические документы сношений 

России и Англии XVI–XVII веков. В некоторых случаях отсутствует 

возможность сравнения русского и английского текста грамот, потому что ряд 

оригиналов английских грамот не имеет русского перевода, например, 

Протокол английского парламента о взятии под суд и о наказании  Артура 
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Аштона от 7 июня 1622 г. [РГАДА, ф. 35, оп. 2, гр. 31] и, наоборот, грамоты 

русских царей, не имеющие английского перевода, например, Отправление в 

Англию посланников стольника Исака Погожева и подъячего Ульяна Власьева 

от 17 июня 1621 г. [РГАДА, ф. 35, оп. 1, гр.  82].  

Переводами царских грамот в конце XVI – начале XVII века занимались в 

основном переводчики Посольского приказа, секретари посольств, люди, 

весьма грамотные для того времени. Однако за редким исключением их имена 

на листах переводов отсутствуют. 

С лингвистических позиций рассматриваемый период (XVI–XVII веков) 

характеризуется тем, что Англия и Россия начинают проявлять повышенный 

интерес к русскому и английскому языку соответственно. 

Как упоминалось выше, заинтересованности англичан в русском языке 

способствовало создание в конце XVI века Московской компании (Moscovy 

Company), которая вела постоянную торговлю в Московском государстве. 

Лондонские купцы, оказавшись в Москве в условиях языковой изоляции, 

довольно быстро усваивали русскую речь и вскоре уже самостоятельно 

разбирались в русских юридических документах. Есть сведения, что сама 

королева Елизавета проявила интерес к русскому языку. По словам Дж. Горсея, 

служащего английской купеческой Московской компании и путешественника, 

королева, рассматривая привезенную из Москвы привилегию английским 

купцам, долго вглядывалась в красиво украшенную рукопись и спрашивала, 

какое звучание имеет та или иная буква. После этого королева сказала: “I could 

quickly learn it”. – «Я бы скоро научилась этому» [Записки о Московии…, 1909, 

с. 82]. Заинтересованность английской королевы имела прежде всего 

практическую направленность: были явно необходимы постоянные 

переводчики с русского языка, которые могли бы обслуживать лондонские 

дипломатические канцелярии. 

Русские в свою очередь старались не отставать от англичан в изучении 

английского языка. Помимо того, что существовал целый штат переводчиков в 
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Посольском приказе, в Англию начинают отправлять молодых людей для 

изучения как языка, так и ряда наук. В 1602 году 4 человека были направлены 

на обучение в Кембридж, Оксфорд и другие колледжи Англии [Арсеньев, 1881, 

с. 544–555]. 

Однако в целом проблема перевода оставалась весьма актуальной для 

эпохи XVI–XVII веков, дипломаты особенно остро нуждались в уточнении 

языковых соответствий именно дипломатических понятий и терминов, что 

более чётко регулировало бы международные правовые отношения обоих 

государств. 

В связи с этим возникает необходимость изучить и сопоставить англо-

русские и русско-английские терминологические соответствия в сфере 

дипломатии, так как именно эта лексика способствовала развитию 

общественно-политического словаря русского и английского языков XVI–XVII 

веков, а по классификации Ф.П. Сергеева дипломатические памятники, 

собранные Ю.В. Толстым, относятся к группе официальных дипломатических 

документов, куда входят дела, грамоты, трактаты [Сергеев, 1973, c. 7]. 

При сопоставительном анализе дипломатической и административной 

терминологической лексики основное внимание в нашей работе уделяется 

адекватности перевода тех или иных чинов, титулов, официальных обращений 

и тем различиям в переводах XVI–XVII веков и XIX века, которые были 

сделаны Ю.В. Толстым. Более того, многообразие дипломатической и 

административной терминологической лексики, представленной в 

анализируемом сборнике дипломатических памятников, позволяет нам условно 

разделить её на две основные группы, а именно: 1) наименование лиц, 

обличённых государственными чинами и титулами. К ним можно отнести бояр, 

дворян, дьяков, подьячих; 2) наименование лиц Посольского приказа. Это 

послы, посланники, гонцы. Заметим, что характерной чертой 

терминологической лексики того времени является отсутствие однозначности 

при переводе. Так, бояре могло переводиться как noblemen или counselors.  
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В грамоте русского царя Фёдора королеве Елизавете от 1585 г. находим 

следующее:  «…и выдумывал многия неправды на наших бояръ, будто они не 

передавали нашему отцу тех речей, …  – …and uppon our noblemen did invent 

many untrothes and that they did not deliuer those speaches unto our ffather …» 

[Толстой, 2013, с. 254, 262].  

В то же время дворянин в английском переводе также будет передаваться 

как nobleman. Вот выдержка из грамоты царя Ивана Васильевича королеве 

Елизавете от 1574 год: «И мы преж сего посылали к тебѣ своего дворянина 

Ондрѣя Григоревича Совина о котором дѣле и ты то дѣло положила на своих 

боярах …» – “And afore this we sent to you our nobleman Andrew Grigorievich 

Sovin about some affair and you transmitted this affair to your counselors” [Толстой, 

2013, с. 150, 155]. 

Лексемы, именующие дипломатических представителей Посольского 

приказа посол и посланник, на английский передаются одной лексемой 

embassador (ambassador). Из грамоты царя Фёдора королеве Елизавете: «…и 

мы посла твоего, Елизара, приняли милостивно и грамоту твою, … –  And we 

graciously received your ambassador Giles and favourably heard your letter, …» 

[Толстой, 2013, с. 346, 350]. 

«Послали есмя к тебѣ къ сестрѣ своей посла своего дворянина и 

намѣстника Щацкого Федора Ондрѣевича Писемского…» – “We send to you our 

ambassador our gentleman and lieutenant of Shatzk…” [Толстой, 2013, с. 189]. 

«И что нѣкие изъ думы нашего отца часто возбуждали его гнѣвъ на 

твоего посланника, …» – “And that some of our ffathers councell shold move him 

oftentimes to anger ageinst your embassador, …” [Толстой, 2013, с. 253, 262].  

«А ты будто нашего посланника у собя не чтила». – “…and that you 

shoulde not have esteemed owre ambassador beinge with you…” [Толстой, 2013, с. 

121, 124]. 
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Отсутствие единообразия в переводах в XVI–XVII веках безусловно 

говорит о том, что терминологическая лексика в дипломатической и 

административной сферах находилась ещё в процессе становления. 

 Среди прочих терминологических единиц особый статус в 

дипломатической лексике занимает официальный титул русского царя, а строго 

установленный порядок употребления его элементов имел существенное 

политико-правовое значение в дипломатических сношениях. 

 

2.4. Особенности перевода титула русского царя на английский язык 

 

Особое место среди титулов, распространенных в Московском 

государстве в XVI–XVII веках, занимает наименование российского царя, что, 

несомненно, связано формированием русской государственности, с ростом 

международного авторитета Руси и с попыткой использовать этот титул как 

инструмент государственной языковой политики.  

 С середины XV века русский государь именуется как великий князь всея 

Руси, давая тем самым понять, что он не является князем Московским или  

Киевским, а представляет собой одно великое государство, которое требует к 

себе особого внимания и уважения [Лакиер, 1847, с. 101–102]. 

Прежде всего необходимо отметить, что к концу XVI века в титуле 

русского царя можно было проследить историю самого государства, судить о 

его территории. Вполне справедливо, что русские правители дорожили своим 

наименованием и, отстаивая каждую составляющую его часть, указывали 

вместе с тем на принадлежность им той или другой территории, тех или других 

прав. 

Вопрос о титуле русских царей имел большое международное правовое 

значение, поэтому ему уделялось особое внимание в ходе развития 

международных дипломатических отношений Русского государства. Важным 

элементом дипломатического протокола являлся придворный церемониал, в 
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том числе неукоснительное соблюдение его норм в процессе приёма 

иностранных дипломатов. Отсюда становится понятным то пристальное 

внимание, которое уделяется в записках иностранцев детальному описанию 

посольского церемониала, поведению русских и иностранных дипломатов, 

самого царя, обмену посланиями, речами и т. п. [Ключевский, 1991, с. 253]. 

По мере увеличения территории России необходимо было включать в 

название титула русских государей всё большее количество присоединённых 

земель. Кроме этого, формы титулования  были различны в зависимости от 

того, кто обращался к государю: был ли то равный ему государь другой страны, 

или же почти равный ему по статусу удельный князь, или обычные его 

подданные. Уже первые иностранцы, посетившие Россию с целью наладить 

политические и торговые связи, отметили сложный характер переговоров по 

такому протоколу, находившему яркое и колоритное выражение в сложных 

перипетиях дипломатического ритуала. Свидетельства европейских 

путешественников – С. Герберштейна, Д. Горсея, Дж. Флетчера, Ж. Маржерета 

и многих других – являются первостепенными источниками в этом вопросе 

[Ключевский, 1991, c. 254]. Всё вышесказанное создавало особые сложности у 

иностранных послов и у королей других государств при общении с русским 

государем. Как следствие, неустойчивая форма обращения вызывала много 

несоответствий и в переводах, особенно в XVI–XVII веках. 

Первый титул, который носили русские правители, был князь – 

«знатный». При переводе титула князь на английский язык в XVI–XVII веках 

использовалось слово duke – герцог, князь. Пример такого перевода можно 

найти в грамотах царского двора того времени: 

«…идти в службу великаго князя…» – “to go to the service of the said 

duke…” [Толстой, 2013, с. 76, 80].  

Со временем князя всё чаще называют Великим в случаях 

торжественных, важных по последствиям для всей России, а также в 

дипломатических и других официальных сношениях с иностранными 
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державами. Это сказалось и на переводе титула на английский язык: к слову 

duke стало прибавляться прилагательное great – великий, и выражение only 

Upholder – Самодержец, что указывало на единоличное правление государя. 

«…великий князь всея Руси…» – “great duke of all Russia” [РГАДА. 

Грамота Б. Годунова, ф. 35. оп. 1] (пер. с русс. яз.; грамота – апрель, 1603 г.). 

«…великий князь Борис Фёдорович всея Руси самодержец» – “…great 

duke Burrys Theodorowich of all Russia only Upholder” [Толстой, 2013, с. 91]. 

В то же время использование слова duke говорит о том, что на английский 

язык титул царя переводился дословно. Однако реально титул русского царя 

соответствовал понятию king – король, князь. 

Вот пример из грамоты царя Ивана Васильевича к королеве Елизавете от 

1570 г.: « …и писал ко всем королемъ, и царемъ и княземъ и властодержцамъ и 

мѣстоблюстителем…» – “to all kings, emperours, dukes, lords and rulers” 

[Толстой, 2013, с. 106, 110].  

С XV века в России многие удельные князья стали сознавать 

политическое, экономическое, военное и нравственное преимущество Великого 

князя московского и обращались к нему Господин. Это слово в русском языке 

созвучно с господарь – князь (господин, повелитель) [Фасмер, т. 1, 2004, с. 

446]. Позднее появилось производное слово от господарь – государь. 

В  английских грамотах XVII века мы встречаем следующий перевод 

царского титула “great Lord and Emperour, mighty prince” – «великiй господинъ 

и царь, могущественный государь» [Толстой, 2013, с. 91, 94]. 

Используемое в английском языке словосочетание great Lord имеет 

расплывчатую семантику. В английском понимании Lord может толковаться 

как хозяин, повелитель, король, владелец, владыка, и даже Бог. Кроме того, в 

английском языке слова Emperour and Lord имеют схожую семантику. Вот 

английский перевод с русской грамоты 1582 года: “The great Lord, king and 

great Duke John the sonne of Vasili of all Russia” – «Великий государь, царь и 

великий князь Иван Васильевич всея Руси» [Толстой, 2013, с. 191, 193]. 
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Как видно из примера, в состав титула российских государей в XVI веке 

входит ещё одно слово – царь.  

По мнению австрийского дипломата С. Герберштейна, дважды 

побывавшего в России в 1517 и в 1526 годах, русские считали титул царь 

наивысшим, так как он встречается уже в Священном Писании и является более 

почётным, чем король или кесарь. В «Записках о Московии» С. Герберштейн 

отмечает: «От времён Рюрика вплоть до нынешнего государя эти государи 

пользовались только титулом великих князей – или владимирских, или 

московских, или новгородских и прочие, кроме Иоанна Васильевича, 

именовавшего себя господином (монархом) всей Руссии и великим князем 

владимирским, московским и прочие. Нынешний же Василий Иоаннович 

присвояет себе титул и имя царское как-то: великий господин Василий божьей 

милостью царь и господин всей Руссии и великий князь владимирский, 

новгородский… и прочие» [Герберштейн, 2008, т. 1, с. 93–94]. Далее  С. 

Герберштейн объясняет своим читателям, что «…все именуют его (царя – 

прим. наше – О.О.) императором, и мне представляется необходимым 

разъяснить как это почётное звание, так и причину ошибки. На русском языке 

czar обозначает короля. Но на общем славянском языке под словом czar 

понимается император, цесарь. Русские переводчики, слыша, как государь их 

именуется у иноземных народов, начали и сами называть его императором, 

считая, что титул царь более почётен, чем король, хотя они и означают одно и 

то же» [Герберштейн, 2008, т. 1, c. 95]. 

В немецкоязычном издании труда С. Герберштейна находим 

продолжение этой мысли: «Хотя все свои послания он (царь – прим. наше О.О.) 

пишет только по-русски, именуя в них себя czar, но обычно, наряду с ними, 

высылаются латинские копии, в которых вместо czar стоит imperator, то есть 

по-немецки Kheizer» [Герберштейн, 2008, т. 1, c. 97]. 

С. Герберштейн в своих «Записках о Московии» собрал всевозможные 

сведения о Руси – от обычаев и быта до политики и экономики. С. Герберштейн 



78 

 

был знаком со славянскими языками, возможно он владел разговорной русской 

речью. Этим обстоятельством объясняется то, что в своих «Записках о 

Московии» он использует некоторые русские слова, давая им подробные 

комментарии для европейских читателей. В предисловии к своей книге 

австрийский дипломат пишет: «А в описании Руссии я сознательно пользовался 

русскими словами при обозначении предметов, местностей и рек…» 

[Герберштейн, 2008, т. 1, c. 31]. Среди иностранцев XVI–XVII веков, писавших 

о России, С. Герберштейн сыграл важную роль в знакомстве англичан с 

русскими словами. Так, вопросу титулатуры главы русского государства в 

книге С. Герберштейна посвящён самый первый раздел. В нём рассказывается о 

происхождении русского народа и об истории появления на Руси наименования 

царь у московских князей [Герберштейн, 2008, т. 1, с. 35–110].  

Официально титул царь на Руси получает лишь Иван IV Грозный  в 1547  

году. Этимология слова царь восходит к латинскому caesarius  (гот. kaisar и 

ран. лат. Сaesar), употреблявшемся как прозвище патрицианского рода Юлиев, 

из которого происходил Ю. Цезарь [Черных, 1999, т. 2, с. 362]. На Руси слово 

царь было известно в форме цьсарь (ceasar) в качестве обозначения 

византийских императоров уже с IX века [Фасмер, 2004, т. 4, с. 290], а также 

ханов Золотой Орды, а затем и выделившихся из её состава ханов [Кобрин, 

1989, с. 28]. 

С того времени русский государь, сохраняя прежнее название (государь и 

великий князь), именуется также царём. Это слово обозначало самодержавных 

государей.  

Особо внимательное отношение русских царей к своему титулу 

зафиксировано при написании грамот правителю другой страны. 

Наименование, как правило,  занимало половину первой страницы грамоты и 

содержало в себе перечисление всех земель, входящих в состав России, а слова 

Великий Государь, Царь и Великий князь, Самодержец (the great Lord, king and 

great Duke, Upholder) были написаны золотом. 
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Очень показателен пример отношения к царскому титулу российских 

послов за рубежом. Стремление точнее передать его в переводе иной раз 

вызывало непонимание другой стороны. Вот что пишет в своём отчёте гонец 

Герасим Дохтуров, побывавший в Лондоне в 1645–1646 годах. 

«И Герасим говорил, что парламент пишут: «и великому государю, царю и 

великому князю Алексею Михайловичу, всея Руси самодержцу» к его царскому 

величеству неосторожно, надобно то слово наперёд: «божию милостию 

великому государю, царю и великому князю Алексею Михайловичу, всея Руси», 

а потом его государево имянование и титло сполна» [Рогинский, 1959, с. 35]. 

На это замечание русский гонец получает объяснение, связанное с 

расхождением в структуре русского и английского языков, и как следствие – 

различиями в переводе. 

 «И говорнар гонцу Герасиму Дохтурову говорил, …а то де слово по их 

английскому языку не идёт; да и наперед де сево из Английской земли и при 

королеве к прежним государем писали всё также, потому что де в переводе то 

слово будет справчиво» [Рогинский, 1959, с. 36]. 

Кроме обращения царь, значение которого иностранцы не до конца 

понимали, в наименовании титула Ивана IV, а впоследствии и его преемников, 

появилось слово Emperour, переводившееся также царь, которое уравнивало 

русских самодержцев с титулом Императора. Так, королева английская 

Елизавета обращается в одной из грамот к Михаилу Федоровичу: 

“To the most high, mighty and right noble Prince the great Lord Emperour and 

great Duke Michael Feodorowich of all Russia soale Commander of Volodemer, 

Mosko, Novgorod, king of Seberia, Lord of Vobsco and great Duke of Smolensky, 

Twersky and others…” – «Высочайшему, могущественному и благородному 

принцу, великому государю царю и великому князю Михаилу Фёдоровичу всея 

России самодержцу, владимирскому, московскому, новгородскому, царю 

казанскому, царю астраханскому, царю сибирскому, государю псковскому и 

великому князю смоленскому, тверскому и иных…» [РГАДА, ф. 35, оп. 2, гр. 
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34]. Предположительно, в английский язык, а также и во все романские языки, 

слово царь (czar) проникает из латинского издания работы С. Герберштейна, 

опубликованной под названием «Записки о московитских делах». Из этого же 

издания в английский язык пришла и первоначальная орфография слова царь – 

czar [Мирошниченко, 1996, с. 134]. 

На английском языке книга С. Герберштейна вышла позднее её 

латинского издания в 1577 году [Eden, 1577]. 

Впоследствии слово царь (czar) стало ассоциироваться непосредственно с 

верховной властью в России. Благодаря С. Герберштейну, который уже с конца 

XVI века был признан одним из знатоков русского языка, транслитерации 

русских слов остались в употреблении до наших дней. И яркий пример этому – 

слово czar (царь) [Isačenko, Berlin, 1957, S. 330.]. В английском языке czar 

(царь) имеет следующие значения: “the title of the Emperor of Russia, a king, a 

chief” – титул верховного правителя земли русской; король, правитель [OED, 

1933, vol. XI,  p. 440]. 

Несмотря на то, что в английской литературе XVI века появилось слово 

czar (царь), в официальных дипломатических документах, в частности, в 

переписке английского королевского двора с русскими правителями слово czar 

в этот период ещё не используется. Это позволяет говорить о том, что в то 

время само слово czar в Англии ещё не было признано официальным 

наименованием титула русского государя. 

Следует отметить, что переводы XVI–XVII веков титула русского царя 

весьма отличаются от более поздних традиционных наименований своей 

неустойчивостью, связанной, видимо, с попыткой вложить в титул 

определённый политический смысл. Русский правитель требовал правильного 

обращения к нему иностранных послов и своих подданных, понимая, что от 

этого во многом зависит его престиж и значимость не только у себя на Родине, 

но и в других странах.  
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2.5. Особенности перевода на английский язык наименований лиц 

посольского приказа на Руси XVI–XVII веков 

 

Российское государство XVI–XVII веков принимало активное участие в 

международной жизни. В Москву приезжали послы из различных европейских 

стран. Московские же посольские люди отправлялись с ответными миссиями 

ко дворам европейских государей. Вся ответственность за организацию 

посольских миссий за рубежом и внутри страны ложилась на Посольский 

приказ – одно из центральных учреждений Российского государства XVI–XVII 

веков. Россия вела оживлённую дипломатическую переписку, которая отражена 

в различных грамотах и наказах. Посольские речи при дворе Московского царя 

тут же переводились на иностранные языки. 

Целесообразным представляется вести анализ дипломатической 

терминологической лексики XVI–XVII веков, начиная с наиболее часто 

упоминающихся терминов, а именно – с названий лиц Посольского приказа. 

Сам же термин посольство (ambassage) – группа людей, возглавляемая послом 

за границей и представляющая интересы государя своей страны, или аудиенция 

у государя страны пребывания [OED, 1933, vol. 1] – при переводе на 

английский язык не имел синонимов и соответствовал термину ambassage. В 

русском языке имелось ещё и такое понятие, как приезд – первая аудиенция 

дипломата у главы государства [Сергеев, 1973, с. 18]. Термин ambassage 

сохранился в современном английском языке, претерпев фонетико-графические 

изменения: embassy – 1) посольство; 2) посольские полномочия; 3) посланцы 

[АРДС, 2001, с. 256]. В современном русском языке сохранилось слово 

посольство как дипломатический термин, лексема же приезд утратила свою 

дипломатическую семантику. 

Упоминание о посольстве находим в грамоте царя Ивана Васильевича 

королеве Елизавете от 1572 года: «И на посольстве сем Онтонъ которы рѣчи 
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говорилъ…» – “And Anthony told us some speeches on his ambassage” [Толстой, 

2013, с. 146, 147]. 

В английских переводах русских грамот нами зафиксирована лексема 

messadge, которая в XVI–XVI веках также употреблялась для передачи русской 

терминологической единицы посольство. 

«…чтобы могъ прибыть к намъ зная обычай и повадку въ посольствахъ у 

таких великихъ государей, …» – “…that maie come unto us with knowledge in 

messadges, as the manner and use is to sutch great princes, …” [Толстой, 2013, с. 

259, 268]. 

В России XVI–XVII веков существовала основная трёхстепенная 

иерархии дипломатических уполномоченных – посол, посланник и гонец, хотя с 

определениями их было больше, например, малый посол, посланец, скорый 

(нарочный, чрезвычайный и полномочный) посланник [Сергеев, 1973, с. 10].  

Каждый из этих лиц имел свои чётко определённые обязанности при 

выполнении дипломатической миссии за границей. В Англии в то же время 

была менее разветвленная система наименований посольских лиц. В состав 

посольства входили обычно Ambassador (посол, посланник) и Messenger 

(гонец). 

В России посол являлся главным лицом в посольстве за границу, 

дипломатическим агентом высшего ранга. Как правило, послы назначались из 

бояр. Будучи доверенными лицами царя, они имели право вести переговоры от 

имени государя, подписывать соглашения [Рогожин, 1994, с. 20]. К дипломатам 

второго ранга в XVI–XVII веках относились малый посол, посланец, посланник. 

Посланник по званию ниже посла, это доверенное лицо, которое направлялось с 

дипломатическим заданием или поручением в другое государство. 

Посланником назначался человек из числа дворян, дьяков, реже – подьячих, а 

за рубеж он посылался решать менее значительные проблемы [Рогожин, 1994, 

с. 20]. Посланники в свою очередь обозначались по «силе», характеру 

полномочий и по срочности исполнения поручений: скорый посланник, 
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нарочный посланник (посланный с конкретным делом), полномочный посланник 

(ему давалась доверенность на ведение дел). Этот ряд наименований 

свидетельствует о выработке в языковой практике более точного обозначения 

уполномоченного такого ранга [Сергеев, 1973, с. 9–10]. В английских переводах 

русских грамот такое разделение посланников по характеру их полномочий 

отсутствует. 

Русский термин посол в грамотах XVII века чаще всего переводится как 

Ambassador. Так, в грамоте Ивана IV к королеве английской Елизавете от 1574 

года мы находим следующий перевод этого термина на английский язык, 

выполненный в XVII веке: 

«И сказалъ тебѣ Антоней вашъ посолъ…» – “And that your ambassadour 

Antony told you” [Толстой, 2013, с. 149, 154]. 

Аналогичным образом передаётся на русский язык и английская лексема 

ambassadour: “…reasons menconed there in youe have made an hounorable 

conclucon with our ambassadour in the same” –  «…и чаемъ вы съ нашим посломъ 

чесное совершенье о техъ дѣлахъ…» (Королева Елизавета царю Федору 

Иоановичу, март, 1588 г.) [Толстой, 2013, с. 334, 337]. 

Английским термином Ambassador в грамотах Ивана VI переводится и 

русский дипломатический термин посланник: 

«…и что твой посланник должен был денно и нощно усиленно на томъ 

настаивать;» – “…and that embassador sholde intreate of it earlie and ernestlie, …” 

[Толстой, 2013, с. 253, 261]. «…нѣкий Фома Рандольфъ прибылъ въ наши 

владѣния черезъ Двинский путь, посланникъ отъ королевы» – “…that one 

Thomas Randolfe was come into our dominions, by the way of Dwina, ambassadour 

from the queene” [Толстой, 2013, с. 135, 129]. 

«И ты скажешь, что тотъ посланникъ или иные, хто въ его имя вамъ… 

сказалъ…» – “Saying that the ambassadour shoulde have spoken” (Иван IV – 

Елизавете, май 1572 год) [Толстой, 2013, с. 121, 125]. 
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Примеры свидетельствуют о том, что в английской дипломатической 

терминологии XVI–XVII веков не было четкого разграничения статуса русских 

понятий посол и посланник, вследствие чего их полномочия в понимании 

англичан практически совпадали, и они назывались одним словом ambassadour. 

Следующим по важности лицом в посольстве за послом и посланником 

считался гонец. Гонцом в XVI–XVII веках назывался дипломатический агент, 

который был обязан доставить и передать адресату грамоту или устное 

поручение, не вступая в дипломатические переговоры. Гонцы выбирались из 

числа подьячих, толмачей, стольников [Рогожин, 1994, с. 20].  

При переводе царских грамот с русского языка на английский в XVI–

XVII веках русский термин гонец соответствовал, как правило, английскому 

термину messenger. В то же время термин посланник – второе по важности лицо 

в посольстве после посла – также соответствовал английскому messenger.  

Приведенные выше соответствия свидетельствуют о том, что англичане 

имели в своей дипломатической терминологии XVI–XVII веков два 

специальных термина, определявших и разграничивавших функции  русских 

представителей, – посланник (ambassador) и гонец (messenger). Употребление 

англичанами термина messenger в обоих случаях нередко вызывало 

непонимание с русской стороны.  

Показателен в этом плане случай, происшедший с русским 

представителем при английском дворе. Герасим Дохтуров был послан в 

Англию в 1645–1646 годах в качестве дипломатического гонца с сообщением о 

смерти царя Михаила Фёдоровича и вступлении на престол царя Алексея. 

Случай выяснения ранга посланника описан в отчёте Г. Дохтурова о своём 

путешествии – «Поездка гонца Г.С. Дохтурова в Англию в 1645–1646 гг.» 

[Рогинский, 1959] – следующим образом: 

«Да гонец же Герасим Дохтуров ему же, говорнару [губернатор, 

управитель «Московской компании» английских купцов – прим. наше – О.О.] 

говорил, что ево… пишут посланником, а он… послан в гонцах, а не в 
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посланниках. …И говорнар гонцу Герасиму Дохтурову сказал, что написан де 

он, Герасим, в том списке месинжер, а то де слово по их английскому языку 

одно: гонец и посланник» [РГАДА, ф. 35, оп. 1, л. 78]. 

В этом контексте, по мнению Г. Дохтурова, для английского messenger 

больше соответствовало бы русское гонец, а для русского термина посланник – 

английское ambassadour. 

Изучая переводы английских грамот, выполненных Ю.В. Толстым в XIX 

веке, мы находим подобный факт: что переводчик сомневается в адекватности 

перевода английского термина messenger русским гонец, поэтому Ю.В. Толстой 

использует оба варианта: и гонец, и посланник (в тексте – посланец).  

“…and to that end world have us send to hym our great messenger” –  «…и 

что желает, чтобы для этой цели мы отправили к нему важного посланца» (пер. 

с англ. яз. Ю.В. Толстого; грамота – июнь, 1568 год) [Толстой, 2013, с. 44, 47].   

“…but shall desire to send some special messenger…” – «…но захочетъ 

прислать сюда нарочного гонца…» (пер. с англ. яз. Ю.В. Толстого; грамота – 

май, 1575 год) [Толстой, 2013, с. 163, 168]. 

Изучая грамоты русского царя Ивана IV и королевы английской 

Елизаветы, мы встречаем широкое разнообразие наименований и других лиц, 

входящих в состав посольства или просто являющихся свитой посла или 

посланника. Перевод названий этих лиц также иногда варьировался. Например, 

дьяк (думный дьяк) с середины XVII века стал включаться в состав наиболее 

представительных посольств. Думные дьяки занимали места «товарищей 

послов» и участвовали в посольских съездах [Сергеев, 1971, с. 54–55]. В XVII 

веке дьяк переводится как secretary. 

«Послали есмя къ тебѣ къ сестрѣ нашей Ондрѣя Григоревича Совина, да 

при немъ дiака своего…» –  “We send to you our sister Andrea Grigorievich Sovin 

and with him our secretary…” (перевод XVII века с русского языка; грамота – 

июнь,1569 год) [Толстой, 2013, с. 67]. 



86 

 

Ещё в XIX веке переводчики также придерживались традиций перевода 

русской терминологической лексемы дьяк английским secretary, большой дьяк 

– chief-secretary. 

“…where in he your ma-ties chief – chargeth secretary Andrea Chalcal…” – 

«…что вашего в-ва большой дiакъ» [главный среди дьяков или думный дьяк –  

прим. наше – О.О.] Ондрѣй Щелкаловъ… (перевод XIX века с английского 

языка. Грамота – март, 1588 год) [Толстой, 2013, с. 335, 338]. 

В современном английском языке слово chief-secretary отсутствует, его 

эквивалентом можно считать first secretary – первый секретарь посольства 

[АРДС, 2001, с. 670]. 

Вместе с тем, в некоторых документах XVI–XVII веков при переводе 

термина secretary с английского языка на русский используется такое 

заимствование, как секретарь. 

“Item that hyr ma-ty may be put in memory for presents to the ambassador and 

the secretarys…” – «Ея вел-ву нужно привести на память о подарках посланнику 

и секретарямъ…» [Толстой, 2013, с. 83, 84]. 

Такая система обозначений дипломатических лиц была трудна для 

понимания иностранцам, что связано в первую очередь с отсутствием 

наименования некоторых из вышеперечисленных должностей, а выполнением 

этих функций занимались основные представители посольства: сам посол или 

гонец. Отсюда становятся понятными ошибки или неточности при переводе 

дипломатических званий. 

 

2.6. Наименования русских государственных чинов и титулов XVI–XVII 

веков и особенности их перевода на английский язык 

 

Эта группа лексики, так же, как и предыдущая, вызывала при переводе 

определённые трудности. Главным образом они были обусловлены тем, что в 

Московском государстве в XVI–XVII веках наблюдалась чрезвычайная 
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раздробленность общественного деления. Иерархических разрядов было так 

много, что даже историки затрудняются составить их полный и точный 

перечень. На протяжении XVI–XVII веков рядом с основными классами или 

сословиями стали возникать переходные, которые, постепенно закрепляясь в 

социальной структуре общества, начинают присоединяться к основным, 

продолжая собственную дифференциацию и выделяя новые переходные слои. 

Главным основанием для деления классов было различие государственных 

повинностей. Каждый класс отличался от другого двумя признаками: 

политическим и экономическим. Политический признак включал специальную 

повинность, а экономический – имущественное состояние лиц этого класса 

[Ключевский, 1918, с. 97]. Иерархические разряды, на которые делилось 

общество в Московском государстве того времени, назывались чинами. Само 

же слово чин и в старославянском, и в древнерусском языках означало 

«порядок, степень, должность, собрание» [Фасмер, 2004, т. 4, с. 362]. 

В.О. Ключевский даёт этому понятию следующее определение: «Чином в 

Московском государстве назывался общественный слой,  который нёс свою 

специальную государственную повинность, соответствовавшую его 

экономическому состоянию. Все чины по их хозяйственному и 

государственному положению делились на: 1) чины служилые; 2) тяглые; 3) 

нетяглые» [Ключевский, 1918, с. 98]. 

Первая группа служилых чинов включала в себя думные чины, а именно 

бояр, окольничих, думных дворян и думных дьяков. Они имели право 

участвовать в заседаниях Боярской думы и в работе думских комиссий. 

Названные чины занимали высшие дворцовые должности, участвовали в 

дипломатических переговорах, разбирали местнические споры. 

Одним из наиболее часто встречающихся служилых чинов в документах 

русского и английского царских дворов является чин боярина (мн. ч. – бояре).  

По классификации В.О. Ключевского этот чин относится к группе 

служилых чинов и по существу является высшим государственным чином. 
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Термин боярин в «Словаре по истории России IX–XVII веков» 

определяется как «высшее (в начале жалованное, позднее наследованное) 

звание феодалов наряду с великими и удельными князьями, занимающими 

ведущее место в государственном управлении после великого князя» [Никонов, 

Якеменко, 1994, с. 7]. 

Перевод этого чина на английский язык имеет несколько вариантов, что, 

вероятно, явилось следствием различной интерпретации его должностных 

обязанностей. В XVII веке основным эквивалентом для перевода русского чина 

боярин было английское слово counsellor (дипломатический советник). Пример 

такого перевода находим в грамоте царя Ивана IV к королеве Елизавете: 

«А бояре твои оставя то дѣло большое да дѣлали дѣла торговые…» – 

“And your counsellors set aside this great affair…” (1572 год) [Толстой, 2013, 

с.150, 155]. 

«…к нему высылали боярина своего и намѣстника Вологотцкого князя 

Офонасья Iвановича Вяземского…» –  “…then wee sent unto him our councellor 

and captaine of Wologhdaie Duke Afonace Evanovetch Vosemske…” (1570 год) 

[Толстой, 2013, с. 108, 109]. 

В то же время в грамотах английской королевы Елизаветы к царю Ивану 

IV иногда употребляются эквиваленты терминологической лексемы counsellor, 

такие как lord – боярин, nobility (noble) – бояре. 

“…the right honnorable our loving cousin the lord  Boris Fedorowich and 

others of your Nobility” – «…достонийший твоего в-ва бояринъ и нашъ 

любителной племянникъ Борисъ Федоровичь… с иными вашими  бояры» (1588 

год) [Толстой, 2013, с. 336, 339]. 

В этой же грамоте нами зафиксирован другой перевод английского 

counsell, а именно – советник. 

“…that your ma-ty should be satisfied with that which our counsell hath 

done…” – «…чтобъ вашему в-ву было известно, что наши совѣтники 

учинили…» [Толстой, 2013, с. 334, 337].  
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К сожалению, нет возможности сравнить этот перевод с английского 

языка XIX века, выполненный Ю.В. Толстым, с русским переводом XVII века, 

так как грамота представлена лишь одним вариантом перевода. 

Ю.В. Толстой придерживается перевода лексемы counsell как  боярин и в 

некоторых других грамотах. Эквивалент noble (знать) он переводит русским 

сановник, скорее всего, опираясь на контекст, где отражена социальная 

значимость особы, о которой идёт речь в документе. 

“As allso that he should have charged diuers of his nobles with treason…” – 

«…а также вызвать обвиненiе разныхъ его сановниковъ въ измѣнѣ» (1567 год) 

[Толстой, 2013, с. 39, 40]. 

“Wee Q. Elizabethe doe subscribe this with our owne hand in the presence  of 

those our nobles and concellors” – «Мы королева Елисавета подписываемъ оную 

собственною нашею рукою въ присутствiи нижепоименованныхъ велможъ 

нашихъ и совѣтниковъ» (1570 год) [Толстой, 2013, с. 98, 100]. 

По-видимому, в Англии русский чин боярин больше всего подходил к 

английским понятиям слов вельможа (nobleman), советник (consellor), 

сановник (noble). Однако для русского читателя XVII века перевод английских 

слов nobleman, consellor, noble русским боярин был более понятен, так как эта 

лексема широко использовалась не только в деловой, но и в разговорной речи 

того времени. 

Вторая группа чинов (тяглые) состояла из посадских людей – 

представителей торгово-промышленного населения, и уездных людей – 

представителей сельского населения. И те, и другие несли на себе 

государственное тягло – налоги, торговые пошлины и разнообразные 

натуральные повинности [Мурашев, 2003, с. 34]. 

В первую очередь сюда можно отнести чин, часто встречающийся в 

дипломатической переписке между русским и английским королевскими 

дворами, а именно, гость  (англ. marchant / merchant).  
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По классификации В.О. Ключевского гость относится к тягловым 

посадским (в основном московским) людям. По своему социальному статусу 

этот чин являлся на Руси одним из низших. В.О. Ключевский даёт ему 

следующее определение: «Гости – это оптовые торговцы, которые вели дела с 

другими городами или даже с чужими землями и отличались от торговых 

людей гостинной и суконной  сотен размером капитала» [Ключевский, 1918,  с. 

93]. Далее по классификации В.О. Ключевского гости делились на собственно 

гостей, гостинную сотню и чёрную слободу. «Гости имели оборотного 

капитала от 20 до 100 тысяч рублей. Люди чёрных сотен и чёрных слобод 

составляли массу торгово-промышленного населения столицы, 

соответствовавшую позднейшему мещанству» [Ключевский, 1918, с. 98]. 

Некоторые переводчики XIX века, имена которых, к сожалению, не 

упоминаются в исследуемых грамотах, старались придерживаться 

приведённого выше определения для иностранных купцов и переводили 

английский термин merchant русским эквивалентом гость, что, в частности, 

зафиксировано в переводе грамоты королевы Елизаветы к русскому царю, 

сделанном переводчиками XIX века и переписанном Ю.В. Толстым из 

статейного списка Д. Флетчера (1589 год) [Статейный список Е. Флетчера, 

1850]. 

 “…whereof so great complaintes are made against our marchantes…” – «…в 

чемъ великiе жалобы учинилися на нашихъ гостей» (1588 год) [Толстой, 2013, 

с. 334, 337]. 

“First you complain that our merchants owe many debts to your treasury…” – 

«Первое жалуетесь что наши гости должны вашей казнѣ…» [Толстой, 2013, с. 

298, 313]. 

Из текста видно, что в этом переводе лексема merchant или вариативное 

написание marchant передаётся русским термином гость, и это соответствует 

русскому определению данного термина, так как речь в примере идёт о купцах 

«Московской компании». 
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Следует отметить, что сам Ю.В. Толстой довольно редко переводит 

английский термин merchant русским эквивалентом гость. Чаще всего он 

использует такие варианты, как купец или торговые люди.  

 “…the same marchants with their merchandises in all your lordship may 

freely, and at their libertie travaile out and in...” – «…то таковые торговые люди съ 

товарами своими во всѣхъ вашихъ владенияхъ могутъ свободно… приѣзжать и 

выезжать» (1555 год) [Толстой, 2013, с. 9, 11]. 

“…to the said emperor of Russia that for as motche the Inglishe merchants … 

great charges the trade…” – «…да соблаговолитъ его выс-во пожаловать 

английских купцовъ исключительнымъ правомъ торга…» (1566 год) [Толстой, 

2013, с. 25, 27]. 

«…и о повольностяхъ, которыя Иванъ Васильевичъ хотѣлъ пожаловать 

твоимъ Англiйским гостямъ» – “…and touching the priviledge which Ivan 

Vacilleweech of all Russia would have given unto your English merchants” (1585 

год) [Толстой, 2013, с. 253, 261]. 

Перевод гость в значении иностранного купца являлся общепринятым в 

XVI–XVII веках [СРЯ XI–XVII вв., 1981, т. 8, с. 122]. В русском переводе XVII 

века грамоты королевы Елизаветы к русскому царю Фёдору от 1589 года мы 

находим этому подтверждение: 

“…that he came into your empire under pretence of being an Englishman and a 

servant of the company…” – «…что онъ приходилъ въ ваши государства прилики 

для, будто онъ Англичанинъ и гостинъ слуга…» [Толстой, 2013, с. 298, 313]. 

Дословный перевод выражения servant of the company – слуга компании 

(имеется в виду Московская компания англичан) не в полной мере объяснял бы 

принадлежность и положение того слуги, о котором шла речь в грамоте, 

поэтому переводчик в своём переводе попытался отойти от дословного 

перевода и дал слуге поясняющую характеристику – гостин слуга. В Словаре 

русского языка XI–XVII веков действительно зафиксировано прилагательное к 



92 

 

слову гость в значении купец – гостин [СРЯ XI–XVII вв., 1977, т. 4, с. 107], что 

делает такой перевод вполне адекватным. 

Кроме термина merchant, в английских грамотах встречается ещё один 

термин – factor, который также обозначает статус купца, торговца. В переводах 

XVII века встречается такой эквивалент, как посредник в торговых делах. 

“…and by all such their fellows, associates successors and factors in severall 

and particular trade every man for himselfe” – «…и всеми их партнерами, 

помощниками, приемниками и посредниками в нескольких и каждой отрасли 

торговли порознь и каждой для себя» (1623 г.) [РГАДА, ф. 35. оп. 2, гр. 34]. 

“…our wellbeloved subject Richard Proctor who lately traded on the account 

of the factors of our company in your ma-ty’s dominions” – «…нашъ любительный 

подданный, Рычардъ Проктуръ, который не вдавнѣ отъ складчиковъ отъ 

нашихъ гостей торговалъ въ вашего в-ва области» (перевод XIX века с 

английского языка из сп. Флетчера; грамота – апрель, 1589 год) [Толстой, 2013, 

с. 340, 341]. 

В английских грамотах королевы Елизаветы и приближенных к ней лиц к 

русским царям встречается наименование чина, синонимичного по значению 

термину factor, а именно minister – доверенное лицо королевы в торговых и 

других делах в иностранном государстве, который в русских переводах Ю.В. 

Толстого имеет несколько вариантов, таких как прикащик, посланник. 

“…and without using ministers or factors of other nacon…” –  «…чтобы не 

были употребляемы прикащики или повѣренные иного народа» (1569 год) 

[Толстой, 2013, с. 77, 81]. 

“And therefore you shall declare into him first that whereas his said minister 

required of us…” – «Для сего вы объявите царю, во-первыхъ, что посланникъ 

просилъ насъ…» (1583 год) [Толстой, 2013, с. 202, 207]. 

“And for that minister did not at the first rest satisfied in some points of our 

answer…” – «Что же касается того, что его посланникъ сначала оставался 
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недоволенъ нѣкоторыми статьями нашего отвѣта» (1583 год) [Толстой, 2013, с. 

202, 207]. 

На наш взгляд, в двух последних примерах лексема minister в английской 

грамоте употреблена как синоним термина ambassador, о котором говорилось 

выше. Такая вариативность перевода дипломатических терминов вызывала у 

русских читателей XVII века определённые трудности понимания статуса при 

одинаковом переводе на русский язык английских слов ambassador (посланник) 

и minister (посланник, приказчик) русские представители Посольского приказа 

не могли быть уверены в полномочиях лица, прибывающего либо с торговым 

представительством (minister), либо как глава дипломатического посольства 

(ambassador). Факт, аналогичный упоминавшемуся выше случаю с гонцом  

Герасимом Дохтуровым при переводе с определением его дипломатического 

статуса.  

Нами в грамотах королевы Елизаветы зафиксированы синонимичные 

термины: officer, agent, которые на русский язык переводятся как приказщик. 

“…that he gave those bills under his hand for the company while the chief 

agent and factor was himself at the time in your empire” – «…онъ кабалы давалъ за 

своею рукою за гостей, а гостиной большой приказщикъ  и купецъ въ те поры 

самъ былъ въ твоемъ государствѣ» (перевод XIX века с английского языка из 

сп. Флетчера; грамота – январь, 1589 год) [Толстой, 2013, с. 300, 315]. 

“…and some depts have been paid by your officers out of his goods…” – «…а 

иные долги заплатили изъ его живота ваши приказные люди» (перевод XIX века 

с английского языка из списка Флетчера; грамота – январь, 1589 год) [Толстой, 

2013, с. 301, 316]. 

Последняя, третья, в классификации В.О. Ключевского группа чинов 

(нетяглые люди) отличалась от других классов тем, что не несла ни 

государевой службы, ни податного тягла. Делилась она на вольных и холопов 

[Ключевский, 1918, с. 97]. Названия представителей этого класса крайне редко 
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встречаются в дипломатических грамотах и по данным наших памятников в 

них не зафиксированы. 

 

2.7. Свидетельства английских дипломатов и путешественников о России 

XVI–XVII веков как отражение дипломатической и административной 

терминологической лексики того времени 

 

2.7.1. Обзор свидетельств англичан о России XVI–XVII веков 

 

Наряду с памятниками деловой письменности XVI–XVII веков в плане 

изучения дипломатической лексики интерес представляют и другие источники, 

в частности, записи английских дипломатов и путешественников в Россию. К 

сожалению, в лингвистической литературе они долгое время не упоминались. 

По этому поводу Б.А. Ларин замечает: «Сведения иностранцев о русском языке 

не вошли в основной фонд источников по его истории, – они почти не 

привлекались в монографиях, о них не упоминается в общих курсах» [Ларин, 

1948, с. 157].  

Однако благодаря исследованиям Б.А. Ларина, в частности, «Парижского 

словаря московитов в 1586 г.» и «Русско-английского словаря-дневника 

Ричарда Джемса (1618–1619 гг.)» историческая лингвистика имеет 

возможность использовать сопоставительный анализ подобных текстов с целью 

установления оттенков или полной смысловой адекватности при переводе тех 

или иных лексем [Ларин, 2002, с. 24–358]. 

Исследуемые нами записки иностранцев, к сожалению, до сих пор не 

введены в научный оборот и остаются без должного внимания с позиции их 

лингвистической ценности. Нам интересна их лексическая составляющая. 

С этой точки зрения наиболее интересны тексты первых сообщений 

английских купцов и дипломатов, побывавших в России с середины XVI по 

конец XVII века. Московия, московиты занимают в английской литературе XVI 
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века особое место. Русско-английские экономические и политические 

отношения той эпохи были достаточно интенсивны и принимали 

разнообразные формы, так что интерес жителей Британских островов к России 

увеличивался с  каждым десятилетием. Среди записей о России XVI века 

наиболее интересными как с исторической, так и с лингвистической точки 

зрения являются сведения об экспедиции Ричарда Ченслера – морехода, посла и 

купца, в Россию в 1553 году [Английские путешественники…, 1938], 

сочинения английских дипломатов Антона Дженкинсона (1557–1589 гг.) 

[Дженкинсон, 1938], Томаса Рандольфа (1568–1569 гг.) [Рандольф, 1884, кн. 4, 

с. 91–95], Джерома Горсея (1573–1591 гг.) [Горсей, 1909], Джильса Флетчера 

(1588–1589 гг.) [Флетчер, 2002],  Дж. Мильтона (1682) [Мильтон, 1875]. 

Среди английских путешественников конца XVI века, писавших о 

России, следует особо выделить Джерома (Еремея) Горсея. Он был весьма 

колоритной фигурой, совмещавшей в себе «специальности дипломата, купца, 

путешественника, и обладал всеми характерными чертами приезжавших на 

Русь иностранцев» [Россия глазами иностранцев XV–XVII вв., 1986, с. 7]. 

В России Дж. Горсей находился с 1573 по 1589 год по делам 

коммерческой и дипломатической службы. Он был типичным представителем 

английских деловых кругов XVI века. 

Записки Дж. Горсея пополнили ряд других известий англичан о России, 

так как среди иностранцев, приезжавших в страну во второй половине XVI 

века, англичан было значительное количество. Почти весь комплекс записок 

англичан о Московии – это труды деятелей, так или иначе связанных с 

«Московской компанией». Не был исключением и Дж. Горсей. В 1573 году он 

отправляется в Россию представлять интересы «Московской компании», но 

также выполняет дипломатические поручения царей Ивана и Фёдора, 

английской королевы Елизаветы Тюдор. Знающий русский язык, он привлекает 

к себе внимание московского правительства. 



96 

 

Однако в 1589 году Дж. Горсей был арестован за махинации и под 

присмотром английского посланника Дж. Флетчера выслан обратно в Англию 

[Толстой, 2013, с. 349]. 

Дж. Горсей написал три сочинения: «Торжественная и пышная коронация 

Федора Ивановича» (1587–1589), «Трактат о втором  и третьем посольствах 

мистера Джерома Горсея» (1592–1593) и «Путешествия сэра Джерома Горсея» 

(1626), часто называемые также «Записками». Последний труд наиболее 

интересен – он основывается на путевых заметках Дж. Горсея второй половины 

80-х годов, которые были переработаны в 90-х годах XVI века и 

редактировались их автором вплоть до издания «Записок». 

Единственное полное английское издание всех трёх сочинений Дж. 

Горсея, а также его писем и бумаг, связанных с его деятельностью в 

«Московской компании», осуществлено в XIX веке английским издателем Э. 

Бондом [Russia at the close of the 16-th century, 1856]. Характер и 

направленность сочинений Дж. Горсея теснейшим образом связаны с историей 

создания текста источника.  

Первый русский перевод записок Дж. Горсея выполнен Н.А. Белозерской 

и сопровождался примечаниями Н.И. Костомарова [Горсей, 1909]. Этот перевод 

сделан без учета лингвистических особенностей терминологии Дж. Горсея, 

использованной при передаче русских чинов и титулов. К сожалению, 

переводчик не указывает критерия, по которому для одной лексемы 

выбирались те или иные значения. 

Однако анализ терминологических лексем, содержащихся в сочинении 

Дж. Горсея, убеждает, что в некоторых случаях их нельзя рассматривать 

однозначно. В первую очередь это обусловлено отсутствием чётких 

соответствий в семантике между русскими и английскими терминами.  

Так, упоминание о Земских соборах конца XVI века отличается 

неточностью. «Термины, употребляемые автором для обозначения разных 

групп господствующего класса и специфических русских учреждений, не 
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упорядочены и не закреплены за отдельными понятиями» [Севастьянова, 1977, 

с. 72–73]. Употребление русских слов Горсеем показывает их связь с устной, а 

не с письменной речью. При упоминании лиц, занимающих определённое 

положение в обществе, Дж. Горсей применяет привычные ему английские 

слова – duke, prince, noble, а русские лексемы – князь, великий князь, боярин – 

использует как часть имен собственных: the duke Knez Mistisloskoie, a prince 

Knez Ivan Vazilewich, и не делает попыток объяснения русских 

терминологических единиц. 

 

2.7.2. Особенности перевода русской терминологической лексики в 

произведении Джильса Флетчера «О русском государстве» 

 

Более пристального внимания заслуживают записи Дж. Флетчера, так как 

по употреблению и объяснению русской терминологии, в том числе и 

дипломатической, ему нет равных. 

Джильс Флетчер (1548–1611 года), доктор гражданского права, 

получивший прекрасное образование в Кембридже, в ноябре 1588 года был 

отправлен в Россию в качестве посланника английской королевы Елизаветы к 

царю Фёдору Иоанновичу. Дж. Флетчеру было поручено вести переговоры с 

московским правительством по поводу предоставленной английской 

Московской компании монополии на беспошлинную торговлю с Россией. 

Однако миссия его не увенчалась успехом, и летом 1589 года он был вынужден 

покинуть Россию. Результатом впечатлений, полученных им от этой поездки, 

стало сочинение «О Русском Государстве» (Of the Russe Common Wealth), 

появившееся в Лондоне в 1591 году. В России эта книга в переводе издана 

лишь в 1848 году. Перевод был предпринят по инициативе «Общества истории 

и древностей российских» при Московском университете. Текст, переведённый 

князем М.А. Оболенским, опубликован в первой книге «Чтений» Общества, 
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однако книга была немедленно запрещена по политическим соображениям и 

изъята из печати. 

  Обстоятельный анализ этой книги дал профессор С.М. Середонин в 

работе «Сочинение Джильса Флетчера «Of the Russe Сommon Wealth» как 

исторический источник» [Середонин, 1891]. Хорошо владея английским 

языком, С.М. Середонин попытался установить возможные источники, 

которыми пользовался Дж. Флетчер при написании своей книги. 

Проанализировав истинность исторических событий, описанных в книге о 

русском государстве, учёный приходит к выводу, что во время написания книги 

Дж. Флетчер, чувствуя неясность в сделанных им в России записях, обращался 

к заметкам других путешественников, в частности – к «Запискам» Джерома 

Горсея, по поводу которого С.М. Середонин говорит следующее: «…многие 

данные ему (Флетчеру) доставил Горсей, который не может похвастаться ни 

достоверностью своих сообщений, ни ясностью изложения, ни даже 

грамотностью» [Середонин, 1891, с. 372]. Кроме того, есть вероятность, что 

Дж. Флетчер был знаком с сочинением Сигизмунда Герберштейна “Rerum 

Moscoviticarum Commentarii” (1549 г.) [Герберштейн, 2008] и пользовался его 

записями, хотя напрямую имя С. Герберштейна в тексте не упомянуто. 

Что касается познаний Дж. Флетчера в русском языке, то, исходя из его 

произведения, можно предположить, что они были вполне достаточны для 

неофициального общения. Несколько раз Дж. Флетчер указывает на свои 

разговоры с русскими. О том, что русский язык не был чужд английскому 

дипломату, говорит и тот факт, что практически ни в одном иностранном 

сочинении о России XVI–XVII веков, за исключением С. Герберштейна, нет 

такого количества русских слов самого разнообразного плана, какие мы 

встречаем у Дж. Флетчера. Кроме того, большинство русских слов, за 

исключением очень немногих случаев, он употребляет вполне уместно, не 

путая их значения. Даже само их правописание настолько близко к 

произношению, что большего от иностранца той поры, специально не 
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обучавшегося русскому языку, трудно было бы ожидать. Вот примеры 

некоторых из этих слов:  

Knazey (князь), Boiarens (бояре), Voiavodey (воевода), Sina Boiarskey (сын 

боярский), dyacks (дьяки), Mousicks (мужики), Christianois (крестьяне) и другие. 

Однако официальные переговоры Дж. Флетчер всегда вел через толмача – 

свидетельство тому, что для дипломатических целей его знание русского языка 

было недостаточным. 

С лингвистической точки зрения сочинение Дж. Флетчера не 

анализировалось. Однако наличие разнообразной русской лексики, в том числе 

и дипломатических терминологических единиц, позволяет лингвистам 

исследовать их семантическое наполнение. 

Всё повествование у Дж. Флетчера разбито на главы, поэтому для 

удобства анализа русской лексики её также целесообразно разделить на 

несколько тематических групп, исходя из содержания глав книги:  

1) географические названия (топонимы), имена собственные; 

2) лексика государственных учреждений, сословий; 

3) военная лексика; 

4) церковная; 

5) обиходная или бытовая лексика. 

В силу того, что целью настоящего исследования является разбор 

дипломатической лексики письменных источников, интерес представляют 

только те группы, которые могут содержать слова, связанные с 

дипломатическими делами как за границей, так и внутри страны. 

Одной из таких групп является лексика государственных учреждений и 

сословий. Указанная группа рассматривается в 9-й главе, под названием «Of the 

Nobilitie» (О дворянстве) сочинения Дж. Флетчера. В ней содержится 

практически полный перечень русских наименований  степеней и званий лиц в 

дворянской России XVI–XVII веков. Все терминологические единицы 

представлены с подробными объяснениями английскому читателю их значений 
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или комментариями по поводу их статуса в российском обществе. Однако автор 

указанного сочинения не всегда добивается полной адекватности. Так, иногда 

Дж. Флетчер непоследователен в использовании одних и тех же терминов в 

силу огромной разницы в общественных укладах России и Англии. Поэтому 

зачастую разные русские понятия обозначаются им одним и тем же английским 

словом и, наоборот, некоторые русские титулы и чины описываются 

английскими терминами разного иерархического значения. 

В России в XVI веке сословно-представительная монархия только 

начинает складываться. Большую роль здесь играет царь, приближая к себе 

одних дворян и удаляя неугодных. Переход из одного сословия в другое на 

протяжении жизни одного поколения был практически невозможен. 

В то же время в общественно-политическом укладе Англии усиливается 

процесс расслоения феодалов на новое и старое дворянство. Среднее 

купечество постепенно превращается в буржуазных земледельцев – новых 

дворян – джентри (gentry – средний класс между простыми людьми и 

дворянством) [Dictionary of English Language…, 1860, p. 612]. В Англии уже не 

было строгой сословной замкнутости: дворянами (Nobles) становились не 

только по происхождению, но и по богатству (gentry), достаточно было 

приобрести определённое количество земли и вести образ жизни дворянина. 

Своё описание общественного иерархического деления русского 

государства Дж. Флетчер начинает с Nobilitie (дворянство, знать). Для 

объяснения этого термина он использует такие английские эквиваленты, как the 

degree of persons (степень, положение, ранг, звание), sort (разновидность, чин, 

род, разряд).  

Русское дворянство Дж. Флетчер делит на 4 разряда (The Nobilitie which 

is of foure sortes). Верхушку знати составляют Udelney Knazey (удельные 

князья.) Исходя из английской действительности, Дж. Флетчер приравнивает 

удельных князей к старой английской аристократии: 
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“…the chiefe for birth, authoritie, and revenue are called the Udelney Knazey, 

that is, the exempt or priviledged Dukes”  [Fletcher, 1966, p. 25]. – «Самые знатные 

по роду власти и домам называются удельными князьями, то есть князьями 

отделенными или привилегированными» (пер. с англ. яз. М.А. Оболенского) 

[Флетчер, 2002, с. 48]. 

 “Some there have been of late of auncient  Nobilitie, that have held divers 

provinces by right of in heritaunce with an absolute authoritie and iurisdiction over 

them. To order and determine all matters within their owne precinct without all 

appeale, or controlment of the Emperour” [Fletcher, 1966, p. 22]. – «Некоторые 

лица из древнего дворянства, которые владели по наследству различными 

областями с неограниченной властью и правом решать все дела в своих 

владениях без апелляции и не давая никакого отчета царю» (пер. с англ. яз. наш 

– О.О.). В переводе М.А. Оболенского слово Emperour соответствует лексеме 

король, хотя титул царь уже использовался во времена Дж. Флетчера. 

Далее, всех своих подданных из первого разряда Nobilitie царь разделил, 

по наблюдениям Дж. Флетчера, на несколько частей или партий (parts or 

factions) по степени знатности. 

К первой партии он относит Oppressini or Selectmen (опричные или 

отборные люди). Их Дж. Флетчер приравнивает к английской новой 

аристократии – джентри: 

“The one part he called the Oppressini or Selectmen. These were such of the 

Nobilitie and Gentrie as he tooke to his owne part to protect and mainteyne them as 

his faithful subjects” [Fletcher, 1966, p. 26] – «Одни из них были названы им 

(царём – прим. наше – О.О.) опричными или отборными людьми. Сюда 

принадлежали те из лиц высшей знати и мелких дворян, коих царь взял к себе, 

чтобы защищать и охранять их как верных своих подданных» (пер. с англ. яз. 

наш – О.О.). М.А. Оболенский переводит Nobilitie как высшее сословие. 

Из этой характеристики видно, что опричными становились не только 

люди аристократического происхождения (Nobilitie) (т.е. из высшей знати), но 
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и мелкое дворянство (Gentry), которому не нашлось отдельной ступени в 

социальной лестнице Дж. Флетчера. Из-за отсутствия объяснений остаётся 

непонятным, кого он имел ввиду под Gentry. Таким образом, обозначив класс 

новой знати опричные (oppressini), Дж. Флетчер использует английский термин 

gentry, не найдя другого эквивалента. 

К следующей группе дворян относятся the Zemskey or the Commons 

(земские или общие). Им дана довольно противоречивая характеристика. В этот 

разряд входят представители древних родов высшей аристократии, но именно 

те, кто испытывает гонения со стороны царя. 

“The Zemskey, or the Commons… conteyned the base and the vulgar sort, with 

such Noblemen and Gentlemen as the he meant to cut off, as suspected to mislike his 

government….” [Fletcher, 1966, p. 26] – «Земские составляли самый низкий и 

простой класс людей с теми из дворян, которых он (царь – прим. наше  – О.О.) 

думал истребить, как будто бы недовольных его правлением…» (пер. с англ. яз. 

наш – О.О.). 

Из этого определения видно, что Nobilitie и Gentlemen объединяются  в 

один класс, формально соответствующий наивысшей ступени флетчеровской  

схемы, и вместе с тем по своему социальному статусу приближены к простому 

народу. Это противоречие выражается во взаимоисключающих 

характеристиках земского дворянства: Noblemen and Gentlemen, с одной 

стороны, the Commons, vulgar sort – с другой. 

Из примеров становится ясно, что под словом Nobilitie Дж. Флетчер 

понимает не только русскую аристократию, но и всё дворянство, и это  вносит 

путаницу в систему однозначных соответствий его терминологии. Сравнивая 

русских земских дворян с английскими дворянами, Дж. Флетчер использует 

такие эквиваленты, как Nobleman, Gentleman, причисляя их тем самым к знати. 

В английском языке Nobleman – представитель знати, пэр [DEL, 1860, p. 965]. 

Слово gentleman можно считать в этом контексте синонимом – благородный, 

известный человек. 
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К последней группе Дж. Флетчер относит Pomestnoy (поместных дворян). 

Однако в этом случае он вовсе не даёт английского эквивалента, а лишь 

ограничивается объяснением их социального положения. 

 “…he gave them other landes of tenour of Pomestnoy (as they call it) that are 

helde at the Emperours pleasure, lying farre of in an other countrey, and so removed 

them into other of his Provinces…”[Fletcher, 1966, p. 27] –  «…он дал им другие 

земли на праве поместном  (как оно здесь называется), владение которыми 

зависит от прихоти царя, а находятся они на весьма дальнем расстоянии и в 

других частях государства» (пер. с англ. яз. наш – О.О.). 

Вторым разрядом в сословной лестнице Дж. Флетчера (the second degree 

of  Nobilitie) стоят бояре (Boiarens). Вот как Дж. Флетчер объясняет своим 

английским читателям значение русского титула боярин. 

 “The 2 degree of Nobility is of the Boiarens. These are such as the Emperour 

honoureth (besides their nobility) with the title of counsellers” [Fletcher, 1966, p. 28]. 

– «Вторую ступень дворянства составляют бояре. Сюда принадлежат те, коих 

удостаивает (при дворянстве их) названия советников» (пер. с англ. яз. М.А. 

Оболенского). 

Однако таких бояр было не так уж много. Дж. Флетчер выделяет два 

разряда бояр: обычные и думные. 

 «Русские цари назначают советниками некоторых лиц из знатного 

дворянства (Nobilitie) скорее для почести, нежели для пользы  государственных 

дел. Они именуются просто боярами (Boiarens) и могут называться 

советниками (Counsellers) в общем смысле, ибо на общий совет их приглашают 

весьма редко или никогда. Принадлежащие же на самом деле собственному и 

тайному совету царя (privie Counsell) (именно те, которые ежедневно находятся 

при нём для совещания по делам государства) имеют добавление к титулу 

Думный и называются думными боярами (Dumnoy boiarens), или членами 

Царского Совета, а их собрание или заседание – Боярской Думой (Boiarstua 

dumna)» [Флетчер, 2002, c. 60]. 
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Как видим, в этом описании Дж. Флетчер смешивает два титула. Он 

объединяет бояр, которых относит ко второму разряду дворянства, и думных 

бояр – служилый чин, который фактически являлся высшим рангом в 

российской социальной иерархии XVI века. Тем не менее надо отдать должное 

Дж. Флетчеру: он впервые в англоязычной литературе употребляет сочетание 

думный боярин, боярство думное. Выражение Boiarstua dumna долгое время 

переводилось как боярская дума [Флетчер, 2002, c. 60]. 

Скорее всего, здесь Дж. Флетчер употребляет собирательное 

существительное боярство для обозначения группы лиц, выполняющих 

одинаковые функции и, как следствие, имеющих определённый социальный 

статус. 

На второй ступени социальной лестницы Дж. Флетчер также располагает 

детей боярских. Однако он сообщает о них очень мало сведений. Интересно 

отметить, что дипломат говорит во множественном числе о сынах (сыне) 

боярских (sina Boiarskey), а не о детях боярских, как было принято на Руси. 

“The second degree of persons is of their Sina Boiarskey, or the sonnes of 

Gentlemen: which all are preferred, and hold that the name by their service in the 

Emperours warres…” [Fletcher, 1966, p. 30]. – «Вторую степень лиц составляют 

сыновья боярские, или дети знатных, пользующиеся почетом и получившие 

название за службу на войнах императорских…» (пер. с англ. яз. наш – О.О.).  

Этот титул рассматривался как военный, и, соответственно, Дж. Флетчер 

подчёркивает его исключительно мужскую принадлежность, так как в войнах 

принимали участие именно сыновья. Вместе с именем собственным этот титул 

имел лишь форму сын боярский. При Иване IV Грозном титул дети боярские 

законодательно оформлен как особый разряд поместного войска. Они являлись 

землевладельцами и за пожалованные им поместья были обязаны службою 

московскому государю. 

В записках Дж. Флетчера мы не находим такого подробного разделения 

титула боярские дети. 
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Под родовым наименованием дети боярские объединялись три категории 

людей этого разряда: выборные дети боярские, дворовые дети боярские и 

городовые дети боярские. Основной их военной задачей была оборона городов 

[Сороколетов, 1970, с. 202]. 

По аналогии Дж. Флетчер в своём произведении использует 

собирательное сыны боярские вместо дети боярские. К этой же ступени Дж. 

Флетчер относит дьяков (Dyacks or Secretaries), которые находились на службе 

у царя при князьях главных городов. 

Следующая после бояр – третья степень знатности – принадлежит 

воеводам.  

“In the third rank are the Voyavodey or such Nobles as are, or have bin 

generals in the Emperours warres. Which deliver the honour of their title to their 

posterities also: who take their place above the other Dukes and Nobles that are not of 

the two former sorts…” [Fletcher, 1966, p. 29]. – «К третьему разряду 

принадлежат воеводы, или те дворяне, которые являлись или до сих пор 

являются военачальниками в царских войсках. Звание своё или титул они 

передают потомкам и занимают титул выше прочих князей и знати, не 

принадлежащих к первым двум разрядам…» (пер. с англ. яз. наш – О. О.). 

Дж. Флетчер объясняет русский термин воевода через английский 

general. Однако в русском языке XVI–XVII веков воевода более многозначный 

термин по сравнению с английским  general  – военачальник высокого ранга. 

В XVI веке воевода начинает совмещать в себе функции 

административные и военные. Из военного термина воевода превращается в 

термин, которой называет положение человека не только в военной иерархии, 

но и в социально-политической. С появлением новых функций у воеводы  

возникает необходимость выразить их языковыми средствами.  

«Административное» значение термина обычно реализуется в сочетании 

с прилагательным – воевода земский, воевода градной (местный) и др. 

[Сороколетов, 1970, с. 232–237]. 
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В XVI–XVII веках гражданские и военные функции в управлении 

государством переплетались, поэтому терминологическая лексика военной 

сферы использовала подчас те же средства выражения, что и область 

гражданского управления. Поэтому русской терминологической лексеме 

воевода мог соответствовать как гражданский чин – governor, так и военный – 

general. 

Далее Джильс Флетчер поясняет английским читателям, что для 

выражения почтения к лицам этих трёх рангов, к их именам прибавляется 

суффикс –vich (–wich) –вич: 

“These three degrees of their Nobilitie… have the addition of vich, put into 

their sirnamesas Borris Fedorowich, which is a note of honour…” [Fletcher, 1966, p. 

29]. – «Эти три разряда дворянства… имеют то преимущество, что к именам их 

прибавляется –вич, как то: Борис Фёдорович, что считается почестью…» (пер. с 

англ. яз. М.А. Оболенского). Другие на эту почесть не имеют права. Такое 

объяснение было необходимо английским читателям для лучшего понимания 

русской действительности того времени, так как в Англии при обращении 

используется лишь имя и фамилия, а такое понятие, как отчество,  отсутствует. 

В России XVII века фамилии, фамильные прозвища, имеющие форму 

притяжательного прилагательного с суффиксами –ов, –ев, –ин, как правило, 

были образованы от имени отца и стояли в позиции современного отчества. 

Отчествами с суффиксами –ов –ич, –ев –ич, именовались представители только 

высших социальных слоев: великие князья, князья, бояре, окольничие, 

входившие в состав Боярской думы, оружничие, заведовавшие царской 

оружейной казной, казначеи. Социальные сословия низшего порядка имели в 

отчестве суффиксы –ов или –ин. [Демьянов, 1978, № 3, с. 129]. Упоминает о 

таком социальном различии и Джером Горсей, которого в русских переводах 

именовали Еремеем. В одной из грамот Б. Годунов обращается к Дж. Горсею 

как к Еремею Вильямовичу. Дж. Горсей же в английском переводе пишет:  
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“To my honorable friend Jerom the sonne of William innobled” [Толстой, 

2013, с. 252]. – «Еремей сын Вильяма, возведённый в дворянство», указывая тем 

самым на то, что его отчество было написано с суффиксом – вич, а не  –ов.  

Для сравнения, в Англии при особо уважительном обращении добавлялся 

ещё и титул: sir (сэр), lord (лорд) и другие. 

Четвёртый, низший, разряд знати по Дж. Флетчеру составляют князья 

(Knazey or Dukes). 

“The fourth and lowest degree of Nobilitie with them is of such as beare the 

name of Knazey or Dukes, but come of the yonger brothers of those chiefe houses, 

though many discents, and have no inheritance of their owne, save the bare name or 

the title of Duke onely” [Fletcher, 1966, p. 29]. – «Четвёртую и низшую ступень 

дворянства составляют лица, носящие название князей, но происходящих от 

младших братьев главных домов, будучи их потомками через многие 

поколения. Они не имеют никакого родового наследства, кроме одного пустого 

имени или титула князя…» (пер. с англ. яз. М.А. Оболенского). 

Последний  разряд знати Дж. Флетчер ставит так низко, что практически 

сравнивает его с простолюдинами (mean man). Использование в этом случае 

английского термина Duke могло вызвать некоторое непонимание со стороны 

английского читателя, так как в Англии титул Duke принадлежал особам 

знатных родов и не мог быть принадлежностью простых людей. “Oxford English 

Dictionary” (Оксфордский словарь английского языка) даёт несколько значений 

термину Duke, а именно: “1) a leader; a leader of an army, or a captain or general, a 

chief ruler; 2) in some European countries: a sovereign prince, the ruler of a small 

state called duchy; 3) loosely used as the translation of the Russian “князь”, knyaz, 

prince” [OED, 1933, v. III]. – 1) правитель; командир армии, капитан или 

генерал, главнокомандующий; 2) в некоторых европейский странах:  наследный 

титул знати рангом ниже короля, правителя маленького государства – 

княжества; 3) неточный перевод русского слова «князь» (пер. с англ. яз. наш – 
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О.О.). Таким образом,  на неточность перевода русской лексемы князь 

английской duke указывается и в словаре английского языка. 

Низшую ступень в схеме Дж. Флетчера занимают мужики (Mousicks). 

Дж. Флетчер не даёт для этой ступени полной характеристики, а лишь 

перечисляет тех лиц, которые сюда входят. 

“The last are their Commons, which they call Mousicks. In which they reckon 

their Marchnts and common artificers” [Fletcher, 1966, p. 30]. – «Последнюю 

степень образуют простолюдины, называемые мужиками. Сюда причисляют 

также купцов и простых ремесленников» (пер. с англ. яз. наш – О.О.). 

Русскую лексему мужики Дж. Флетчер объясняет английским 

эквивалентом the Commons, вероятно, понимая под этим все рабочие 

профессии. 

Далее Дж. Флетчер упоминает самый низший класс – крестьян 

(Christianeis), используя в качестве английского соответствия contrie people  – 

сельские люди, жители.  Он ставит их вне всяких сословий.  

“The very lowest and basest sort of this kind (which are held in no degree) are 

their contrie people whom they call Christianeis” [Fletcher, 1966, p. 30]. – «Самый 

же низкий и простой класс этого разряда (не относящийся ни к какой степени) 

составляют сельские жители, называемые крестьянами» (пер. с англ. яз. наш – 

О.О.). 

Таким образом, несмотря на определённую непоследовательность и 

неточность в употреблении отдельных терминологических лексем, 

обозначающих титулы и чины в России XVI–XVII веков, английский дипломат 

Джильс Флетчер сыграл значительную роль в развитии и становлении русско-

английских лексических соответствий в сфере внешней и внутренней политики 

России и Англии и предоставил возможность лингвистам проследить судьбу 

русской терминологической лексики в английском языке. 
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2.7.3. Особенности перевода русской терминологической лексики в 

произведениях Джерома Горсея и Джона Мильтона о России  

XVI–XVII веков 

 

Если сравнить трактат о России посланника английской королевы 

Джильса Флетчера с записями Джерома Горсея, то можно заметить, что у Дж. 

Флетчера приводится достаточно определений и объяснений русской ключевой 

терминологической лексики, что позволяет создать и описать весьма стройную 

систему социальных отношений в России XVI–XVII веков. В своём трактате 

Дж. Флетчер сообщает выбранные им английские эквиваленты для 

используемых русских слов. В отличие от Дж. Флетчера Дж. Горсей пользуется 

английской терминологической лексикой в описании русской 

действительности, не закрепляя её за отдельными русскими понятиями и 

явлениями. Нет в записках и попыток объяснения русских сословно-чиновных 

терминологических единиц, употребляемых Дж. Горсеем: knez (князь), velica 

knez (великий князь), сharowich (царевич), sinnoboarskes (сыны боярские), boiars 

(бояре). 

Таким образом, неопределенность в описании терминологической 

лексики России XVII века, присутствующая в произведении Дж. Горсея, 

создавала у читателей  впечатление неточности в описании событий, что также 

отражалось и на переводе, который утрачивал функцию источника. 

В плане изучения англо-русских семантических параллелей в сфере 

дипломатической терминологии интерес представляет и книга английского 

писателя XVII века – Дж. Мильтона (1608–1674 года) «Краткая история 

Московии и других малоизвестных стран. Составленная по материалам 

очевидцев» “A brief history of Moscovia and of other less known countries. 

Gather’d from the writings of several eyewitnesses” [Milton, Электронный ресурс] 

(дата обращения: 25.08.2014). 
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Хотя Дж. Мильтон, занимавший пост секретаря дипломатической 

канцелярии Кромвеля, никогда не был в России, эта страна привлекала его 

своей необычностью и экзотичностью. В атмосфере повышенного интереса к 

России в XVII веке Дж. Мильтон хотел выяснить и довести до своих 

соотечественников сведения о далёком государстве. 

 Дж. Мильтон не владел русским материалом, он писал свою работу, 

опираясь на опубликованные в Англии сочинения английских купцов и 

дипломатов о России, относившиеся главным образом к эпохе Ивана Грозного 

[Алпатов, 1976, с. 194]. В самой же работе он подчёркивает независимость 

своих суждений от впечатлений очевидцев. Писатель передаёт русскую 

действительность на английский манер, используя английский язык для 

описания специфических социальных и общественно-политических понятий 

современной ему России. Задача Дж. Мильтона – воспользоваться наиболее 

подходящими английскими соответствиями для передачи содержания 

общественно-политической, дипломатической, сословной и других областей 

жизни русского государства. Однако найти равноценные соответствия для  

русских терминов в английском языке ему не всегда удавалось [Салынская, 

2000, c. 66–77]. 

 Русским читателям трактат Джона Мильтона хорошо известен в 

переводе Ю.В. Толстого – историка, писателя и переводчика. Ю.В. Толстой 

знал русскую историю и понимал, что сохранение английской 

терминологической лексики исказит понимание используемых терминов, 

поэтому он разработал свою систему условных англо-русских соответствий для 

этих терминологических единиц. 

Так, для обозначения высшего сословного чина в России XVII века Джон 

Мильтон употребляет термины gentleman, gentlemen, которые Ю.В. Толстой 

переводит как дворянин, дворяне. 
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“Every Gentleman hath rule and justice over his own Tenants” [Milton, 1682, 

p. 337]. – «Каждый дворянин имеет право суда и расправы над людьми» 

[Толстой, 1874, с. 7].  

В Англии gentleman – это человек из хорошей семьи, который должен 

был непременно иметь свой герб. Значение этого слова претерпевало сложную 

эволюцию в разные периоды времени. Эта эволюция представлена в статье 

“Gentleman” в британской энциклопедии [Encyclopaedia Britannica, 1994, vol. 10, 

p. 123–125]. 

В России слово джентльмен было известно, начиная с XVIII века. В 

словаре П.И. Жданова [Новый словарь Английской и Российской, 1784] можно 

найти словарную статью gentleman – гентлеман / джентльмен. В Англии и 

России значения этой лексемы не совпадают, так как в русском языке оно 

означает исключительно английского аристократа.  

Ю.В. Толстой не мог употребить английское слово gentleman в русской 

графике, так как, во-первых, оно не имело ничего общего с русской 

действительностью XVII века, а во-вторых, ко времени перевода очерка (XIX 

век) значение этого слова изменилось. Акцент делается не на сословности, а на 

манере поведения. Джентльмен – это уже не указатель на сословие, а скорее на 

манеру поведения, так как джентльменом стали называть человека, строго 

соблюдавшего правила и нормы поведения, принятого в аристократическом 

обществе.  

Кроме термина gentleman, Дж. Мильтон также часто употребляет термин 

nobility, который уже встречался у Дж. Флетчера для общего обозначения 

дворянства. В трактате Дж. Мильтона слово nobility соответствует значению 

знать и может обозначать то же, что и русское боярин. Это объясняется тем 

фактом, что в английском языке nobility, согласно “Dictionary of English 

Language by J.E. Worcester” означает: “1) the state of being of noble rank; 2) the 

state of enjoying rank above the gentry and common people…; 3) the persons 

collectively who are of noble rank” [DEL, 1860, p. 965]. – 1) обладание 



112 

 

благородным чином (высшее дворянство); 2) титул выше мелкого дворянства и 

простых людей (знать); 3) представители благородного общества 

(аристократия) (пер. с англ. яз. наш – О.О.). 

Именно употребляя слово Nobles, Дж. Мильтон даёт толкование русскому 

боярин: 

“…the Boiarens or Nobles kept their allegiance to the Duke” [Milton, 1682, p. 

351]. «…Бояре или дворяне остались верны великому Князю» [Толстой, 1874, с. 

19]. 

В русском языке слово боярин многозначно. Боярин – это и старший 

советник князя, и внешний служебный чин в русском государстве, а также 

лицо, пожалованное этим чином [СРЯ ХI–XVII вв., 1975, с. 307].  

При описании приёма английского путешественника Джерома Боуса во 

дворце русского царя Дж. Мильтон упоминает о людях в платьях из золотой 

парчи и в богатых меховых шапках, вышитых жемчугом и камнями. 

“At the Court-gate met him Noblemen in Cloth of Gold, and rich Furr-Caps, 

embroider’d with Pearl  and Stone [Milton, 1682, p. 374]. – «У царских ворот его 

встретили вельможи в золотых одеяниях и богатых меховых шапках, расшитых 

жемчугом и камнями» (пер. с англ. яз. наш – О.О.). Именно бояр имел в виду 

Дж. Мильтон, употребляя термин noblemen и подразумевая представителей 

высшего сословия на Руси. 

Термины nobles, nobility, noblemen могут соответствовать у Дж. 

Мильтона, как и у Дж. Флетчера, русскому слову вельможа. Вельможами 

называли богатых и знатных людей [СРЯ ХI–XVII вв., 1975, с. 72]. На Руси к 

богатым и знатным людям в первую очередь относили бояр. Поэтому при 

переводе можно было бы употребить именно термин бояре, а не вельможи, как 

сделал Ю.В. Толстой: “Coming to Mosco, he found the Emperour sitting aloft in a 

Chair of Stone… his Brother with some of the Chief Nobles sate with him at Table” 

[Milton, 1682, p. 371]. – «…по приезде в Москву он был принят Царём, 
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сидевшим на высоком престоле… за одним столом с ним сидел его брат и 

некоторые из главнейших вельмож» [Толстой, 1874, c. 35]. 

Так, боярами на Руси именовали представителей знатнейшего сословия  –  

родовую знать. 

Употребляемая Дж. Мильтоном терминологическая лексика (nobles, 

nobility, noblemen) с трудом согласуется с традиционными русскими понятиями, 

поэтому английские лексемы крайне трудно поддаются сравнению с русскими 

того же ряда. Понимая это, Дж. Мильтон не отождествляет nobility с gentleman. 

Сама русская действительность в конце XVI – начале XVII века была  

такова, что служилая дворянская иерархия, претерпев «новое чиновое деление, 

заменившее собой прежнее статейное» [Ключевский, 1891, с. 136], 

представляла собой весьма сложную картину: чины столичного дворянства 

(стольники, стряпчие и др.) составляли верхний строй в данный период, то есть 

составляли государев двор. Далее шел высший чин провинциального 

дворянства – выборные дворяне, и, наконец, дворяне и дети боярские 

городовые, то есть провинциальные [Ключевский, 1891, с. 136]. 

Таким образом, используя терминологическую лексему nobility, Джон 

Мильтон, видимо, высказывается о происхождении знатного человека, а 

употребляя лексему gentleman, он мог иметь в виду и положение в обществе 

(военный, чиновник, человек, состоящий на службе царя), и состоятельность 

(владеющий богатым имуществом). Соответственно, просматривается 

определённая закономерность в употреблении Джон Мильтоном 

терминологических единиц nobility и gentleman применительно к 

представителям верхнего слоя господствующего класса в России. 

Любопытно, что русское слово бояре (Boiarens) Дж. Мильтон 

употребляет лишь однажды (в середине своего повествования). Он включает 

эту лексическую единицу в свой трактат, понимая, что без русского слова 

невозможно передать колорит русского быта.  
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Автор «Краткой истории Московии» осознавал, что слово Boiarens  

ничего не говорило английскому читателю, и поэтому при передаче на 

английский язык этой лексемы писатель объясняет её значение (The Boiarens or 

Nobles – бояре или дворяне). Однако в отличие от Дж. Флетчера, который в 

своём произведении даёт подробную характеристику русским боярам, Дж. 

Мильтон ограничивается лишь подборкой английского эквивалента.  

В английской лексикографии первая фиксация слова боярин (boyar) 

отмечена 1591 годом [NED…, 1933, vol. I, p. 1040]. Русская терминологическая 

единица boyar  и её орфографические варианты bojar, bojer, bojor проникла в 

английский язык через посредство немецкого языка. Форма bojar 

засвидетельствована уже в 1331 году в актах и грамотах немецких колонистов 

Прибалтики [Опельбаум, 1971, с. 47]. В написании boiari / boiarjnes слово 

встречается в латинском тексте С. Герберштейна «Записки о Московии» 

издания 1549 год и Boyarn / Boyern в немецком издании 1557 года. С этого 

времени слово с различными вариантами написания начинает фигурировать в 

письменных источниках, посвящённых описанию английских путешествий в 

Россию. 

В конце XVI века и начале XVII века Россия находится ещё только на 

пути становления сословно-представительной иерархии. Русская 

действительность того времени была настолько сложна, что вложить точное 

«юридическое значение» в описываемые явления было трудно, приспособить 

же к этому английскую терминологическую лексику – ещё труднее. 

Социальные институты имели лишь частичные соответствия в обоих 

языках. Поэтому в обозначении равнозначных понятий в русском языке у Дж. 

Мильтона могут использоваться и различные английские эквиваленты. Вот 

характерный пример: 

“In every good town there is a drunken Tavern, call’d a Curse may, which the 

Emperour either lets out to farm, or bestowes on some Duke, or Gentleman is reward 

of his Service” [Milton, 1682, p. 338]. – «В каждом порядочном городе есть 
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питейный дом, называемый корчмою, который Царь отдает или на откуп, или в 

награду за службу какому-нибудь Боярину, или дворянину» [Толстой, 1874, с. 

7]. 

Точнее было бы перевести английское слово Duke русским Князь. Люди, 

обладавшие английским титулом Duke, соответственно, как и русским Князь, 

принадлежали в XVI–XVII веках к высшему слою населения в государстве. 

Нередко они были или членами русской царской или английской королевской 

семьи. Но в приведённом выше примере перевод лексемы Князь был бы 

неверен, так как здесь присутствует противопоставление Duke or Gentleman 

(Боярину или Дворянину), а в русском государстве князья не составляли один 

класс с дворянами. На иерархической лестнице князья стояли выше, чем 

дворяне. Ближе всего к дворянам находились бояре, следовательно переводчик 

выбрал правильный вариант перевода. 

Лексема Duke, употребляемая Джоном Мильтоном в значении князь, 

Ю.В. Толстой переводит словом боярин, так как употреблённая Дж. Мильтоном 

терминологическая единица не согласуется с традиционными русскими 

понятиями.  

С целью приближения объективного перевода к нормам русского языка 

возникла необходимость и в лексической замене английского эквивалента. 

Естественно, далеко не всегда представляется возможным найти точные 

русские соответствия для английской терминологической лексики, так как 

содержание переводимых значений, по понятным причинам, не всегда 

совпадает, поэтому в привычных терминах описать социальные слои населения 

России XVII века Дж. Мильтону было весьма сложно. Пришлось столкнуться с 

трудностями и Ю.В. Толстому при переводе произведения Дж. Мильтона, и 

князю М.А. Оболенскому при переводе книги Дж. Флетчера. Им нужно было 

найти не только адекватные языковые средства, но и хорошо известные и 

широко употребляемые в русском языке. Заметим, что в основном переводчики 

во многом справились с поставленной задачей.  
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Сравнивая в целом различные переводы русской терминологической 

лексики, встречающейся в свидетельствах иностранцев, на английский язык, 

следует отметить, что английские переводчики пытались как можно доступнее 

донести до английских читателей лингвокультурологическую составляющую 

своих произведений. Путешественники понимали, что знакомство большинства 

англичан с культурой и языком русского государства происходило не без 

помощи их произведений, а от того, насколько адекватно они передадут все 

особенности русской речи на английский язык, зависел и успех их сочинений. 

 

Выводы по второй главе 

 

1. Официально-деловая письменность России и Англии XVI–XVII веков, 

к которой принадлежат отчёты о дипломатических миссиях послов, грамоты 

русского царского и английского королевского дворов, записи, сделанные 

английскими дипломатами в России, является важным лингвистическим 

источником. В нём содержится русская и английская дипломатическая и 

административная терминологическая лексика международного общения, а её 

сопоставление показывает особенности начального этапа становления и 

развития указанных терминосистем в русском и английском  языках. Статейные 

списки – отчёты русских послов о своих дипломатических поручениях за 

границу – обогащали словарный состав русского языка XVII века 

заимствованной дипломатической лексикой из других языков, в частности, из 

английского. 

2. Анализ показывает, что особенностью семантики русской и 

английской дипломатической и административной терминологической лексики 

XVI–XVII веков является отсутствие чётких терминологических соответствий в 

силу неадекватности реалий в дипломатической и общественно-политической 

жизни России и Англии того времени. Отсюда, на наш взгляд, некоторые 

терминологические единицы имеют несколько эквивалентов в языке перевода: 
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боярин – nobleman, lord, counselor, gentleman; посланник – ambassador, 

messenger.   

3. Сопоставление переводов дипломатической переписки между Россией 

и Англией XVI–XVII веков, выполненных в XIX веке, с оригинальными 

переводами XVII века показывает, что переводы XIX века максимально 

приближены к тексту оригинала, однако в них также просматриваются 

некоторые терминологические несоответствия, характерные и для переводов 

XVII века. Это обусловлено тем, что в XIX веке ещё продолжался процесс 

формирования дипломатических терминосистем обоих языков.  

4. Адекватная передача наименования титула русского царя на 

английский язык в XVI–XVII веках имела огромное политическое значение не 

только для всей страны, но и в мировой дипломатической практике, так как 

указывала в первую очередь на статус государя в ряду правителей других стран 

и на обширность подвластных ему земель. Указанный период характеризовался 

неустойчивостью формы обращения к русскому государю, поэтому во время 

дипломатических приёмов за границей происходили неточности и в переводе 

титула русского царя на английский язык. Лексема czar – царь, появившаяся в 

английском языке благодаря произведению С. Герберштейна «Записки о 

Московии», закрепится за главой русского государства лишь в конце XVII–

XVIII веках. 

5. Записи иностранцев о России XVI–XVII веков являются важным 

источником лингвокультурологического взаимодействия Англии и России, так 

как содержат подробное описание русской действительности того времени, 

касающееся, в частности, общественно-политической и дипломатической 

жизни страны. Наиболее подробные сведения о Руси XVI–XVII веков мы 

находим у Джильса Флетчера. Большое количество русских слов, в том числе и 

терминологической лексики дипломатической сферы, которые автор 

употребляет в своём произведении, снабжены подробными комментариями, что 
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позволяет судить о государственных различиях в общественно-политическом 

устройстве как самой России, так и Англии.  

Анализируя попытку Дж. Флетчера дать свою классификацию русским 

лексемам, мы приходим к выводам и подтверждает мысль о том, что 

терминологические единицы дипломатической сферы в XVI–XVII веках ещё 

находилась на пути своего становления. 
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Заключение 

 

В современном языкознании вопросам языкового контактирования 

уделяется большое внимание. Особо важной представляется задача установить 

и охарактеризовать начальный этап межкультурных взаимодействий двух 

стран. Этот ранний период взаимоотношений Англии и России приходится на 

XVI–XVII века, когда укрепление международных позиций России привело к 

установлению дипломатических, торговых и лингвокультурологических связей 

с Англией. Именно благодаря этому возникла и необходимость в 

лингвистической подготовке определённого круга людей: переводчиков, 

послов, торговых людей и пр. Такая заинтересованность в обоюдном изучении 

и английского, и русского языков способствовала не только созданию первых 

русско-английских словарей, но и пристальному вниманию английских 

путешественников к особенностям употребления некоторых слов в русском 

языке, и поиску адекватных соответствий в языке английском. 

В нашем исследовании произведён сравнительно-сопоставительный  и 

лексико-семантический анализ дипломатической и административной 

терминологической лексики, зафиксированной в русских и английских 

письменных памятниках XVI–XVII веков и отражающей первые 

дипломатические контакты России и Англии. Мы рассмотрели варианты 

переводов терминологических единиц в разные эпохи. В рамках диссертации 

были рассмотрены 82 дипломатические грамоты раннего этапа сношений 

России и Англии, 3 статейных списка русских послов в Англию (Ф. 

Писемского, Гр. Микулина, Г. Дохтурова), свидетельства английских 

дипломатов и путешественников (Дж. Флетчер, Дж. Горсей, Дж. Мильтон). В 

работе предпринята попытка выявить семантические параллели и варианты 

среди лексических единиц в русском и английском языках. Опираясь на 

исследования предшественников в области истории первых дипломатических и 

языковых контактов России и Англии, мы сопоставили русскую 
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дипломатическую и административную терминологическую лексику XVI–XVII 

веков с английской и пришли к выводу о том, что для переводов того времени 

характерна неоднозначность и вариативность в употреблении указанных лексем 

в русском и английском языках в XVI–XVII веках. Это явление связано с тем, 

что рассматриваемый период является начальным этапом становления 

международных соответствий в сфере дипломатии двух стран. Кроме этого, 

информационная ёмкость терминологической лексемы в административной и 

дипломатической сферах того времени в России и Англии не всегда совпадает в 

двух языках. 

В ходе работы определён состав наиболее регулярных и устойчивых 

элементов русской и английской дипломатической и административной 

терминологической лексики, используемой в текстах дипломатического 

содержания России и Англии XVI–XVII веков, описаны способы её перевода на 

английский и русский язык соответственно. В исследовании уточняется степень 

адекватности переводов дипломатической и административной 

терминологической лексики в XVI–XVII веках с переводами XIX века и 

выявляются расхождения в толкованиях некоторых терминологических единиц. 

Нами изучены свидетельства иностранных путешественников – 

английских дипломатов XVI–XVII веков, побывавших в России того времени и 

оставивших после себя записи о жизни, народе и языке далёкой им страны. 

Следует отметить, что наиболее полно общественно-политическая, 

дипломатическая и административная терминологическая лексика 

представлена в произведении Дж. Флетчера «О Русском Государстве». Джильс 

Флетчер, классифицируя сословную иерархию в русском государстве, пытается 

подобрать адекватные ей английские соответствия. Однако несовпадение в 

общественно-политической структуре России и Англии XVI века приводят 

автора памятника к определённым неточностям в переводе.  

Помимо этого нами были рассмотрены некоторые общие вопросы 

перевода официально-деловых текстов, терминологической, заимствованной и 
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экзотической лексики с позиций лингвокультурологии и языковой 

контактологии. 

Проведённый сравнительно-сопоставительный анализ позволил выявить 

влияние лингвистических и лингвокультурологических факторов на 

формирование и функционирование дипломатической и административной 

терминологической лексики в XVI–XVII веках, найти или уточнить адекватные 

соответствия в русском и английском языках.  

По результатам исследования составлены два приложения: англо-русский 

и русско-английский исторические словари дипломатической и 

административной терминологической лексики, встречающаяся в письменных 

памятниках сферы дипломатических сношений России и Англии XVI–XVII 

веков. При составлении словарей учитывались сведения, содержащиеся в 

«Словарь русского языка XI–XVII веков» и в «Англо-русском историческом 

словаре» Г.А. Николаева [Николаев, 1995]. В ряде случаев предлагается наш 

перевод, основанный на наиболее употребляемых в XVII веке русских 

соответствиях английским понятиям. 

Проведённое исследование является ещё одним шагом в процессе 

накопления лингвистических знаний об эволюции специальной лексики, в 

частности, терминологических единиц дипломатической и административной 

сферы, в русском и английском языках. В дальнейшем результаты 

исследования могут быть использованы при изучении и сопоставлении 

терминологической лексики XVII века с современными терминологиями. 

 

 

 

 

 

 

 



122 

 

Список сокращений  

 

англ. яз. – английский язык 

гр. – грамота 

ИЯ – исходный язык 

оп. 2 – опись 2, входящая в состав фонда 35 и содержащая грамоты с 1557 

по 1687 гг. 

РГАДА – Российский Государственный Архив Древних Актов 

рус. яз. – русский язык 

сп. Флетчера – список Флетчера 

ф. 35 – фонд 35. Исторические документы по сношениям России с 

Англией, хранящиеся в РГАДА. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



123 

 

Список научной литературы 

 

1. Аделунг Ф.П. Критико-литературное обозрение путешественников по 

России до 1700 г. и их сочинения. Пер. с немецкого А. Клеванова. М.: Оттиск 

из Чтений в Обществе истории и древностей Российских при Московском 

университете, 1864.  Ч. I–II. С. 169–246. 

2. Алексеев М.П. Английский язык в России и русский язык в Англии // 

Учёные записки. Серия филологических наук. Л.: Изд-во ЛГУ. 1944.  Вып. 9. 

№ 72. С. 77–137. 

3. Алексеев М.П. Англия и англичане в памятниках московской 

письменности XVI–XVII вв. // Учёные Записки. Серия исторических наук. Л.: 

Изд-во ЛГУ.  1946. Вып. 15. №  95. С. 43–109. 

4. Алексеев М.П. Очерки из истории англо-русских литературных 

отношений XVI–XVII веков / Тезисы диссертации. Л.: АН СССР, 1937. 6 с. 

5. Алексеев М.П. Русско-английские литературные связи. М.: Наука, 

1982. 863 с. 

6. Алпатов М.А. Русская историческая мысль и Западная Европа XVII 

первая четверть XVIII века. М.: Наука, 1976. 476 с. 

7. Амосова Н.Н. Несколько замечаний об английском языковом 

материале в словаре-дневнике Ричарда Джемса // В кн. Вопросы теории и 

истории языка. Л.: Изд-во Ленинградского университета, 1963. 342 с. 

8. Амосова Н.Н. Этимологические основы словарного состава  

английского языка. М.: Изд-во лит. на иностр. яз., 1956. 218 с.  

9. Английские путешественники о Московском государстве в XVI веке / 

пер. с английского Ю.В. Готье. Л.: Соцгиз, 1938. 308 с. 

10. Аракин В.Д. Сравнительная типология английского и русского 

языков. М.: Просвещение, 1989. 256 с. 



124 

 

11.  Аристова В.М. Английские слова в русском языке: учеб. пособие. 

Калининград: Изд-во Калининградского государственного университета, 1985. 

64 с. 

12.  Аристова В.М. Англо-русские языковые контакты (англизмы в 

русском языке). Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. 151 с.  

13.  Аристова В.М. Англо-русские языковые контакты и заимствования 

XVI–XX веков: дис. … д-ра филол. наук. Калининград, 1980. 423 с. 

14. Аристова В.М. К истории английских слов в русском языке: 

автореф. дис… канд. филол. наук. Самарканд: СамГУ, 1968. 38 с. 

15.  Аристова В.М. Трансформация английских слов в русском языке // 

Этимологические исследования по русскому языку. М.: Изд-во МГУ, 1972. 

Вып. 7. С. 4–11. 

16.  Арсеньев А.В. История посылки первых русских студентов за 

границу при Борисе Годунове / А.В. Арсеньев. СПб: Д.Ф. Федоров, 1887. 20 с. 

17.  Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. М.: Языки русской 

культуры, 1999. 896 с. 

18.  Асфандияров И.Я. Лексические заимствования в русском языке // 

Русская речь. М.: Наука, 1983, № 1. С.111–113. 

19. Бантыш-Каменский Н.Н. Обзор внешних сношений России. М.: 

Комис. печатания гос. грамот и договоров при Моск. гл. арх. М-ва иностр. дел, 

1894. Т. 1. 303 с. 

20. Бархударов Л.С. Язык и перевод // Вопросы общей и частной 

теории перевода. М.:  Изд-во Международные отношения, 1975. 210 с. 

21. Белецкий А.А. Лексическая ассимиляция как один из законов 

развития языка // Тезисы докладов на науч. конф. Киев: Киевский 

государственный университет, 1953. С. 3–5. 

22. Белинский В.Г. Статьи о русской литературе. Л.: Лениздат, 1987.  

204 с. 



125 

 

23. Беляева С.А. Английские лексические заимствования в русский 

литературный язык ХVI–ХХ вв: автореф. дис… канд. филол. наук. Л., 1973. 16 

с. 

24. Беляева С.А. Английские слова в русском языке XVI–XX веков. 

Владивосток: Изд-во Дальневосточного университета, 1984. 107 с. 

25. Беляева С.А. Изменение стилистических характеристик как 

показатель степени семантической ассимиляции заимствованного слова //  

Филологические науки. М.: Изд-во МГУ. 1984, № 2. С.78–80. 

26. Биржакова Е.Э., Войнова Л.А., Кутина Л.Л. Очерки по 

исторической лексикологии русского языка XVIII века. Л.: Наука, 1972. 431 с. 

27. Блумфилд Л. Язык. М.: Прогресс, 1968. 606 с. 

28. Боас Ф. Границы сравнительного метода в антропологии / пер. Ю.С. 

Терентьева // Антология исследований культуры. СПб.: Университетская 

книга, 1997. Т. 1. С. 509–518. 

29. Богданов А.П. Первые российские дипломаты. М.: Знание, 1991. 63 

с. 

30. Бодуэн де Куртенэ И.А. Избранные труды по общему языкознанию. 

М.: Изд-во акад. Наук СССР, 1963. 391 с. 

31. Бодуэн де Куртенэ И.А. О смешанном характере всех языков 

[Электронный ресурс]. URL: 

http://miresperanto.com/aliaj.lingvoi/boduen_de_kurtene.htm#1 (дата обращения: 

23.03.2014). 

32. Бондаренко А.А. Иноязычные элементы в русском языке как 

результат межъязыковых взаимодействий: дис… канд. филол. наук. Киев, 

1989. 196 с. 

33. Борисова Е.Н. Проблемы становления и развития словарного 

состава русского языка XVI–XVIII веков: автореф. дис… канд. филол. наук. 

М.: МГПИ, 1979. 27 с. 

http://miresperanto.com/aliaj_


126 

 

34. Борисова Л.И. Лексические трудности перевода. М.: Билингва, 

1999. 320 с. 

35. Брагина А.А. Лексика языка и культура страны: изучение лексики в 

лингвострановедческом аспекте. М.: Русский язык, 1986. 152 с. 

36. Брандес М.П. Стиль и перевод. М.: Высшая школа, 1988. 127 с. 

37. Брандес М.П., Провоторов В.И. Предпереводческий анализ   текста. 

М: НВИ ТЕЗАУРУС, 2001. 224 с. 

38. Будагов Р.А. История слов в истории общества. Изд. 2-е., доп. М.: 

Добросвет–2000, 2004. 256 с. 

39. Будагов Р.А. Слово и его значение. Изд. 2-е., доп. М.: Добросвет–

2000, 2003. 64 с. 

40. Вайнрайх У. Языковые контакты: состояние и проблемы 

исследования. Киев: Вища школа, 1979. 264 с. 

41. Валькова Е.А. Роль заимствований в создании салонных стилей 

русского литературного языка конца XVIII – начала XIX веков: автореф. дис. 

… канд. филол. наук. М., 2000. 28 с. 

42. Василевская И.А. Отражение новых иноземных заимствований в 

русской лексикографической практике XVIII века: автореф. дис. … канд. 

филол. наук. М., 1969. 23 с. 

43. Вежбицкая А. Понимание культур через посредство ключевых слов. 

М.: Языки славянской культуры, 2001. 288с. 

44. Верещагин Е.М. Психолингвистическая проблематика теории 

языковых контактов // Вопросы языкознания. М.: Наука, 1967, № 6. С. 122–

133. 

45. Верещагин Е.М. Психологическая и методологическая 

характеристика двуязычия. М.: Изд-во МГУ, 1969. 160 с. 

46. Виноградов В.В. История слов. М.: ТОЛК, 1994. 1138 с. 



127 

 

47. Виноградов В.В. Основные этапы истории русского языка /  

Избранные труды. История русского литературного языка. М.: Наука, 1978. С. 

10–64. 

48. Виноградов В.В. Очерки по истории русского литературного языка 

XVII–XIX веков. М.: Высшая школа, 1982. 529 с. 

49. Виноградов В.С. Введение в переводоведение. М.: Изд-во 

института общего среднего образования РАО, 2001. 224 с. 

50. Виноградов В.С. Лексические вопросы перевода художественной 

прозы. М.: Изд-во МГУ, 1987. 172 с. 

51. Влахов С., Флорин С. Непереводимое в переводе. Изд. 5-е. М.: Р. 

Валент, 2012. 406 с. 

52. Волков С.С. Лексика русских челобитных XVII века. Л.: Изд-во 

Ленинградского ун-та, 1974. 164 с. 

53. Волков С.С. Лексика русской деловой письменности XVIII века 

(принципы анализа) // Вестник ЛГУ. Л.: Изд-во ЛГУ, 1970. № 20. Вып. 4. С. 

110–120. 

54. Волков С.С. Стилевые лексико-фразеологические средства деловой 

письменности XVII века: автореф. дис. … д-ра филол. наук. М., 1981. 26 с. 

55. Володарская Э.Ф. Заимствование как отражение русско-английских 

контактов // Вопросы языкознания. М.: Наука. 2002. № 4. С. 96–118. 

56. Волоскова А.В. Дипломатическая лексика начала XVIII века: 

автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1966. 17 с. 

57. Воробьев В.В. Лингвокультурология: теория и методы. М.: РУДН, 

1997. 331 с. 

58. Гамель И.Х. Англичане в России в XVI–XVII столетиях. СПб.: 

Типография Императорской Академии наук, 1865–1869. 308 с. 

59. Гринёв С.В. Введение в терминоведение. M.: Московский лицей, 

1993. 309 с. 



128 

 

60. Гринёв-Гриневич С.В. Терминоведение: учеб. пособие. М.: 

«Академия», 2008. 304 с. 

61. Гринёв-Гриневич С.В., Сорокина Э.А. К вопросу о методах 

лингвистических исследований // Вестник МГОУ. Сер.: Лингвистика. М.: Изд-

во МГОУ, 2011. № 3. С. 57–67. 

62. Гумбольдт В.ф. Избранные труды по языкознанию. М.: Прогресс, 

1984. 400 с. 

63. Даниленко В.П. Русская терминология: опыт лингвистического 

описания. М.: Наука, 1977. 246 с. 

64. Данилов А.А. История России IX–XIX вв. Справочные материалы.  

М.: Гуманит. Изд. Центр ВЛАДОС, 1997. 432 с. 

65. Демьянов В.Г. Имена и фамилии иностранцев в русском языке XVII 

века // Русская речь. М.: Наука, 1978. № 3. С. 125–131. 

66. Демьянов В.Г. Заметки о русских переводах XVII века // Русская 

речь. М.: Наука, 1981. № 4. С. 89–91. 

67.  Дурново Н.Н. Введение в историю русского языка. М.: Наука, 

1969. 295 с. 

68.  Епифанцева Н.Г. К вопросу о соотношении субъективного и 

объективного в категории модальности // Коммуникативно-прагматический 

анализ языковых единиц: сб. тр. М.: МПУ, 1997. С. 23–31. 

69.  Ефремов Л.П. Заимствованное слово и прототип // Русское и 

зарубежное языкознание. Алма-Ата, 1970. Вып. 3. С. 18–22. 

70.  Жабина Е.В. Роль заимствований в процессе адаптации языковой 

системы // Филологические этюды. Лингвистика. Методика: сб. статей. Бийск: 

НИЦ  БиГПИ, 1999. С. 26 –30. 

71.  Живов В.М., Успенский Б.А. Царь и Бог. Семиотические аспекты 

сакрализации монархии в России // Языки культуры и проблемы 

переводимости. М.: Наука, 1987. С. 47–153. 



129 

 

72.  Жирова И.Г. К вопросу о языковом сознании // сб. статей 

«Актуальные проблемы антропоцентризма в языке и речи». М.: изд-во МГОУ, 

2011. Вып. 1. С. 85–92. 

73.  Жирова И.Г. О проблеме перевода экстралингвистических 

компонентов с русского языка на английский // Вестник МГОУ. Сер.: 

Лингвистика. М.: Изд-во МГОУ, 2013. № 5, С. 60–66.  

74.  Жирова И.Г. Языковые инновации как способы обновления 

словарного состава современного английского языка // Вестник МГОУ. Сер.: 

Лингвистика. М.: Изд-во МГОУ, 2014. № 4, С. 87–95. 

75.  Жлуктенко Ю.А. Лингвистические аспекты двуязычия. Киев: Вища 

школа, 1974. 176 с.  

76. Задорожный Б.М. История языка и экстралингвистические факторы 

// Вопросы языкознания. М.: Изд-во АН СССР, 1975.  №1. С. 27–38. 

77. Зеленин Д.К. Избранные труды. Статьи по духовной культуре 1901–

1913 гг. М.: Индрик, 1994. 400 с. 

78.  Ившин В.Д. Коммуникативный синтаксис английского языка. М.: 

МГПИ, 1982. 146 с. 

79. Известия англичан о России во второй половине XVI века // Чтения 

в Императорском Обществе истории и древностей Российских. 1884. М.: 

Университетская типография, 1885. Кн. 4. С. 1–105. 

80. Иконников В.С. Опыт русской историографии. Киев: Тип. 

Императорского Университета св. Владимира, 1892. Т. 1. Кн. 2. 946 с. 

81. Иссерлин Е.М. Лексика русского литературного языка XVII века. 

М.: Моск. полигр. инс-т,  1961. 80 с. 

82. Казакова Т.А. Практические основы перевода. СПб.: Изд-во Союз, 

2002. 320 с. 

83. Казкенова А.К. Заимствования как способ номинации: автореф. дис. 

… канд. филол. наук. Алматы, 2000. 27 с. 



130 

 

84. Карский Е. Ф. Работы по русскому языку // Академия наук СССР за 

десять лет. 1917–1927. М.: Изд-во АН СССР, 1927. С. 116–122. 

85. Киричко Н.В. Слово парламент в русском языке // Русская речь. 

М.: Наука, 1988. № 6. С. 103–106. 

86. Кожин А.Н. Описательные типы текста в деловой письменности 

XVI в. // История  русского языка и лингвистическое источниковедение. М.: 

Наука, 1987. С. 116–122. 

87. Комиссаров В.Н. Слово о переводе. М.: Изд-во Международные 

отношения, 1973. 215 с. 

88. Комиссаров В.Н. Теория перевода (лингвистический аспект): 

учебник для ин-тов и фак. иностр. яз. М.: Высшая школа, 1990. 253 с. 

89. Кортава Т. В. Московский приказный язык XVII века как особый 

тип письменного языка / МГУ им. М. В. Ломоносова. Филол. фактультет. М.: 

МГУ, 1998. 109 с. 

90. Котков С.И. Московская деловая и бытовая письменность XVII 

века. М.: Наука, 1968. 342 с. 

91. Кошевая И.Г. Стилистика современного английского языка. М.: 

Академия, 2011. 357 с. 

92. Кузьменко Е.Л. Вербальная характеристика личности: 

монография. М.: Изд-во МГОУ, 2005. 257 c. 

93. Крысин Л.П. Иноязычные слова в современном русском языке. М.: 

Наука, 1989. 188 с. 

94. Крюкова О.П. Понятие глубинной структуры на современном 

этапе // Интегральный робот. М.: Радиотехника, 2006. Кн. 20. С. 98–111. 

95. Лакиер А.Б. История титула государей России // Журнал 

Министерства Народного Просвещения. 1847. Ч. 56. № 10, 11, отд. II. С. 81–

108; С. 109–156. 

96. Ларин Б.А. История русского языка и общее языкознание. М.: 

Просвещение, 1977. 224 с. 



131 

 

97. Ларин Б.А. Три иностранных источника по разговорной речи 

Московской Руси XVI–XVII веков. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского ун-та, 

2002. 686 с. 

98. Ларионова Е.В. Новейшие англицизмы в русском языке // 

Актуальные проблемы филологии в вузе и школе: материалы 7-й Тверской 

межвузовской конференции учёных филологов и школьных учителей. Тверь, 

1993. С. 59–60. 

99. Латышев Л.К. Перевод: проблемы теории, практики и методики 

преподавания. М.: Просвещение, 1988. 160 с. 

100. Лебедева А.А. Национальный характер: национальный 

менталитет // Учитель. М.: Приоритет-МВ, 2006. № 4. С. 68–70. 

101. Левченко М.Н. Теория языкознания: учеб. пособие. М.: Народный 

учитель, 2003. 286 с. 

102. Лилова А. Введение в общую теорию перевода / под общ. ред. П.М. 

Топера, пер. с болгарского Л.П. Лихачевой. М.: Высшая школа, 1985. 256 с. 

103. Лимонов Ю.А. Культурные связи России с европейскими странами 

в XV–XVII веках. Л.: Наука, 1978. 271 с. 

104. Лимонов Ю.А. Русские источники «Истории Московии» Джона 

Мильтона // Проблемы истории международных отношений. Л.: Наука, 1972. 

С. 243–247.  

105.  Лихачёв Д.С. О филологии. М.: Высшая школа, 1989. 208 с. 

106.  Лихачёв Д.С. Повести русских послов как памятники литературы 

// В кн. Путешествия русских послов XVI–XVII веков. СПб.: Наука, 2008. 490 

с. 

107. Лодыженский А. Русское посольство в Англию в 1662 г. // 

Исторический вестник, СПб.: Типография А.С. Суворина, 1880. № 11. С. 433–

453. 

108.  Лотте Д.С. Вопросы заимствования и упорядочения иноязычных 

терминов и терминоэлементов. М.: Наука, 1982. 152 с. 



132 

 

109.  Лурье Я.С. Открытие Англии русскими в начале XVI века (о 

первом посещении Англии русскими в 1524 г.) // Географический сборник. 

М.–Л.: Изд-во АН СССР, 1954. № 3. С. 185–187. 

110.  Лурье Я.С. Русско-английские отношения и международная 

политика второй половины XVI века // Международные связи России до XVII 

века: сб. статей. М.: Изд-во АН СССР, 1961. С. 419–443. 

111.  Любименко И.И. Новые работы по истории сношений Московской 

Руси  с Англией // Исторические известия. СПб., 1916. № 2. С. 14–25. 

112.  Любименко И.И. Переписка и дипломатические сношения первых 

Романовых с первыми Стюартами // ЖМПН. СПБ., 1915. № 7. Отд. 2. С. 53–

103. 

113.  Майоров А.П. К вопросу о сущности лексического заимствования 

// Учёные записки. М.: МГПИ им. М. Тореза, 1967. С. 37–42.  

114.  Максименко О.И. Перевод научно-популярных текстов // Теория и 

практика перевода. М.: НВИ-Тезаурус, 2008. № 1. С. 6–10. 

115.  Марчук Ю.Н. Основы терминографии: метод. пособие. М.: ЦИИ 

МГУ, 1992. 75 с.  

116.  Маслова В.А. Лингвокультурология: учеб. пособие для студ. высш. 

учеб, заведений.  М.: Издательский центр «Академия», 2001. 

117.  Микитич Л.Д. Иноязычная лексика. Л.: Просвещение, 1967. 102 с. 

118.  Миньяр-Белоручев Р.К. Теория и методы перевода. М.: 

Московский Лицей, 1996. 208 с. 

119.  Морозова Н.Н. Окказиональная сочетаемость и языковая норма // 

В кн. Исследования сочетаемости слов и их функций в словосочетаниях / под 

ред. Аракина В.Д. Сборник научных трудов МГПИ им. Ленина. М.: МГПИ им. 

В.И. Ленина, 1981. С. 18–28. 

120. Назарова Е.А. Место и роль заимствований из английского языка 

в современном русском языке (конец XX – начало XXI вв.): автореф. дис. … 

канд. филол. наук. М., 2008. 19 с. 



133 

 

121. Найда Ю.А.  Наука перевода // Вопросы языкознания. М.: Наука, 

1970. № 4. С. 3–14. 

122. Нелюбин Л.Л. Толковый переводоведческий словарь. М.: Изд-во 

Флинта, 2003. 320 с. 

123. Нелюбин Л.Л., Хухуни Г.Т. Наука о переводе (история и теория с 

древнейших времен до наших дней): учеб. пособие. М.: Флинта: МПСИ, 2006. 

416 с. 

124. Нещименко Г.П. К постановке проблемы «Язык как средство» // 

Язык как средство трансляции культуры. М.: Наука, 2000. С. 30–45. 

125. Никольсон Г. Дипломатия. [Электронный ресурс]. URL: http:// 

http://scilib.narod.ru/Other/Nickolson/Diplomacy.htm (дата обращения: 

30.04.2015). 

126. Обзор посольских книг из фондов-коллекций, хранящихся в 

ЦГАДА (конец XV – начало XVIII веков) / сост. Н.М. Рогожин. М.: Институт 

истории СССР, 1990. 238 с. 

127. Огиенко И.И. Иноземные элементы в русском языке. История 

проникновения заимствованных слов в русский язык. М: Либроком, 2012. 136 

с. 

128.  Опельбаум Е.В. Восточнославянские лексические элементы в 

немецком языке.  Киев: Наукова думка, 1971. 271 с.  

129.  Ощепкова В.В. Введение в теорию межкультурной 

коммуникации: учеб. пособие. M.: Изд-во МГОУ, 1998. 250 с. 

130.  Паламарчук Л.С. Терминологическая лексика в общеязыковом 

(филологическом) словаре // Проблематика определений терминов в словарях 

разных типов. Л.: Наука, 1976. С. 250–257. 

131.  Памятники литературы Древней Руси. Конец XVI – начало XVII 

веков. М.: Изд-во Художественная литература, 1987. 632 с. 

132.  Пауль Г. Принципы истории языка. М.: Изд-во иностранной 

литературы, 1960. 501 с. 

http://scilib.narod.ru/Other/Nickolson/Diplomacy.htm


134 

 

133.  Петров М.К. Язык, знак, культура. М.: Наука, 1991. 328 с. 

134.  Попова Т.Г. Национально-культурная семантика языка и 

когнитивно-социокоммуникативные аспекты (на материале английского, 

немецкого и русского языков). М.: Изд-во МГОУ «Народный учитель», 2003. 

145 с. 

135.  Потебня А.А. Мысль и язык // Слово и миф / А.А. Потебня. М.: 

Правда. 1989. С. 17–200. 

136.  Прокофьева Н.Е. Англо-русские культурные контакты XVII в.: 

автореф. дис. … канд. истор. наук. Великий Новгород, 2003. 25 с. 

137.  Рейцак А.К. Германизмы в лексике памятников русской деловой 

письменности XV–XVII веков: автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1963. 27 

с. 

138.  Рейцак А.К. Некоторые наблюдения над заимствованиями из 

германских языков в русской лексике XV–XVII вв. // Типология и 

взаимодействие славянских и германских языков. Минск: Наука и техника, 

1969. С. 175–193. 

139.  Рецкер Я.И. Теория перевода и переводческая практика. М.: Изд-

во Международные отношения, 1974. 216 с. 

140.  Розенцвейг В.Ю. Языковые контакты. Лингвистическая 

проблематика. Л.: Наука, 1972. 80 с. 

141.  Роль человеческого фактора в языке: Язык и картина мира / Б.А. 

Серебренников, Е.С. Кубрякова, В.И. Постовалова и др. М.: Наука, 1988. 216 

с. 

142. Сабенина1 А.М. Лексика сферы дипломатических отношений в 

русском языке XVII века: автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1971. 22 с. 

143.  Сабенина2 А.М. Статейные списки и их значение для истории 

русского языка // Русский язык. Источники для его изучения. М.: Наука, 1971. 

С. 59–61. 



135 

 

144.  Салынская Т.В. Лексическая проблематика англо-русских 

языковых и литературных связей XVI–XVII веков (на материале «Краткой 

истории Московии» Дж. Мильтона): автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 

2000. 20 с. 

145. Сепир Э. Избранные труды по языкознанию и культурологии. М.: 

Издательская группа «Прогресс». 1993. 656 с. 

146. Свиридова Л.К. Теория и практика перевода (английский язык). 

Теоретический курс. М.: Акад. Изд-во МЭГУ, 1996. 164 с. 

147. Селищев А.М. Избранные труды. М.: Просвещение, 1968. 640 с. 

148.  Сергеев Ф.П. Посол // Русская речь. М.: Наука, 1971, № 2. С. 121–

125. 

149.  Сергеев Ф.П. Русская дипломатическая терминология XI–XVII 

веков. Кишинёв: Картя  Молдовеняскэ. 1971. 220 с. 

150.  Сергеев Ф.П. Русская терминология международного права XI–

XVII веков. Кишинёв, 1972. 258 с. 

151.  Сергеев Ф.П. Формирование русской дипломатической 

терминологии: автореф. дис. … докт. филол. наук. М., 1973. 56 с. 

152.  Сергеев Ф.П. Формирование русского дипломатического языка 

XI–XVII вв. Львов, 1978. 223 с. 

153.  Сергеева М.Ф. Функционирование и развитие русской 

дипломатической терминологии в XVIII веке: автореф. дис. … канд. филол. 

наук. Одесса, 1993. 22 с. 

154. Соболевский А.И. Западное влияние на литературу Московской 

Руси XV–XVII вв. СПб.: Сунодальская типография, 1899. 152 с. 

155. Соболевский А.И. Переводная литература Московской Руси XIV–

XVII  веков. СПб.: Типография Импер. АН, 1903, 944 с. 

156. Соколов А.Б. Навстречу друг другу: Россия и Англия в XVI–XVII 

веках. Ярославль: Изд-во Верх.-Волжское книж., 1992. 302 с. 



136 

 

157.  Сорокин Ю.А. Лингвокультуральные конфликты: 

ретроспективный анализ // Вопросы психолингвистики. М.: Институт 

Языкознания РАН, 2006. № 4. С. 80–92. 

158.  Сорокин Ю.С. Развитие словарного состава русского 

литературного языка. 30–90-е годы ХIХ в. М.-Л.: Наука, 1965. 565 с. 

159.  Сорокина Э.А. Когнитивные аспекты лексического 

проектирования (к основам когнитивного терминоведения): монография. М.: 

Изд-во МГОУ, 2007. 235 с. 

160.  Сороколетов Ф.П. История военной лексики в русском языке. Л.: 

Наука, 1970. 382 с. 

161.  Степанов Ю.С. Методы и принципы современной лингвистики. 

Изд. 7-е исп. и доп. М.: Эдиториал УРСС,  2009. 312 с. 

162.  Тарабасова Н.И. Об указателях слов к памятникам деловой 

письменности XVII века // Восточнославянские языки. Источники для их 

изучения. М.: Наука, 1973. С. 63–71.  

163.  Тарковский Р.Б. О системе пословного перевода в России // 

Труды отдела древней русской литературы. Л.: АН СССР, 1974. Т. 29. С. 243–

257. 

164.  Телегин Л.А. Проблемы праязыка и некоторые вопросы 

лингводидактики // Язык, культура, коммуникация. Волгоград: Волгоград. 

науч. Изд-во, 2006. Т. I. 494 с. 

165. Телия В.Н. Русская фразеология: Семантический, 

прагматический и лингвокультурологический аспекты. М.: Языки русской 

культуры, 1996. 288 с. 

166. Тер-Минасова С.Г.  Язык и межкультурная коммуникация. М.: 

Слово, 2000. 624 с. 

167. Толстой С.С. Основы перевода с английского языка на русский. 

М.: Изд-во ИМО, 1957. 80 с. 



137 

 

168.  Томахин Г.Д. Лексика с культурным компонентом значения // 

Иностранные языки в школе. М.: Русский язык, 1980. № 6. С. 113–118. 

169.  Топер П.М. Перевод в системе сравнительного 

литературоведения. М.: Изд-во Наследие, 2000. 254 с. 

170.  Улуханов И.С. О некоторых перспективах изучения истории 

русского языка // Русский язык и современность. Проблемы и перспективы 

развития русистики. Материалы Всесоюзной научной конференции. М.: 

Институт русского языка АН СССР, 1991. Ч. 1. С. 149–161. 

171.  Урысон Е.В. Языковая картина мира и лексические 

заимствования // Вопросы языкознания. М.: Наука, 1999. № 6. С. 79–82. 

172.  Успенский Б.А. История русского литературного языка (XI–XVII 

вв.). М.: Аспект Пресс, 2002. 558 с. 

173. Фёдоров А.В. Основы общей теории перевода (лингвистические 

проблемы): учеб. пособие. СПб.: Филологический факультет СПбГУ; М.: ООО 

«Издательский Дом «ФИЛОЛОГИЯ ТРИ», 2002. 416 с. 

174.  Фененко Н.А. Язык реалий и реалии языка. Воронеж. Изд-во 

Воронежского государственного университета, 2001. 140 с. 

175. Хауген Э. Процесс заимствования // Новое в лингвистике. 

Языковые контакты. М.: Прогресс, 1972. Вып. 6. С. 344–382. 

176.  Хижняк С.П. Англо-американская терминология права: 

Социолингвистический аспект возникновения и развития. Саратов: Ред. Изд. 

отдел саратовской Академии права, 1997. 78 с. 

177.  Хухуни Г.Т., Валуйцева И.И. Проблема периодизации развития 

перевода в истории переводческой мысли // Теория перевода и методика 

подготовки переводчиков: материалы научно-практ. конф. М.: Военный ун-т, 

1999. С. 34–37. 

178.  Чалкова Е.Г. Современный английский язык и современная 

личность. М.: Импринт-Гольфстрим, 1998. 252 с. 



138 

 

179.  Чарикова Е.И. О терминах «заимствование» и «освоение» при 

взаимодействии языков // Лексикология и фразеология: новый взгляд. Тезисы 

2-й междунар. конф. М.: МГЗПИ, 1990. С. 153–154. 

180.  Чернов В.А. Русский язык XVII века. Свердловск: Изд-во УрГУ, 

1977. 84 с. 

181. Чудинов А.П. Политическая лингвистика: учеб. пособие. М.: Изд-

во «Флинта», «Наука», 2006. 254 с. 

182.  Чуковский К.И. Фёдоров А.В. Искусство перевода. Л.: Советский 

писатель, 1983. 235 с. 

183.  Шаклеин В.М. Лингвокультурная ситуация и исследование 

текста. Монография. М.: Общество любителей русского слова. 1997. 184с. 

184.  Шамшин И.В. Административная лексика в памятниках деловой 

письменности XVIII века: автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1998. 21 с. 

185. Шахматов А.А. Сборник статей и материалов. М–Л.: Изд-во АН 

СССР. 1947. 476 с. 

186. Швейцер А.Д. Перевод и лингвистика. М.: Воениздат, 1973. 280 

с. 

187.  Швейцер А.Д. Теория перевода: Статус проблемы, аспекты. Изд. 

2-е стереотип. М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009. 216 с. 

188. Щерба Л.В. Избранные работы по русскому языку. М.: Учпедгиз. 

1957. 188 с. 

189. Шестакова Н.А. Проблемы ассимиляции слов иноязычного 

происхождения в русском языке: автореф. дис. … канд. филол. наук. Л., 1974. 

23 с. 

190. Aitchison J. The Language Web: The power and problem of words.  

Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 139 p. 

191. Anderson M.S. Britain’s Discovery of Russia 1553–1815. New York: 

St. Martin’s Press, 1958. 245 p. 



139 

 

192. Anderson M.S. English Views on Russia in the 17th century // The 

Slavonic and East European Review. United Kingdom: Maney Publishing, 1954, № 

80. P. 150-160. 

193. Anderson M.S. English Views of Russia in the Age of Peter the Great 

// American Slavic and East European Review, 1954, V. 13, № 2, P. 200–214. 

194. Baron S.H. The Muscovy Company, the Muscovite Merchants and the 

problem of Reciprocity in Russian Foreign Trade // Muscovite Russia. Collected 

Essays. London: Variorum Reprints, 1980. P. 133-155. 

195. Catford J.A. A Linguistic Theory of Translation. London: Oxford 

University Press, 1965. 103 p. 

196. Chomsky N. Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use. 

New York: Praeger, 1986. 307 p. 

197. Eden R. Other notable things as concerning Moscovia, gathered out of 

the books of Sigismundus Liberus // The History of Trauayle in the West and East 

Indies and other countreys …as Moscovia… London: by R. Jugge, 1577. P. 305–

318.  

198. England and the North: The Russian embassy of 1613–1614 / ed. by 

M. Jansson and N. Rogozin. Philadelphia, 1994. 181 p. 

199. Essays Literary and Critical by Mathew Arnold. London: J.M. Dent & 

Sons Itd., 1909, 380 p. 

200. Fogarasi M. Europäische Lehnwörter im Spiegel einer russischen 

diplomatischen Urkundensammlung (1488–1699) // Studia Slavica Academiae 

Scientiarum Hungariae. 1958. S. 47–54. 

201. Foster B. Language and communication / Ed. By J.C. Richards and 

R.W. Schmidt. London: Longman, 1983. 276 p. 

202. Hamel J. England and Russia. London: Bentley, 1854. XI, 422 p. 

203. Hakluyt’s Posthumus or Purchas his Pilgrimes. Containing a History 

of the World in the Sea-voyages and Lande Travels by Englishmen and others. 

Glasgow: J. MacLehose and Sons, 1625, 1626. Vol. 4. 160 p. 



140 

 

204. Haugen E. The Analysis of linguistic borrowing // Language. 1950. 

Vol. 26. № 2. P. 210–231. 

205. Hofstede G. Diplomats as Cultural Bridge Builders / Geert Hofstede. 

// Second International Conference on Intercultural Communication and Diplomacy, 

Malta, 2004. P. 25–38. [Электронный ресурс]: URL: 

http://www.diplomacy.edu [дата обращения: 15.05.2015]. 

206. Hüttl Worth G. Foreign words in Russian in a Historical Sketch, 

1550–1800. Los Ang.: University of California Press, 1963. 132 p. 

207. Isačenko A.V. Herbersteiniana I. Siegizmund von Herbersteins. 

Russlandbericht und die Russische Sprache des XVI. Jahrhunderts // Zeitschrift für 

Slawistik. Berlin: Academie Verlag, 1957. Bd. II–Hf. 3. S. 321–346. 

208. Language, culture and communication. M.: The center of cross-

cultural studies, 1995. 244 p. 

209. Lubimenko I.I. The Correspondence of Queen Elizabeth with the 

Russian Czars // American Historical Review. New-York: The New Era Print, April, 

1914. P. 525–542. 

210. Nida A. Theories of Translation. In.: TTR, 1991. Vol. IV, N. I. P. 19–

32. 

211. Russia at the close of the 16th century. London: Ed.A. Bond, 1856. 

392 p. 

212. Stone G. C. A Dictionarie of the Vulgar Russe Tongue: Attributed to 

Mark Ridley / Köln, Weimar, Wien: Editionen Neue Folge, 1996. 518 p. 

213. Weinreich U. Languages in contact. The Hague: Paris Mouton, 1968. 

148 p. 

214. Willan T.S. The Early History of Russian Company, 1553–1603. 

Manchester: University Press, 1956. 295 p. 

215. Whorf B. L. Language, thought and reality: Selected writings of 

Benjamin Lee Whorf. Ed. John B. Carroll. New York: Wiley. 1956. 290 p. 



141 

 

216.  Unbegaun B.O. The Language of Moscovite Russia in Oxford 

Vocabularies // Oxford Slavonic Papers. Oxford: Clarendon Press, 1962. X. P. 46–

59. 

 

 

Список словарей и справочников 

 

217. АРДС: Англо-русский дипломатический словарь. М.: Изд-во 

«Русский язык», 2001. 856 с. 

218. БАСРЯ: Большой академический словарь русского языка. М., 

СПб.: Наука, 2004 Т. 1. 662 с. 

219. БАРС: Большой англо-русский словарь в 2-х т. / под общей ред. 

И.Р. Гальперина и Э.М. Медниковой. Изд. 4-е. М: Русский язык, 1987. 2110 с. 

220. Жданов П.И. Новый словарь английской и российской. СПб.: 

Изд-во «Санкт-Петербург». 1784. 782 с.   

221. Жеребило Т.В. Словарь лингвистических терминов. Назрань: 

Изд-во «Пилигрим», 2010. 486 с. 

222. КСДТ – Краткий словарь дипломатических терминов, 2005. 

[Электронный ресурс]. URL: http://politike.ru/dictionary/1289/page/2 (дата 

обращения: 30.04.2015). 

223. КСТМП – Краткий словарь терминов по международному праву. 

Орёл: Изд-во ОрЮИ, 2005. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.bestreferat.ru/referat-153219.html (дата обращения: 15.05.2015). 

224. КЭСС: Контактологический энциклопедический словарь-

справочник / отв. ред., сост. В. М. Панькин. М.: Азь, 1994. Вып. 1. 310 с. 

225. Лингвистический энциклопедический словарь / гл. ред. В.Н. 

Ярцева. М.: Большая российская энциклопедия, 2002. 709 с. 

http://politike.ru/dictionary/1289/page/2
http://www.bestreferat.ru/referat-153219.html


142 

 

226. Мюллер В.К. Англо-русский словарь. Изд. 3-е., исправ. и доп. М.: 

Государственное издательство иностранных и национальных словарей, 1950. 

1024 с. 

227. Николаев Г.А. Англо-русский исторический словарь. М.: Изд-во 

группы «Прогресс», «Лексикон», 1995. 461 с. 

228. Никонов И.Е., Якеменко Б.Г. Словарь по истории России IX– 

XVII вв. М.: IRMOS, 1994. 126 с. 

229. СРЯ XI–XVII вв.: Словарь русского языка XI–XVII века. АН 

СССР. Институт русского языка, под ред. С.Г. Бархударова. М.: Наука, 1975. 

320 с. 

230. Словарь русского языка XI–XVII века. АН СССР. Институт 

русского языка, под ред. С.Г. Бархударова. М.: Наука, 1977. 406 с.  

231. Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. Изд. 4-е 

стереотипное. М.: ООО «Изд-во Астрель», 2004. Т. 4. 860 с. 

232. Халипов В.Ф., Халипова Е.В. Власть. Политика. Государственная 

служба. Словарь. М.: Луч, 1996. 271 с. [Электронный ресурс] URL: 

http://www.politike.ru/dictionary/840/word/gosudarstvenoe-upravlenie (дата 

обращения: 30.04.2015). 

233.  Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного 

русского языка. Изд. 3-е стереотип. М.: Русский язык, 1999. Т. 1. 623 с.  

234. Черных П.Я. Историко-этимологический словарь современного 

русского языка. Изд. 3-е стереотип. М.: Русский язык, 1999. Т. 2. 560с. 

235. DEL: Dictionary of English Language. Boston: Swan Brewer and 

Tileston, 1860. 1786 p. 

236.  Encyclopaedia Britannica. Chicago: Encyclopedia Britannica Ins. 15th 

edition, 1994. Vol. 10. 1100 p.  

237.  NED: New English dictionary on historical principles: founded 

mainly on the materials collected by the philological society / Ed. By A.H. Murray. 

Oxford: The Clarendon Press, 1933, V. I, VI, VII, IX, X. 

http://www.politike.ru/dictionary/840/word/gosudarstvenoe-upravlenie


143 

 

238. OED: The Oxford English Dictionary. Oxford: The Clarendon Press, 

V. I–XII. 1933. 

 

Список лингвистического материала исследования 

 

239. Английские путешественники в Московском государстве в XVI 

веке. М.: Соцэкгиз, 1938. 315 с. 

240. Герберштейн С. Записки о Московии / под ред.  Л.А. Хорошкевич. 

М.: Памятники исторической мысли, 2008. Т. 1. 776 с.  

241. Герберштейн С. Записки о Московии / под ред.  Л.А. Хорошкевич. 

М.: Памятники исторической мысли, 2008. Т. 2. 656 с. 

242. Горсей Д. Записки о Московии XVI века сэра Джерома Горсея / пер. 

с англ. Н.А. Белозерской. Спб.: Изд. А.С. Суворина, 1909. 159 с. 

243. Горсей Д. Записки о России: XVI – начало XVII века. М.: Изд-во 

МГУ, 1990. 288 с. 

244. Дженкинсон Э. Путешествие английского купца Антона 

Дженкинсона из Лондона в Москву в 1557 году / Э. Дженкинсон М.: Директ-

Медиа, 2010. 306 с. 

245. Иностранцы о древней Москве. Москва XV–XVII веков. М.: 

Столица, 1991. 427 с. 

246. Ключевский В.О. Английские путешественники в Московском 

государстве в XVI веке. Л.: Соцэкгиз, 1938. 310 с. 

247. Ключевский В.О. Боярская Дума Древней Руси. Петроград: Лит-

издат. отдел Народ Комиссариата по просвещению, 1919. 544 с. 

248. Ключевский В.О. История сословий в России. Петроград: Лит-

издат. отдел Народ Комиссариата по просвещению, 1918. 276 с. 

249. Ключевский В.О. Сказания иностранцев о Московском государстве. 

М.: Изд-во Прометей, 1991. 334 с. 



144 

 

250.  Ключевский В.О. Состав представительства на земских соборах 

древней Руси // Сочинения в восьми томах. М.: Изд-во социально-

экономической лит-ры, 1959. Т. 8. [Электронный ресурс]. URL: 

http://az.lib.ru/k/kljuchewskij_w_o/text_0190.shtml (дата обращения 25.01.2014). 

251. Маржерет Ж. Россия начала XVII века. Записки капитана 

Маржерета / сост. Ю.А. Лимонов.  М.: Инс-т истории РАН, 1982. 254 с. 

252. Мильтон Дж. Московия Джона Мильтона. М.: Унив. Типография 

Катков и К°, 1875. 83 с.  

253. Мурашев Г.А. Титулы, чины, награды. СПб.: Изд-во Полигон, 

2003. 347 с. 

254. Никитина Л.А. Английские хроники как источник истории 

англо-русских отношений второй половины XVI – 50-x г. XVII веков. М.:  

1976. 293 с. 

255. Око всей великой России / сост. Н.М. Рогожин М.: Изд-во 

Международные отношения, 1989. 240 с. 

256. Памятники дипломатических сношений Московского государства с 

Англиею (1581–1604 гг.) / под ред. К.Н. Бестужева-Рюмина. СПб.: Типография 

В.С. Балашёва, 1883. Т. 1. 495 с. 

257.  Переписка Елизаветы Английской с Борисом Годуновым // Oxford 

Slavonic Papers. Oxford: Clarendon Press, 1965. Vol. XII. P. 49–68. 

258. Посольство Неудачи Ховралёва // Сборник Русского 

Исторического Общества, СПб.: Типография В.С. Балашёва, 1883. Т. 38. С. 3–

65. 

259.  Проезжая по Московии (Россия XVI–XVII веков глазами 

дипломатов). М.: Международные отношения, 1991. 366 с. 

260.  Путешествия русских послов XVI–XVII веков. Статейные списки. 

СПб.: Наука, 2008. 490 с. 

http://az.lib.ru/k/kljuchewskij_w_o/text_0190.shtml


145 

 

261.  Рандольф Т. Путешествие Томаса Рандольфа (1568–1569) / пер. С. 

М. Середонина // Чтения в Обществе истории и древности. М.: 

Университетская типография, 1884. Кн. 4. отд. 3. С. 91–95. 

262. Рогинский З.И. Поездка гонца Г.С. Дохтурова в Англию в 1645–

1642 гг. Ярославль: Изд-во Ярославского пед. инс-та, 1959. 69 с. 

263.  Рогинский З. И. Лондон 1645–1646 годов. Новые источники о 

поездке гонца Г.С. Дохтурова в Англию. Ярославль: Изд-во Ярославского пед. 

инс-та. 1960. 24 с. 

264.  Рогожин Н.М. Посольские книги России конца XVI – начала 

XVII веков. М.: Изд-во Института российской истории, 1994.  222 с. 

265.  Рогожин Н.М. Посольский приказ: колыбель российской 

дипломатии. М.: Международные отношения, 2003. 433 с. 

266. Россия в конце XVI столетия. Записки о Московии  XVI века 

сэра Джерома Горсея / пер. с англ. Н.А. Белозерской. Предисловие и 

примечание Н.И. Костомарова. СПб.: Издание А.С. Суворина, 1909. 160 с. 

267. Россия XVI века. Воспоминания иностранцев. Смоленск: Русич, 

2003. 480 с. 

268.  Россия глазами иностранцев XV–XVII веков. Л.: Лениздат, 

1986. 543 с.  

269.  Сказания англичанина Горсея о России (конец XVI века) // 

Отечественные записки. СПб.: Типография И.И. Глазунова и Комп., 1859. Т. 

CXXVI. С. 99–158. 

270.  Севастьянова А.А. Записки о Московии Д. Горсея // 

Археографический ежегодник за 1976. М.: Наука, 1977. С. 71–79.  

271. Середонин С.М. Сочинение Дж. Флетчера “Of the Russe Common 

wealth” как исторический источник. СПб.: Типография Н.И. Скороходова, 

1891. 413 с.  

272. Скрынников Р.Г. Россия в начале 17 века. Смута. М.: Мысль, 

1988. 203 с.  



146 

 

273. Статейный список приезда и пребывания в России английского 

посла Е. Флетчера. Москва 1588 г. // Временник императорского Московского 

Общества Истории и Древностей Российских. М.: Типипография Московского 

ун-та, 1850. Кн. 8. С. 1–96.  

274. Статейный список Ф. Писемского // Северный архив. СПб.: Ф. 

Булгарин, 1822. Ч. 1. С. 310–321. 

275. Сырку П.А. Заметки о славянских и русских рукописях в 

Bodleian Library в Оксфорде // Известия отд. рус. яз. и словесности. СПб.: 

Типипография Императорской АН, 1902. № 4. С. 325–345. 

276. Толстой Ю.В. Англия и её виды на Россию в XVI веке // Вестник 

Европы. М.: Импер. Московское общество, 1875. № 8. С. 477–522. 

277. Толстой Ю.В. Первые 40 лет сношений между Россией и Англиею 

1553–1593 гг. М.: Книга по требованию, 2013. 564 с. 

278. Толстой Ю.В. Лондонский королевский архив. Списки с царских 

грамот, хранящихся в Лондонском королевском архиве. // Чтения в Обществе 

истории и древностей российских. М.: Университетская типография, 1864. № 

2. С. 12-32. 

279. Толстой Ю.В. Заметки по поводу статьи г. Полуденского 

«Русская история Мильтона». Чтения в Обществе истории и древности. М.: 

Университетская типография, 1874. Кн. 3. Отд. 4. С. 1–24. 

280. Флетчер Дж. О государстве русском. М.: Захаров, 2002. 168 с.  

281.  Хорошкевич А.Л. Россия времени Ивана Грозного. М.: Наука, 

1982. 184 с.  

282.  Чарыков Н.В. Посольство Микулина в Англию в 1600–1601 гг. 

М.: Сунодальная типография, 1878. 37 с.  

283. Fletcher G. Of the Russe Common Wealth 1591. Cambridge: Harvard 

University Press, 1966. 413 p. 

284. Milton J. A Brief history of Moscovia and of other less known 

countries…Gather’d from the writings of several eyewitnesses. London: Printed by 



147 

 

M. Flesher for Brabazon Aylmer. 1682 [Электронный ресурс]. URL: 

http://oll.libertyfund.org/titles/1210 (дата обращения 25.08.2014). 

285. Notes upon Russia: being a translation of the earliest account of that 

country, entitled Rerum Moscoviticarum Commentarii / S. Herberstein. London: 

Printed for the Hakluyt Society, 1963. Vol. 1, 2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://oll.libertyfund.org/titles/1210


148 

 

Приложение А 
 

Англо-русский исторический словарь дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков 

 

В приложении использованы английские слова и выражения, 

относящиеся к дипломатической и административной сфере и бывшие в 

употреблении в XVI–XVII веках. Источником являлись грамоты английского 

королевского двора, записи английских дипломатов и путешественников и 

переводы указанных текстов на русский язык, выполненные в XVII и в XIX 

веках. Для уточнения значений некоторых русских лексем использовался 

«Словарь русского языка XI–XVII веков». В приложении даётся наш перевод, 

основанный на наиболее употребляемых в XVII веке русских соответствиях. 

Для сравнения приводятся русские соответствия, указанные в англо-русском 

историческом словаре Г.А. Николаева [Николаев, 1995]. Работа Г.А. Николаева 

является первым серьёзным опытом создания двуязычного исторического 

словаря в нашей стране; в своих переводах он опирается на историческую 

литературу, а не на первоисточники, как в нашем случае, и это объясняет 

расхождения, присутствующие в переводе того или иного слова, что 

естественно в определённой мере пополняет и уточняет словарный состав 

языка того времени. 
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Таблица 1. Англо-русский исторический словарь дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков 

 

Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

 

Ambassador 
‹ambassadour› 

– great 

ambassador 

 

 

 

посол 

 

1.посол 

2.посланник 
единоличный 
посол 

 

1.посол 

2.посланник 

– единоличный 

посол 

 

посланник 

 
единоличный 

посол 

Agent  

– chief agent 

 

 

 

──── 

приказчик 

–большой 

приказчик 

 

приказчик 

– большой 

приказчик 

 

приказчик 

– большой 

приказчик 

 

Alderman  

 

 

 

 

 

 

олдермен – 

член 
муниципального 
совета в Англии 

1.олдерман 

‹алдраман›– 

член 

городского 

совета 

2. пристав 

1. олдерман  

2. пристав 

1. олдерман 

2. пристав 

Ambassage 

 

 

посольство посольство посольство посольство 

Archbishop ──── арцыбускуп архиепископ архиепископ 

Archduke  

 

 

эрцгерцог эрцгерцог эрцгерцог эрцгерцог 

Bishop 

 

епископ епископ епископ епископ 

Captaine  

– captaine 

general 

 

 

капитан 

– генерал-

капитан, 

губернатор 

1.наместник 

– главный 

наместник 

2.капитан 

1.наместник 

– главный 

наместник 

2.капитан 

наместник 

– главный 

наместник 
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Английская 

лексема 

 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

Chancellor 

‹chancellour› 

 

 

 

 

 

канцлер 

1.высшее 

должностное 

лицо 

2.первый 

секретарь 

посольства 

 

боярин 1. боярин 

 

 

2. советник 

 

3. канцлер 

боярин 

Chief justice 

 

 

 

 

   ──── 1.чифджестес

2. верховный 

судья 

верховный 

судья 

верховный 

судья 

Councell 

‹consul› 

 

 

 

1.совет 

2.совещание 

3.собор 

1. советники 

2. дума 

1. советники 

2. думная 

палата, дума 

3. консул 

 

1. советники 

2. дума 

3. совет 

Counselor 

 

 

 

 ──── 

боярин 1. боярин 

2. советник 

 

1. советник 

2. боярин 

Duke  

 

–dukes 

– great duke 

 

 

герцог князь 

 

 

– великий  

князь 

1. князь 

2. государь 

– сановники 

–великий князь 

 

1. князь 

2. государь 

– бояре 

– великий 

князь 

Earl  

 

 

 

──── Ерль(еръ) 1. князь 

2. ерль 

3. граф 

1. ерль 

2. князь 

Emperor  

‹emperour› 

 

 

император царь 1. царь 

2. государь 

3. император 

 

1. царь 

2. государь 

3. правитель 

Factor  

 

 

 

──── 

1.посредник 

2.гость 

1. купец 

2. торговец 

3. поверенный 

1. купец 

2. посредник 
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Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

General  

 

 

 

– lyfetenante  

general 

1.генерал 

2.полководец 

 

 

──── 

1.начальник 

войска 

2.генерал 

 

– главный 

наместник 

 

1. начальник 

войска 

2. адмирал 

 

– главный 

наместник 

1.военачальник 

 

2. начальник 

войска 

– главный 

наместник 

 

Gentleman  

 

 

 

 

дворянин 

 

дворянин 

 

дворянин 

 

1. дворянин 

2. знатный 

человек 

Gentry  

 

 

 

 

 

 

 

джентри, 
нетитулованное 
мелкопомест

ное 

дворянство 

(16–17 вв.) 

 

мелкопоместное 

дворянство 
мелкопоместное 

дворянство 

мелкопоместное 

дворянство 

Government 

 

 

 

1.управление 

2.руководство 

3.провинция 

управление, 

правление 

управление управление, 

правление 

Governor 

‹governour› 

 

 

 

 

    ──── 

1. говорнар, 

губернатор 

2.управитель 

3. воевода 

 

1. правитель 

2. воевода 

3. наместник 

1. правитель 

2.губернатор 

3.военачальник 

Guard  1. охрана 

2. стража 

 

охранение охрана охрана 

Guardian  1. опекун 

2. покровитель 

пристав 1. пристав 

2. охранник 

 

охранник 

 

Interpreter  

 

 

 

    ──── 

толмач  1. толмач 

 

2. переводчик 

 

толмач 
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Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

King  

 

 

 

1. король 

2. царь 

король  1. король 

2. царь 

3. государь 

 

1. король 

2. царь 

3. правитель 

Knight  1. рыцарь 

2. кавалер 

рыцарь 1. рыцарь 

2. кавалер 

 

1. рыцарь 

2. кавалер 

 

Knighthood   

 

1. рыцарское 

достоинство 

2. дворянство 

3. рыцарство 

 

 

1.рыцарство 

2.рыцарское 

звание 

 

рыцарское 

звание 

 

1. рыцарство 

2. рыцарское 

звание 

Lieutenant  

 

1.  лейтенант 

2.заместитель 

3.приближённый 

 

наместник наместник 1. наместник 

2.приближённый 

Lord 

 

 

 

 

 

 

 

–great lord 

 

 

–lord-tresorer 

 

–lord-

chancellor 

 

 

1. господин 

владыка 

2. феодальный 
землевладелец 

3. титул 

высшего 

английского 

дворянства 

 

 

 

 

 

– лорд-

канцлер 

господин 

 

 

 

 

 

 

 

– великий 

господин 

 

– лорд 

казначей 

– лорд-

канцлер 

1. господин 

2. вельможа 

3. боярин 

 

 

 

 

 

 

 

 

–лорд казначей 

 

–лорд-канцлер 

1. господин 

2. правитель 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

– лорд 

казначей 

– лорд-

канцлер 

Merchant(s) 

‹marchant› 

 

 

 

купец гость 1. купец 

2. торговые 

люди 

3. гость 

 

1. гость 

2. купец 
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Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

Messadge     ──── 

 

посольство ──── приезд 

Message       ──── 

 

речь речь речь 

Messenger 

 

– special 

messenger 

– great 

messenger 

 

 

     ──── 

 

     ──── 

 

     ──── 

1. гонец 

2. посланник 

нарочный 

гонец 

– важный 

гонец 

 

гонец 

 

нарочный 

гонец 

– важный 

гонец, 

посланец 

 

гонец 

 

нарочный 

гонец 

– важный 

гонец 

Minister  

 

 

 

1.министр 

2.посланник 

 

приказчик 1. приказчик 

2. посланник 

3. поверенный 

приказчик 

Mister  мистер   мистер  

(местер) 

 

мистер   мистер   

Nobility  

 

– chief 

nobility 

 

 

 

Нобили, в 
средневековых 
источниках 

обозначение 

знати 

1. бояре 

 

 

1. бояре 

2. сановник 

– главный 

сановник, 

вельможа 

1.придворные 

2.вельможи 

– главный 

сановник, 

вельможа 

Noble(s) 

 

 

 

    ──── 

боярин 1. сановник 

2. вельможа 

 

1.боярин 

2.знать 

Nobleman  

 

 

 

 

 

    ──── 

1. боярин 

2. вельможа 

1. боярин 

2. вельможа 

3. дворянин 

4. сановник 

 

1. вельможа 

2.придворный 

3. дворянин 

Officer(s) 

 

 

1.должностное 

лицо 

2.служащий 

1.приказчик 

2.офицер 

1. приказчик 

2. приказные 

люди 

1. приказчик 

2. приказные 

люди 
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Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

Parliament 

‹Parlament›  

 

 

 

 

Парламент, 

высший 
представительный 
орган власти 

1. думная 

палата 

2.парламент 

 

1. парламент 

2. дума 

парламент 

Prince  

 

 

 

 

– mighty 

prince 

 

1. принц 

2. князь 

1. князь 

2. государь 

 

 

 

самодержец 

1. государь 

2. царь 

3. царевич 

 

 

– самодержец 

1. князь 

2. государь 

3. царевич 

4. наследник 

5. правитель 

–самодержец 

Princess  1.княгиня 

2.княжна 

 

государыня 1. государыня 

2. княжна 

1. государыня 

2. княгиня 

 

Queen  

 

 

 

королева 

 

1. королева 

2. царица 

3. всецарица 

1. королева 

2. царица 

1. королева 

2. царица 

 

Seal keeper    ──── печатник печатник  печатник 

Secretary  

 

– chief 

secretary 

 

– under 

secretary 

 

 

   ──── 

1. дьяк 

2. секретарь 

думный дьяк, 

секретарь 

– подьячий  

1. дьяк 

2. секретарь 

думный 

секретарь, 

большой дьяк 

– подьячий 

1. дьяк 

2. секретарь 

главный 

секретарь 

 

– подьячий 

Sir  

 

сэр сэр (сер, 

сар), серт 

 

сэр сэр 

Soldier 

‹souldier› 

 

 

 

солдат солдат солдат солдат 
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Английская 

лексема 

Соответствия 

из Англо-

русского 

словаря 

Г.А.Николаева 

Соответствия 

в русских 

переводах 

XVII века 

Соответствия в 

русском языке 

XIX века (Ю.В. 

Толстой и др.) 

Предлагаемые 

адекватные 

соответствия 

Speaker  

 

   ──── речник речник речник 

Speech 
 

 

──── речь 

 

речь 

 

речь 

 

Storehouse 

 

   ──── казна   казна казна 

Subjects 

 

 

 

   ──── подданные 

люди 

1. подданные 

2. подданые 

люди 

 

1.подданные 

2.подданые 

люди 

Treasurer  

‹treaserour› 

 

   ──── 1. казначей 

2. трезер 

 

казначей казначей 

Treasury  

– princely 

treasures 

казна 

 

казна 
государственная 

казна 

 

казна 

государственная 

казна 

 

казна 
государственная 
казна 

Treate(y)  договор переговоры переговоры переговоры 

Truchman  

 

   ──── толмач толмач  толмач 

Upholder  

 

   ──── самодержец самодержец самодержец 

Czar 

 

   ──── царь  царь  царь  
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Приложение Б 
  

Русско-английский исторический словарь дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков 

 

В приложении использованы русские слова и выражения и их английские 

соответствия, относящиеся к дипломатической и административной сфере и 

бывшие в употреблении в XVI–XVII веках. Источником являлись русские 

царские грамоты, и грамоты английского королевского двора XVII века с 

переводом, выполненным в XVII и в XIX веках. Для уточнения значений 

некоторых русских лексем при составлении данного словаря использовался 

«Словарь русского языка XI–XVII вв.», а для уточнения английских лексем –

“The Oxford English Dictionary” (Оксфордский словарь английского языка) и 

“New English dictionary on historical principles…” (Словарь английского языка, 

основанный на исторических принципах). В приложении также даются наши 

соответствия, основанные на наиболее употребляемых в XVII веке английских 

соответствиях русским понятиям.  
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Таблица 2. Русско-английский исторический словарь дипломатической и 

административной терминологической лексики XVI–XVII веков 

 

Русская 

лексема 

Предлагаемое 

адекватное 

соответствие 

Соответствие в 

английском 

языке XVII 

века 

Соответствие в 

английском 

языке XIX века 

Алдерман / 

олденмен 

(пристав) 

 

alderman alderman alderman 

Боярин 

 

 

boyar, chancellor 

 

chancellor 

 

boyar, old Russian 

nobleman 

Воевода  governor  governor,general, 

voevoda 

governor, 

 general  

 

Гонец 

 

 

messenger messenger runner, messenger 

Гость 

 

merchant guest, visitor guest, visitor 

Государыня 

 

princess princess princess 

Дворянин(е) 

 

 

 

nobleman, 

gentleman 

nobleman, 

gentleman 

1. nobleman, 

gentleman 

2. nobility 

Дети боярские  

 

the sons of noble sonnes of 

Gentlemen 

sonnes of 

Gentlemen 

 

Джентри 

 

gentry  

 

gentry  

 

───── 

Дума 

 

 

 

council council 1. council, 

assembly 

2. parliament 

Дьяк  

– думский дьяк 

 

secretary 

– chief secretary 

 

secretary 

 

secretary 

– secretary of 

state 

 

Епископ 

 

bishop bishop bishop 
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Русская 

лексема 

Предлагаемое 

адекватное 

соответствие 

Соответствие в 

английском 

языке XVII 

века 

Соответствие в 

английском 

языке XIX века 

Ерль (еръ) 

 

earl earl earl 

Казна     
 

treasury treasury treasury 

Казначей  

 

treasurer treasurer treasurer 

Князь  

– великий князь 

 

prince 

– mighty prince, 

great duke 

 

duke  

– great duke 

 

prince 

– grand duke 

Король   

 

king king king 

Мистер  

 

mister mister mister 

Лорд(ы) lord(s) 1. head(s) 

2. lord(s) 

 

lord(s) 

Наместник  

 

1. captain 

2. lord–lieutenant 

1. captain 

2. lieutenant  

 

1. lord-lieutenant 

2. governor 

 

Начальник  

(войска) 

 

1. general 

2. governer 

1. general 

2. governer 

1.commander, 

leader 

2.headmaster 

 

Переговоры  

 

1. conference 

2. treaty 

treaty 1. conference, 

negotiation 

2. treaty 

 

Печатник  

 

seal keeper seal keeper printer,  

pressman 

 

Подданные  

люди 

 

subjects subjects subjects 

Подьячий  

 

under secretary under secretary clerk, 

 copyist 

 

Посланник  

 

ambassador 

 

ambassador 

 

ambassador 
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Русская 

лексема 

Предлагаемое 

адекватное 

соответствие 

Соответствие в 

английском 

языке XVII 

века 

Соответствие в 

английском 

языке XIX века 

 

Посол 

– единоличный 

посол 

 

ambassador 

– great 

ambassador 

 

ambassador 

– great 

ambassador 

 

ambassador 

– great 

ambassador 

 

Посольство ambassage 

 

ambassage,  

messadge 

 

embassy 

 

Приказчик 

– большой 

приказчик 

 

1. agent  

– chief agent 

2. officer 

1. agent  

– chief agent 

2. officer 

agent  

– chief agent 

Пристав  

 

guardian guardian overseer, 

inspector 

 

Речник  

 

speaker speaker speaker 

Речь  

 

speech 1. speech, oration 

2. discourse  

 

speech, talk 

Рыцарь  

 

knight knight knight 

Самодержец  

 

1. upholder 

2. mighty prince 

 

1. upholder 

2. mighty prince 

 

upholder 

Советник(и)  

 

1. counselor(s) 

2. counsel(s) 

 

1.counselor(s) 

2.counsel(s) 

 

counselor(s) 

 

Солдат  

 

soldier 

 

soldier 

 

soldier 

 

Сэр  (сер) 

 

sir  

 

sir  

 

sir  

 

Толмач  

 

1. interpreter  

2. truchman  

 

1. interpreter  

2. truchman  

 

interpreter  

 

Управитель  

 

governor 

 

governor 

 

governor 

 

Управление  

 

government 

 

government 

 

government 
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Царь  

 

czar 

 

czar 

 

czar 

 

Эрцгерцог 

 

archduke  

 

archduke  

 

archduke  

 
 


