


 Значение и место концепта дом в картине мира русской языковой лич-

ности побуждают исследователей к его всестороннему, многоаспектному, де-

тальному анализу. Поэтому при  существовании немалого количества работ, 

посвящённых концепту дом, избранный автором диссертации подход, иссле-

дующий этот концепт в динамике, обладает научной новизной.  

 Определяя в качестве предмета исследования структуру ментального 

образования дом и способы актуализации его признаков в русской языковой 

картине мира, диссертант чётко очерчивает исследовательское поле, выделяя 

основные репрезентанты исследуемого концепта (существительное дом и его 

производные: домик, домина, домишко). 

Представляется убедительным и обоснованным выбор материала ис-

следования: 17789 конструкций (слова и предложения) с включёнными ре-

презентантами концепта дом, вербализующими  исследуемый концепт и по-

зволяющими наиболее полно выявить его структуру. Источниками материа-

ла, помимо словарей русского, послужили Национальный корпус русского 

языка и материалы опроса (200 анкет) молодых носителей русского языка. 

Диссертация Ольги Вячеславовны ТИУНОВОЙ построена в соответст-

вии с требованиями к жанру диссертаций, включает все необходимые эле-

менты на уровне и макро-, и микроструктуры, список используемой литера-

туры репрезентативен (196 наименований, 29 словарей и энциклопедий). Ко-

личественные данные, полученные в результате анализа языкового материа-

ла, наглядно и обобщённо представлены в 36-и таблицах. 

Теоретические основы исследования О.В. ТИУНОВА излагает в Пер-

вой  главе «Исследование концептов с позиций лингвокультурологии», рас-

сматривая концепт как основной термин когнитивной лингвистики и связан-

ные с ним понятия.  В понимании концепта автор диссертационного исследо-

вания разделяет мнение В.И. Карасика, определяющего концепты как «мен-

тальные образования, которые представляют собой хранящиеся в памяти че-

ловека значимые осознаваемые типизируемые фрагменты опыта» [Карасик 



2004: 59], в связи с чем в работе О.В. ТИУНОВОЙ термины ментальное об-

разование и концепт  используются как синонимичные. 

Исходя из представленной трактовки данного термина, диссертант 

подходит к одному из главных вопросов исследования – выбору методики 

его описания. Характеризуя многочисленные современные школы и направ-

ления, предлагающие свой подход к изучению концептов, О.В. ТИУНОВА 

избирает методику, разработанную в Санкт-Петербургско-Кемеровской шко-

ле концептуальных исследований. 

Как известно, от правильности выбора методики исследования зависит 

достоверность его результатов, соответствие полученных результатов по-

ставленной цели. Детально описывая этапы предлагаемого подхода, автор  

иллюстрирует их языковым материалом, анализируемым с позиций избран-

ной методики. Таким образом, О.В. ТИУНОВА формирует алгоритм выявле-

ния вербальных манифестаций ментальных образований. Этот алгоритм, 

применяемый автором во 2-й и 3-й главах, оказывается весьма эффективным 

и теоретически значимым, поскольку может быть применим при анализе 

других концептов (ментальных образований).  

Вторая глава «Структура концепта дом в русской языковой картине 

мира» посвящена всестороннему изучению данных о репрезентантах иссле-

дуемого ментального образования в словарях русского языка.  Для определе-

ния мотивирующих признаков исследуемого концепта привлекаются этимо-

логические и историко-этимологические словари, понятийные признаки кон-

цепта определяются по данным толковых словарей русского языка. Образные 

и символические признаки выявляются на основе языкового материала из 

Национального корпуса русского языка. 

Выявляя когнитивные признаки концепта дом в русской лингвокульту-

ре, автор устанавливает 8 мотивирующих признаков: ‘жилище/ кров’, ‘хозяй-

ство’, ‘домашнее устройство’, ‘строение/ здание’, ‘род’, ‘семья/ домашние’, 

‘имение/ имущество’, ‘храм’. Важным представляется заключение автора, 

что все названные мотивирующие признаки функционируют в виде понятий-



ных, видоизменяясь во времени. Наличие множества мотивирующих призна-

ков, как подчёркивает автор, указывает на древнее происхождение концепта 

дом и на синкретизм понятий, объединённых общей формой слова (с. 115).   

Диссертант обнаруживает у концепта дом 13 понятийных признаков, 5 

из которых характеризуют динамику развития концепта дом: ‘жильцы, (про-

живающие в здании)’, ‘учреждение (имеющее культурное значение или по-

священное памяти какого-л. исторического лица)’, ‘заведение, предприятие/ 

учреждение (обслуживающее какие-нибудь общественные нужды)’, ‘страна/ 

Родина’, ‘домик (место, где по правилам игры нельзя преследовать)’. Образ-

ные признаки представлены в субгруппах признаков стихий, вещества, веге-

тативных, предметных, зооморфных, витальных, антропоморфных призна-

ков. Выявление этих признаков позволяет автору сделать важный в лингво-

культурологическом отношении вывод: «Дом в русской лингвокультуре сим-

волизирует богатство, достаток, благополучие. На эти признаки указывают 

как его внешние атрибуты, так и этажность, внутреннее пространство, а так-

же такие качества дома, как микроклимат, наличие семьи, родных и близких 

людей» (с. 116).  

Третья глава «Структура концепта дом по материалам анкетирования 

молодых носителей русского языка» содержит описание и анализ материала, 

наиболее очевидно раскрывающего динамику развития  концепта дом.  О.В. 

ТИУНОВА анализирует данные опроса современных молодых носителей 

русского языка, в данном случае – курсантов Военного инженерно-

технического института (С.-Петербург). Привлечение для анализа менталь-

ных образований данных картины мира языковой личности существенно не 

только для характеристики этой личности, но и  позволяет сопоставить со-

держание и границы общеязыкового (-концептуального) и индивидуального 

в структуре национальной картины мира.  Используя апробированный мето-

дологический аппарат, автор приходит к важным выводам об изменениях в 

структуре концепта дом в картине мира молодых людей в сравнении с обще-

языковыми данными. Так, выясняется, что «разительно отличаются по коли-



честву актуализаций мотивирующие признаки ‘строение/ здание’ (44,3% по 

данным РЯКМ и 14,7% в анкетах), ‘род’ (3,4% и 9% соответственно), ‘семья/ 

домашние’ (9,8% и 23,3%)» (с. 160).  

Понятийный признак ‘(жилое/офисное) здание / строение’ в ответах 

опрашиваемых встречается в 3 раза реже (39,3% в РЯКМ и 11,8. Обратную 

закономерность автор обнаруживает в отношении понятийного признака 

‘люди, живущие вместе; семья’, который в анкетах молодых людей домини-

рует (18,5% в анкетах и 8,7% – в РЯКМ). Интересно, что такая же картина 

наблюдается в отношении признака ‘царствующий род, династия’ (7% в ан-

кетах и 3% в РЯКМ). Причину подобных расхождений автор справедливо 

видит в том, что одна часть опрашиваемых воспринимает себя еще как детей, 

дом которых находится там, где их родители, и объясняет это объективно 

«молодым возрастом опрашиваемых». Но, возможно, в этом проявляется из-

вестный  инфантилизм современной молодёжи, который чутко фиксирует 

структура концепта дом. 

В ряду символических признаков концепта дом актуальными для мо-

лодых людей оказались символические признаки ‘мир’ (37,4%) и ‘климат’ 

(36%), отсутствующие в русской языковой картине мира. Но, с другой сторо-

ны, как важные признаки дома выделены ‘оазис’, ‘пещера’, ‘природа’, ‘поле’, 

‘реки’ (с. 161).  

Сопоставительный метод, метод концептуального и статистического 

анализа позволили автору доказательно интерпретировать полученные ре-

зультаты как в статике, так и в динамике. Важным результатом исследования, 

описанного в 3-й главе, можно считать то, что эти результаты не только дают 

пищу для размышления над особенностями восприятия действительности со-

временной молодёжью (языковой личностью современного молодого челове-

ка и молодёжной картиной мира), но и демонстрируют эффективность и пер-

спективность использованного диссертантом методологического подхода, 

что подтверждает научную (теоретическую и практическую) значимость 

исследования.  



Практическое приложение результаты исследования могут получить: 1) 

при составлении словарей концептов; 2) в лекционных курсах по общему 

языкознанию, лингвокультурологии и межкультурной коммуникации, в 

спецкурсах по когнитивной лингвистике и языковой картине мира на фило-

логических факультетах вузов. 

Работа О.В. ТИУНОВОЙ логично выстроена. Положения, выносимые 

на защиту, последовательно обосновываются (положение 1 находит под-

тверждение в первой главе исследования, положения 2 – 4 – во второй и 

третьей главах, а положение 5 – в третьей главе). Сформулированная гипоте-

за  получает подтверждение. Автора исследования характеризует хорошая 

эрудиция, о чём свидетельствует библиографический список, включающий 

теоретические источники не только из области лингвистики, но и других на-

ук (философии, психологии, педагогики, культурологии, общей теории ком-

муникации и др.), что говорит о междисциплинарном характере данной рабо-

ты. 

В дискуссионной части отзыва обратим внимание на некоторые момен-

ты формального и содержательного характера. 

1. Вызывает сомнение структура 1-й главы: общая характеристика 

концепта дом (1.1.), как представляется, могла бы быть помещена после рас-

смотрения общих вопросов, касающихся теории концепта. Кроме того, ка-

жется не вполне логичным помещение вопроса о языковой личности и кар-

тине мира (1.4.) между вопросами о классификации концептов (1.3.) и прин-

ципах методики их исследования (1.5.). 

2. Как кажется, богатый, содержательный, обладающий высокой 

лингвокультурной ценностью материал, прежде всего, 2-й главы, касающий-

ся описания конкретных когнитивных признаков, реконструируемых путём 

анализа вербальных репрезентаций концепта дом, в отдельных случаях теря-

ет часть своей информативности в результате представления такого материа-

ла сплошным текстом.  



3. В приложении было бы уместно привести схему распределения 

выделенных когнитивных признаков в русской языковой картине мира и в 

сознании молодых носителей русского языка. 

4. При описании материалов анкетирования, к сожалению, не рас-

крываются условия опроса, в большей или меньшей степени влияющие на 

его результат: письменная или устная приведение вопроса, количество отве-

дённого времени, число учитываемых реакций (первая, все полученные и 

т.д.).  

5. В качестве перспектив исследования можно было бы указать не-

обходимость учёта при анкетировании дополнительных параметров: 1) воз-

раста носителей языка (что позволит выяснить не только возрастную особен-

ности концепта дом, но и особенности его восприятия детьми и родителями; 

2) место расположения дома (город – деревня и их влияние на образ дома); 3) 

отдельно может быть обозначен диалектно-этнографический фактор: дома в 

разных регионах России имеют свои особенности. 

Высказанные вопросы и замечания не снижают общей высокой оценки 

работы.  

В диссертации решены все поставленные автором задачи. Иллюстра-

тивный материал богат и представителен. Оформление диссертации в целом 

соответствует существующим требованиям и традициям. Основное содержа-

ние диссертации достаточно полно отражено в опубликованных работах. 

Выполнено требование о публикациях в рецензируемых журналах, включён-

ных в список изданий, рекомендованных ВАК. 

Автореферат композиционно и содержательно в полной мере соответ-

ствует тексту диссертации.  

Диссертационное исследование «Вербальная манифестация ментально-

го образования ДОМ по данным словарей и обращения к носителям языка» 

соответствует всем требованиям «Положения о присуждении ученых степе-

ней», утвержденного постановлением Правительства российской Федерации 

от 24 сентября 2013 года  № 842 (в редакциях постановления Правительства 






