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ВВЕДЕНИЕ 

В центре внимания нашей работы находится художественная система 

автора, которая получила в современной лингвистике название «идиостиль». 

Возникновение данного понятия является закономерным следствием 

многолетнего поиска большого количества выдающихся исследователей, 

пытавшихся проанализировать и понять природу словесного 

художественного творчества. 

 Нельзя не отметить общепринятой тенденции изучения идиостиля как 

категории, традиционно выносимой в качестве фона для лингвистического 

исследования. Зачастую анализ идиостиля затрагивает только один наиболее 

интересный с лингвистической точки зрения элемент языковой системы. 

Фрагментарность исследований по проблеме идиостиля изначально обедняет 

это понятие и не принимает во внимание необходимость анализа его 

системы, в которой оригинальность проявлений одного элемента не 

обусловливает оригинальность стиля в целом. 

Понятие идиостиля в современной науке значительно изменялось на 

протяжении последних лет, так как в течение всего этого времени оно 

рассматривалось различными направлениями филологической науки и 

уточнялось, обрастало все большим количеством деталей и характеристик. За 

всем этим многообразием формулировок исследователям не удалось в 

полной мере охватить это явление и представить системное описание его 

структуры. 
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Кроме того, ни один из современных подходов не включает читателя в 

систему идиостиля, тем самым герметизируя её и заключённые в ней 

смыслы. Представляется необходимым изменить ракурс исследования 

идиостиля как закрытой системы и рассматривать его в качестве 

эффективного инструмента понимания содержательности текста. 

В последние годы опубликовано большое количество работ, 

исследующих теоретическую сторону проблемы идиостиля, а также 

различных аспектов его текстовых проявлений. В лингвистической поэтике 

идиостиль понимается как система языковых приёмов, ориентированных на 

различные способы реализации художественных смыслов через систему 

языковых средств [Григорьев 1983, Некрасова 1995, Ковтунова 1995, 

Кожевникова 1995, Ваниева 2006, Грищиенко 2009]. Лингвотипологический 

аспект исследования идиостиля предполагает изучение типовых моделей 

текстов автора и языка писателя как особой формы отражения языка 

современности [Фоменко 2006]. Стилеометрический ракурс предполагает 

корпусное исследование частотных  лексических элементов языка автора с 

целью выявления идиостилевых особенностей авторской системы [Burrows 

1992, Hoover 2003, Мухин 2010]. Когнитивная лингвистика и поэтика 

рассматривает идиостиль как систему концептов [Четверикова 2013, Фатеева 

1995, Тарасова 2004, 2012, Сивкова 2007]. Схожие представления о проблеме 

моделирования структуры идиостиля разделяет коммуникативная 

стилистика, которая понимает под идиостилем систему индивидуальных 

особенностей авторской картины мира, отраженных в тексте в виде 

коммуникативных стратегий и тактик [Яцуга 2006, Бочкарева 2007, Кочетова 

2010, Болотнова 2009]. Психолингвистика также близка в своем понимании 

проблемы идиостиля коммуникативной и когнитивной лингвистикам, так как 

предполагает, что в основе идиостиля лежит индивидуальная концептосфера, 

выявляемая путём анализа лексико-семантических и ассоциативных полей в 

произведениях автора. Выбор языковых средств в идиостиле автора связан с 
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моделью речевой деятельности писателя и его мотивами [Пищальникова 

1992].  

Актуальность нашего исследования исходит из интереса современной 

гуманитарной науки к проблемам языковой личности, вопросам 

художественного творчества и механизмам порождения текстов. 

Комплексное изучение проблемы идиостиля предполагает 

междисциплинарный подход на стыке лингвистики, культурологии и 

литературоведения.  

Подходя к исследованию и описанию понятия «идиостиль», 

возникшего в рамках лингвистической поэтики во второй половине XX 

столетия, нельзя обойти стороной развитие исследований, посвящённых 

разработке общего для всей культуры понятия «стиль». Стиль  является 

родовым понятием по отношению к идиостилю и рассматривается как некая 

общность системы средств художественной выразительности, творческих 

приёмов, обусловленная единством идейного содержания [Кононенко 2003]. 

Объектом исследования в диссертационной работе является  

художественный текст, в котором выявляется взаимосвязь языка и личности 

автора.   

Предметом  исследования является идиостиль, который понимается 

нами как сложноорганизованная система типичных авторских моделей (далее 

ТАММ, типичная авторская модель – ТАМ), регулирующих рефлексию 

читателя и выводящих на адекватное понимание смыслов, опредмеченных в 

текстах  автора.  

Гипотеза исследования состоит в том, что в художественном тексте 

любого автора присутствует система типичных авторских моделей, которые 

обладают параметрами частотности, стабильности во всех произведениях 

автора, смыслообразовательным потенциалом и устойчивой связью с 

выполняемой функцией в тексте. Мы полагаем, что  идиостиль представляет 

собой систему текстопрождающих характеристик, образующих смысловое 

поле, типичное для этого автора. 
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Новизна исследования обусловливается комплексным подходом в 

исследовании языковых единиц и типичных моделей текстопостроения, 

составляющих основу идиостиля автора. Предлагается универсальный 

алгоритм описания системы идиостиля на основе анализа языковых, 

экстралингвистических, композиционных и стилистических средств 

индивидуальной художественной системы автора. Рассматривается 

уровневая организация идиостиля, включающая в себя лингвистический 

уровень, экстралингвистический и стилистический уровни. В состав 

лингвистического уровня входят лексический, синтаксический и 

фонетический компоненты, экстралингвистический уровень разделен на два 

подуровня: паралингвистические компоненты, под которыми мы понимает 

авторские знаки препинания и графические средства, и композиционные 

компоненты. На стилистическом уровне выделяются средства непрямой 

номинации, пробуждающие рефлексию. Анализ лексического компонента 

идиостиля производится путём корпусного исследования авторской 

частотной лексики, охватывающей 196661 словоупотребление. Впервые 

производится исследование идиостиля с позиции филологической 

герменевтики. 

Целью исследования является составление универсального алгоритма 

описания идиостиля как метасредства понимания содержательности текста, 

осваиваемой через систему ТАММ в текстах английского писателя Д.Г. 

Лоуренса 

Задачи: 

1. провести углублённый анализ существующих подходов и 

исследований по теме возникновения и развития феномена идиостиля; 

2. уточнить и разграничить понятия стиль и идиостиль; 

3. выявить основные особенности и механизмы текстопостроения, на 

которых базируется идиостиль Д.Г. Лоуренса; 
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4. сформулировать релевантные с точки зрения филологической 

герменевтики  принципы описания идиостиля посредством 

количественного и  контекстуального анализа. 

Выбор методов исследования определяется характером поставленных 

целей и задач. В работе предполагается использование совокупности методов 

и приёмов, нацеленных на интегрированный характер анализа идиостиля. 

Помимо общенаучных методов, таких как описание и анализ, сочтено 

необходимым использование метода герменевтического, контекстуального 

анализа,  корпусного исследования лексического компонента  идиостиля Д.Г. 

Лоуренса, а также анализа стилистических приёмов с привлечение схемы 

мыследеятельности при распредмечивании смыслов, предложенной Г.П. 

Щедровицким 

В качестве методологической базы используются теоретические 

положения, изложенные в работах, посвящённых общей теории стиля и 

идиостиля, где раскрывается круг основных понятий, представляются 

различные подходы к изучению индивидуального стиля автора:  с позиции 

эстетики [Шпеглер 1993, Вёльфлин 1994, Адорно 2001], с позиции 

филологии [Виноградова1961, Лосева 1994, Жирмунского 1977, Бахтина 

1979], с позиции стилистики [Гальперин1981, Арнольд 2001, Скребнев 2004, 

Брандес 1990], с позиций лингвистической поэтики [Григорьев 1983, 

Кожевникова1995 и др.], психолингвистики [Пищальникова 1992, Белянин 

1988] и коммуникативной стилистики  [Болотнова 2009,  Бабенко 1997 и др.]. 

В качестве базовой теории исследования нами принята концепция 

филологической герменевтики, которая основывается на трудах 

выдающегося отечественного лингвиста, основоположника Тверской школы 

филологической герменевтики Г.И. Богина 

Теоретическая значимость обусловливается углублённым изучением и 

описанием системы идиостиля на всех уровнях языка с точки зрения 

филологической герменевтики. Комплексное описание и анализ идиостиля, 

не ограничивающиеся систематизацией лексико-семантических единиц или 
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выборочных стилистических приёмов, позволяют говорить об идиостиле как 

особой форме языка, проработанного и модифицированного под углом 

зрения конкретного автора, в котором выражено его индивидуальное 

мировосприятие и картина мира. 

Практическая значимость заключается в возможности использования 

результатов и выводов исследования при организации практических занятий 

по анализу текста, стилистике,  и соответствующих семинаров и спецкурсов. 

В качестве материала исследования рассматриваются произведения 

классика английской литературы Дэвида Герберта Лоуренса:  роман “The 

Rainbow”, а также рассказы “The Woman Who Rode Away”, “Sun”, “Smile”, 

“Odour of Chrysanthemums”, “The Prussian Officer”. Роль  Д.Г. Лоуренса в 

мировой литературе невозможно переоценить, так как он «… содействовал 

обновлению литературы, расширил возможности эпических и поэтических 

форм, обогатив их содержание смелым утверждением прав мужчин и 

женщин реализовать заложенные в них от природы возможности, 

подавленные и деформированные рутинной повседневностью, официальной 

моралью, налагающей запреты на проявление чувств и страстей»  

[Михальская 2009: 345]. 

Работа прошла следующую апробацию: диссертация обсуждалась на 

заседаниях кафедры английской филологии Тверского государственного 

университета; основные теоретические положения исследования излагались 

на международных и всероссийских научно-практических конференциях: 

Международной научно-практической конференции «Языковой дискурс в 

социальной практике» (Тверь, 1–2 апреля 2011 г.; Тверь. 5–6 апреля, 2013 г.), 

Международной научно-практической междисциплинарной Интернет-

конференции «Гуманитарные науки и проблемы современной 

коммуникации» Секция «Литературный процесс и диалог культур» (Якутск, 

17–24 мая 2013 г.), Международной научно-практической конференции 

«Родная словесность в современном культурном и образовательном 

пространстве» (Тверь 30 октября – 1 ноября 2014 г.), Международной 
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научно-практической Интернет-конференции «Понимание и рефлексия в 

культуре, науке и образовании» (15 ноября – 15 декабря 2014 г.). Основные 

положения диссертационного исследования изложены в восьми публикациях 

общим объёмом 2,3 п. л., три из которых – в изданиях, рекомендованных 

ВАК. 

Положения, выносимые на защиту:  

1. Идиостиль – это система формальных характеристик, реализующихся в 

типичных авторских моделях текстопостроения, при помощи которых 

организуется творческо-языковая деятельность. 

2. Механизм описания тексто-языкового уровня идиостиля является 

универсальным, соответственно может быть применима как к 

прозаическим, так и к поэтическим текстам любых авторов. 

3. Типичные авторские модели составляют основу идиостиля, богатство 

проявления которого прямо пропорционально их количеству. 

4. Идиостиль является метасредством понимания текста как эффективный 

инструмент смыслопостроения и смыслоусмотрения. 

Цели и задачи исследования определили структуру работы: помимо 

введения текст диссертации состоит из двух глав, списка литературы, списка 

цитируемой литературы и приложения. В первой главе производится обзор 

теоретических вопросов, связанных с исследованием стиля в таких 

направлениях гуманитарной науки как эстетика, литературоведение и 

стилистика, отдельно рассматриваются современные подходы к 

исследованию идиостиля в точки зрения разных лингвистических 

направлений.  

В второй главе даётся определение ииостиля с позиции 

филологической герменевтики, предлагается универсальный алгоритм 

описания идиостиля. Рассматривается уровневая организация идиостиля, 

выделяются ТАММ текстопостроения на основе анализа особенностей прозы 

Д.Г. Лоуренса. В заключении подводятся итоги проведённого исследования. 
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Глава 1. СТИЛЬ КАК КАТЕГОРИЯ ГУМАНИТАРНОГО ЗНАНИЯ 

 

1.1. Стиль как категория эстетики 

Развитие лингвистики привело к смене системно-структурной 

парадигмы на антропоцентрическую, которая провозглашает неразрывность 

языка и человека. Современные исследователи приходят к выводу о том, что 

полипарадигмальный подход к изучению языка, предложенный современной 

системой научных знаний, позволяет применять и комбинировать различные 

приемы и методы исследования. Как отмечают В.А. Маслова, Е.С. 

Кубрякова, а также ряд других исследователей, современную ситуацию в 

лингвистике характеризует «… отказ от идеи исключительности того или 

иного подхода и призыв комбинировать различные методы и подходы» 

[Маслова 2008:16]. Помимо полипарадигмального принципа изучения 

языковых явлений, новая научная тенденция провозгласила человека 



 12 

основной точкой отсчета, на которую необходимо ориентироваться ученым  

в ходе изучения языковых явлений. Вслед за выдающимися исследователями, 

занимавшимися проблемами языковой личности [Богин 1984, Караулов 1987] 

и многие их последователи обратили внимание на проблемы взаимосвязи 

творчества и языковой личности и включили изучение словесного 

художественного творчества в круг ключевых и наиболее актуальных 

проблем лингвистики. 

Необходимость обращения к вопросам индивидуального языкового 

творчества возникла  благодаря развитию  таких направлений науки о языке 

как  лингвистическая поэтика [Северская 2015, Михайлова 2003], 

психолингвистика [Ковшиков 2007, Белянин 1998, Пищальникова 1992, 

Горелов 1998, Кулишова 2001], переводоведение [Галеева 1999, Baker 2000], 

стилистика [Гальперин 1981, Кожина 2011, Bradford 1997], авторская 

лексикография [Иванцова 2012, Самотик 2013, Карпова 2011] и многих 

других. Не будет ошибкой предположить, что смежные вопросы  

затрагивают, так или иначе, большинство сфер лингвистики и 

литературоведения.  

Слово «стиль», возникшее в Древнем Риме, приобрело научный статус 

и стало основанием для возникновения самостоятельной науки – стилистики. 

О проблемах стиля как понятия литературы и искусства написано немало 

серьёзных работ, поэтому мы считаем необходимым очертить зону 

интересующих нас вопросов в рамках этой категории. Прежде всего, они 

будут касаться отличительных особенностей стиля и значения этого термина 

в историческом контексте развития культуры. Во-вторых, это соотношение 

понятий «стиль» и «идиостиль» как конкретизация отдельного качества, 

сужение понятия и выделение лингвистических характеристик стиля. 

Несмотря на множественность определений понятия стиль, мы можем 

выделить ряд общих признаков, составляющих интегральную основу и 

главное его значение. В своей работе “Stylistics” И.Р. Гальперин отмечает, 

что термин «стиль» настолько часто используется в различных контекстах, 



 13 

что такая широкая трактовка  дает основания для возникновения 

двусмысленных и даже противоречивых истолкований. Мы согласны с его 

утверждением о том, что индивидуальный стиль  представляет собой “…set 

of  characteristics by which we distinguish one author from another or members of 

one subclass from members of other sub-classes all of which are members of the 

same general class” [Гальперин 1981: 9]. 

С античных времён мыслителей привлекала тема индивидуального 

творчества, таланта, как сакрального дара данного свыше. Известные 

античные философы, мыслители, ораторы всерьёз интересовались этими 

проблемами. Прежде всего, важность данных вопросов диктовалась 

практической необходимостью толкования и понимания устных и 

письменных текстов. Во времена расцвета античной риторики понятие стиль 

употреблялось Аристотелем как характеристика силы речи:  «… сила речи 

заключается более в стиле, чем в мыслях» [Аристотель 1978: 128]. 

Аристотель выделяет стиль поэтический и стиль ораторский. Оба этих 

определения необходимо отнести к способности говорящего убеждать. 

Таким образом, стиль представляет собой индивидуальное качество речи: 

«Актёрское искусство даётся природой и менее зависит от техники, стиль же 

приобретается техникой. <...> речи написанные воздействуют более 

благодаря своему стилю, чем содержанию» [цит. раб.: 124] Достоинство 

стиля Аристотель видел в ясности, в способности его к убеждению. По 

мнению философа, основой стиля является умение правильно говорить по-

гречески, что в свою очередь зависит от целого ряда условий и, в том числе, 

от ритма речи. Философ также обратил внимание на то, что каждому роду 

речи соответствует свой стиль, он выделяет эпидейктический, судебный и 

актёрский стили. 

 Понятие «стиль» стало применяться к художественным произведениям 

в эпоху Средних Веков, относительно же творений античного мира 

используется понятие канона (как более имперсонального художественного 

принципа). Соотношение индивидуального и общего в каноне находится в 
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неравном положении, так как он представляет собой систему правил и 

нормативов, которые регламентируют индивидуальный творческий процесс 

автора произведения. Канон является своеобразной рефлексией религиозного 

опыта мастера, регламентирующей его деятельность, настраивающей на 

определённый формат творчества и восприятия художественной идеи. 

Будучи представителем традиций определённой эпохи, направления, канон 

выражает соответствующие идеалы и ракурс художественного мышления. На 

первый взгляд может показаться, что творчество, заключенное в рамки 

канона и ряда строгих правил, лишает мастера возможности проявить 

личностно-переживаемый художественный замысел. Однако, загадка 

индивидуального художественного творчества в том, что даже строго 

нормированное, скованное в плане формы выражения творчество, даёт 

возможность для проявления таланта и сущностно-значимых отклонений и 

нюансов, в которых рождается неповторимый стиль. Именно в оппозиции 

«общее – индивидуальное», которая наиболее ярко обозначает себя в рамках 

канона, реципиент (слушающий, смотрящий, читающий) имеет возможность 

воспринимать индивидуальные качество мастера, цепочку глубинных 

смыслов, выводящих его на понимание художественной идеи и 

эстетического посыла автора произведения. Каноническая схема, таким 

образом, с одной стороны, выступает основой для понимания 

художественного замысла, а с другой стороны она становится основой для 

новых индивидуально-авторских интерпретаций этой схемы.  

С развитием культурно-исторического процесса личностная 

интерпретация канонических схем художниками утратила способность 

выражать эстетические идеалы изменившегося исторического и культурного 

контекста. Новый этап развития культуры сменяет каноническую парадигму 

на активное проявление индивидуально-личностных переживаний во всех 

видах художественного творчества. В этот период развития культуры, 

получивший название «эпоха Возрождения», возникают предпосылки для 

зарождения понятия «стиль».  Термин «стиль» является предметом изучения 
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многих отраслей гуманитарного знания, в том числе, и науки о языке, если 

речь идёт о языке художественного произведения.  

При сравнении двух терминов «стиль» и «канон»  в рамках 

культурологии, стиль стоит рассматривать как более свободную форму 

воплощения художественной идеи. Как отмечают многие исследователи, 

стиль является одной из самых многозначных, часто употребляемых и 

противоречивых категорий. Это понятие широко применяется в таких 

отраслях науки как теория и история культуры, искусствоведение, риторика, 

лингвистика, эстетика, психология, менеджмент и т.д.  Стиль становится 

предметом изучения многих наук, но границы употребления этого понятия 

неясны, не создана также и теоретическая база для изучения проблемы стиля 

как феномена культуры, эту проблему отмечают и многие зарубежные 

исследователи стиля [Knape, Garrot, Fix 2008]. Как отмечает Е.Н. Устюгова, 

понятие стиль рассматривалось различными дисциплинами в соответствии с 

их главными исследовательскими задачами и одним из четырёх основных 

подходов к проблеме стиля: либо описательно-типологического, либо 

структурного, либо функционального, либо детерминационного [Устюгова 

2003]. По её словам, стиль рассматривался либо в качестве инструмента для 

отбора материала, либо как особый вариант организации формы 

произведения, либо как знак, определяющий взаимоотношение внутренних и 

внешних связей. 

 По определению В.В. Бычкова,  которое, на наш взгляд, является 

наиболее актуальным для эстетики, стиль представляется ему как «… 

достаточно устойчивая для определённого периода истории искусства, или 

для конкретного направления, течения, школы, или даже для одного 

художника, трудно описуемая, но хорошо ощущаемая эстетически развитым 

сознанием многоуровневая целостная система принципов художественного 

мышления, способов образного выражения, изобразительно-выразительных 

приёмов, конструктивно-формальных структур и т.п.» [Бычков 2003: 253]. 

Автор отмечает, что о стиле говорят и применительно к другим сферам 
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человеческой деятельности помимо искусства, например, говоря о жизни, 

поведении и т.д. 

Беря во внимание  исторический контекст исследования понятия стиль, 

необходимо отметить, что это оно начало рассматриваться в категориях 

эстетики и теории искусства в XIX-XX вв. Разрабатываемая в эту эпоху 

теория понимала стиль как «… выражение настроения эпохи народа, с одной 

стороны, выражение личного темперамента – с другой» [Вёльфлин  1994: 16]. 

В своей работе «Основные понятия истории искусств» Вёльфлин задавался 

вопросом о стиле индивудуумов, эпох и народов.  Стиль, по мнению 

Вёльфлина, гораздо более масштабное понятие, чем комбинация 

индивидуальных особенностей творчества, он заключается в формальных 

признаках, фиксирующихся в нескольких плоскостях и развивающихся от 

линейности к живописности, от плоскостного к глубинному, от 

множественности к единству, от абсолютности к относительности. Таким 

образом, стиль как объёмное эстетическое понятие, поглощает 

индивидуальные особенности или является базой для их возникновения и 

проявления: «Давно уже известно, что каждый художник пишет “своей 

кровью”» [цит. раб.: 3]. Индивидуальные особенности и проявление 

индивидуальных черт не имеют глобального значения, по мнению учёного, 

для понятия стиль. 

Cхожий взгляд на понятие «стиль» разделяет историк искусства О. 

Шпенглер: в работе «Закат Европы» он провозглашает стиль 

метафизическим чувством формы. Стиль неподвластен ни личности, ни 

эпохе, ни направлению искусства, он сам создаёт художников: «Стиль, как и 

культура, есть первофеномен в строжайшем гётевском смысле, всё равно 

стиль искусств, религий, мыслей и стиль самой жизни. Оттого в общей 

исторической картине какой-либо культуры может наличествовать только 

один стиль - стиль этой культуры» [Шпенглер  1988: 373]. Рассуждая о 

живописи, архитектуре и музыке, Шпенглер анализирует развитие 

«больших» стилей в искусстве. Он говорит о том, что история искусства не 
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должна руководствоваться схемами и категориями истории: «Едва ли требует 

упоминания тот факт, что схема “Древний мир – Средние века – Новое 

время” в конце концов и здесь запутала взор» [там же]. Он обвиняет 

искусствоведение в предвзятости взгляда и отсутствии желания к 

абстрагированию. Освальд Шпенглер отрицает развитие «чистых фаз» стиля 

вроде готики, романтики, ампира и т.д. В этом кроется его своеобразное 

видение понятия стиль, которое он понимает как «… вечно новое 

переживание, бодрствующего человека, его alter ego и зеркальное 

отображение в окружающем мире» [там же]. Стиль для Шпенглера – это 

вневременная форма существования определенного этапа культуры. 

Выдающийся французский философ Т.В. Адорно, занимающийся 

вопросами теории и истории искусства и литературы, в своей работе 

«Эстетическая теория», которая является одной из наиболее значительных 

работ в современной западной философии искусства, говорит о стиле как о 

конвенциях, которые, по его словам,  находятся в состоянии «… 

неустойчивого равновесия с субъектом» [Адорно 2001: 298]. По мнению 

философа, стиль – это воплощение всякого языка в искусстве. Адорно 

считает девятнадцатый век падением эпохи стилей, что, по его 

утверждениям, связано с развитием общества, экономики и политики: «Её 

результатом (буржуазной свободы) является бесстильность, нет уже ничего, 

за что, по выражению Брехта, можно было бы держаться <…>, возможности 

свободно, по велению души и сердца создать аутентичные ценности…» [цит. 

раб.: 298]. По мнению философа, стиль – очень неоднозначное, сложное 

понятие. Прежде всего, Адорно интересует его роль в истории искусства. Он 

говорит о противоречивости его бытия, по его убеждению сам стиль является 

«единством стиля и отказа от него». Стиль обладает «репрессивными» 

чертами, которые он навязывает произведению и требует особых форм для 

его реализации [цит. раб.: 299]. 

Ю.Б. Борев, известный российский литературовед, критик, 

занимающийся проблемами культурологи, теории и истории искусства 
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подробно рассматривает стиль как категорию онтологии искусства. Он 

подчёркивает  многомерность употребления этого понятия и определяет его 

как  особое качество, определяющее отдельную культуру [Борев 1997]. 

Стиль, по его словам, является «… представителем целого в каждой части, в 

любой клетке произведения» [цит. раб.: 414]. Бореев подчёркивает, что 

попытки интерпретации стиля через форму или содержание не увенчались 

успехом в истории искусства, так как стиль, по его словам, анализирует все 

детали для воплощения общего замысла, он «… определяет структуру 

произведения и его принадлежность к определенному типу культуры» [там 

же]. В своей работе он рассматривает  функции и структуру стиля, среди 

функций стиля он определяет три основные, которые зависят от социально-

эстетической трактовки. Первая функция стиля – это ориентация создателя 

произведения по отношению к обществу, т.е. осознание произведения как 

специфического социального явления. Вторая функция заключается в 

возможности создателя художественного произведения ориентироваться в 

выборе художественных средств в рамках определенного стиля для 

воплощения своего замысла, в выборе художественной оси, которая 

позволяет избежать эклектики. Третья функция стиля связана с эстетическим 

влиянием произведения на аудиторию. 

О.Е. Кривцун видит природу стиля в стремлении человека к 

«выразительным и связанным структурам», он понимает его как особый 

язык, «… который состоит из ряда приемов, целью которых является 

достижение «нужной выразительности» [Кривцун 1998: 198]. Стиль 

представляется философу «… устойчивой поэтической формулой со своими 

постоянными элементами», это культурная универсалия, которая стремится 

расширить свои границы не только на все виды искусства, но и на способы 

его созерцания и восприятия. 

На основе этого можно сделать  следующие выводы: 
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1. Стиль в эстетике - это метаформа выражения содержания культуры. 

Схожесть взглядов на стиль исследователей культуры и искусства, на наш 

взгляд, связана со спецификой предмета и ракурса исследования. 

2. Понятия "большой стиль" и "стиль эпохи" являются скорее 

имперсонифицированными, чем подчеркивающими индивидуальность. 

3. Ракурс рассмотрения стиля можно назвать скорее историческим, а стиль 

системой исторически сложившихся признаков и характеристик, 

присущих определенному этапу развития культуры, в которой авторы 

произведения не создают стили, а подстраиваются, воплощая свои 

художественные идеи и замыслы, не выходя за рамки системы, 

обладающей определенным набором признаков и определяющей не только 

процесс создания, но также и процесс восприятия произведения. 

4. Автор, создатель, личность, творец приобретают второстепенную, 

подчинённую позицию по отношению к стилю и к самому творчеству. 

 

1.2.  Стиль как филологическая категория 

В энциклопедическом лингвистическом словаре В.Н. Ярцевой  

предлагается пять вариантов значения термина «стиль»: разновидность 

языка, закреплённая в данном обществе; общепринятая манера; 

индивидуальная манера; то же что функциональный стиль; то же что 

языковая парадигма [Ярцева 1990]. В силу частого употребления термина, в 

языкознании «стиль» также является неоднозначными и размытым понятием, 

которое приобретает различную трактовку в разных направлениях 

современной лингвистики. Говорить об изучении понятия стиля в языке с 

точки зрения диахронического аспекта достаточно сложно, так как есть 

вероятность пропустить важные положения, и в данной работе такой задачи 

не ставится. В рамках нашего исследования нам хотелось бы осветить 

наиболее значительные труды, которые повлияли на развитие и становление 

термина «стиль» как научного понятия. О сложности определения стиля как 

научного термина говорит в своей работе “Diction and Fiction” Ж. Женетт, 
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утверждая, что нет более серьезного и сложного понятия, которое оказалось 

в современной филологии настолько неразработанным и неопределенным, 

как стиль [Genette 1993]. 

 Основным принципом рассмотрения стиля автора художественного 

произведения в рамках филологии является исследование исторического 

контекста и определение эстетической ценности стиля. Подробное изучение 

проблемы индивидуального стиля впервые появляется в работах советского 

лингвиста и литературоведа В.В. Виноградова, который предлагал 

рассматривать индивидуальные художественные системы с учетом 

исторического, биографического, идеологического, социального и 

эстетического контекстов. По мнению В.В Виноградова, автор является не 

только создателем художественного произведения, «но и движущей силой, 

действенным фактором в истории творчества культурных ценностей, важных 

для его нации и даже для всего мира» [Виноградов 1961:135]. В его работе 

«Проблемы авторства и теория стилей» делается акцент на исследование 

индивидуального стиля писателя как части истории литературы, как одного 

из компонентов стиля эпохи или поколения. Наряду с общим (например, 

способами реалистического воспроизведения действительности) в стиле 

также проявляются индивидуальные особенности автора, которые он 

связывает со своеобразным отношением автора к действительности, а также с 

идейными основами его творчества. В этой работе мы встречаем важные 

положения о различиях в структуре художественных образов в стихотворном 

и прозаическом произведениях, и, соответственно, в законах 

функционирования индивидуальных стилей. В своих исследованиях автор 

изложил основные вопросы и проблемы, а также наметил главные 

направления изучения индивидуального стиля,  которые являются 

актуальными и на современном этапе. 

Литературовед и историк литературы А.В. Чичерин в работе «Очерки 

по истории литературного стиля. Повествовательная проза и лирика» говорит 

о чрезвычайной важности и необходимости обратить внимание на проблему 
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индивидуального стиля писателя. Литературный стиль автору представляется 

как «… единство содержания и формы, как содержательность формы, как 

отработанное до ясности мышления, чувство писателя, как его орудие при 

восприятии мира, как раскрытие тех возможностей, которые заключены в 

слове, как идейное влияние людей и созидание культуры» [Чичерин 1977: 4]. 

Как отмечает автор, стиль обладает свойствами индивидуальности и 

историчности. Автором анализируются индивидуальные стилистические 

различия множества русских писателей и поэтов, повлиявших на развитие 

стиля русской литературы. Объектом анализа становятся лексико-

семантические средства, грамматические формы, тональность, средства 

непрямой номинации и образ автора в произведениях. Описательный подход 

к рассмотрению стиля не даёт представления о системе в анализе этой 

проблемы. Нельзя не заметить, что при кажущейся многоаспектности и 

обширности анализа фрагментов из произведений практически не выявлены 

свойства и механизмы стиля как заявленного ранее внутреннего единства, 

организующего произведение. Однако, в работе «Идеи и стиль» читатель 

может найти немало полезных наблюдений по вопросам стиля. Один из 

наиболее интересных аспектов, который отмечает автор – это «… 

стилистические расположенности и задатки разных национальных языков» 

[цит. раб.: 8]. Этот тезис Чичерин подтверждает следующим примером: 

«Почему так трудно даются переводы стихов Тараса Шевченко даже на 

родной украинскому — русский язык? Потому, что стилеобразующие 

задатки украинского языка весьма отличны, а Шевченко весь в стихии 

родного ему украинского языка» [там же]. Автор подчеркивает, что стиль – 

это прежде всего эстетическая категория, которая относится к культуре и 

искусству в целом. По его мнению, стиль не может быть строго 

индивидуальным понятием, так как даже целый ряд авторов могут создать 

очень схожие и однородные стили. Чичерин резко высказывается по поводу 

того, что «… категория стиль писателя – не лингвистическая, а 

литературоведческая категория» [там же], потому что понятие стиля 
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подразумевает  единство слов, образов, композиции и идей.  По его мнению, 

лингвистическое изучение стиля не может быть полноценным, так как оно не 

может учесть параметр историчности и взаимопроникновения стилей в 

рамках одной эпохи. Автор выступает с резкой критикой теории В.В. 

Виноградова по множеству вопросов, которые касаются структуры и 

функции стиля, роли автора в формировании уникальности стилевой 

организации произведения, а также многих других вопросов. Однако, какого-

либо алгоритма или системы описания  стиля автором не предоставлено. 

Работы представляет собой скорее опровержение высказанных другими 

исследователями тезисов. 

Наиболее полным научным исследованием стиля как явления языка 

можно считать работу А.Ф. Лосева «Проблема художественного стиля». В 

ней рассматривается история изучения стиля как феномена языка в 

различных отечественных и зарубежных исследованиях. Автор приступает к 

исследованию стиля при помощи цикла негативных определений, с помощью 

которых он углубляется в понимание этого многоаспектного явления. Его 

тезисы чрезвычайно интересны, в своём исследовании он приходит к выводу 

о том, что в художественном стиле «…отнюдь не всё обязательно 

структурно, но ещё имеется обширная и глубокая доструктурная сторона» 

[Лосев 1994: 214]. Одним из важнейших выводов, которые делает философ о 

стиле, является понятие цельности (не системности или структуры) идей и 

образов. Следующий важный вывод подтверждает наличие в стиле 

единичного и общего, с чем нельзя не согласиться. Структура 

художественного стиля, по мнению А.Ф. Лосева, заключается в его 

«единораздельной цельности» [цит. раб. 216]. Она, таким образом, 

представляется автору воплощением того или иного образца, модели. 

Помимо этого, стиль является воплощением эстетического посредством 

материального. Далее автор даёт определение художественного стиля на 

основе представленных выводов: «Он (стиль) есть принцип конструирования 

всего потенциала художественного произведения на основе его тех или иных 
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надструктурных и внехудожественных заданностей и его первичных 

моделей, ощущаемых, однако имманентно самим художественным 

структурам произведения» [цит. раб: 226]. Стиль любого автора 

основывается на первичных моделях, которые Лосев классифицирует по 

принципу организации жизненных ощущений самого автора. В 

классификации присутствуют пять моделей: модели из неорганической 

природы, модели из органической и неодушевленной природы, модели из 

одушевленной, но дочеловеческой природы, модели, взятые из области 

литературы, искусства и науки. Представленная классификация охватывает 

все возможные первичные модели, формирующие стиль. Лосев отмечает, что 

его трактовка стиля является пониманием стиля как надстройки особого 

рода, которая охватывает всё произведение. 

Г.Н. Поспелов отмечает, что стилем не может называться единство 

содержания и формы художественного произведения. Сущность стиля 

кроется в образной и экспрессивной форме произведения, которая, по его 

словам, совершенно и законченно выражает его содержание [Поспелов 1983]. 

Стиль определяется автором как «… эстетическое единство всех образно-

экспрессивных деталей формы произведения…» [цит.раб.: 250]. 

Нагромождение деталей и сюжетная динамика, отягощённая множеством 

эпизодов, является признаком несовершенства стиля.  Для того чтобы 

достичь оптимального соотношения содержания и формы, автору 

произведения необходимо обладать помимо таланта ещё и широким 

кругозором в области культуры и литературы. Автор художественного 

произведения, претендующий на обладание стилем, должен, таким образом, 

опираться на опыт истории национальной литературы. На наш взгляд, 

рассмотрение стиля только с точки зрение параметра экспрессивности может 

привести к неверным выводам, так как экспрессия не всегда является 

признаком завершенного стиля, что во многом подтверждается 

современными произведениями искусства, в которых экспрессия не 

позволяет понять содержательной ценности произведения. 
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Несомненный вклад в изучение проблемы стиля внёс выдающийся 

советский литературовед В.М. Жирмунский, который понимал стиль как 

«художественное единство поэтического произведения» [Жирмунский 1977: 

37]. По его убеждению, стиль состоит из художественных приёмов, которые 

подчиняются «общему художественному заданию, эстетическим навыкам и 

вкусам, но также – всему мироощущению эпохи» [цит.раб.:3 8].  В своём 

понимании вопросов стиля Жирмунский приближается к современному 

пониманию идиостиля как особого «диалекта», который необходимо изучать 

не только методами исторического языкознания, но и современной 

лингвистики, которая «… расширяет круг своих интересов в сторону 

вопросов стилистики» [цит. раб.: 37]. Изучение стиля как системы 

художественно-выразительных средств положило начало новому этапу, в 

котором множество исследователей вслед за Жирмунским стали связывать 

функции средств выразительности в произведениях со стилевыми 

особенностями и обусловливать оригинальность стиля автора 

художественно-эстетическим воздействием различных приёмов. 

Для отечественного литературоведа А.Б. Есина стиль представляется 

эстетической категорией: «Когда мы говорим, что произведение обладает 

стилем, мы подразумеваем, что в нём художественная форма достигла 

известного эстетического совершенства, приобрела способность эстетически 

воздействовать на воспринимающее сознание» [Есин 1998: 117]. Стиль, по 

мнению Есина, является организующим принципом, который определяет 

характер и функции этих элементов. В системе художественной формы стиль 

рассматривается не как элемент, а как свойство этой системы. Здесь уместно  

обратить внимание на то, что литературовед допускает возможность 

наблюдать проявления стиля в любом отрезке текста: «…организующий 

принцип стиля обнаруживается в любом фрагменте текста, каждая текстовая 

“точка” несёт на себе отпечаток целого (отсюда вытекает, между прочим, 

возможность реконструировать целое по отдельным сохранившимся 

объектам)…» [цит. раб.: 179]. Стиль, по мнению Есина, наиболее отчетливо 



 25 

проявляется в системе стилевых доминант, которыми становятся такие 

свойства художественной формы как психологизм, описательность, 

номинативность и т.д. По мнению исследователя, в произведении могут 

обнаруживаться от одной до трёх доминант, которые организуют и 

подчиняют все элементы художественной формы. Помимо доминант, 

выражающих себя в художественных формах, стиль основывается и на 

идейном содержании произведения. Существенным признаком стиля Есин 

считает оригинальность. В подтверждении своего мнения он приводит 

следующий пример: «Легко опознаваемы не только Пушкин, Гоголь, 

Толстой, Достоевский, Чехов, Маяковский, Есенин и другие гении, но и 

Озеров, Загоскин, Надсон, Северянин, Гиппиус, Евтушенко, Ахмадулина, 

Вознесенский и т.п., но в первом случае мы имеем собственно стиль, во 

втором уместнее говорить о манере» [цит. раб.: 119.] На наш взгляд, 

обозначенные параметры демонстрируют оригинальный ракурс 

рассмотрения проблемы художественного стиля, с которой нельзя не 

согласиться, так как в стиле важно сочетание и формальных текстовых 

структур и содержательных характеристик. 

В концепции М.М. Бахтина стиль рассматривается как один из 

компонентов высказывания наряду с тематическим содержанием и 

композиционным построением. Под стилем автор понимает «отбор 

словарных, фразеологических и грамматических средств языка» [Бахтин 

1979: 237]. Высказывания формируют относительно устойчивые типы, 

которые Бахтин именует речевыми жанрами. Речевые жанры могут 

варьироваться от коротких реплик до многотомных художественных 

романов, их разнообразие очень велико. Бахтин рассматривает речевое 

высказывание с лингвистической точки зрения, соответственно, и все 

речевые жанры предлагается рассматривать под общелингвистическим 

углом. По мнению М.М. Бахтина, «… всякое высказывание – устное или 

письменное, первичное или вторичное и в любой сфере речевого общения – 

индивидуально и поэтому может отразить индивидуальность говорящего 
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(или пишущего), то есть обладать индивидуальным стилем» [цит. раб.: 240]. 

Наиболее благоприятными жанрами для выражения индивидуального стиля 

автор считает жанры художественной литературы. Все языковые средства в 

понимании М.М. Бахтина являются нейтральными вне зависимости от их 

грамматической формы или их принадлежности к тому или иному лексико-

семантическому полю. Экспрессивность, по мнению М.М. Бахтина, 

относится к свойствам высказывания, а «… индивидуальный стиль 

высказывания определяется главным образом его экспрессивной стороной» 

[цит. раб.: 264]. Экспрессия, таким образом, не является свойством слова как 

единицы языка и не выводится из его словарного значения, это «отзвук» 

чужого высказывания, которое является представителем чужого мнения. 

Стиль высказывания зависит не только от говорящего (пишущего), но и от 

адресата и его апперцептивного фона. Этот вопрос, как отмечает сам автор, 

имеет огромное значение для истории литературы. Бахтин выдвигает 

«концепцию адресата», в ней он отмечает важность исторического аспекта: 

«Для каждой эпохи, для каждого литературного направления и литературно-

художественного стиля, для каждого литературного жанра в пределах 

направления характерны свои особые концепции адресата литературного 

произведения, особое ощущение и понимание своего читателя, слушателя, 

публики, народа» [цит. раб.: 279]. Концепция М.М. Бахтина строится на 

взаимоотношении автора и адресата, учитывая также диалогичность 

высказывания в художественном произведении. Автор делает существенное 

замечание относительно чисто лингвистического или дескриптивного 

описания и определения стиля. По его мнению, такое описание «… не может 

раскрыть смысловых (в том числе и художественных) взаимоотношений. 

Важно понять тотальный смысл этого диалога стилей с точки зрения автора 

(не как образа, а как функции)» [цит. раб.: 291]. Таким образом, 

индивидуальное в стиле является субъективным отражением мира и 

использованием средств языка. Важным вкладом М.М. Бахтина, на наш 

взгляд, является комплексный подход, в котором  присутствует 
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внелингвистическое и лингвистическое отношение к стилю, к первому автор 

относит смысловые диалектические отношения, а ко второму типу 

отношений автор относит композиционно-синтаксические. Именно 

диалектические смысловые отношения помогают раскрыть динамичность 

стиля в отличие от лингвистических, которые демонстрируют статику. 

Рассматриваемая научная концепция ценна тем, что в ней прослеживается 

новый подход к раскрытию теоретических задач в изучении стиля, в 

частности зависимость стиля от адресата, а также способность стиля 

формировать экспрессию, а не наоборот, как считалось ранее.  

Подводя итог, следует отметить, что стиль, по мнению исследователя, 

является частью высказывания, которое обладает как лингвистическими так 

и внелингвистическими отношениями, включающими в себя диалогичность. 

Стиль, таким образом, является своего рода полем, посредником, при 

помощи которого автор производит отбор языковых средств, между автором 

и адресатом формируются смысловые, диалогические отношения.   

Выводы по разделу: 

1. В рассматриваемых концепция понятие «стиль» не получило чёткой 

научной структуры и границ, хотя и наблюдается значительный 

интерес к вопросам изучения стиля со стороны исследователей-

филологов, о чем говорит разнообразие и несхожесть предлагаемых 

концепций. Большинство исследователей вопросов стиля, как одного 

из параметров художественного текста, рассматривали его как 

историческую категорию, подчеркивая неразрывность личности 

писателя и исторического контекста.  

2. Наиболее характерными тенденциями в исследовании стиля являются 

попытки трактовки этого понятия либо через характеристики формы, 

либо по ценности его содержания. Поиски стиля в особой организации 

художественной речи, либо в идеях и содержании не привели 

исследователей к единому мнению о природе стиля.  
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3. Наиболее оригинальным взглядом является концепция стиля А.Ф. 

Лосева, который понимает стиль как особый принцип конструирования 

литературного произведения, позволяющий преобразовать 

материальное в эстетическое. В данном случае нам близка точка зрения 

автора ввиду того, что он обосновывает неразрывность формы и 

содержания стиля, указывая на его цельность.  

4. Интерпретация термина «стиль» приобретает новый ракурс – вслед за 

В.В. Виноградовым стиль понимается как проявление 

индивидуальности писателя. Обнаруживается необходимость 

возникновения нового термина и научного понятия, которое бы 

отделило стиль как историческую категорию искусствоведения и 

культурологии от «стиля» как категории, раскрывающей 

индивидуально-авторские особенности воплощения художественной 

идеи. Возникают предпосылки к появлению нового понятия в 

лингвистике и литературоведении – «идиостиль».  

 

1.3. Стиль как ключевая проблема стилистики. 

Стилистика является уникальной наукой о языке, которая занимается 

непосредственно проблемами стиля. По мнению И.В. Арнольд, в настоящее 

время стилистика выдвигает две основные проблемы изучения, связанные с 

различиями языка и речи, а также с определением литературного языка и его 

нормы [Арнольд 2002]. Если говорить о зарубежной стилистики, то в ней 

разрабатывает вопросы о соотношении стиля и языка [Jeffries, McIntyre, Ver-

donk 2002], зависимости стиля от когнитивных процессов [Hamilton 2002], а 

также многие другие. Говоря о стилистике как о самостоятельной научной 

дисциплине, изучающей стили языка, необходимо определить ракурс 

изучения стиля в рамках данного направления лингвистики. Как отмечает 

В.В. Одинцов, ни в одной из областей лингвистики нет такого огромного 

количества мнений и определений понятия стиль вплоть до полного 

отрицания его существования [Одинцов 1980]. 
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По словам Ш. Балли, основателя стилистики как самостоятельной 

лингвистической дисциплины, стилистику можно условно разделить на 

общую, коллективную и индивидуальную. Во избежание недопонимания, 

автор  разграничивает понятия индивидуальной стилистики и стиля. Под 

индивидуальной стилистикой автором понимаются индивидуальные 

отклонения от нормы языка, которые могут относиться к грамматике, 

строению предложения или экспрессивным особенностям речи:  «…эти 

особенности, вообще говоря, мало заметны, однако пренебрегать ими 

полностью не следует – при благоприятных обстоятельствах 

индивидуальные новшества могут быть восприняты всей языковой группой и 

привести в конечном счете к изменениям в языковой системе» [Балли 2009: 

36].  

Стиль, по мнению Балли, отличается от индивидуальной стилистики 

тем, что он присущ не просто говорящему человеку, а именно художнику: «... 

во-первых, он использует язык сознательно и целесообразно <…>;  во-

вторых, что еще важнее, писатель использует язык в эстетических целях» 

[цит. раб.: 37]. Балли подчёркивает необходимость строгого разграничения 

таких понятий как индивидуальные особенности говора, индивидуально-

стилистические явления и экспрессивные факты в языке. По его мнению, 

ошибочно смешивать индивидуальные особенности речи и общие тенденции 

языка. Предметом стилистики Ш. Балли видит именно экспрессивный факт 

языка, а не индивидуальные особенности речи  писателя, поэтому круг 

вопросов, которые должна решать стилистика как лингвистическая наука, 

строго ограничен. К ним относятся проблема определения значения и 

эмоциональных оттенков экспрессивного факта языка, его место в системе 

языка и экспрессивные свойства. 

Гальперин в работе “Stylistics”  обращается к понятию 

«индивидуальный стиль» и отделяет его от идиолекта: «The idiolect should be 

distinguished from what we call, individual style, inasmuch as the word 'style' pre-

supposes a deliberate choice» [Гальперин 1981:13].  Автор считает 
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чрезвычайно необходимым данное разграничение понятий, так как 

индивидуальный стиль, по его убеждению, это выбор языковых средств, 

особенно при написании, а идиолект  имеет отношение к внутренней 

отличительной особенности речи. Главным достоинством настоящего 

индивидуального стиля автор считает его стабильность: “It has great powers of 

endurance. It is easily remembered and therefore yields itself to repetition. Due to 

the careful selection of language forms it is easily recognizable.” [Гальперин 

1981:12]. В работе “Stylistics” также звучит мысль о том, что вопрос о 

специфическом отборе слов неизбежно сталкивает нас с понятием нормы в 

рамках языковой системы и принятого стандарта (received standart). Термин 

«стиль» в работе данного автора рассматривается не только  в сравнении с 

понятием «индивидуальный стиль», но и  наряду с таким терминами как 

“embellishment of  language”, “technique of expression”, “literary genre”, “style 

of language”. 

По мнению автора, стиль писателя можно изучать только посредством 

анализа его языка. Наиболее важными аспектами для индивидуального стиля 

писателя И.Р. Гальперин считает систему выразительных средств, ритм и 

мелодию, взаимосвязь языка автора и языка героев произведения, а также 

предпочтение определенных средств выразительности и их взаимосвязь со 

стилистически немаркированными языковыми единицами. Нельзя не 

отметить преимущество такого подхода к изучению индивидуального стиля 

писателя, в котором автор не только обращает внимание на проблему 

индивидуального стиля, но и предлагает системный подход к её решению. В 

данном вопросе мы разделяем точку зрения И.Р. Гальперина о том, что 

индивидуальный стиль помимо исторической ценности, которую автор также 

не отрицает, обладает и параметром стабильности, без которого стиль 

существовать не может. Мы также поддерживаем мнение автора о том, что 

индивидуальный стиль необходимо исследовать посредством изучения 

языковых средств, частью которых являются стилистические приемы.  
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Одним из разделов стилистики является функциональная стилистика, в 

рамках которой также рассматриваются вопросы индивидуального стиля. 

Прежде всего, на наш взгляд, необходимо установить статус 

индивидуального стиля в принятой классификации. Функциональные стили – 

это особая подсистема языка, обладающая «специальными особенностями в 

лексике и фразеологии, в синтаксических конструкциях, а иногда и в 

фонетике» [Арнольд 2010: 320]. Условиями существования и принципами 

классификации функциональных стилей принято считать частотность 

элементов, а также возможность или невозможность их употребления в 

конкретном функциональном стиле. На сегодняшний день нет 

классификации с четким количеством функциональных стилей, но среди них 

с уверенностью можно выделить такие стили как научный, разговорный, 

поэтический, публицистический, деловой и ораторский. 

Одной из самых значительных программных работ является 

«Стилистика. Современный английский язык» Ирины Владимировны 

Арнольд. Важнейшим вкладом, который привнесла автор в лингвистику, 

стала стилистика декодирования или восприятия, противопоставленная 

традиционной стилистики кодирования (стилистики от автора). 

Выстраивание интерпретации всевозможных языковых явлений 

основывается на принципе «декодирования» или расшифровки смыслов, 

заложенных автором. В этой связи стилистика декодирования близка 

филологической герменевтике в понимании вопроса о смыслах и методах их 

распредмечивания, которые исходят из анализа языковых явлений в тексте, а 

не из анализа исторического контекста как это принято в литературоведении. 

И.В. Арнольд впервые обращает внимание на вопрос, которые всё ещё 

остаётся нерешённым в рамках стилистики – это вопрос о существовании 

функционального стиля художественной литературы. В своей работе автор 

избегает формулировки «индивидуальный стиль», хотя многообразие 

рассматриваемых вопросов в работе касается непосредственно проблем 

индивидуального стиля и его понимания читателем. Помимо 
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функциональных стилей автором выделяется такое понятие как 

«индивидуальная речь», которое она считает главным эмпирическим 

материалом лингвистики. По ее словам функциональные стили, как и 

система языка, является абстракцией, а на уровне исследования и 

наблюдения лингвист обращается именно к индивидуальной речи.   

Весомый вклад в изучение стилистики английского языка внёс Юрий 

Максимович Скребнев. В его труде «Основы стилистики английского языка» 

даётся подробнейший обзор классификации функциональных стилей. В 

своей работе он предлагает новую концепцию исследования проблемы стиля 

и приходит к выводу о том, что число стилей  (субъязыков)  в системе языка 

бесконечно: “Hence we come to one of the most important conclusions: the num-

ber of sublanguages and styles is infinite” [Скребнев 1994: 15]. Следуя этому 

заключению, Скребнев предлагает следующее определение стиля:” Style is 

specificity of sublanguage” [цит.раб.: 18] Автор акцентирует внимание на том, 

что несмотря на то, что его определение является очень кратким,  оно 

полноценно выражает все значимые для его теории составляющие. Скребнев 

критически относится к классическому определению стиля, предложенному 

В.В. Виноградовым, и считает, что оно перегружено лишними деталями, 

которые порождают скорее больше вопросов, чем дают ответов. Помимо 

обращения к субъязыкам исследователь вводит в свою концепцию три класса 

лингвистических единиц. К ним Скребнев относит неспецифичные единицы 

(нейтральные), относительно специфичные единицы и абсолютно 

специфичные единицы. Все субъязыки находятся во взаимодействии, 

совмещаются в системе языка только в центральной части (ядре), где 

концентрируются такие элементы, которые характерны для всех субъязыков, 

для каждого типа речи. Это наиболее частотные элементы, не имеющие 

социальных ограничений. По мнению Скребнева, стиль отличает один 

субъязык от другого и потому основа стиля формируется на базе абсолютно 

специфичных элементов. Вопрос об индивидуально-авторской системе или 

субъязыке в рамках рассматриваемой работы не решается, хотя 
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предположение о возможности существования индивидуального стиля или 

субъязыка всё же высказывается: “... the reader may have met in linguistic litera-

ture expressions like telegraphic style, oratorical style, reference-book style, the 

style of literature on electronics, Shakespearian style, the style of the novel (story, 

poem). All these styles are discernible: they characterize each their respective sub-

languages” [цит.раб.: с.15]. Таким образом, мы можем высказать 

предположение о том, что индивидуальный стиль, в рамках предложенной 

Скребневым концепции, можно отнести к категории субъязыка. 

 Т.А. Знаменская во многом повторяет утверждение Гальперина о 

существовании функциональных стилей языка и в том, что индивидуальный 

стиль (манера) – это один из восьми аспектов стиля, рассматриваемых в 

рамках стилистики. “We can hardly object that style is also  above other things 

the individual manner of expression of an author in his use of the language. At the 

same time the individual manner can only appear out of a number of elements pro-

vided by the common background and employed and combined in a specific man-

ner” [Знаменская  2006: 14]. Как и проанализированные ранее работы, 

«Стилистика английского языка» Т.А. Знаменской не обращается к 

подробному рассмотрению вопросов индивидуального стиля в рамках 

стилистики.  

В.И. Шаховский противопоставляет индивидуальный и 

функциональный стили языка. Основанием для оппозиции  являются их 

коммуникативные цели. По мнению исследователя, индивидуальный стиль – 

это уникальный отбор и комбинация элементов языка, свойственная 

определенному писателю (или оратору): “Thus individual style is the choice of 

language means and SDs that were used to present specific concept of the author, it 

reflects the communicative individuality of writers (speakers)” [Шаховский 2008: 

23].  Функциональные стили в его концепции  рассматриваются как особый 

отбор лингвистических средств, служащий для выполнения определённой 

коммуникативной функции, которая проявляется в отдельной сфере 

коммуникации. Автор обращает внимание на такие функции: “… aesthetico-
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cognitive, informative, convincing, progressive of ideas, reaching agreements, reg-

ulating, coordinating relations between people and states, etc.” [цит.раб.: 24]. 

Коммуникативно-функциональный ракурс рассмотрения национального 

языка, в рамках которого выделяют функциональные стили, на наш взгляд, 

совершенно незаслуженно игнорирует аспект индивидуального автора в 

тексте. Абсолютное обезличивание языкового материала противоречит 

сложившейся в современной лингвистике традиции антропоцентризма, и 

функциональные стили, таким образом, приобретают статус набора 

лексических единиц, употребляющихся в определенных коммуникативных 

ситуациях. Стиль, в данном случае, является избыточным дополнением, так 

как даже в рамках коммуникативного подхода исследователи 

функционального стиля игнорируют всех участников коммуникации и 

принимают во внимание лишь прагматический аспект этого явления, т.е. 

условия применения, ситуацию общения и производимый эффект от 

использования функционального стиля. Адресант как носитель 

функционального стиля и адресат, таким образом, не учитываются.  

М. П. Брандес анализирует стиль с точки зрения когнитивной 

лингвистики. Существенным отличием этого ракурса исследования Брандес 

считает выход за рамки чисто лингвистических представлений, изменение 

направления изучения стиля в сторону других сфер научного знания и 

человеческой деятельности. По ее словам, ограниченность лингвистического 

подхода обусловливается самим пониманием  языка как «процесса 

конструирования высказываний, совершаемым по языковым нормам, 

заложенным в системе языка, а не в системе его применения» [Брандес 2004: 

5]. Стиль в рамках данной концепции рассматривается «как сторона речевой 

(текстовой) и языковой формотворческой деятельности человека» [там же]. 

Автор констатирует факт того, что каждая трактовка стиля «означает 

приоткрывание какой-то новой стороны этого сверхсложного явления, 

нового фрагмента его сущности. Все существующие определения стиля в 

общем и целом справедливы и одновременно несправедливы, ибо 
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односторонни» [цит.раб.: 11]. Основой стиля автор считает «работающий 

язык», т.е. взаимодействие человека и языка, реализующееся в тексте. Стиль 

рассматривается  в аспектах нормы деятельности сознания, нормативно-

деятельностной системы текстовой формообразующей деятельности. 

Автором предлагается глубокая философская трактовка понимания стиля в 

коммуникативном аспекте деятельности человека. Большой интерес в рамках 

данной концепции представляют методы познания и описания стиля. Брандес 

отмечает, что раньше внимание в изучении стиля уделялось изучению 

лингвистических единиц, составляющих систему стиля, а теперь акценты 

сместились в сторону отношений и взаимосвязи его элементов, «… т.е. 

совместно с его отношениями и связями с другими, самыми различными и 

удаленными от него в пространстве и времени явлениями» [цит. раб.: 41]. По 

ее словам, современный этап изучения стиля предполагает выявление 

сущности стиля, а не изучение его отдельных частей и их «… собственных 

внутренних (для исследуемого явления) связей» [там же]. Кроме того, автор 

утверждает, что в новом аспекте изучения стиля исследование ведется не от 

материального воплощения стиля к его функционированию, а скорее 

наоборот, хотя и с учётом традиционных способов.  

Существенным в данной трактовке изучения стиля является то, что 

современный этап науки рассматривает стиль не просто как систему, а 

систему, в которую включается такой компонент как рефлексия, «… ибо 

любая разновидность духовного или духовно-практического рассмотрения 

действительности, как и любые социокультурные системы вообще, 

предполагает определённые формы самоотражения или самосознания, 

известные образы самих себя» [цит.раб.:42]. Одним из важнейших тезисов, 

представленных в работе, является утверждение автора о том, что изучение 

стиля дает нам возможность понять, «что представляет собой “человек” как 

феномен стилистики, как система смыслов, сформированная в виде 

нормативно-ценностной системы словесного произведения» [там же]. Стиль 

в представлении автора не первичен в отличие от языка, он является 
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искусственным феноменом, продуктом человеческой деятельности, в 

котором отражаются потребности и цели человека. Автор метафорически 

описывает своё понимание стиля как некого инженерного сооружения, 

которое является воплощением нового, но созданного «… посредством 

компонентов известного» [цит. раб.: 43] Таким образом перед наукой встаёт 

новая задача изучения стиля как особых ментальных языков, которые «не 

только повторяют “материнские структуры”, но несут с собой и лично своё, 

принципиально отличающееся от старых структур» [цит. раб.: 44]. М.П. 

Брандес предлагает изучать стиль при помощи деятельностного метода, 

основанного на рефлексии и понимании, который поможет объяснить 

порождающие его механизмы. 

Выводы по разделу: 

1. В отличие от литературоведения, которое видит природу стиля в единстве 

слов и образов произведения, содержательных доминантах или особом 

чувстве писателя, стилистика обращается к лингвистическим основам 

стиля, исследуя его морфологию. 

2. Проанализировав научные работы, рассматривающие стиль как категорию 

стилистики, мы можем сделать вывод о том, что в рамках данной науки 

можно выделить несколько определений и ракурсов рассмотрения стиля: 

 Стиль в широком смысле является системой образно-словесного 

отражения действительности, заключающей в себе особые 

закономерности построения высказывания. 

 Функциональный стиль – это разновидность языка, 

характеризующаяся особым набором языковых средств, 

обладающих спецификой функционирования и речевой организации 

в той или иной сфере деятельности. 

 Индивидуальный стиль определяется особым набором языковых 

средств, определяющих оригинальность стиля автор. 



 37 

3. Категория «индивидуальный стиль» не приобрела в стилистике 

определенного статуса, вопрос об отнесении ее к функциональным стилям 

языка все еще является открытым. 

 

1.4. Опыты описания идиостилей 

1.4.1. Лингвопоэтический подход к описанию идиостиля. 

Разработка проблем, связанных с индивидуальными авторскими 

системами является очень актуальной тенденцией в лингвистике. Сейчас 

можно говорить о нескольких направлениях в изучении идиостиля. Первым, 

наиболее традиционным, подходом можно считать лингвопоэтический. 

История этого подхода к идиостилю начинается вместе с зарождением 

самого термина. Именно этот взгляд на индивидуальное воплощение автора в 

тексте пробудил интерес исследователей к поиску новых ракурсов 

рассмотрения этого понятия. Впервые термин «идиостиль» появляется в 

работе В.П. Григорьева «Грамматика идиостиля. В.Хлебников» [Григорьев 

1983]. В своей работе автор поставил множество вопросов, касающихся в 

первую очередь стихотворного наследия Велимира Хлебникова и попутно 

наметил пути разработки проблем идиостиля как индивидуально-авторской 

системы воплощения уникальных смыслов и картины мира поэта. 

Лингвистическая поэтика внесла самый значительный вклад в исследование 

и описание идиостилей разных авторов. Опыты описания идиостилей 

составили пять томов издания «Очерки истории языка русской поэзии ХХ 

века» [Очерки 1990,1993,1994,1995а,1995б] под редакцией В.П. Григорьева. 

Идиостиль в рамках этой концепции понимается как система языковых 

приёмов, создающих художественный мир поэта. В целом,  исследование 

идиостиля в рамках лингвистической поэтики рассматривает 

художественную систему автора поэтического текста через систему средств 

языка.  

 Опыт построения модели идиостиля, основанный на интерпретации 

индивидуальной картины мира, воссоздаваемой путем реконструкции 
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поэтических образов предлагает И.И.Ковтунова в работе «О поэтических 

образах Бориса Пастернака». Автор анализирует язык поэта, уделяя особое 

внимание «категориям поэтического познания мира» [Ковтунова 1990: 133]. 

В анализе автор уделяет особое внимание сравнениям, как одной из наиболее 

ярких черт языка Б. Пастернака. Автор разделяет сравнения по сходству и 

смежности, которые в свою очередь разделяются на ранние метонимические 

сравнения, сравнения по качественному признаку, сравнения соответствия, 

сравнения со звуковой изобразительностью. Важное место в исследовании 

играет направленность сравнений поэзии Пастернака, а также композиция 

произведений. Использование художественных средств рассматривается с 

точки зрения семантики, в частности раскрывается семантическая специфика 

сравнений. Особый раздел анализа поэтического творчества поэта посвящен 

метафорам, оживляющим мир природы. Метафоры Пастернака разделены 

автором анализа в соответствии с её логикой на образы (нр. движение, 

ходьба,  бег, сон) и деятелей (нр. пространство, солнце, грандиозные явления 

природы, месяца). Особую роль в систематизации метафор Ковтунова 

отводит пассивным конструкциям, связывая «поэтику пассива» с характером 

взаимосвязи поэта и мира. Автор также выделяет «метафоры необъятного 

пространства» и «образы безграничного времени» в идиостиле Бориса 

Пастернака.  

Таким образом, в работе анализируются специфические особенности 

построения экспрессивно-выразительных средств (сравнений и метафор) в 

творчестве Бориса Пастернака. Автор подчеркивает связь между 

создаваемыми образами и картиной мира поэта. Попытка описания 

идиостиля ограничивается системой образов и их репрезентацией в лексико-

семантическом поле языка писателя. Композиция и ритм стихотворения, а 

также специфика грамматических конструкций рассматриваются как способ 

репрезентации художественных приемов. 

Н.А. Кожевникова при анализе индивидуального стиля Андрея Белого 

предлагает придерживаться схемы анализа идиостиля «по уровням» 
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[Кожевникова 1995:7]. Идиостиль Андрея Белового разделен автором на 

следующие уровни: звуковая организация стиха, структура повествования, 

обращения и побуждения, чужая речь, синтаксис, симметрия и ассимметрия, 

смещение синтаксической перспективы, словарь и словоупотребление, 

тропы, повторы и лейтмотивы. Предлагаемый анализ представляет собой 

глубокую и детальную проработку всех заявленных уровней идиостиля 

писателя, выявляются характерные для поэта типы и механизмы 

текстопостроения. Однако, система предложенная автором, не описывает 

идиостиль как метапонятие, не предлагается универсальной схемы анализа и 

интерпретации идиостиля. Несмотря на глубину понимания автором 

вопросов творчества Андрея Белого, в анализе не ставится задача 

теоретической разработки понятия «идиостиль». 

М.Л. Гаспаров в статье «Владимир Маяковский» предлагает фрагмент 

анализа идиостиля, основанный на выявлении отличительных черт 

идиостиля поэта в сфере словоупотребления и использовании 

художественных средств. Задачей своей работы автор считает «...показать, 

как с вещественностью мира, ощутимостью адресата и огрубленностью стиля 

в поэтике Маяковского соотносятся конкретные особенности языка: 

нестандартный отбор слов, нестандартное словоизменение, нестандартное 

словообразование, нестандартное словосочетание, нестандартное 

словоосмысление» [Гаспаров 1995: 364]. В предложенном автором разборе 

приводятся многочисленные примеры наиболее часто употребляемых  

моделей словообразования, особенности нестандартных приемов 

использования грамматических средств. В статье представляется глубокий и 

подробный анализ особенностей образования метафор, метонимий, гипербол 

и других стилистических средств в поэзии Маяковского. В конце статьи 

представлены статистические выводы по особенностям употребления 

выразительных средств языка. В заключении автор делает вывод о том, что 

все полученные в ходе анализа результаты являются «лишь первым 

подступом к характеристике структуры идиостиля Маяковского» [цит. раб.: 
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394] Такой подход к анализу идиостиля мы считаем достаточно 

продуктивным, так как автор учитывает все возможные особенности 

проявления характерных черт идиостиля и прибегает не только к 

интерпретации стилистических приемов, но и к методам количественного 

подсчета. 

В работе О.Г. Ревзиной "Марина Цветаева" рассматривается 

поэтический идиолект (как совокупность текстов одного автора в 

хронологической последовательности) и особенности идиостиля поэтессы. В 

данном исследовании автор обозначает ракурс рассмотрения идиостиля с 

точки зрения коммуникативной и дискурсивной составляющих. О.Г. Ревзина 

предлагает один из возможных подходов описания поэтического идиолекта с 

обозначением «доминантах тенденций» [Ревзина 1995]. Анализу 

подвергаются наиболее характерные и показательные явления на всех 

уровнях языка. В систему идиостиля впервые включается "субъект 

поэтического описания и миропорождающий "я"-субъект" (субъект 

познания"), что подтверждает, по нашему мнению, эволюцию и динамику 

идиостиля поэта. Изменяющаяся модальность в произведениях говорит об 

эволюции автора, смене его точки зрения, и, следовательно, об изменении его 

ракурса на воплощение художественной идеи при помощи другого набора 

языковых средств. Особую значимость приобретает синтаксис произведения 

при анализе поэтического наследия Марины Цветаевой на различных этапах 

её творчества. Один из этапов анализа поэтического идиолекта 

характеризуется выделением трех типов многоголосия (полифонии) как 

особого типа художественного мышления.  

Необходимо отметить, что коммуникативная направленность 

исследований О.Г. Резвзиной не исключает функциональный подход ко всем 

явлениям поэтического языка. Системность анализа всех уровней языка 

отличает исследования этого автора от других работ в рамках 

коммуникативной стилистики. 
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Неоспоримым достоинством анализа идиостиля в работах О.Г. 

Ревзиной является  его системность, последовательность, обращенность на 

уровни языка. Чёткая структура и коммуникативный ракурс рассмотрения 

идиостиля как динамической системы позволяют говорить об 

универсальности метода описания индивидуального стиля. 

Филологическая герменевтика близка в данном случае этой точке 

зрения и полагает, что автор, при опредмечивании смыслов различными 

текстовыми средствами, направляет деятельность рецепиента по 

восстановлению уникальной авторской программы, сближая понимание 

читателя со своим собственным. Таким образом, идиостиль становится еще 

одним звеном, ступенью понимания смыслов текста, с помощью которой, 

читатель проникает в художественную систему автора.  

Помимо описания идиостилей, лингвистическая поэтика разрабатывала 

вопросы их типологии на основании  структурных характеристик. По 

мнению В.П. Григорьева, «СА (сопоставительный анализ) любого 

направления – это связующее звено между методологией описания 

конкретного идиостиля и общими задачами лингвистической поэтики» 

[Очерки 1990: 82]. 

Сопоставительный анализ, по убеждению исследователей, должен 

связывать синхронический и диахронический срез описания идиостилей: 

«Так, вполне допустимо синхронное описание художественных систем 

Маяковского и Вознесенского и гораздо менее корректно такое 

сопоставление идиостилей Пушкина и Державина» [там же]. 

Классификация, или типология идиостилей зависит от 

ориентированности исследования, но имеет ряд универсальных оснований, 

среди которых автор отмечает следующее: 

1) отношение поэта к приёму: 

 художественные системы избирательного типа; 

 художественные системы классического типа; 
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2) характеристика типа ассоциативного строя, который проявляется в 

отношении автора к слову: 

 словесно-денотативное отношение к слову; 

 словесно-ассоциативное отношение к слову. 

Помимо классификации идиостилей лингвопоэтика ставила задачу 

найти универсальный способ описания идиостиля, при помощи которого 

стало бы возможно сравнение наиболее важных параметров. В качестве 

основания для сравнения лингвистическая поэтика выбрала тропеическое 

средство: «Поскольку наиболее заметным элементом в организации 

стихотворного произведения можно считать тропеическое средство, 

целесообразно среди тропов искать такой, который в наибольшей степени 

соответствовал бы выявлению намеченных типологических параметров 

текста» [цит.раб.: 85]. 

На наш взгляд, исследование идиостиля в лингвистической поэтике 

связано прежде всего с выявлением эстетической функции образных средств 

языка в поэзии. Существенным отличием исследований идиостиля в рамках 

лингвистической поэтики является обращение к языковой форме в её 

различных проявлениях, включая фонетические, лексические, 

словообразовательные, ритмообразующие и т.д.  Множество работ в рамках 

этого направления посвящено особенностям рифмы в произведениях поэтов 

ХХ века. Данное направление исследований проблемы идиостиля имеет, 

несомненно, ряд преимуществ, которые основаны на глубокой 

стилистической проработке языка поэтического произведения и анализа 

стилистических приемов. Однако, недостатком данного подхода мы считаем 

невозможность использования результатов исследований относительно 

прозаических художественных текстов. 

  

1.4.2. Функционально-стилистический подход к описанию идиостиля 

автора нехудожественного произведения 
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Вопрос зависимости индивидуального стиля речи от мышления возник 

в связи с разработкой проблем стилистики научной речи. По мнению М.П. 

Котюровой, «… стиль мышления ученого обусловливает не только 

индивидуальные особенности стиля изложения, но и динамику (эволюцию), в 

определенной мере, стиля научной речи в целом» [Котюрова 2012: 159]. 

Формирование научной речи складывается под влиянием доминирующего 

типа мышления, которое принято разделять на два типа: 

1. дискретно-логический; 

2. континуально-психологический. 

В связи с доминирующим типом речи рассматриваются три принципа 

формирования индивидуального стиля речи ученого. Помимо мыслительной 

деятельности тип идиостиля учёного складывается и под воздействием 

экстралингвистических факторов, которые непосредственно связаны с его 

деятельностью.  К ним можно отнести методы исследования, уровень 

развития знания, объективный или субъективный тип изложения [Котюрова 

2012]. 

 Автор выделяет следующие принципы формирования идиостиля ученого: 

1) экстралингвистический принцип, который обуславливается типом 

мышления, познавательным стилем и стилем мышления; 

2) спектральный принцип, который формируется на основе диффузного 

подражания текстам разных авторов (в этом случае проявление 

индивидуального стиля является размытым и нечетким); 

3) градуальный принцип «… сопряжён с текстовыми свойствами, 

понимаемыми в качестве категорий, которые реализуются только в целом 

тексте» [цит. раб.: 163]. 

Этот подход, который иначе принято называть функционально-

стилистический, отслеживает такие особенности идиостиля, как принципы и 

логику построения текста и высказывания, особенности пунктуационной 

системы, средства экспрессивного синтаксиса в научном тексте. Идиостиль 

учёного значительно отличается от идиостиля авторов художественных 
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произведений, так как существенную роль в формировании их идиостилей 

играют такие факторы, как свобода или ограниченность в плане лексического 

выражения. Котюрова связывает специфику использования языковых единиц 

с «устойчивостью, стереотипностью того или иного контекста» [цит. раб.: 

173].  

Если рассматривать данный вопрос  с точки зрения филологической 

герменевтики, то для нас становится актуальной проблема понимания 

научного текста читателем. Индивидуальный стиль автора в данном случае 

стремится к универсализации понятий, стереотипности изложения с целью 

максимально приблизить понимание читателя к тем смыслам, которые он 

вкладывает в текст. Все возможные приёмы, которые характеризуют  

идиостиль автора научного текста, направлены на актуализацию наиболее 

значимых фактов. В художественном тексте в отличие от научного, который  

лишен эмоциональности и образности, автор намеренно может создавать 

эмоциональный эффект средствами метафоризации и образности, используя 

средства непрямой номинации. 

 

1.4.4. Функционально-доминантный подход к описанию идиостиля 

Впервые термины «функция» и «доминанта» были предложены Ю.Н. 

Тыняновым. Доминанта и функция вступают во взаимодействие только в 

системе, те элементы, которые не входят в доминанту – деформируются. 

Функция представляет собой «соотнесенность каждого элемента 

литературного произведения как системы с другим, и, стало быть, со всей 

системой…» [Тынянов 1977: 272]. Под доминантой он понимает 

«выдвинутость группы элементов» [цит. раб.: 277]. Мысли Ю.Н. Тынянова 

по вопросам литературного творчества и роли авторской индивидуальности в 

процессе создания литературного произведения положили начало целому 

направлению исследований, в котором и по сей день разрабатываются 

вопросы и идеи, возникшие еще в его трудах. Одной из таких гипотез, не 

получившей разработки в работах автора, является предположение о 
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нестабильности индивидуального стиля автора во временном континууме: 

«Авторская индивидуальность не есть статическая система, литературная 

личность динамична, как литературная эпоха, с которой и в которой она 

движется. <...>, она скорее ломаная линия, которую изламывает и направляет 

литературная эпоха» [цит. раб.: 259]. 

С.Т. Золян продолжает идеи Ю.Н. Тынянова в разработке 

функционально-доминантного подхода к изучению идиостиля. Он дополняет 

представления Тынянова о доминанте и определяет её как «…фактор текста 

и характеристика стиля, изменяющая обычные функциональные отношения 

между элементами текста и единицами языка» [Золян 1986: 139]. 

Поэтический идиолект, по мнению Золяна, представляет собой систему 

доминант и их функциональных областей. Как отмечает исследователь, «… 

литературная реальность поэтического идиолекта проявляется в его 

узнаваемости и опознаваемости» [там же]. В рамках данного подхода 

идиолект (идиостиль) понимается как одно из состояний системы 

поэтического языка, воплощенное в творчестве какого-либо поэта, 

аналогично тому, как идиолект отдельного индивида представляет собой 

одно из состояний национального языка. С.Т. Золян высказывает опасение 

относительно того, что понятие идиолект является достаточно нестабильным, 

и описания идиолекта могут свестись к описанию языка или стиля: 

«Сложность усугубляется тем, что наиболее разработанные методы 

лингвистической поэтики (уровневый и текст-анализ) не могут быть 

применены к идиолекту в целом, хотя подобные попытки и 

предпринимались» [цит. раб.: 138].  Целью исследования С.Т. Золяна 

является нахождение наиболее гибкого и универсального метода описания 

идиолекта, схожего с процессом ознакомления и опознавания текста 

читателем. Однако процедура анализа идиолекта, представленная в тексте 

статьи, является достаточно объемной и сложной. Выявление доминант и их 

функциональных областей требует предельного уровня абстракции, так как 
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любой элемент функционального поля может тоже стать доминантой, анализ 

которой включает огромное количество экстралингвистических связей. 

Благодаря детальному исследованию идиолекта, как особой формы 

системы поэтического языка, Золян пришел к выводу о том, что его 

представления о сущности идиолекта оказались ошибочными. В результате 

исследований открылись новые факты, которые привели исследователя к 

пониманию того, что «…переход от идиолекта к идиостилю связан с 

описанием специфических особенностей идиостиля, его целевых установок и 

глубинной семантической связности, в которой проявляется сущность 

рефлексии поэта над языком» [Золян 1989].  

В своих исследованиях С. Т. Золян обращал внимание как на средства 

языковой выразительности, представленные в поэтических текстах, так и на 

формы композиционной, фонетической и семантической организации текста, 

что схоже с нашим представлением об анализе идиостиля как языкового 

феномена, проявляющего на различных уровнях языка и образующего 

уникальное смысловое поле, доступное читателю через понимание текста. 

Схожая тенденция рассмотрения идиостиля как совокупности 

глубинных смыслов прослеживается в некоторых современных 

направлениях, например в коммуникативной и когнитивной лингвистике, 

которые представляют идиостиль как особую концептосферу, в которой 

представлены индивидуально-авторские концепты и смыслы. 

Одним из примеров анализа и теоретического осмысления идиостиля в 

функционально-доминантной парадигме является исследование  В.С. 

Андреева «Языковая модель развития индивидуального стиля: на материале 

стихотворных текстов американских поэтов-романтиков». В своей работе 

автор ставит те же вопросы, которые занимали еще Ю.Н. Тынянова. Прежде 

всего, Андреев утверждает, что идиостиль не является статичным 

феноменом, а представляет собой динамичное, изменяющееся во времени 

явление. В связи с этим автор обращает внимание на то, что игнорирование 

этого факта приводит исследователей, занимающихся атрибуцией и 
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датированием текстов к неверным результатам, которые с одной стороны 

свидетельствуют о динамике индивидуального стиля, а с другой стороны  - о 

постановке еще большего количества вопросов относительно изучения 

данного понятия.  

Андреев предлагает выразить динамику идиостиля при помощи 

построения модели, в которой будут учитываться стабильные и 

нестабильные характеристики идиостиля. Исследователь рассматривает 

различные языковые признаки  на всех уровнях языка и текста и, в 

соответствии с их частотностью  и стабильностью в разные периоды 

творчества,  делает заключение об их устойчивости в системе. В ходе анализа 

Андреев выделяет линеарную и маятниковую тенденцию изменения 

идиостиля. Линеарная модель связана с постоянной динамикой, которая 

отражается в стабильном увеличении или уменьшении представленности 

какого-либо признака, а маятниковая модель отличается нестабильностью 

частотности на различных этапах творчества. В связи с этим автор 

исследования выделяет несколько типов признаков: 

1) константы высшего уровня (постоянные единицы, которые не 

принимают участие в различении стилей авторов); 

2) авторский стилом (единицы, которые отличают один идиостиль от 

другого и являются постоянными на протяжении всего творчества 

автора); 

3) признаки комонотонного варьирования (единицы, которые не 

отличают идиостиль одного автора от другого, но претепревают 

значительные изменения в творчестве с течением времени); 

4) зона индивидуального поиска (признаки, которые отличают стиль 

одного автора от другого и при этом подвергающиеся значительным 

изменениям). 

 На наш взгляд, такая трактовка идиостиля, предлагаемая в работе В.С. 

Андреева, сходна с представлением об этом понятии в лингвистической 

поэтике, в которой индивидуальный стиль понимается как система 
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выразительных приемов, проявляющихся на различных уровнях языка. Это 

подтверждает и определение, которое автор предлагает в своей работе: «… 

стиль (идиостиль, идиолект) понимается как совокупность приёмов 

использования средств языка, характерная для какого-либо автора» [Андреев 

2012:10]. В данном случае, мы можем лишь частично согласиться с  автором, 

так как помимо языкового выражения идиостиля, мы также предполагаем 

существование его глубинной или содержательной стороны, которая 

основывается на системе смыслов. 

 

 

1.4.3. Идиостиль в категориях когнитивной лингвистики 

Современный этап описания идиостиля представлен множеством 

работ, выполненных в рамках когнитивной лингвистики, в которой 

идиостиль прежде всего связан с понятием концепта. Концепт в данном 

случае является не только воплощением личностных смыслов автора, но и 

средством организации его речемыслительной деятельности. 

В работе «Поэтический идиостиль в когнитивном аспекте» И.А. 

Тарасовой представлен пример моделирования концептосферы писателя «.. 

посредством выявления иерархии концептов и установления связи между 

ними» [Тарасова 2004: 9] Индивидуальная концептосфера рассматривается 

как  «… ментальная основа поэтического идиостиля в аспекте её структурной 

организации и типологии базовых единиц» [там же]. В работе исследуются 

элементы лексико-семантической системы идиостиля. Таким образом, 

основой идиостиля является двухъярусная концептосфера, состоящая из 

концептов  когнитивных структур, которые являются итогом их 

взаимодействия. Организация концептов представлена различными формами: 

фреймами, сценариями, концептуальными полями, метафорическими и 

метонимическими моделями. Концепты понимаются «как единица 

индивидуального сознания, <...> вербализованная в едином тексте творчества 
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писателя (что не исключает возможности эволюции концептуального 

содержания от одного периода творчества к другому» [цит. раб.: 70]. 

Исследователь делает акцент на идиостиле как особой форме 

организации лексического компонента языка, который выполняет функцию 

эстетического воздействия. Когнитивную модель идиостиля можно 

представить схематически (см. рис.1): 

 

Поэтический мир 1 

(ментальный мир)  

Поэтический мир 2 

(языковой мир) 

 

Рис  1. 

 

Ментальный мир представляется креативным сознанием, обладающим 

творческой интенцией, и преобразуется в языковой мир посредством 

поэтического языка. Таким образом, автор представляет идиостиль не только 

как функцию, которая определяет различные состояния языка автора и 

соотносит их с художественной действительностью, но и как систему 

выразительных средств языка, которая выражает внутренний мир автора 

художественного произведения и соотносит его с миром текста [цит. раб.:50]. 

В работе Л.В. Сивковой «Идиостиль Н.В. Гоголя в аспекте 

лингвокогнитивной поэтики: на материале произведений "Ночь перед 

Рождеством" и "Мертвые души"» предлагается анализ творчества классика 

русской литературы на предмет выявления основных и вспомогательных 

художественных концептов. В качестве предмета исследования автором 

выделяются языковые средства, которыми представлены концепты и 

соотносимые с ними лексико-семантические поля, где, по словам автора, 

происходит интенсивное взаимодействие и обогащение смыслами. Автор 

отмечает, что идиостиль является актуальной проблемой современной 

филологии и полагает, что на данном этапе идиостиль как научное понятие 

имеет только два ракурса рассмотрения: во-первых, как совокупность 
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языковых средств (прежде всего лексико-семантических особенностей) и, во-

вторых, с точки зрения коммуникативной лингвистики, в которой идиостиль 

понимается как экстралингвистическая категория, выражающая 

уникальность творческой личности [Сивкова 2007].  А.В. Сивкова предлагает 

объединить эти подходы и определяет феномен идиостиля как творческую 

индивидуальность автора в совокупности с языковыми средства её 

выражения [там же].  В работе анализируются такие концепты как «Бог», 

«чёрт», «праздник» и «дорога» в творчестве Н.В. Гоголя. В ходе 

исследования автор приходит к выводу о том, что художественные концепты 

создают особое поле, в котором происходит взаимодействие  концептов со 

смежными лексико-семантическими единицами, между текстовыми полями 

обнаруживаются устойчивые параллели в плане лексики и семантики на 

основе разных параметров смежности. Таким образом, автор делает вывод о 

том, что идиостиль представляет собой общее коммуникативное 

пространство, а тексты Н.В. Гоголя, которые обычно относят к разным 

художественным стилям, проявляют свойства идиостилистической 

общности. 

Одним из самых распространенных определений, встречающимся во 

многих работах последних лет по проблеме идиостиля, является определение 

Н.А. Фатеевой, которая понимает идиостиль как систему содержательных и 

формальных лингвистических характеристик, присущих произведениям 

определённого автора, которая делает уникальным воплощённый в этих 

произведениях авторский способ языкового выражения [Фатеева 2014]. В её 

статье «Картина мира и эволюция поэтического идиостиля Бориса 

Пастернака» приводится пример описания этого языкового явления в 

динамическом аспекте. Как отмечает автор работы, «... развитие идиостиля 

поэта - это во всех измерениях рост к высшему гармоническому началу мира, 

“это рост к нему в ответ”»  [Фатеева 1995: 211]. Идиостиль автора состоит из 

семантических инвариантных комплексов или метатропов, отражающих 

метаязыковой характер мышления. Метатропы разделяются на ситуативные, 
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концептуальные и композиционные и формируются на основе 

эпизодической, семантической и вербальной памяти поэта. Начиная с самого 

детства, генетическая "креативная" память, впечатления и эмоции начинают 

формировать умение владеть словом. События реальной жизни поэта, по 

мнению автора исследования, имеют отражение в его творчестве не только 

на уровне языка, они усматриваются в характере изображения героев, в 

ключевых темах и идеях творчества. В результате анализ выводит 

исследователя на схематическое изображение Мира Пастернака в виде 

дерева, крона которого символизирует его сущности, расположенные на 

одной оси. Сущности мира Пастернака разложены на три круга, в центре 

которых, по мнению, Н.А. Фатеевой находятся Бог, Я и Душа. Крона этой 

схемы дополняется также такими сущностями как Вода, Конь (птица, 

бабочка), Свет, Ветер, Зеркало и т.д. По мнению автора, основу идиостиля 

составляют законы глубинной связности, которые основываются на 

инвариантных семантических единицах, отражающих метаязыковой характер 

мышления автора. Законы связности организуют некую систему, которая 

ограничивает или определяет переходы от формы к содержанию и наоборот. 

Все тексты одного автора являются взаимосвязанными на основе 

семантической эквивалентности, корнем которой обычно является какой-то 

один текст, выступающий в роли метатекста: «Имея “до-над-жанровую”, по 

выражению Бродского, природу этот “код иносказания” задаёт организацию 

различных типов семантической информации в текстах» [Фатеева 2014]. 

Такой подход к описанию идиостиля отдельного автора представляется 

нам очень интересным и оригинальным, однако сложность системы и 

алгоритма описания идиостиля делают невозможным адекватное 

универсальное применение этого метода по отношению к другим авторским 

системам. 

Несомненным преимуществом когнитивной лингвистики по вопросам 

изучения идиостиля является попытка раскрытия внутренних механизмов 

взаимодействия языка  и сознания автора, стремление систематизировать и 
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упорядочить идиостиль как продукт сознания индивида при помощи системы 

концептов (фреймов, метатропов и т.д). Однако, процесс вербализации и 

выделения концептов анализируется не исходя из языкового материала, а 

исходя из интерпретации самих концептов, которые, по мнению 

исследователей представлены в творчестве писателя. Еще одним 

недостатком, который наблюдается во всех исследованиях идиостиля в 

рамках когнитивной лингвистики, является рассмотрение только лексико-

семантического уровня языка писателя, который, на наш взгляд, является 

только небольшой частью системы идиостиля. Незаслуженно игнорируется 

фонетический, синтаксический и стилистический уровни языка, что не 

позволяет полноценно оценить художественную систему автора и выйти на 

понимание его картины мира.  

Схожее представление о понятии идиостиля формируется в работе 

О.В.Четвериковой «Знаки авторства как средства вербальной манифестации 

смысловой сферы творческой языковой личности». В работе представлен 

интегральный подход к рассматрению идиостиля как поэтической модели, в 

основе которой лежит система концептов, индивидуальная для каждого 

автора. Знаки авторства выступают в качестве основы конструирования и 

сопоставления когниотипов творческих личностей. Материалом 

исследования являются  произведения А.Ахматовой, И.Бунина. Н. Гумилёва, 

М.Цветаевой. Автор также поддерживает деятельностный подход в 

интерпретации идиостиля. По её мнению, средства языка и когнитивные 

структуры находятся в состоянии упорядоченного взаимодействия, которое 

формирует не только образ мира автора, но и его концептосферу, которая 

основывается на доминирующих мотивах и установках, мировоззрении и 

самосознании автора художественного произведения, основанных на его 

жизненном опыте [Четверикова 2013]. Языковая деятельность творческой 

личности рассматривается как база для формирования поэтической модели 

мира, картины мира или модели отношения к миру, в  которой находят свое 

воплощение знаки авторства. Автор производит целостный интегративный 
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анализ совокупности текстов, что позволяет ей выявить стабильные 

характеристики и особенности «семиотического поведения автора», на 

основе которых можно выяснить  особенности языкового поведения 

личности. Художественная действительность, формирующаяся в 

произведениях поэтов, образуется «в результате “столкновения” личности с 

миром» и порождает эстетические образы [цит. раб.: 9].  

Система идиостиля, таким образом, формируется на основе смыслов, 

которые, в свою очередь, основываются на доминирующих мотивах и 

ценностных ориентациях. Система личностных актуальных смыслов имеет 

устойчивые, неизменяющиеся способы языкового выражения, которые О.В. 

Четверикова называет «знаками авторства». На основе описания и 

систематизации знаков авторства возможно описать и сравнить когниотипы 

разных авторов. Существенной особенностью работы является 

использование категориального аппарата когнитивной лингвистики и 

психологии личности. 

 На наш взгляд, рассмотрение авторской системы с точки зрения 

системы смыслов, является очень актуальным и современным направлением 

научных изысканий в области лингвистики. Именно смыслы позволяют 

выйти на понимание индивидуально-авторской художественной системы и 

картины мира.  Существенным преимуществом данной концепции является 

обращение к различным средствам объективации авторских смыслов, 

которые включают как языковые знаки авторства (фонетические, 

графические, рифморитмические, лексико-грамматические и 

синтаксические), так и формально-содержательные, выявляемые при анализе 

лейтмотивов творчества, интертекстуальных связях, хронотопа, построении 

текста и т.д.  

 

1.4.5. Психолингвистический ракурс моделирования идиостиля. 

Психолингвистическая интерпретация идиостиля основывается на 

понимании идиостиля как системы концептов-доминант, отражающих 
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особенности художественного мышления автора. Концепт в данном случае 

понимается как образ, совокупность смыслов, выводимых из текста. Процесс 

создания художественного теста схож с процессом порождения речи, 

поскольку этот процесс предваряет этап семантического планирования и этап 

вербальной реализации замысла [Белянин 1988]. Организация и создание 

художественного текста обусловлено мотивами: «Мотив создания текста  

может выходить и за пределы реально существующей ситуации и отражать 

разнообразные представления автора о затекстововй ситуации» [Белянин 

1988: 18]. 

В работе Белянина «Психолингвистические аспекты художественного 

текста» термин идиостиль ещё не обозначен как отдельное научное понятие, 

но отмечается важность автора в создании художественного текста как 

особого вида речевого произведения. Самым личностно-отмеченным 

компонентом художественного текста, по мнению автора, является стиль: 

«Стиль писателя тем самым создаёт уникальный, глубоко личностный 

художественный мир произведения, формирует его эмоциональную сферу» 

[цит. раб.: 23]. Помимо стиля, личностные мотивы автора проявляются в 

выборе темы, идеи, проблемы, которую он обозначает в своем тексте, 

характерах людей, в структуре композиции и сюжетах и, конечно, в языке 

художественного текста. 

По мнению В.А. Пищальниковой, в процессе создания 

художественного текста автор стремится воплотить свои личностные смыслы 

и зафиксировать их в его пределах при помощи средств национального 

языка: «… реальные предметы и их отношения служат мотивом 

мыслительного процесса, толчком для него, а результатом является фиксация 

личностного смысла в языковых единицах» [Пищальникова 1992:19]. Таким 

образом, язык анализируется не сам по себе, а как «субстанция 

художественной идеи». При изучении идиостиля, главной задачей является 

определение характерных особенностей идиостиля посредством выявления 

речевых средств, которые автор использует для реализации эстетического 
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отношения к действительности и конструирования её в художественном 

тексте. Автор выделяет такое понятие как «модель речевой деятельности 

писателя», в которой наблюдаются различные способы функционирования и 

преобразования языковых единиц в   эстетически значимые элементы текста 

[там же]. Содержательная сторона идиостиля определяется его 

концептуальной наполненностью, отражающей систему смыслов. Таким 

образом, идиостиль представляет собой «… систему логико-семантических 

способов репрезентации доминантных личностных смыслов концептуальной 

системы автора художественного текста …» [там же], которая представлена в 

речевой деятельности писателя. 

 В отношении изучения идиостиля в современной лингвистике, В.А. 

Пищальникова выделяет два основных направления. Первое направление 

изучает теоретические вопросы, которые связаны с исследованием сущности 

понятия, второе направление специализируется на исследовании и анализе 

идиостилей конкретных авторов. Психолингвистический подход 

основывается на деятельностном отношении к понятию идиостиль, так как 

создание художественного текста обуславливается наличием у автора мотива 

и  цели. Мотивированность языковых трансформаций основывается на 

необходимости адекватного воплощения авторских смыслов в тексте для 

того, чтобы читатель мог их адекватно понимать и воспринимать.  

В данном случае филологическая герменевтика разделяет взгляды В.А. 

Пищальниковой на понимание проблемы идиостиля. Деятельностный подход 

позволяет интерпретировать идиостиль не только с точки зрения формы, но и 

содержания, так как смыслы, опредмеченные в текстовых проявлениях 

идиостиля, формируются на основе осознанной и мотивированной 

деятельности автора произведения. Мотивация автора в выборе языковых 

единиц направлена на формирование у читателя наиболее адекватного 

представления о той системе смыслов, которые отражают его уникальное 

видение действительности и картину мира. 
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 1.4.6. Стилометрический подход к проблеме идиостиля 

Основой данного подхода является моделирование идиостиля на 

основе выборки и сравнения наиболее частотной лексики. Автор 

исследования «Лексическая статистика и идиостиль автора: корпусное 

идеографическое исследование личности (на материале произведений М. 

Булгакова, В. Набокова, А. Платонова и М. Шолохова)». М.Ю. Мухин 

предлагает использование количественного метод для определения 

индивидуальных особенностей авторской системы. Автор обращает 

внимание на большую значимость количественных методов в современной 

лингвистике, на основе которых сформировались целые направления, 

занимающиеся анализом текста.  

 В настоящий момент в зарубежной лингвистике актуальным 

направлением исследования является использование статистических данных 

[Burrows 1992, Hoover 2008, Uzuner 2002] и методов корпусной стилистики 

[Mahlberg 2013] при стилистическом анализе художественного текста. Новое 

направление лингвистики, получившее название стилометрии, использует 

методы лингвистической статистики и формальной поэтики для анализа 

большого объема данных и создания корпусов текстов, содержащих 

разметку, в том числе и семантическую, на разных уровнях языка [Мухин 

2010]. По мнению автора, систематизация лексических единиц текстов 

одного автора по принципу частотности может вывести на смысловую 

структуру текста, выявить особенности идиостиля конкретного автора и 

показать отличие его системы от других авторских систем. Исследование 

автора направлено на формализацию и сплошное исследование больших 

объемов текстов с целью выявления таких особенностей стилей исследуемых 

авторов, которые ранее не были обнаружены. После проведения отбора 

частотной лексики, она подвергается анализу на основе идеографической 

интерпретации лексической семантики, основанной на идеографических 

словарях Уральской семантической школы. Такой подход в анализе лексики 

позволяет выявить концептуальную и художественную картину мира 
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писателя [цит.раб.: c.10], а также уточнить и расширить представление о 

творчестве анализируемых писателей. На основе проведенного анализа, 

исследователь разделяет лексику, встречающуюся в произведениях 

писателей на несколько групп: 

 индивидуально-авторскую частотную лексику (лексику, которая 

является типичной только для одного автора и не встречается в 

произведениях других авторов); 

 текстовые лексические универсалии (лексические единицы, которые 

типичны для произведений сразу нескольких авторов); 

 синтагматически активная лексика (слова, которые проявляют 

наибольшую синтагматическую активность или сочетаемость с 

наибольшим количеством контекстных партнёров). 

По мнению Мухина, автоматизированная работа с текстом посредством 

современных технологий помогает исследователю обработать и провести 

анализ текстов большого объема в кратчайший период, сводя до минимума 

субъективность исследователя.  

На наш взгляд, методы количественного анализа лексики являются 

достаточно информативными в плане выявления наиболее значительных 

тенденций в творчестве конкретного автора. Мы разделяем точку зрения 

автора о том, что статистические данные помогают избавиться от 

субъективизма в исследовании. Но в данном случае необходимо обратиться к 

выводам, которые делает исследователь по результатам количественного 

анализа лексики сразу нескольких авторов русской классической литературы. 

Автор ставит своей задачей определить и сформулировать представление о 

концептуальной и художественной системах авторов. На наш взгляд, 

количественный анализ лексических единиц позволяет выявить основные 

темы и идеи творчества автора, определить его метасмысловые единицы, но 

полноценно описать художественную систему можно только путем анализа 

языка на всех его уровнях, который включает не только статистику, но и 

интерпретацию, основанную на рефлексии.  
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1.4.7. Коммуникативно-стилистический подход 

По мнению многих современных исследователей проблемы идиостиля, 

формирование его ядра базируется на лексико-семантической языковой 

основе. Слова, или лексические единицы, формируют концептосферу автора, 

которая позволяет понять сущностные проблемы его творчества. Несомненно 

большой вклад в исследование с этой точки зрения сделала современная 

коммуникативная лингвистика, в рамках которой идиостиль рассматривается 

как некая модель коммуникации языковой личности автора и читателя 

[Болотнова 2004, 2014, Яцуга 2006, Кочетова 2010, Бочкарева 2007]. 

Данное направление стилистики рассматривает идиостиль как 

«индивидуально-авторские особенности мировидения и текстовой 

деятельности, отражённые в тексте как форме коммуникации, включая 

организацию диалога с читателем» [Болотнова 2009:35].  Идиостиль в рамках 

данной научной парадигмы исследуется путем анализа различных 

лингвистических способов репрезентации смыслов, а также через семантику 

и прагматику текстовых единиц, которые проявляют свойства 

коммуникативных авторских универсалий. Н.С. Болотнова подчеркивает, что 

изучение идиостиля не сводится к анализу поэтики отдельных единиц или 

образных средств в идиостиле, так как такой анализ не даёт достаточной 

информации о коммуникативных стратегиях и тактиках автора. 

Исследование этой проблемы основывается на детальном изучении свойств 

лексических единиц в произведениях автора, которое позволяет 

сформировать понятие о «смысловых универсалиях» и «индивидуальных 

особенностях автора». Творческая индивидуальность, по мнению автора, 

раскрывается в выборе регулятивных средств и структур, которые участвуют 

в коммуникативно-познавательной деятельности адресата. В рамках данной 

концепции исследователями предлагается модель идиостиля, в которой 

основным фокусом анализа является лексическая структура, а именно «… 

установление состава лексических знаков произведения (и всей совокупности 
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произведений писателя), среди них – ключевых слов, их ассоциативно-

смысловых полей, описание взаимосвязи этих полей, типов смыслового 

развертывания текстов и др.» [Болотнова Н.С., Бабенко И.И., Васильева А.А. 

2004: 95]. 

Выводы по разделу: 

1) Количество проанализированных работ и разнообразие подходов к 

теоретической разработке понятия «идиостиль», а также исследования 

идиостилей разных авторов подтверждают актуальность изучаемого 

феномена в рамках современной лингвистики. 

2) Очевидным фактом является то, что до настоящего момента идиостиль 

как языковой феномен не имеет четкой методологии исследования и 

конкретного определения. 

3) С момента возникновения понятия «идиостиль» в русле 

лингвистической поэтики наметились значительные изменения в его 

истолковании: от системы стилистических приемов, присущих автору 

поэтического произведения, до системы концептов, сформированных 

путем анализа лексико-семантического уровня языка автора. 

4) Существенным вкладом в развитие исследований по проблеме 

идиостиля является выявление взаимосвязи между языковыми 

проявлениями индивидуального стиля и смысловым полем 

художественной системы. В этой связи мы считаем необходимым 

отметить вклад лингвокогнитивного подхода к вопросам теоретической 

проработки анализируемого понятия и попытке выявления 

когнитивной структуры как основы творчества автора 

художественного произведения. 

5) Из представленных описаний идиостиля можно сделать выводы о том, 

что понятие идиостиль, несмотря на свою частотность, 

употребляемость и популярность у современных исследователей, не 

имеет четкой структуры в представлении большинства лингвистов, 

приступающих к его описанию и систематизации. Возможно, 
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объясняется тем, что в силу столь заметных особенностей проявления 

идиостиля у различных поэтов и писателей – каждый исследователь 

стремится охватить их наиболее яркие черты. Однако идиостиль 

заключается не только в этом.. Как уже неоднократно отмечалось ранее 

большинством исследователей этой проблемы, идиостиль следует 

рассматривать как систему содержательных и формальных 

характеристик.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Выводы к главе 1. 

1.  Понятие идиостиля закономерно вписывается в антропоцентрическую 

парадигму исследования языковых явлений. Очевидным является развитие 

представлений о проблеме стиля от имперсонифицированного 

метафорического определения стиля как выражения содержания культуры до 

признания роли автора как главного стилеобразующего фактора 

произведения. Различие терминов стиль и идиостиль проявляется в 

следующем:  

А). Понятие «стиль» применимо ко всех сферам человеческой 

деятельности, мы можем говорить о стиле общения, стиле интерьера, 

стиле живописи, стиле управления персоналом и т.д. Данное понятие 

характеризуется нами как набор определенных характеристик, свойств 
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или особенностей предмета, явления или процесса, которые 

характеризуются цельностью формы их выражения и содержания. 

Б). Понятие идиостиля является объектом научного исследования 

разных направлений лингвистики, так как связано прежде всего с 

языковыми проявлениями в тексте. Основным организующим 

фактором идиостиля является личность автора, создающая уникальную 

художественную действительность, используя индивидуальный 

вариант национального языка. 

2. Современный этап исследования понятий «стиль», «индивидуальный 

стиль» и «идиостиль» характеризуется не просто анализом элементов 

системы, а включением в нее параметра самосознания и самоотражения, что 

подтвержают исследования индивидуального стиля в рамках 

психолингвистического и лингвокогнитивного подходов. 

3.  Несмотря на ряд значительных достижений, в лингвистике все еще не 

сформированы методы анализа и описания идиостиля, наблюдается 

значительная разноплановость в трактовках и определении понятия. 

Закономерным будет возражение о том, что столь сложное явление в 

лингвистике весьма непросто описать,  применяя стандартные, общенаучные 

методы и приемы. Вопрос методологии изучения такого многомерного 

понятия до сих пор остается открытым  (несмотря на избитость и стертость 

данной метафоры она не умаляет реальности существующего факта). 

4.  Таким образом, приступая к исследованию идиостиля, мы должны иметь 

представление о некой инвариантной схеме его описания, в которую помимо 

набора компонентов будут включены также и характер связей между ними, 

указаны ее свойства, механизмы образования и т.д. При решении этих задач, 

необходим синтез знаний и достижений в области решения этого вопроса. 

Предложенная Г.П. Щедровицким схема «модели-конфигуратора» 

[Щедровицкий 1984], учитывающая и объединяющая накопленный опыт, 

обеспечивает в данном случае единственно верное методологическое 

решение. Оно позволяет обогатить весь опыт идиостилистического описания 
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филолого-герменевтическим содержанием, раскрывающим 

смыслообразующий потенциал авторских стилистических особенностей.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Глава 2. ФИЛОЛОГО-ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ РАКУРС ОПИСАНИЯ 

ИНДИВИДУАЛЬНОЙ АВТОРСКОЙ СИСТЕМЫ ДЭВИДА ГЕРБЕРТА 

ЛОУРЕНСА 

 

1.1. Уровневая организация системы идиостиля и типичные авторские 

модели 

 

Проанализировав множество исследований, касающихся проблемы 

идиостиля, мы приходим к выводу о том, что многие авторы совмещают 

понятия идиостиль и стилистические предпочтения писателя в одно целое. Из 

этого следует вывод о том, что термин «идиостиль» привлекает внимание 

исследователей одной лишь своей стороной, которая интерпретируется ими 

как «стиль этого автора». Мы полагаем, что идиостиль представляет собой  
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систему текстопорождающих характеристик, образующих смысловое поле, 

типичное для этого автора. 

Множество работ по вопросу идиостиля посвящены лексико-

семантическим особенностям: знакам авторства [Четверикова:2014], 

окказиональным словам как основе идиостиля [Голобородько 2001], 

словотворчеству и формотворчеству [Грищенко 2009], опорным элементам в 

идиостиле [Ваниева:2006], индивидуально-авторским концептам и их 

организации [Тарасова:2012], частотности лексики как особенности 

авторского стиля [Мухин 2005]. Тем не менее, язык автора, как 

организованная определенным образом система национального языка, 

помимо лексической составляющей включает в себя и фонетические 

особенности, и синтаксическую организацию дискурса, и множество 

внелингвистических факторов. Кроме того что идиостиль является вариантом 

употребления языка (в данном случае мы можем употребить также термин 

«идиолект»), он несёт в себе определённые типические закономерности и 

модели текстопостроения, которые делают его узнаваемым. 

Филологическая герменевтика рассматривает художественный текст 

как опредмеченную субъективность [Богин 1982], на которую направлена 

рефлексия читателя с целью выявления смыслов, необходимых для 

понимания содержательности текста. Идиостиль как проявление 

«субъективности» в тексте обеспечивается различным арсеналом языковых и 

текстовых средств, которые обладают постоянством и воспроизводимостью в 

текстах автора. Существенным отличием филолого-герменевтического 

подхода является такое понимание идиостиля, в котором он представляется 

не только системой языковых средств, но и инструментом, метасредством 

понимания текста читателем. Разнообразие современных подходов к анализу 

идиостиля как особой художественной системы направлено, в основном, на 

создание возможных способов моделирования идиостиля автора и 

установление его системы смыслов. Это, несомненно, является значительным 

вкладом современной лингвистики, так как она делает значительные шаги в 
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разработке аппарата, способного категоризировать сознание индивида 

посредством исследования его языковых проявлений и предпочтений. 

Однако, как отмечает Г.И. Богин: «… нет никакого экспериментального и 

“объективного” способа исчислить число онтологических картин <...>, 

пересчитать ноэмы <...>, установить систему смыслов, “заключённых в 

душе” того или иного человека» [Богин 1993: 6]. По его мнению, попытка 

экспериментального обьяснения не открывает ту искомую идеальную 

реальность, а сама создаёт её [там же]. Важным представляется не 

конструирование, а понимание этой уникальной реальности, так как смыслы 

не статичны, они находятся в постоянном движении в сознании читателя, их 

можно лишь усматривать и интерпретировать.   

Когда мы говорим об идиостиле, мы понимаем, что он существует в 

текстах автора и проявляет определенные устойчивые свойства, которые 

можно обнаружить при анализе языковых единиц. Устойчивые свойства 

идиостиля делают тексты автора узнаваемыми и дают возможность 

идентифицировать или хотя бы предположить авторство. Процесс 

опознавания идиостиля происходит подсознательно, но на основе 

накопленного читательского опыта. 

 В данном диссертационном исследовании идиостиль понимается как 

система опредмечивания и реализации авторских смыслов в тексте. В 

текстовом пространстве он представляет собой систему типичных авторских 

моделей текстопостороения на всех уровнях языка и текста, при помощи 

которых автор организует творческую языковую деятельность. С точки зрения 

интерпретации содержания – идиостиль представляет собой систему смыслов, 

которые раскрывают темы и идеи, характерные для творчества автора. 

Основанием для выделения типичных языковых моделей мы считаем 

следующие свойства: 

1) частотность модели в идиостиле; 

2) стабильность во всех анализируемых произведениях; 

3) смыслообразовательный потенциал; 
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4) устойчивая связь с выполняемой функцией в тексте. 

Освоение содержательности конкретных языковых средств, 

реализующих ТАМ в тексте, пробуждает рефлексию читателя, которая, по 

словам Г.П. Щедровицкого,  состоит из актов, в которых эта 

содержательность поддаётся  усвоению [Щедровицкий 1974]. ТАМ, как 

хорошо опознаваемая читателем единица тексто-языкового уровня идиостиля 

является стимулом, опорой, на основе которой продолжается развёртывание 

последующих рефлективных актов. Опознавание ТАМ является одним из 

актов рефлексии, который помогает читателю проникнуть в художественный 

замысел автора, не выходя за грани содержательности текста. Таким образом, 

мы можем говорить о регулятивной функции ТАММ по отношению к 

пониманию, так как они удерживают читателя от излишней субъективности 

понимания и направляют его мыследеятельность на усвоение смыслов 

текста. ТАММ в тексте побуждают читателя к мыследеятельности по 

освоению содержательности текста, и идиостиль, как метасредство 

понимания, опосредованно раскрывает авторские намерения, выстраивая 

«второй текст» [Богин 1982], который является результатом 

организованности рефлексии. В процессе реализации регулятивной функции 

ТАММ обеспечивают «растягивание» смыслов, организуя общее смысловое 

пространство текста, снимая тем самым возможные трудности понимания. 

Включая понятие идиостиля в процесс понимания, мы полагаем, что 

типичные авторские модели способствуют пробуждению рефлексии читателя 

и выступают в качестве вспомогательного инструмента понимания. С другой 

стороны, смыслы, которые генерируются текстами автора, также проявляют 

относительную стабильность в его творчестве и формируют основные темы и 

идеи его произведений. Текстово-языковой и смысловой уровни идиостиля 

тесно взаимосвязаны, так как только через понимание текстово-языкового 

уровня возможен выход читателя на смысловой уровень понимания 

идиостиля (см. рис.2). 
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Рис.2 

Текстово-языковой уровень идиостиля формируется на основе 

типичных авторских моделей, которые проявляются на всех уровнях языка 

автора и не ограничиваются только лексико-семантическим компонентом или 

средствами языковой выразительности.  

Смысловой уровень идиостиля не представлен явно в текстах автора, 

смыслы рождаются в сознании читателя в результате его мыследеятельности, 

поэтому мы не считаем возможным категоризировать смысловой уровень 

идиостиля. По мнению Г.И. Богина: «Смыслы в реальном исполнении 

реального, живого рецепиента не обладают стерильной чистотой и 

несмешанностью, что и даёт текстам свойство быть живыми» [Богин 1993: 9].  

По нашему мнению, неразрывность, комплексность всех уровней языка 

и, соответственно, идиостиля писателя  приводит к адекватному пониманию 

глубинных смыслов произведений, авторской интенции, а также 

способствует обогащению читателя через уникальный авторский опыт, 

воплощённый в тексте.  

В предложенной схеме анализа ТАМ идиостиля мы можем также 

выделить языковой, экстралингвистический и стилистический уровни (см. 

рис.3). В рамках языкового уровня мы считаем необходимым подробно 

рассмотреть лексический, словообразовательный и синтаксический 

компоненты идиостиля. Экстралингвистический уровень идиостиля разделён 

на паралингвистический подуровень, в котором необходимо 

проанализировать авторские знаки препинания и графические средства, а 

также композиционный подуровень идиостиля, в котором следует 

рассмотреть способы репрезентации авторской модальности и средства 

                                                   ИДИОСТИЛЬ  

        Текстово-языковой компонент 
Смысловой компонент 

(метасмысловые единицы, темы, идеи) 

  

Типичные авторские модели (ТАММ)                        Смыслы 
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пространственно-временной организации текста произведений. 

Стилистические средства анализируются в рамках отдельного уровня 

идиостиля, в котором, в свою очередь, целесообразно рассмотреть средства 

непрямой номинации с выделением лексических средств метафоризации и 

синтаксических стилистических средств и приемов с привлечение схемы 

мыследеятельности при конструировании смыслов, предложенной Г.П. 

Щедровицким. 

 

 

 

 

 

 

Предлагаемый алгоритм анализа идиостиля можно применить к 

исследованию любого автора, так как предложенная схема наиболее полно 

охватывает все элементы индивидуального стиля художника и рассматривает 

все возможные варианты возникновения ТАМ. 

Алгоритм анализа идиостиля заключается в последовательном 

рассмотрении заявленных ранее уровней языка автора: 

1. Анализ лексического компонента идиостиля с целью выявления 

метасмысловых единиц с использованием программмы 

количественного и контент-анализа Concordance 3.3  

2. Анализ словообразовательного компонента идиостиля с целью 

выявления ТАМ в сфере авторского словотворчества 

3. Выявление ТАМ на синтаксическом уровне языка автора 

2. Экстралингвистический уровень 

3. Стилистический уровень 
 Средства непрямой 

номинации 
 Синтаксические 

стилистические 
средства 

 

 

Уровни тексто-языкового 
компонента идиостиля 

1.Языковой уровень 
 Лексический компонент 
 Особенности словообразования 
 Синтаксический компонент 

 

 

 

 

Паралингвистические средства 
 Авторские знаки препинания и 

графические средства 
 Ритм (в поэтических произведения) 

 

Композиционные средства 
 Пространственно-временная 

организация текста 
 Авторская модальность 

 

Рис. 3 
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4. Анализ паралингвистических средств идиостиля, который 

заключается в последовательном рассмотрении авторских знаков 

препинания и  использовании графических средств в тексте. 

5. Рассмотрение типичных моделей ритмической организации текста. 

Данный пункт анализа мы считаем обязательным при анализе 

поэтических текстов; в прозаических произведениях 

ритмообразующие модели могут быть выявлены при анализе 

синтаксического уровня идиостиля. 

6. Последовательное рассмотрение и выявление ТАМ в способах 

выстраивания темпоральной структуры произведений  и 

пространственной организации текстов автора. 

7. Нахождение ТАМ и способов репрезентации авторской модальности 

8. Выявление ТАМ в использовании средств метафоризации с 

привлечением схемы распредмечивания смыслов, предложенной 

Г.П. Щедровицким 

9. Анализ синтаксических стилистических средств и выявление ТАМ 

их использования. 

Структура главы организована в соответствии с предложенным 

алгоритмом и направлена на верификацию выдвигаемой гипотезы. 

Необходимо отметить, что исследование не ставит цели проанализировать 

идиостиль конкретного автора, а направлено на доказательство 

предположения о том, что языковая структура идиостиля предполагает 

существование устойчивых моделей, которые играют значительную роль при 

построении и усмотрении авторских смыслов. 

 

2.1.1.Лексический уровень идиостиля 

2.1.1.1.  Анализ частотной лексики и типичные авторские модели её 

употребления в идиостиле 

В данном разделе анализируются лексические  особенности идиостиля 

классика английской литературы Д.Г.Лоуренса. В качестве иллюстрации 
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употребления лексических средств, входящих в структуру идиостиля автора, 

выбраны рассказы “The Woman Who Rode Away”, “The Odour of Chrysanthe-

mums”,  “The Prussian Officer”, “Sun”, “Smile” и роман “The Rainbow”. 

Целью исследования является выявление наиболее типичных и часто 

встречающихся особенностей идиостиля автора. В ходе анализа лексики 

писателя было использовано корпусное исследование на частотность 

лексических единиц во всех пяти произведениях, а также анализ на основе 

контекста. Суммарное количество словоупотреблений в пяти рассказах 

составляет  слова (1877 слов – The Prussian Officer, 1870 слов - Odour of Chry-

santhemums, 1824 слова – Sun, 655 слов – Smile, 2657 слов – The Woman Who 

Rode Away,187814 слов - The Rainbow). По результатам анализа, 

представленного в таблице (см. Приложение), можно составить несколько 

групп наиболее часто встречающихся словоупотреблений:  

Первая группа. В данную категорию входят служебные слова: 

местоимения, артикли, предлоги, союзы и союзные слова, вспомогательные 

глаголы и все формы глагола to be. Эта группа слов выполняет 

грамматические функции и не является информативной с точки зрения 

анализа идиостиля. 

Вторая группа. Слова man (men), woman (women), eyes, face, felt, little, 

dark, saw, looked имеют стабильно высокий коэффициент частотности во всех 

шести произведениях. Лексемы man и woman используются наряду с 

местоимения he и she, так как Лоуренс избегает частого использования имен 

героев в произведениях. Примечательным является и то, что имена героев 

произведений Лоуренса  не попадали в число часто употребляемых слов.  

Словоформа eyes употребляется Лоуренсом: 

1) в метафорическом значении для выражения эмоций “the eyes halfshut 

did not show”, “Their eyes <...> were wandering”, ”eyes that were always flash-

ing with cold fire” 

2) появляется в ситуациях, где, как правило, описываются негативные 

переживания “The tears offered to come to her eyes”, “his eyes still more hostile 
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and irritable”, “dark expressionless eyes”, “over unmeaning, dark eyes his was 

infuriated”, “spark of derision in his eyes” 

Слово face чаще всего используется Лоуренсом: 

1) для выражения эмоций “the smile of triumph flew over his face”, “look 

of ecstasy on his face”, “with sullen flashed face”, “the face of her orderly was 

frawn drawn with horror.” 

2) при описании внешности “a deeply wrinkled and lined face of dark 

bronze”, “calm, fresh-complexoned face”, “black moustache on his dark face”, 

“his face rather rugged” 

3) в качестве метонимической замены “its little, keen face staring at him 

halfway”, “rather short red face gazing up at her fixedly” 

Cловоформа little употребляется: 

1) в прямом значении при обозначении размера “he had a little, eager 

smile”, “a little round hammer”, “a little strip of sunshine”,”a little, brown squir-

rel” 

2) в сочетании a little (немного, в некоторой степени) “a little firmer”, “ 

and dispersed a little sitting on a small knoll” 

К прилагательному dark автор обращается: 

1) при обозначении оттенков “in his dark grey suit”, “his big blue eyes , 

dark and southern hot”, “the room was dark red” 

2) в переносном значении, в роли эпитета (как правило с негативной 

оценкой) “the cold dark clots of her thoughts”, “a dark, proud, gloomy woman” 

Третья группа. Категория слов, отнесённых нами в эту группу, имеет 

относительно высокий коэффициент частотности. В неё включены слова, 

представленные в трёх или четырёх из пяти анализируемых рассказов. Это 

слова: young, saw, come(came), black, head, blue, body, child (children). 

Очевидно, что частотность слов saw, come(came) объясняется их 

композиционной функцией. Роль, отводимая им в рассказах, заключатся в 

построении повествования и его логической связности.  
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Словоформы child (children) аналогично лексемам man(men), wom-

an(women) используется автором при указании на персонажа взамен 

употребления его имени. 

 Словоформа black обычно встречается в рассказах в прямом значении 

для передачи цвета в таких сочетаниях как “black waggons and the hedge”, 

“black hair”,”a black woolen shawl”, “a black cloth on her head”.  

Blue используются автором: 

1) при описании цвета глаз или взгляда: “over light blue eyes”, “those 

steely blue eyes”, “big, transfixed blue eyes”, “under her large blue eyes”, “wist-

ful blue eyes”, etc.   

2) помимо этого голубой и синий цвет являются типичными в 

метафоричных описаниях природы: “the sea was corn-flower blue”, “like the 

blue sun’s heart”, “ against the ful-lit pale blue sky”. В рассказе “Sun” лексема 

blue используется Лоуренсом в изображении цвета солнца: “his blue pulsing 

roundness”, “blue body of fire”, “blue sun’s heart”,etc. 

Частотность слов body и head отражают одну из тематических 

направленностей идиостиля Лоуренса. Частотность употребления 

лексических единиц, описывающих тело человека, помимо слов body и head, 

выводит читателя к пониманию метасмыслов идиостиля, совокупность 

которых находит отражение в основных темах творчества Д.Г. Лоуренсса. 

Темы, представленные в творчестве автора, ранее не затрагивались в 

классической литературе и считались неприличными для освещения в 

художественной прозе. Лоуренс открывает читателям внутренний мир героев 

через их чувственное восприятие жизни, он говорит не только о духовном, но 

и телесном бытии человека.  

Слово young употребляется:  

1) в прямом значении при описании героев произведения: “young man”, 

“young gentleman”, “young Indian”, “young soldier”, “young figure”,  
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2) в переносном значении в составе различных стилистических 

приёмов: “with a soft, black, young moustache”, “servant's young, vigorous, un-

conscious presence”, 

Четвёртая группа. В эту группу входят слова, которые  имеют 

высокие показатели в каком-либо одном из рассказов Дэвида Лоуренса и не 

являются информативными с точки зрения анализа идиостиля, так как 

связаны с конкретным сюжетом. Одушевленные существительные, 

отнесенные к этой группе (captain, orderly, mother, husband и др.), 

употребляются автором в указательно-номинативной функции в качестве 

синонимов при описании героев произведений. 

Помимо количественного анализа лексических единиц мы считаем 

необходимым обратиться к контексту и проанализировать другие, не менее 

важные особенности употребления лексики в произведениях. Следует 

отметить, что богатство и разнообразие идиостиля не может быть отражено 

только в анализе частотной лексики в силу того, что автор находит новую, 

уникальную словоформу для передачи тончайших оттенков смысла.  

Специфика употребления лексики у Лоуренса проявляется в 

использовании совершенно контрастных слоёв и стилей, что прежде всего 

объясняется темами его произведений. Общеизвестно, что Лоуренс является 

представителем западно-европейского модернизма,  который 

характеризуется склонностью к примитивизму. Примитивизм в 

произведениях Лоуренса выражает авторское отношение к бытию человека 

как бессознательному и гармоничному стремлению к чувственно-

эмоциональной сфере. Противопоставление сознания и плоти, которое 

проявляется во всех произведений писателя, формирует уникальность стиля 

языкового воплощения этих идей. В лексическом плане это выражается в 

оппозиции используемых функциональных стилей языка.  

Чувственные образы и эмоциональная насыщенность переживаний 

выражается с помощью возвышенной поэтической лексики, полной 

психологизма. Эта особенность идиостиля представлена лексемами, 



 73 

сформированными на основе латинских (vulnerable, hesitate, transient, deso-

late, ostensible) и французских (anguish, compassion, acquiescence, pallor, im-

pregnable) заимствований. 

В диалогах часто встречаются разговорные клише и диалектные 

формы, в которых можно выделить следующие лексико-грамматические 

особенности: 

 употребление двойного отрицания “Jack never said nothink about – 

about your Mester”; 

 форма множественного числа часто употребляется взамен 

единственного “as th’childer doesn’t come downstairs”; 

 графический образ максимально приближен к фонетическому  minnit 

(minute), wor (were), dunna (do not), ‘ud (could), sumb’dy (somebody. 

Использование противопоставления на уровне лексики позволяет 

автору удовлетворить эстетические потребности для достижения 

необходимого эмоционального посыла. Слияние стилистических пластов в 

пределах одного текста приводит нас к выводу о том, что обыденное и 

возвышенное дополняют друг друга, и на этом контрасте автор показывает, 

что реальная жизнь и человеческие чувства во всех их проявлениях достойны 

высокого поэтического воплощения. 

Как отмечает В.П. Григорьев в работе «Грамматика идиостиля. 

Велимир Хлебников», индивидуальный стиль автора характеризуется 

созданием новой реальности, выбором особых форм языка, которые «не 

адекватны элементам языковой системы» [Григорьев 1983:70]. Григорьев 

обращает внимание на «… запрет на корни западно-европейских языков, в 

том числе на ”интернациональный греко-латинский корнеслов”» [там же] в 

поэзии Хлебникова. В произведениях Д.Г. Лоуренса также существуют 

отступления от норм национального языка и запрет на некоторые его 

элементы. Идиостиль Лоуренса характеризуется отсутствием жаргонизмов 

или лексики, которая каким-либо образом могла намекнуть на пошлость или 

непристойность. Намерение автора углубиться в эмоциональную природу 
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человеческого бытия, раскрытие тематики, о которой до Лоуренса 

предпочитали тактично умалчивать и считали непристойной для осмысления, 

носит чрезвычайно целомудренный характер и отвергает двусмысленность в 

своём истолковании. 

Проведённый анализ выявляет типичные закономерности в 

использовании лексики Д.Г.Лоуренсом, которые можно назвать ТАМ 

лексического компонента идиостиля, которые формируют его метасмыслы, а 

также выделить особенности, которые, не являясь ТАМ, также играют 

большую роль в понимании его идиостиля: 

1. Частотная лексика формирует наиболее типичные схемы, которые 

автор использует в смыслообразовании. Эта характеристика относится к 

таким словам как young, blue, dark, eyes, face. Использование этих слов в 

произведениях можно отнести к типичным авторским моделям идиостиля. 

2. Использование слов man (men), woman (women), а также 

одушевленных существительных, выделенных в четвёртой группе, говорит о 

типизации образов, создаваемых в рассказах. Отказ автора от создания 

уникальных, цельных романтических образов и стремление раскрыть 

характерные психологические особенности переживания эмоций мужчин и 

женщин можно определить как характерную черту его идиостиля. 

3. Столкновение контрастных лексических пластов (диалекта и 

возвышенной лексики) выводит читателя на понимание авторского 

осмысления глубинного и вечного противостояния человека и социума. 

Внутреннее стремление человека к чувственному раскрепощению вступает в 

трагический конфликт с обществом и цивилизацией, которые пытаются 

заключить человеческое бытие в рамки приличий, навязать мораль, 

противоречащую внутренней инстинктивной потребности человека жить в 

гарминии с миром, природой и желаниями плоти.  

 

1.1.1.2. Словообразовательный потенциал лексического уровня 

идиостиля Дэвида Герберта Лоуренса. 
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В данном разделе акцентируется проблема словообразовательного 

потенциала в идиостиля Д.Г. Лоуренса. Нашей задачей является выявление 

основных моделей создания новых слов и возможность интерпретации этих 

закономерностей в контексте идиостиля. В связи с поставленной задачей 

рассматриваются наиболее типичные примеры из пяти рассказов The Woman 

Who Rode Away, Sun, Smile, Odour of Chrysanthemums, The Prussian Officer, а 

также роман The Rainbow. Критерием определения факта нового 

словообразования послужит сравнение предполагаемого факта со словарём. 

Если данная лексема не зафиксирована в словаре, то её можно считать 

авторской. 

По словам Н.Г.Бабенко, «причины, побуждающие художников слова  к 

созданию индивидуально-авторских образований таковы: 

А) необходимость точно выразить мысль (узуальных слов для этого 

может быть недостаточно); 

Б) стремление автора кратко выразить мысль (новообразование может 

заменить словосочетание или предложение); 

В) потребность подчеркнуть свое отношение к предмету речи, дать ему 

свою характеристику, оценку; 

Г) стремление своеобразным обликом слова обратить внимание на его 

семантику, деавтомотизировать восприятие; 

Д) потребность избежать тавтологии; 

Е) необходимость сохранить ритм стиха, сохранить рифму, добиться 

нужной инструментовки» [Бабенко 1997: 5]. 

Как отмечает автор классификации, причина может быть не одна, а 

сразу несколько, но основные - обозначены в первых трех пунктах. 

Традиционно различают несколько способов образования слов в английском 

языке: суффиксальный способ, конверсию, словосложение, сокращение и 

путём прибавления префиксов. 
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В большинстве случаев образования новых слов автором ведущей 

моделью словообразования в идиостиле является словосложение. Среди этих 

примеров можно выделить несколько групп слов: 

1. Первая группа включает слова, образованные путём сложения 

прилагательного и причастия.  

 Quickly, he saw the blood-disfigured face of his Captain, which he hated. 

 The orderly stood on the edge of the bright clearing, where great trunks of trees, stripped 

and glistening, lay stretched like naked, brown-skinned bodies. 

 The Captain watched the glistening, sun-inflamed, naked hands. 

В представленных примерах словообразовательная модель 

используется автором для формирования нового оттенка значения путем 

сложения значений двух лексем.  

В первом примере словоформа blood-disfigured используется в качестве 

определения к слову face, соответственно новую словоформу можно 

определить как прилагательное или как причастие. По форме она обладает 

признаками причастия, так как в её состав входит форма disfigured, с 

характерным окончанием –ed. В последующих примерах новая словоформа 

образуется по тому же принципу. Во всех случаях производные слова 

выполняют роль определения: brown-skinned относится к слову bodies, sun-

inflamed к слову hands, Производные слова появляются только в этом 

контексте и больше не используются автором в других произведениях. Новое 

значение легко понимается из контекста, оно возникает из слияния или 

суммы значений входящих в него компонентов.  

2. Вторая группа включает слова образованные путём слияния двух 

прилагательных. 

 Here, in the gold-green shade beside the brilliant cup of sunshine, stood two figures, blue 

and pink, the bits of pink showing out plainly. 

 There was thick, golden light behind golden-green glitterings, and tall, grey-purple 

shafts, and darknesses further off, surrounding him, growing deeper. 
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 There was a blue fold in the ranges, then out of that, at the foot, the broad, pale bed of 

the river, stretches of whity-green water between pinkish-grey shoals among the dark 

pine woods. 

 The Captain had reddish-brown, stiff hair, that he wore short upon his skull. 

Данная модель используется автором для образования прилагательных, 

которые можно отнести к семантическому полю «цвет». Эта модель является 

продуктивной в плане создания производных слов, употребляющихся 

автором окказионально для создания новых оттенков цвета, для которых нет 

отдельной лексемы в английском языке. Помимо сложения двух 

прилагательных, автор прибегает к использованию суффиксов –ish, -y, -en 

для усиления выразительного эффекта и приближения к наиболее 

подходящему смыслу в рамках контекста.  

3. В третью группу входят слова, образованные при слиянии  

прилагательного и существительного. 

 Below, from among the trees, the farm-bell clanged. 

 They seemed like dream-people, as if they had no relation to himself.  He felt as in a 

blackish dream: as if all the other things were there and had form, but he himself was on-

ly a consciousness, a gap that could think and perceive. 

 And he saw the fine figure of the Captain wheeling on horseback at the farm-house 

ahead, a handsome figure in pale blue uniform with facings of scarlet, and the metal 

gleaming on the black helmet and the sword-scabbard, and dark streaks of sweat coming 

on the silky bay horse. 

 When at last he turned, looking down the long, bare grove whose flat bed was already 

filling dark, he saw the mountains in a wonder-light, not far away, and radiant. 

 The spur of the officer caught in a tree-root, he went down backwards with a crash, the 

middle of his back thudding sickeningly against a sharp-edged tree-base, the pot flying 

away. 

Значения слов, образованных путем сложения двух существительных 

выводятся из контекста, не затрудняя понимания. Автор образует подобные 

формы, так как они контекстуально необходимы и используются им для 

обогащения повествования новыми смыслами. В данном случае производные 
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слова можно заменить синонимичными формами, которые существуют в 

английском языке, либо, используя грамматические средства (например, 

предлоги), образовать словосочетание, обладающее схожим семантическим 

наполнением. Производные слова, составленные по данной модели, служат 

для экономии языковых средств. В  предложениях farm-bell можно заменить 

на bell of the farm, tree-root на root of the tree, dream people на people from his 

dream, sword scabbard на scabbard for sword в данном случае производное 

слово намного гармоничнее входит в контекст, чем словосочетание с 

подчинительной связью. Единственным исключением из этого ряда является 

производное слово wonder-light, которое образовано от словосочетания won-

der light, в основе которого связь по принципу примыкания, а не управления. 

Производное слово tree-base не найдено в словаре, из контекста можно 

вывести значение «пень», которое в английском языке можно было бы 

выразить словами stump, stub, blockhead. Данный вариант можно считать 

авторским неологизмом так как в рамках одного произведения оно 

встречается в четырех разных контекстах, но с идентичным значением. 

Из представленного анализа становится очевидным, что ТАМ в 

словообразовании является моделью словосложения. Производные слова 

имеют ситуативную представленность в творчестве автора и не встречаются 

в других контекстах. Дериваты используются автором для достижения 

семантической и формальной компрессии в тексте, которая также обладает 

актуализирующим эффектом, привлекая внимание читателя. 

 

2.1.2   Синтаксический уровень идиостиля Д.Г. Лоуренса 

Художественная проза открывает широчайший диапазон возможностей 

для проявления индивидуальности автора. Несмотря на разнообразие в 

выборе синтаксических средств, которые могут быть использованы в 

художественном произведении, в идиостиле автора формируются устойчивые 

типы синтаксических конструкций, формирующие манеру автора и делающие 
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его стиль узнаваемым. Особую роль синтаксиса в формировании 

индивидуального стиля писателя подчёркивает Г.Я. Солганик: «У каждого 

крупного мастера существует более или менее постоянный (хотя бы для 

отдельного периода или произведения) тип прозаической строфы, тип 

организации большого контекста, тесно связанный с его художественным 

методом, способом познания и видения действительности» [Солганик 2013: 

213]. Автор обращает внимание на индивидуальные предпочтения классиков 

русской литературы в плане синтаксической организации высказываний. По 

его словам, Л.Н.Толстой стремится воплотить в одном предложении всю 

полноту и динамику своей мысли, обогатив её переживаниями, указав на 

последовательность самого изложения. Таким образом, предложения Л.Н. 

Толстого имеют внушительный размер, изобилуют причастными и 

деепричастными оборотами, и, зачастую, могут составлять целый абзац или 

даже страницу. Это, несомненно, широко известный факт, своего рода клише, 

которое нельзя не считать характерной особенностью идиостиля Толстого. 

Иное синтаксическое движение наблюдается у Н.В. Гоголя: «Ироническая 

мысль писателя движется стремительно, захватывая всё новые и новые лица, 

предметы, картины. Неожиданны её повороты, внезапны переходы, нередко 

ассоциативные. Тесное синтаксическое единство прозы достигается 

посредством разнообразных цепных и параллельных связей усиленных 

союзами» [Солганик 2013:220].  

Типические синтаксические структуры формируют индивидуальный 

компонент структуры идиостиля. Они организуют процесс восприятия 

читателем текста путём расстановки значимых акцентов, направляя его к 

пониманию значений лексико-семантических единиц, формирующих смыслы. 

Мы считаем необходимым рассмотреть синтаксические особенности 

идиостиля в рамках определённого способа презентации повествования: 

описания, повествования или диалога. Мы полагаем, что такой тип анализа 

позволит не только выявить типичные синтаксические модели, но и 
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определить семантику этих моделей как полноценных значимых 

компонентов индивидуально-авторской системы. 

 В данной связи  закономерным представляется выделение критериев, 

разграничивающих повествование и описание. По мнению В. Шмида, 

описательность противопоставлена нарративности. Под описательностью 

автор понимает такие статические состояния в тексте, как изображение 

портретов героев, подытоживание результатов повторяющихся процессов, 

классификация и типология естественных и социальных явлений и т. д. 

[Шмид 2003]. Нарративность характеризуется темпоральной структурой и 

каким-либо изменением состояния. Автор отмечает, что существуют типы 

текстов, которым характерна только описательность, либо только 

нарративность. Однако, в художественном произведении, будь то роман или 

рассказ, происходит смешение и чередование этих способов презентации 

повествования.  

Мы считаем необходимым разделить описание в идиостиле  Лоуренса 

на два типа: описание внутреннего мира и описание внешнего мира. Данное 

разделение необходимо для более детального исследования типичных 

авторских моделей и выявления отличий в использовании синтаксических 

конструкции в разных видах описания. К описанию внешнего мира стоит 

отнести портрет героя и картины природы, к описаниям внутреннего мира  - 

эмоции и чувства героев.  

 

 

 

 

2.1.2.1. Синтаксические особенности описания внешнего мира 

 

Отличительной особенностью изображения героев в идиостиле 

Лоуренса является его исключительно требовательное и аккуратное 

отношение к портрету, что можно объяснить тем, что внешнее описание 

героя даётся автором только один раз. Лоуренс стремится к всеобъемлющей 

чёткости, завершенности образа, который он в последующем дополняет 
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деталями и концентрируется в основном на внутреннем мире героя, избегая 

его явных и прямых характеристик 

 “The Alfred Brangwen of this period had married a woman from Heanor, a daughter 

of the "Black Horse". She was a slim, pretty, dark woman, quaint in her speech, whimsical, so 

that the sharp things she said did not hurt. She was oddly a thing to herself, rather querulous in 

her manner, but intrinsically separate and indifferent, so that her long lamentable complaints, 

when she raised her voice against her husband in particular and against everybody else after 

him, only made those who heard her wonder and feel affectionately towards her, even while they 

were irritated and impatient with her. She railed long and loud about her husband, but always 

with a balanced, easy-flying voice and a quaint manner of speech that warmed his belly with 

pride and male triumph while he scowled with mortification at the things she said.” 

Данное описание состоит их четырёх предложений, составляющих 

один абзац или строфу. Первое предложение – простое, осложненное 

обособленным определением “daughter of the “Black Horse”. Второе 

предложение, сложноподчинённое, описывает внешность героини и важные 

в бытовом плане коммуникативные особенности. Лоуренс не прибегает в 

данном случае к цветистым метафорам, он никогда не даёт эстетических 

оценок красоты человека, выбирая для описания самые яркие черты его 

внешности и характера. Далее следует предложение, несущее информацию о 

свойствах характера жены Альфреда Брэнгвена (имени которой читатель до 

сих пор не знает). Предложение описывает поведение женщины в различных 

житейских ситуациях. Внушительный размер синтаксической структуры 

предложения объясняется целью автора заключить целостное представление 

о женщине в одну мысль, обозначив наиболее необходимые для понимания и 

дальнейшего развития образа черты. В данном предложении появляются 

такие действующие лица романа как  “husband” и “everybody else”, что с 

одной стороны характеризует героиню как человека, вовлечённого в 

социальные и бытовые взаимоотношения, а с другой – широту мысли автора, 

в которой он заключил всю суть описываемого человека. 

 Особую роль в создании этого портрета играют обособленные 

второстепенные члены предложения. В данном примере мы наблюдаем ряд 
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обособленных определений  (“quaint in her speech”, “rather querulos in her 

manner”,  "when she raised her voice against her husband in particular and 

against everybody else after him”) и обстоятельств (“even whilst they were irri-

tated and impatient with her”,” but always with a balanced, easy-flying voice and 

a quaint manner of speech...”). Как известно, обособленные второстепенные 

члены предложения выполняют в тексте особые функции: поясняют и 

дополняют другие члены предложения, придают высказыванию особый темп 

вследствие смещения логического ударения и сближают его с устной речью. 

Рассмотрим ещё один пример описания портрета героя из рассказа 

Лоуренса “The Woman Who Rode Away”: 

 “A little, wiry, twisted fellow, twenty years older than herself, with brown eyes and 

greying hair, who had come to America a scrap of a wastrel, from Holland, years ago, as a tiny 

boy, and from the gold-mines of the west had been kicked south into Mexico, and now was more 

or less rich, owning silver-mines in the wilds of the Sierra Madre: it was obvious that the adven-

ture lay in his circumstances rather than his person. But he was still a little dynamo of energy, 

in spite of accidents survived, and what he had accomplished he had accomplished alone.”  

 Представленный отрывок состоит из двух предложений, в которых 

можно наблюдать те же особенности, что и в отрывке, проанализированном 

выше. Во-первых, предложение большого объема даёт развёрнутую 

характеристику герою, не вдаваясь в подробности внешнего облика, а лишь 

характеризуя наиболее примечательные черты. В одном предложении автор 

описывает внешность (“a  little, wiry, twisted fellow”, “with brown eyes and greying 

hair”),  краткую биографию и происхождение (“who had come to America a scrap of 

a wastrel, from Holland, years ago, as a tiny boy”), возраст (“twenty years older than her-

self”), вид деятельности (“owning silver-mines in the wilds of the Sierra Madre”), 

финансовое благосостояние (“and now was more or less rich”), географию 

жизненного пути (“who had come to America a scrap of a wastrel, from Holland”, “had 

been kicked south into Mexico”) и собственное отношение к жизни этого 

персонажа (“it was obvious that the adventure lay in his circumstances rather than his per-

son”). Во-вторых, в данном описании, как и предыдущем, отсутствует имя 
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героя. В-третьих, описание отличается обилием обособленных дополнений и 

обстоятельств, из которых практически полностью состоит первое 

предложение. 

 Ранние рассказы Лоуренса отличаются от более поздних строением 

синтаксической структуры в описаниях портрета. Описания состоят в 

основном из простых предложений небольшого объема, но в них также 

присутствуют обособленные члены предложения. 

 “She was a tall woman of imperious mien, handsome, with definite black eyebrows. 

Her smooth black hair was parted exactly”. (Odour of Chrysanthemums) 

 “The orderly was a youth of about twenty-two, of medium height, and well built. He 

had strong, heavy limbs, was swarthy, with soft black, youth moustache”. (The Prussian Officer) 

 При сравнение синтаксического компонента раннего и позднего этапа 

творчества писателя наблюдаются значительные расхождения в форме, но 

ритм описания остается неизменным. Автора интересует только самая 

важная информация о наиболее характерных внешних признаках, которые он 

вводит в текст при помощи бессоюзного перечисления однородных членов, и 

возрасте.  

 В отличие от описания людей, картины природы в произведениях 

Лоуренса предстают перед читателем в предложениях смешанной структуры 

с обилием стилистических приёмов выразительности. 

“Even she had a house above the bluest  of seas, with a vast garden, or vineyard, all 

vines and olives, dropping steeply in terrace after terrace, to the strip of coast plain; and the 

garden full of secret places, deep groves of lemon far down in the cleft of earth, and hidden, pure 

green reservoirs of water; then a spring issuing out of a little cavern, where the old Sicules had 

drunk before the Greeks came; and a grey goat bleating, stabled in an ancient tomb with the 

niches empty. There was the scent of mimosa, and beyond, the snow of the volcano.” (Sun) 

 Описание представляет собой два неравнозначных по объёму 

предложения, рисующих перед читателем картину южного сада. Первое 

предложения включает в себя три завершенных высказывания, 

объединённых единой темой. Можно предположить, что автор намеренно не 
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разделяет описание на отдельные предложения, желая сохранить единую 

атмосферу, которая основывается на впечатлениях хозяйки сада. Как и в 

анализируемых ранее отрывках, Лоуренс использует обособленные 

определения и обстоятельства: with a vast garden, all vines and olives, to the 

strip of coast plain и т.д. Выразительное описание, представленное в первом 

предложении, стремится вместить в себя мысль автора в своем развитии, со 

множеством штрихов и уточнений, для автора важно созерцание природы, её 

гармонии и неспешности, уходящей в глубину веков.  

Обилие обособленных второстепенных членов предложения 

формирует фирменный стиль прозы Лоуренса, это одна из особенностей его 

дискурса, которая делает узнаваемым его способ языкового выражения. 

Распределение роли членов предложения с точки зрения 

семантической значимости в высказывании не является равномерным. 

Самыми информативными  и семантически значимыми элементами в 

предложении, как правило, являются подлежащее и дополнение. Однако, в 

идиостиле Лоуренса особую значимость приобретают инверсии. Ввиду того, 

что лексемы, выступающие в роли сказуемого, не несут достаточной 

информации для выражения необходимого объема значения, автор прибегает 

к помощи обстоятельства образа действия или к дополнительным 

синтаксическим построениям в виде придаточных предложений. В 

представленных примерах мы можем наблюдать наиболее часто 

используемые автором виды обстоятельства в описаниях природы и 

местности: 

Обстоятельство образа действия: 

But right in front the mountains ranged across, pale blue and very still, snow gleaming 

gently out of the deep atmosphere. (Prussian Officer) 

Summer came, the moors were tangled with harebells like water in the ruts of the roads, 

the heather came rosy under thr skies, setting the whole world awake. (The Rainbow) 

But a sunshiny day came full of the scent of a mezereon tree, when bees were tumbling in-

to the yellow crocuses, and she forgot, she felt like somebody else, not herself...(The Rainbow) 
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Christmas passed, the wet, drenched, cold days of January recurred monotonously with 

now and then a brilliance of blue flashing in, when Brangwen went out into a morning like crys-

tal, when every sound rang again, and the birds were many and sudden and brusque in the hedg-

es. 

Обстоятельство места: 

She had passed the little lake among yellowing aspen trees whose white trunks were 

round and suave like the white round arms of some woman.(The Woman Who Rode Away) 

She travelled on, and camped at night in a valley beside a stream, deep among the bush-

es. (The Woman Who rode Away) 

 Наряду с тем,  что описания внешнего мира представлены Лоуренсом 

зачастую в сложных синтаксических кострукциях большого объема, он 

старается как можно подробнее нарисовать картины местности. 

Правдоподобность создаваемых образов усиливается благодаря логически 

выстроенным и реалистичным подробностям, которые автор изображает в 

том числе при помощи средств, используемых в качестве обстоятельства 

места. 

 Таким образом, большинство синтаксических средств, используемых 

автором в произведениях при описании персонажей или картин природы, 

направлены на обогащение произведений значимыми подробностями, 

которые приближают вымышленный мир Лоуренса к реальному. На данном 

этапе анализа мы с уверенность можем обозначить такие отличительные 

черты синтаксического уровня идиостиля как: 

1. Преобладание сложных синтаксических конструкций смешанной 

структуры. 

2. Предпочтение обособленных второстепенных членов предложения 

как носителей дополнительной информации и как средства регулирования 

ритмико-интонационной составляющей теста. Данную особенность 

идиостиля автора можно отнести к ТАММ ввиду соответствия заявленным 

параметрам частотности, стабильности, устойчивой связи с выполняемой 

функции в тексте и её смыслообразовательным потенциалом.  
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3. Особое внимание к обстоятельству образа действия в описаниях 

внешнего мира. 

 

2.1.2.2. Синтаксические особенности описания  внутреннего мира 

 

Большую часть произведений Дэвида Герберта Лоуренса занимают 

описания чувств и эмоций героев. Эта особенность диктуется темами и 

идеями, которые автор обозначает в своих произведениях. Лоуренс 

выступает за открытие и освобождение человеческих чувств, скованных 

нормами современного общества. Мораль Лоуренса не основывается на 

общественном мнении, она уходит корнями в заложенные природой 

естественные потребности человека к любви и пониманию. В отличие от 

предшественников, которые обращались к теме чувственности и выражения 

эмоций, Лоуренс обогащает эту тематику не только новыми поэтическими 

формами, но и изменяет ракурс рассмотрения в литературе человеческих 

чувств и эмоций. Отличительной особенностью описания чувств у Лоуренса 

является глубокий психологизм и подробнейшее описание эмоций человека в 

различных ситуациях.  Для того чтобы раскрыть неизведанный мир чувств, 

заложенный в каждом герое его произведения, автор использует множество 

средств, в том числе и особую организацию синтаксиса. Большинство 

особенностей синтаксиса в описании чувственного мира можно 

охарактеризовать как стилистические синтаксические средства 

выразительности, так как в раскрытии именно этой тематики Лоуренс 

использует широчайших арсенал своих стилистических и поэтических 

возможностей, рассматриваемых ниже. В этом разделе анализируется та 

часть синтаксиса, которая не относится к стилистическим средствам.  

Приступая к анализу синтаксической структуры предложений мы 

считаем уместным начать с определения позиции подлежащего в 

предложениях, относящихся к описанию внутреннего мира. Как правило, в 

позиции субъекта выступают: 
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1) местоимения he, she  

 She was curiously, incomprehensively jealous of her mother, always anxiously concerned 

about her. (The Rainbow) 

 She would easily accompany him, and take all he had to give, but she remained neutrall 

still. (The Raibow)  

 He seemed to lap her and suffice her with his being, his hot life, till she did not know 

whether she were herself, or whether she were another creaturenited with him in a world of 

close blood-intimacy that closed over her and exluded her from all the cool outside. (The Rain-

bow) 

2) абстрактные существительные, выражающие оттенки чувств и эмоций 

Her joy was when he rose all molten n his darkness, and threw off blue-white fire, into 

the tender heaven. (Sun) 

 His passion in the cathedral at first awed her, then made her angry.(The Rainbow) 

And it was sheer, blenched agony to him, to break away from himself. (The rainbow) 

 Her desires sank into abeyance, her soul was in bliss over the baby. (The Rainbow) 

Some of his natural completeness in himself has gone, a little uneasiness took its place/ 

(The Prussian Officer) 

 Sometimes even her anger quailed and shrank, and the mother suspended her sewing, 

tracing the footsteps that thudded along the sleepers outside... (Odour of Chrysanthemums) 

3. слова face, eyes, hand, head, body, входящие в список  метасмысловых 

единиц 

His body stood still, absorbed by the height. (The Rainbow) 

 These sly little faces peeped out of the grand tide of the cathedral like something that she 

knew better (The Rainbow) 

The child’s eyes, staring at the man with ruffled hair and beard, did not change. (The 

Rainbow) 

Occasionally, the eyes of the two men met, those of the younger sullen and dark, dogged-

ly unalterable, those of the elder sneering with restless contempt. (The Prussian Officer) 

Then his eyes met hers, and she left the blue fire running through her limbs to her womb, 

which was spreading in the helpless ecstasy. (Sun) 

Анализируемая синтаксическая специфика прозы Лоуренса выводит на 

понимание основных тем творчества автора. Во-первых, использование 
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местоимений he и she свидетельствует об особом интересе автора к 

взаимоотношениям мужчин и женщин, а также особенностям проявления 

чувств разных полов. Эта тема является основной и проходит красной линией 

во всех текстах автора. Классическая английская литература и раньше 

обращала свое внимание на любовную тематику, которая реализовывалась в 

произведениях многих авторов, но бесспорным вкладом Дэвида Герберта 

Лоуренса является новаторская интерпретация этих идей в его романах и 

рассказах. 

Во-вторых, особенностью идиостиля Лоуренса можно считать 

использование абстрактных существительных в качестве субъекта 

высказывания. Это выводит читателя на понимание важности многогранного 

внутреннего мира, который скрыт в героях его романов и рассказов, и  его 

противопоставления свободы чувств, эмоции и навязанных обществом 

нормам. Немаловажным, на наш взгляд, является и факт того, что в качестве 

подлежащего Лоуренс выбирает не просто лексемы, обозначающие оттенки 

чувств и эмоций: каждая лексема определяет конкретное состояние героя, 

автор не затуманивает смысл метафорическими средствами, а выражает его в 

слове, имеющем конкретное значение. 

 Автор воспринимает жизнь в её постоянном движении. Человек в этом 

изменчивом мире не всегда отдает отчет своим желаниям и, сталкиваясь с 

внутренним зовом своих потаённых влечений и желаний, зачастую не 

способен осознать причины и последствия проявления своих чувств. 

Постоянная внутренняя борьба, порожденная инстинктивными 

потребностями, заложенными природой, заставляет героев выстраивать свою 

жизнь в условиях постоянного конфликта души и тела, чувств и разума, света 

и тьмы. Последнее, но немаловажное наблюдение, касающееся выбора 

субъекта предложения в идиостиле Лоуренса, затрагивает лексемы, 

относящиеся к семантическому полю тела человека. Обвинение писателя в 

«корпоральности», излишнем обнажении человека в произведениях были 

закономерным ответом на нарушение традиций классического английского 
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романа, которые основывались на целомудрии, умолчании и табу на 

вторжение в интимную сферу. Но идеи, воплощаемые в идиостиле автора, не 

нацелены на осквернение посредством телесного раскрепощения, а 

направлены на призыв к принятию естественности физиологических 

потребностей и проявлений, которые человек старается подавлять. В 

представленных примерах лексемы bodу, eyes, face, а также слова, не 

являющиеся подлежащим womb, limbs, hair, beard, появляются в тексте как 

средства, пробуждающие рефлексию читателя; они используются Лоуренсом 

как для выражения эмоций, которые, по мнению автора, испытывает не 

только разум, но и тело. Поэтому так важны для Лоуренса взгляд, выражение 

лица, ощущение тела в пространстве и ситуации. Для Лоуренса тело – это 

орган восприятия мира, обладающий способностью рассказать человеку о 

нем самом, который наравне с разумом способен реагировать на боль, 

удовольствие, гнев, любовь.  Неслучайным оказывается предпочтение 

сильной позиции подлежащего для этой группы слов ввиду их особой 

значимости не только для конкретного произведения, но и для всей 

эстетической программы автора. 

 Как и в изображении внешнего мира, который анализировался ранее, в 

описаниях чувств героев проявляется устойчивая тенденция автора в 

обособлении второстепенных членов предложения. Этот компонент 

идиостиля является абсолютно устойчивой характерной чертой идиостиля 

Лоуренса. Автор использует обособление для акцентирования наиболее 

важных свойств и характеристик (если мы говорим об обособленном 

дополнении) и для выделения особых элементов, уточняющих и 

дополняющих действие (когда мы говорим об обособленном обстоятельстве). 

Многочисленные примеры из произведений автора являются 

неопровержимым доказательством этой особенности его идиостиля.  

Обособленные определения в описании чувств могут быть выражены: 

1) прилагательным 
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With him, it would be like bathing in another kind of sunshine, heavy and big and per-

spiring: and afterwards one would forget.(Sun)  

It was the Etruscan smile, subtle and unabashed, and unanswerable. (Smile)   

She was so pretty, so childlike, so clever, so obstinate, so worn – and so dead/ (Smile)  

And he waited, intent, to the accoplishment. (The Rainbow) 

2) причастием с относящимися к нему словами 

He looked into the eyes of the white woman with a long, piercing look, seeking she knew 

not what. (The Woman Who Rode Away) 

Trembling with keen triumph, his heart was white as a star as he drove his kisses nearer/ 

(The Rainbow)  

 Deep inside him was the intense gratification of his passion, still working powerfully. 

Рассмотренные примеры представляют собой обособленные 

постпозитивные и препозитивные определения, целью которых является 

выражение особой значимости выделяемых лексических единиц и изменение 

ритмико-интонационного рисунка текста. Дополнительная информация, 

выделенная таким образом, могла бы быть выражена и другим способом, 

например, при помощи отдельного предложения, но Лоуренс использует этот 

синтаксический прием намеренно, с целью достижения компрессии и 

выразительности высказывания. 

Обособленные обстоятельства могут быть выражены: 

1) наречием 

And always, she was gone before he came. (The Rainbow) 

Matthew saw the dead beautiful composure of his wife’s face, and instantly, something 

leaped like laughter in the depth of him... (Smile) 

2) независимым причастным оборотом или причастием 

Six eyes started with a little fear, then changed, puzzled, into wonder.(Smile) 

She resented, rather, his little hands clutching at her, especially her neck. (Sun)  

“I – forgot it – sir,”panted the soldier, his dark eyes fixed on the other man’s dancing 

blue ones. (The Prussian Officer) 

3) Независимым оборотом без причастия 
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Also, in a little anxiety, he waited for the three months to have gone, when his time would 

be up. (The Prussian Officer) 

They sat down to tea, John, at the end of the table near the door, was almost lost in the 

darkness.( Odour of Chrysanthemums) 

His master was standing near the great green stove, a little smile on his face, his chin 

thrust forward. (the Prussian Officer) 

She always lay awake, before dawn, watching for the grey to colour to pale gold, to know 

if clouds lay on the sea’s edge. (Sun) 

В.Д. Ившин утверждает, что обычно выделяют 10-12 типов 

обстоятельств. По его словам, «… более приемлемо деление всех 

обстоятельств на две большие группы на основе свободной или более тесной 

связи со сказуемым, а именно: на обстоятельства внешней характеристики 

действия (обстоятельства места, времени, причины, следствия, цели, условия 

и уступления), которые указывают на внешние, объективно существующие в 

реальной действительности условия и отношения <...> и на обстоятельства 

внутренней характеристики действия (образа действия, способа совершения 

действия, сравнения, степени проявления действия, количественной меры 

действия), которые непосредственно характеризуют сам процесс протекания 

действия и поэтому они связаны со сказуемым более тесно» [Ившин 2002: 

142]. Приведенные примеры дают основание предположить, что в идиостиле 

Лоуренса наиболее часто встречаются обстоятельства внутренней 

характеристики действия. Данный факт еще раз подтверждает, что 

художественная программа автора нацелена на раскрытие внутреннего мира 

героев, а внешние обстоятельства являются лишь декорацией, играющей 

второстепенную роль в понимании смыслов. 

На основе проведенного анализа можно сделать следующие выводы: 

1. Наиболее стабильными синтаксическими конструкциями в описании 

внутреннего мира в идиостиле Лоуренса можно считать обособленные 

определения и обстоятельства, которые можно отнести к ТАМ идиостиля 

ввиду их стабильности, частотности, функциональности и 

смыслообразовательного потенциала. 
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2. Обособленные второстепенные члены предложения разнообразны по 

объему и наполнению. Они могут быть выражены одним словом, рядом 

однородных членов или конструкцией с зависимыми словами. 

3. В лексическом воплощении субъекта предложения четко 

прослеживаются три основных тенденции, имеющие большую значимость 

при интерпретации идиостиля: подлежащее может быть выражено личным 

местоимением (he, she), абстрактным существительным, относящимся к 

семантическому полю чувств и эмоций, либо словом, обозначающим часть 

тела человека. 

 

2.1.2.3. Синтаксические особенности нарратива в идиостиле Д.Г. 

Лоуренса  

Общеизвестно, что повествование является преобладающим типом 

речи в художественной литературе. Оно играет важную роль в реализации и 

раскрытии сюжета, позволяет следить за изменениями во времени и месте 

описываемых событий. В этом разделе мы хотели бы охарактеризовать 

основные синтаксические особенности нарратива в произведениях Д.Г. 

Лоуренса:  

1. Во всех анализируемых произведениях повествование ведется от 

третьего лица: 

She was the daughter of a Polish landowner who, deeply in debt to the Jews, had married 

a German wife with money and who had died just before the rebellion. (The Rainbow) 

At thirty-three she really was still the girl from Berkeley, in all but physique. Her con-

scious development had stopped mysteriously with her marriage. (The Woman Who rode away) 

Juliet had ceased to care about anything. Now, most of the day, she and the child were 

naked in the sun, and it was all she wanted. Sometimes she went down to the sea to bathe: often 

she wandered in the guillies where the sun shone in and she was out or sight. (Sun) 

The dark-faced, sturdy sister sat down again with her little holy book. The two other rus-

tled softly to the door and out into the great white corridor. (Smile) 
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A woman, walking up the railway line to Underwood, drew back into the hedge, held her 

basket aside, and watched the footplate of the engine advancing. (Odour of Chrysanthemums) 

The officer waited for further explanation. None came. The orderly went about his duties, 

The elder man was sullenly angry. (The Prussian Officer) 

В романах Лоуренс уделяет больше внимания повествованию в силу 

того, что раскрытие проблем романа зависит, в том числе, и от движения 

сюжета. В рассказах сюжет более статичен, поэтому повествование играет 

менее важную роль. Автор избегает излишних подробностей в сюжете, так 

как тематика его рассказов основывается на внутренних проблемах человека. 

2. Предложения характеризуются небольшим объемом и 

конкретностью в изложения. В отличие от описания, повествование 

характеризуется меньшей эмоциональностью и экспрессивностью автора.  

3. В сложных предложениях автор предпочитает использовать 

сочинительную или бессоюзную связь, в описаниях автор чаще использует 

подчинительную связь, о чем уже говорилось ранее.   

Anna became a tall, awkward girl. Her eyes were still very dark and quick, but they had 

grown careless, they had lost their watchful, hostile look. Her fierce, spun hair turned brown, it 

grew heavier and tied back. She was sent to a young ladies’ school in Nottingham. (The 

Rainbow) 

4. В отличие от описания внутреннего мира, повествование или 

нарратив в идиостиле Лоуренса играет роль обрамления. Как правило, автор 

не акцентирует внимание на динамичности сюжета, поэтому нарратив 

предваряет описание, как показано в примерах ниже: 

Tom Brangwen had taken them a cottage at Cossethay, on a twenty-one years’ lease. Will 

Brangweneyes lit up as he saw it. It was the cottage next the church, with dark yew-trees, very 

black old trees, along the side of the house and the grassy front garden; a red, squarish cottage 

with a low slate roof, and low windows. It had a long dairy-scullery, a big flagged kitchen, and a 

low parlour, that went up one step from the kitchen. (The Rainbow) 

Первое и второе предложения в этом отрывке носит повествовательный 

характер, так как рассказывают об изменении в фабуле романа. Третье 

предложение является описанием, в котором мы можем наблюдать 
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характерные для идиостиля Д.Г. Лоуренса особенности описания: 

предложение имеет смешанную структуру, ряды однородных членов и 

обособленные определения. 

В рассказах повествование и описание могут чередоваться, усиливая 

эмоциональное воздействие текста. 

And the manmaking flag-signals was coming on. Proud and sure moved the hoseman’s 

figure, the quick, bright thing, in which was concentrated all the lightf the morning, which for the 

rest lay a fragile, shining shadow. Submissive, apathetic, the young soldier sat and stare. (The 

Prussian Officer) 

5. Предикат, как правило, выражен глаголом в прошедшем времени. 

6. Предложениям, которые являются частью нарратива в анализируемых 

произведениях Д.Г. Лоуренса, характерен прямой порядок слов. 

7. Наблюдается значительное уменьшение количества обособленных членов 

предложения 

8. Чаще всего имена героев используются автором в нарративе. 

  Все вышеперечисленные особенности, характерные для нарратива в 

идиостиле Д.Г. Лоуренса обладают высоким уровнем частотности и 

представлены во всех анализируемых произведениях. Основной функцией 

описанных конструкции является движение сюжета произведения, однако их 

использование нельзя назвать стабильным в силу того, что  для выполнения 

этой функции автор использует и другие языковые средства, не испытывая 

предпочтений к определенным формам оформления нарратива.  Ввиду 

отсутствия параметра стабильности в синтаксических особенностях 

нарратива, не представляется возможным выделение ТАМ в этом компоненте 

идиостиля. 

 

 

2.1.2.4. Синтаксические особенности диалога в идиостиле Д.Г. Лоуренса 
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Диалогом, по мнению Волькенштейна, можно назвать всякое 

собеседование или обмен репликами [Волькенштейн 1925]. В 

художественном произведении он представляет собой имитацию разговорной 

речи, которая «является опосредованной формой передачи авторского 

замысла» [И.Н. Аксенова, Т.А. Жалагина 1991: 8]. 

Как отмечают многие исследователи, диалог представляет собой 

особую форму речи, используемую в художественной литературе с целью 

придания тексту выразительности и экспрессивности. Г.Я. Солганик 

отмечает: «В художественной литературе, публицистике диалоги выступают 

как яркий стилистический приём, средство оживления рассказа» [Солганик 

2013:132]. По мнению В.А Кухаренко, диалог выделяется из текста благодаря 

своему особому графическому оформлению, «… его функция состоит в 

отображении непосредственного общения людей, населяющих 

художественный мир, - персонажей» [Кухаренко 1988:150]. Форма диалога 

представляет собой обмен высказывании, которые называются репликами.  

Лингвистика выделяет множество особенностей диалогического 

дискурса в художественном произведении, среди которых можно выделить 

спонтанность, конструктивность, связность реплик, их зависимость от 

ситуации общения, последовательность и т.д. Характеристики диалогической 

речи обусловливают её синтаксическую организацию. Так как диалог в 

художественном произведении имитирует разговорную речь, в тексте мы 

можем наблюдать свойственные ей особенности. Как правило, в 

синтаксической организации диалога принимают участие простые, 

вопросительные предложения, среди которых множество односоставных, 

неполных, много эллиптических конструкций. В. А. Кухаренко обращает 

внимание на то, что  в отличие от авторской речи, в которой для описания 

чувств и переживаний используется описание, в диалоге ощущения 

раскрываются героями напрямую. Автор также отмечает, что при создании 

диалога автор прибегает к особым формам, таким как междометия, 

восклицательные слова, в диалоге возрастает роль пунктуации, чаще 
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используются эллиптические конструкции [Кухаренко 1988]. Помимо 

типичных особенностей, характерных для диалогической речи в общем, нас 

интересуют идиостилевые особенности в построении диалога в 

произведениях Д.Г.Лоуренса. 

1. Нарушение грамматических норм литературного языка: 

Очень часто в произведениях Лоуренса используется редуцирование и 

изменение отрицательных форм, а также других служебных слов: 

“I canna see”(Odour of Chrysanthemums) 

“Asn’t e! Oh, Jack’s been ‘ome an’ ‘is dinner an’ gone out” (Odour of Chrysanthemums) 

“I shanna be a minute” (Odour of Chrysanthemums) 

“No, you dunna!” (Odour of Chrysanthemums) 

“Mrs. Benntley says as she’s fra th’ Pole, or summat.” (The Rainbow) 

Автор использует эти диалектные особенности речи для того, чтобы 

придать тексту большую реалистичность и, вместе с тем, экспрессивность. 

Такие нарушения имитируют речь низших слоев общества, которые часто 

становятся героями произведений Д.Г.Лоуренса. Для идиостиля Лоуренса 

данная особенность важна, так как она характеризует персонажей его 

произведений и раскрывает через речь их социальный статус. Многие 

диалектные формы с изменённым написанием, приближающим форму к 

разговорной речи, потеряли свою стилистическую значимость, так как 

повсеместно используются в художественной литературе. 

2. Речь персонажей в идиостиле Лоуренса оживляется обращениями, 

выраженными с помощью уменьшительно-ласкательных слов 

“Yes, nimble fingers,”said her father. “You take what’s your own.”(The Rainbow) 

“She’s poorly, my lamb, she’s poorly to-night, but she’ll be better by mornin’. Oh, don’t 

cry, don’t cry, love, she doesn’t want you to cry, precious little heart, no, she doesn’t.” (The 

Rainbow) 

“Ah! – yes! yes! Splendid! Splendid! – Hello Johnny! Do you know Daddy? Do you know 

Daddy, Johnny?” (Sun) 
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There was silence till the boy said complainingly: “Make haste, our Annie.” (Odour of 

Chrysanthemums) 

Синтаксические особенности диалога включают в себя различные 

эллиптические конструкции: с нулевым подлежащим или сказуемым, также 

могут быть пропущены предлоги или артикли. Это является характерной 

чертой творчества не только этого автора, но и, в целом, типичной моделью 

построения реплик диалога, так как они являются ситуативно-зависимыми и 

обусловливаются такими свойствами диалогической речи как краткость, 

экономичность и понятность.  

Необходимо отметить, что появление диалогической речи в 

произведениях Д.Г.Лоуренса нельзя назвать частым явлением, поэтому 

параметр частотности, свойственный ТАМ идиостиля становится 

неактуальным. Синтаксические особенности диалога как типа речи в 

произведениях Лоуренса не позволяют выделить ТАМ идиостиля, 

отвечающие заявленным ранее свойствам. 

 

2.1.3 Экстралингвистический уровень идиостиля. 

2.1.3.1 Авторские знаки препинания и графические средства. 

Как отмечает В. С. Валгина, авторский знак – особая часть стиля 

писателя: «Они проявляют индивидуальный стиль. Это знаки, к которым 

пишущий “испытывает особое пристрастие”, знаки “излюбленные”, точно 

так же, как могут быть излюбленными какие-либо обороты речи, 

специфические синтаксические построения, которые или сами по себе или в 

сочетании с другими создают стилистику автора: сообщают тексту свой 

ритм, свои акценты» [Валгина 2003: 183].  

В этом разделе уделяется внимание случаям употребления 

нерегламентированной авторской пунктуации и использования различных 

графических средств в произведениях Д.Г.Лоуренса. 

Пунктуационные особенности рассматриваемых произведений 

можно разделить на несколько групп. 
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 1. Избыточная пунктуация. В данную группу включены случаи 

альтернативного употребления пунктуационных знаков, не являющихся 

обязательными в конкретном примере.  

 запятые  

But anger, and deep, writhing shame tortured her, so she was not easy till she had again 

quarreled with Theresa and had almost shaken her sister’s shame off. (The Rainbow) 

 It was a betrayal, a transference of meaning,  from the vision world, to the matter-of-fact 

world. (The Rainbow) 

 She herself was sceptical of the sun, but she permittedlf to be carried away, with her 

child, and a nurse, and her mother, over the sea. (Sun) 

 The child irritated her, and preyed on her peace of mind. (Sun) 

 Marinina was a woman of Magna Graecia, and had far memories. (Sun) 

At her brief censure the little man made an impatient gesture, and said coaxingly, yet 

with dangerous coldness... (Odour of Chysanthemums) 

Во всех вышеуказанных примерах избыточная пунктуация играет 

ритмообразующую роль. Намеренное пунктуационное и ритмическое 

обособление некоторых групп слов нарушает привычный ритм 

повествования и акцентирует внимание читателя на  выделенных 

фрагментах. Используемые пунктуационные средства являются особым 

способом оформления мысли, они интенсифицируют эмоциональное 

воздействие лексических средств, выдвигают на передний план наиболее 

значимые элементы предложения. Как отмечалось нами выше, 

синтаксическое оформление мысли приобретает значительную роль в 

идиостиле Лоуренса. Наряду с тем, что интонационные средства не имеют 

смыслообразующего потенциала, они являются неотъемлемой частью 

идиостиля автора. В отличие от лексических средств, которые проявляют 

очевидную нестабильность ввиду их чрезвычайного многообразия и 

богатства в произведениях писателя, средства нерегламентированной 

пунктуации встречаются очень часто и выполняют чётко-ограниченные 

функции, которые позволяют отнести их к ТАМ идиостиля.  

 тире 
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Jesus – the vision world – the everyday world - all mixed inextricably in a confusion of 

pain and bliss. (The Rainbow) 

She spent most of her time running on by herself, curled up in s squirrel-place in the gar-

den, lying in a hammock in the coppice, while the birds came near – near – so near. (The Raim-

bow) 

His life was elsewhere - his life was elsewhere – the centre of his life was not what she 

would have. She was differernt – there was a breach between them. (The Rainbow) 

A faint flutter of a half-revealed world, that could not quite leap out of the darkness! – 

Then there again stood a sweep of pallor for the land, dark shapes looming, a range of clouds 

hanging overhead. (The Prussian Officer)  

В первом случае тире разделяет однородные подлежащие, 

пунктуационный знак с одной стороны обогащает семантического значение 

глагола mixed, «смешивает» воедино все сложные понятия, указанные в 

предложении в сознании героини романа, но с другой стороны – намеренно 

разделяет их, обостряет противоречия. На основе такого противопоставления 

и, одновременно с этим, смешения, возникает эффект противоречивости, 

характеризующий внутреннее смятение героини, которая не может 

разобраться в собственных чувствах и стремлениях. 

Во втором случае тире употребляется автором при повторе 

обстоятельства места near – near – so near. В данном примере 

стилистический прием повтора усиливается паузами, оформленными при 

помощи тире, и нарастающей ннтонацией. Это средство выразительности 

решает для автора сразу несколько задач. Во-первых, изменение интонации 

сближает повествование с естественной речью, которая располагает читателя 

своей неофициальной тональностью и естественно-эмоциональной 

экспрессией. Во-вторых, созданная автором новая форма направлена на 

неавтоматизированное восприятие,  пробуждает рефлексию и в плане формы 

выражения воспринимается как единое целое. Она даёт возможность 

читателю почувствовать присутствие и заинтересованность автора, его 

осведомлённость и расположение к герою. 
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Третий пример состоит из двух предложений, в которых автор 

использует тире в качестве графического оформления стилистического 

средства. В первом предложении из примера тире разделяет повтор 

высказывания his life was elsewhere, которое выражает эмоциональную 

оценку внутреннего состояния героя. Повтор указывает на многоплановость 

смыслов, которые этого высказывания. В данном случае мы можем говорить 

о смысле, который понятен из контекста, и о смысле, который раскрывает 

эмоциональное состояние героя.  

В последнем примере тире разделяет два самостоятельных  

предложения, первое предложение является восклицательным и завершено 

соответствующим пунктуационным знаком, второе – начинается после тире. 

Как правило, тире встречается внутри сложного бессоюзного предложения, 

но в этом случае тире является избыточным пунктуационным знаком и 

используется автором в качестве средства выразительности, которое 

усиливает смысловой разрыв между первым и вторым предложениями. 

Употребление тире  в произведениях Лоуренса не привязано к какой-то 

определённой функции в тексте. Ситуативная и нестабильная 

представленность этого элемента в идиостиле Лоуренса не может включить 

его в ряд типичных авторских моделей идиостиля. Каждый представленный 

случай употребления этого пунктуационного знака имеет различные 

стилистические функции, направленные на экспрессивность  и 

эмоциональное воздействие.  

На основе проведенного анализа особенностей пунктуации в 

произведениях Лоуренса мы можем сделать вывод о том, что избыточная 

пунктуация в идиостиле Лоуренса является вспомогательным средством для 

реконструирования необходимого смысла. Использование запятых, не 

регламентированных правилами, можно отнести к типичным авторским 

моделям идиостиля, так как их применение связано с выполнением 

определённой функции в тексте. Появление тире вопреки правилам 

пунктуации в текстах произведений Лоуренса нельзя связать с выполнением 
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конкретной функции, но можно выделить его вспомогательную роль для 

усиления выразительного эффекта. 

Изменение шрифта в тексте.  

По мнению В.Д. Ившина, графические изменения в тексте связаны, как 

правило, с интонацией: «Интонационные средства, устанавливающие 

коммуникативное назначение слов в предложении, его основное содержание, 

не имеют каких-либо знаков, служащих для обозначения их на письме. <...> 

Так, нами отмечено довольно частое употребление курсива в произведениях 

художественной и технической литературе» [Ившин 2002: 123]. Автор также 

отмечает, что помимо курсива используется крупный шрифт и разрядка. Всё 

многообразие графических средств в произведениях художественной 

литературы, а также в текстах рекламы, можно без сомнения отнести к 

стилистическим приёмам, ввиду того, что они визуально привлекают 

внимание читателя и оживляют повествование. 

Исследования графических средств выразительности в идиостилях 

разных авторов приводят к выводу о том, что одно и то же средство 

выделения текста, будь то курсив, разрядка, дефисация и т.д., выполняют 

совершенно разные функции, которые обладают высокой степенью 

устойчивости в идиостиле.  

Курсив применяется в текстах Лоуренса достаточно часто, им  

выделяются как большие отрывки текста, так и предложения  или отдельные 

слова.   

Большие отрывки текста, выделенные курсивом, встречаются в романе  

“The Rainbow”. В главе под названием First Love курсивом выделено письмо 

Урсулы Брэнгвен к своему возлюбленному. Этот стилистический прием 

решает для автора сразу несколько задач. Во-первых, курсив имитирует 

рукописную форму  и, таким образом, противопоставляется графически 

немаркированному нейтральному тексту повествования. Во-вторых, курсив 

актуализирует и выделяет отрезок текста, в котором на передний план 

восприятия выносится личное переживание и отношение героини, что 
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позволяет сказать нам о смене точек зрения в тексте. Ранее читатель следил 

за развитием персонажа Урсулы Брэнгвен через призму авторского 

отношения и авторской точки зрения, письмо же, написанное от первого 

лица, раскрывает новый художественный ракурс и даёт возможность для 

более глубокого понимания контекста. Очевидно, что способы 

репрезентации смыслов и стиль письма значительно отличаются от стиля 

Лоуренса. Речевая характеристика героини, созданная посредством письма, 

привносит новые оттенки и дополняет весьма естественный и реалистичный 

образ молодой влюблённой женщины.  

Курсив в идиостиле Лоуренса тесно связан с контекстом конкретного 

произведения. Он является дополнительным средством визуальной 

актуализации и приращения смысла. Курсив применяется в текстах Лоуренса 

достаточно часто, им  выделяются как большие отрывки текста, так и 

предложения или отдельные слова.  

Слова, выделяемые курсивом в текстах произведений Д.Г. Лоуренса 

можно условно разделить на несколько групп: 

1. Первая группа. Слова из других языков 

 And it was only a certain gaucherie, a gawkiness on Anna’s part that irritated her 

against the girl. Certain forms of clumsiness, grossness, made the mother’s eyes glow 

with furious rage. 

 “Can’t you stop?”  asked Gudrun 

“No – it’s the perpetuum mobile.” 

 “What a perfect place for a rendezvous,” he said, in a hushed voice, glancing 

round. 

Лексические единицы, выделенные курсивом, не входят в словарь 

английского языка, и, следовательно, могут быть не понятны читателю, но во 

всех представленных примерах контекст не даёт возможность сомневаться в 

значении слова. Как видно из представленных примеров, иностранные слова 

являются либо общеизвестными понятиями, повсеместно употребляемыми во 

многих языках, которые  имеют статус интернационализмов, либо 

зафиксированы в сознании большинства людей. Таким образом, значение 
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отходит на второй план, так как даже на уровне семантизирующего 

понимания у читателя не возникает сложностей с его восприятием. В случае 

с иностранными словами, включёнными в контекст произведения, автор 

намеренно привлекает внимание к форме слова и его необычному звучанию 

на фоне фонетически нейтрального контекста английской речи. Особый 

шарм, очарование куртуазного французского произношения и мистическое, 

загадочное звучание латинских слов выполняют эмоционально-

эмфатическую функцию в тексте. Даже ввиду того, что лексика является 

относительно понятной для читателя, она несёт в себе мощный 

эмоциональный и стилистический эффект, расширяя возможности 

понимания. 

 2. Вторая группа. Служебные слова: модальные глаголы, частицы, 

местоимения, вопросительные слова 

 She had not done her lessons: well, she did not see any reason why she should do her 

lessons, if she did not want to. 

 You are not my father – my father is dead – you are not my father.131 

 If we’ve got to be Angels”, went on Tom Brangwen, haranguing the company at large, 

”and if there is no such thing as a man nor a woman amongst them, then it seems to 

me as a married couple makes one Angel.” 

 She did not intend her husband to be hopping for joy like a fish in a pond. 

 “I know what you want,” she said. 

“I know what I want,” he said. “What’s the odds?” 

 I have been fighting a husband who did not exist. He existed all the time. What wrong 

have I done? (The Odour of Chrysanthemums) 

Как известно, служебные слова обычно не могут являться логическим 

фокусом высказывания, так как на них не падает смысловое ударение. Все 

представленные примеры выделения служебных слов курсивом 

демонстрируют смещение логического ударение на то слово, значимость 

которого обусловлена контекстом. Курсив в  случае с этой группой слов 

выполняет несколько функций: во-первых, он изменяет интонационный 

рисунок высказывания, во-вторых, курсив выделяет контекстуально-
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значимое слово, в-третьих, обогащает смысл стилистически нейтрального 

элемента (служебного слова) 

3. Третья группа. Знаменательные слова 

 Everything seemed to be merely a matter of social beauty, and never of her self. 

 You put a horrible pressure on my head, you don’t let me sleep, you don’t let me live.   

 They were really fighting, they were really fierce with each other! 

 It was the church building he cared for; and yet his soul was passionate for some-

thing. 

Необходимо отметить, что курсив как способ графической 

актуализации можно лишь отчасти назвать стабильным компонентом, так как 

он встречается не во всех произведениях Лоуренса. Более того, он связан с 

контекстом и не имеет глобального влияние на метасмыслы идиостиля.  

В первом примере курсив дополняет графическую сегментацию слова 

herself. Лоуренс разделяет слово на две части, образуя, таким образом, яркое 

стилистическое средство, в котором оба элементы имеют смысл. Выделенное 

курсивом “self” смещает на себя логическое ударение высказывания, 

пробуждая рефлексию читателя. Игра слов перестраивает восприятие 

читателя, привлекает его внимание к последнему элементу, который 

противопоставлен первой части предложение с помощью наречия “never”.  

Образование нового смысла происходит на стыке оппозиции благодаря 

мастерски выстроенной синтаксической конструкции, в которой 

стилистически нейтральные элементы her и self приобретают новые 

свойства. 

Во втором примере выделенное курсивом слово находится в сильной 

позиции, так как стоит в конце предложения. Эмоциональный эффект 

усиливает анафорический повтор “you don’t let me...” и градацией, 

кульминацией которой и становится слово live. 

В третьем примере наречие really, выделенное курсивом, также 

включено в состав анафоры. В данном случае значение слова усиливается за 

счет его внешней маркированности по отношению к другим элементам 

предложения. 
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В четвёртом примере курсив выполняет уточняющую функцию обращает 

внимание читателя на то слово, которое автор считает главным  в 

словосочетании church building. Смещение акцента на этот элемент меняет 

представление читателя о персонаже произведения, указывая на его 

истинные интересы. 

Разнообразие графических средств в произведениях Лоуренса прежде 

всего говорит о богатстве стиле и мастерстве писателя. Пунктуационные и 

графические средства являются действенным стилистическим способом 

повышения эмоциональности высказывания. Проведенный анализ 

графических средств и авторских знаков препинания позволяет нам сделать 

следующие выводы относительно особенностей неъязыкового уровня 

идиостиля Д.Г. Лоуренса:  

1. Наиболее самостоятельным и стабильным элементом идиостиля Лоуренса 

из числа нерегламентированных пунктуационных знаков и графических 

средств можно назвать авторские запятые. Этот элемент регулирует 

ритмико-интонационную картину повествования, его можно отнести к 

ряду ТАМ идиостиля, так как он проявляет свойства стабильности, 

частотности функциональной значимости и смыслообразовательным 

потенциалом. 

2. Тире как средство пунктуационного, а в некоторых случаях и 

графического, выделения не имеет самостоятельного смыслообразующего 

потенциала, чаще всего используется автором для актуализации других 

стилистических приёмов. 

3. Курсив в идиостиле Лоуренса является вспомогательным, 

контекстуально-зависимым средством визуальной актуализации. Высокая 

частотность той языковой модели говорит о её значимости для 

текстопостроения. Основная роль курсива в произведениях Лоуренса – 

смещение логического акцента высказывания, пробуждение рефлексии 

читателя. 
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2.1.4.Композиционные средства идиостиля 

2.1.4.1.Особенности пространственно-временной организации текста в 

идиостиле Д.Г. Лоуренса  

На наш взгляд, организация пространства и хронотопа в произведении 

непосредственно связана с картиной мира писателя и, соответственно, с его 

идиостилем. Пространственно-временная организация повествования 

рассматривается, в основном, литературоведением как компонент 

художественного текста. Все языковые или неязыковые составляющие 

текста, которые принимают участие в его организации и важны при 

понимании художественного замысла, создаются автором этого текста и не 

могут игнорироваться при анализе идиостиля.  

 Термин «хронотоп» принадлежит русскому философу и 

литературоведу М.М. Бахтину, который понимается как связь 

пространственных и временных отношений в художественном тексте. По 

мнению автора, художественная реальность значительно обостряет 

восприятие временных и пространственных взаимоотношений: «Время здесь 

сгущается, уплотняется, становится художественно-зримым; пространство 

же интенсифицируется, втягивается в движение времени, сюжета, истории» 

[Бахтин 1975:121]. Важным тезисом, который автор отметил в своей работе, 

является причина обращения к теме хронотопа в художественном 

произведении – без осмысления пространственно-временных отношений 

невозможно выйти на понимание его смыслов. Для того чтобы стать 

материалом понимания, смыслы должны приобрести знаковую форму 

посредством их включения в пространственно-временные взаимоотношения. 

Очевидно, что художественный мир, представленный в текстах, является 

примером особой формы организации хронотопа, подчиненной авторскому 

замыслу и включенной в идиостиль посредством языковых знаков. 

 Дэвид Герберт Лоуренс является признанным классиком английской 

литературы. В отличие от своих современников-модернистов Лоуренса не 

увлекала идея языковых экспериментов, что не сделало его произведения 



 107 

менее популярными или обеднёнными в языковом плане. Рассматривая 

пространственно-временной континуум его идиостиля, необходимо отметить 

чрезвычайную сдержанность и традиционность автора в плане реализации 

художественного замысла  и организации композиции своих произведений. 

Роман “The Rainbow” является ярким примером идиллического семейного 

романа (по типологии, представленной в работе М.М. Бахтина), который 

охватывает период жизни нескольких поколений семьи Брэнгвенов. 

Повествование в романе характеризуется линейностью и единством 

пространственных и временных отношений. 

 Время в романе целиком подчинено авторскому замыслу. Иногда оно 

течет медленно и неспешно, что позволяет автору сконцентрироваться на 

подробном повествовании о событиях одного дня, а иногда в одном абзаце 

пролетают месяцы или даже годы.  

 So it went on continually, the recurrence of love and conflict between them/ One day it 

seemed as if everything was shattered, all life spoiled, ruined, desolate and laid waste. The next 

day it was all marvellous again, just marvellous. One day she thought she would go mad from 

his very presence, the sound of his drinking was detestable to her. The next day she loved and 

rejoiced in the way he crossed the floor, he was sun,moon and stars in one. 

Как отмечалось ранее, внешний и внутренний мир в идиостиле 

Лоуренса противопоставлены не только как идея всех его произведений, но и 

в плане материального языкового воплощения, которое выражается в 

особенностях синтаксических конструкций. Время в описаниях внутреннего 

мира героев исчезает, становится размытым и неважным, но жизнь героев в 

произведении не останавливает художественное время повествования, 

напротив, оно интенсифицируется и ускоряется. Как отмечают многие 

исследователи времени как текстовой категории, художественное и 

грамматическое время часто не совпадают ввиду того, что время в тексте 

создаётся не только с помощью грамматики, но также и другими элементами 

текста [Болотнова 2009, Николина 2003, Матвеева 2003]. 
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С этой точки зрения любопытно проанализировать и отследить 

типичные авторские модели идиостиля, создающие эффект размытости 

времени. 

Основой для создания неопределённости времени в произведениях 

Лоуренса является комбинация предиката в прошедшем простом времени и 

обстоятельства: 

It began well, but ended always in war between them, till they were both driven into 

madness. He said, she did not respect him. She laughed in hollow scorn of this. For her it was 

enough that she loved him. 

“Respect what?” she asked. 

But he always answered the wrong thing. And though she cudgelled her brains, she could 

not come at all.(The Rainbow) 

To his orderly he was at first cold and just and indifferernt: he did not fuss over trifles. So 

that his servant knew practically nothing about him, exept just what orders he would give and 

how he wanted them obey.(The Prussian Officer) 

Для конструировании того же смысла в идиостиле Лоуренса также 

используется  грамматическая структура would+инфинитив 

 And she would rub a little olive oil into her skin, and wander a moment in the dark un-

derworld of the lemons, balancing a lemon-flower in her navel, laughing to herself. (Sun) 

Occasionally she lifted her head, her grey eyes shining with a strange light, that had 

nothing to do with him or with this place, and would tell him about herself. (The Rainbow) 

Часто в произведениях Лоуренса используется языковая модель, также 

направленная в прошлое и характеризующаяся неопределённостью и 

неконкретностью, но отличающаяся от предыдущей модели концентрацией 

на деталях. Грамматически она представлена предикатом в прошедшем 

длительном времени, который подчёркивает процесс: 

The time came near, the girls were decorating the church, with cold fingers binding holly 

and fir and yew about the pillars, till a new spirit was in the church, the stone broke out into 

darkreach leafthe arches put forth their buds, and cold flower rose to bossomin the dim, mystic 

atmosphere. (The Rainbow)  
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Следуя классификациям художественного времени, предложенным в 

работе  Н.А. Николиной «Филологический анализ текста», рассмотренные 

языковые модели временной организации можно отнести к категории 

авторского времени или времени повествования.  Языковая модель, 

представленная в примерах, реализуется не только в романе, но и в рассказах 

Лоуренса. Это позволяет автору создать эффект непрерывного, но в то же 

время сконцентрированного художественного времени, обращенного в 

прошлое и раскрывающего наиболее типичные и самые важные процессы и 

события, которые случаются с персонажами. Этот тип времени в 

произведениях создаёт макрокомпозицию произведения, в то время как 

микрокомпозиция отражается в конкретных ситуациях, представленных в 

сюжете произведения. Им присущи свои формы времени, опредмеченные в 

других языковых моделях идиостиля. Многослойность временного 

континуума усложняет и обогащает структуру композиции, но не нарушает 

направленности вектора времени в произведениях. 

Для конкретных эпизодов повествования автор использует другие 

формы времени, а также лексические маркеры, указывающие движение 

временного континуума. Следует отметить, что идиостиль Лоуренса не 

отличается разнообразием языковых глагольных форм для фиксации 

движения времени или переключения временных пластов. Одна и та же 

глагольная форма предикатов приобретает в идиостиле Лоуренса новое 

семантическое наполнение в зависимости от ситуации в тексте. Полисемия 

глагольной формы прошедшего простого времени в произведениях Д.Г. 

Лоуренса является характерной  чертой его идиостиля. Различия в семантике 

можно увидеть в следующих примерах, в которых глагольная форма 

дополняется лексическими единицами, маркирующими изменения в 

темпоральной структуре: 

1. В представленных примерах описывается конкретная ситуация в 

прошлом, прослеживается связь с описанием конкретных событий. 
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The wonder-light faded off the mountains, the world began to grow dark, a cold air 

breathed down. In the sky, half a moon was struggling against the glow in the west. (The woman 

Who rode Away) 

The ship ebbed on between the lights, the Hudson seemed interminable. But at last they 

were round the bend, and there was the poor harvest of lights at the Battery. Liberty flung up her 

torch in a tantrum.(Sun) 

2. Ещё один пример использования глагольной формы прошедшего 

простого времени для организации темпоральной структуры произведения: 

Going slowly home in her nakedness down among the buhes of the dark ravine, one noon, 

she came round a rock suddenly upon the peasant of the next podere...(Sun) 

And ever and again he appeared to her as the dread flame of power. Sometimes, when he 

stood in the doorway, his face lit up, he seemed like an Annunciation to her, her heart beat fast. 

(The Rainbow) 

He got to bed at last and slept inert, relaxed, in a sleep that was rather stupor than slum-

ber, a dead night of stupefaction shot through with gleams of anguish. 

In the morning were the manoeuvres. But he woke even before the bugle sounded. (The 

Prussian Officer) 

В данных отрывках смена временной картины, на фоне использования 

автором предикатов в форме прошедшего простого времени, достигается 

различными способами: 

1) использование различных лексических единиц и маркеров 

времени one noon, suddenly, at last, but, sometimes; 

2) придаточной конструкции, конкретизирующей отрезок времени 

when he stood in the doorway; 

3) разделение на абзацы;  

4) использованием синтаксического стилистического средства – 

инверсии, которая маркирует изменение временных пластов в тексте: In 

the morning were the manoeuvres. 

Использование настоящего времени в идиостиле чаще всего связано с 

намерением автора выразить собственную точку зрения, которая вплетается 

во временной континуум произведения. Часто эти высказывания 

афористичны, но встречаются, в основном, в анализируемых рассказах, в 
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романе эта форма практически не представленна. Эта особенность идиостиля 

появляется в произведениях в исключительных случаях и характерна скорее 

для более раннего этапа творчества автора. С уверенностью можно сказать о 

том, что употребление настоящего времени в произведениях Лоуренса 

связано со сменой точек зрения: 

 And it is not easy, in a country where every olive tree has eyes, and every slope is seen 

from afar, to go hidden, and have intercourse with the sun. (Sun) 

Marinina was a woman of sixty or more, tall, thin, erect, with curling dark-grey hair, 

dark-grey eyes that had the shrewdness of thousands of years in them, with the laugh, half mock-

ery, that underlies all long experience. Tragedy is lack of experience. (Sun) 

Текстовая категория «пространство» определяется в идиостиле 

Лоуренса всегда конкретно и реалистично. В произведениях обычно 

присутствуют два пространственных пласта: авторское пространство и 

пространство персонажей, которое преломляется через их субъективное 

восприятие мира вокруг. 

Пример авторского пространства: 

The Brangwens had lived for generations on the Marsh Farm, in the meadows where the 

Erewash twisted sluggishly through alder trees, separating Derbyshire from Nottinghamshire. 

Two miles away, a church-tower stood on a hill, the houses of the little country town climbing 

assiduously up to it. (The Rainbow) 

Понимание пространства автором основывается на реальном, видимом, 

географически-конкретном месте, в котором разворачиваются события 

произведения. Художественная освоенность пространства проявляется в 

стилистических образных средствах, с помощью которых автор выражает 

свое отношение к описываемому месту. Выбор художественного 

пространства в романе “The Rainbow”, как и во многих других его 

произведениях, автобиографичен, что имеет несомненно важное значение 

для идиостиля, но эту характеристику можно скорее отнести к 

эктралингвистике творчества Лоуренса. Отнесенность художественного 

пространства к реально-существующим объектам, к его родине, играет 

немаловажную роль в раскрытии тем и идей  произведений автора. Жизнь 
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людей в шахтерских посёлках, их быт и проблемы являются одной из важных 

тем в его идиостиле, а именно противостояние человека и подавляющей его 

машинной цивилизации.  

Пространство персонажей в идиостиле Лоуренса часто выражает 

личностно-мотивированное отношение этого героя:  

When he saw the cathedral in the distance, dark blue lifted watchful in the sky, his heart 

leapt. It was the sign in heaven, it was the Spirit hovering like a dove, like an eagle over the 

earth. He turned his glowing, ecstatic face to her, his mouth opened with a strange, ecstatic grin. 

“There she is,” he said. 

The “she” irritated her. Why “she”? It was “it”. What was the cathedral, a big building, 

a thing of the past, obsolete, to excite him to such a pitch? She began to stir herself to readiness. 

(The Rainbow) 

В этом примере, пространство, представленное через призму 

личностного восприятия персонажей, претерпевает изменения в связи с 

разными точками зрения на него. Для мужчины, который устремляет свой 

взгляд на собор, он представляется знаком небес, чем-то возвышенным, 

одушевлённым, наполненным святостью и блаженством. Для женщины – это 

всего лишь старое большое здание. 

But on Sundays, when he stayed at home, a deeply-coloured, intense gloom seemed to 

gather on the face of the earth, the church seemed to fill itself with shadow, to become big uni-

verse to her, there was a burning of blue and ruby, a sound of worship about her. (The Rainbow) 

 Восприятие пространства в этом отрывке тесно связано с точкой зрения 

героини, оно деформируется  и искажается  в силу её религиозной установки 

и её отношения к собственному мужу. Психологический параллелизм 

отрывка усиливается комплексом средств выразительности и сложностью 

синтаксической конструкции предложения. 

Ввиду того, что идиостиль Лоуренса направлен на интерпетацию 

внутреннего мира человека, конструированию пространства в тексте 

отводится второстепенная роль. Автор, поглощенный описанием чувств и 

эмоций создаёт пространство внутреннего мира человека со множеством 

деталей и нюансов. Очень часто в произведениях Д.Г. Лоуренса внешний мир 
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является декорацией по отношению к персонажам. В таких случаях 

пространство в произведениях Лоуренса просто обозначается без лишних 

подробностей и уточняющих деталей: 

There was no answer. He went up the stairs, in dread of the empty house – the horrible 

emptiness that made his heart ring with insanity. He opened the bedroom door, and his heart 

flashed with certainty that she had gone, that he was alone. (The Rainbow) 

 В этом примере автор не концентрирует внимание читателя на деталях, 

создающих представление об изображаемом доме. Создаваемое пространство 

лишено интерьерных подробностей, оно нацелено на демонстрацию 

переживаний героя: пустой дом – пустота в душе. 

Проведенный анализ особенностей моделирования временного и 

пространственных слоёв в тексте позволяет сделать следующие выводы: 

1. В идиостиле Лоуренса прослеживаются устойчивые языковые 

модели для организации темпоральной структуры текста: глагольная форма 

прошедшего простого времени в сочетании с обстоятельством или 

конструкция would+inf. Эти синтаксические конструкции, которые служат 

для создания эффекта неопределённости времени в идиостиле, можно 

отнести к ТАМ, так как они соответствуют всем предлагаемым параметрам 

2. Неопределенность времени в идиостиле Лоуренса связана с 

авторским повествованием 

3. Помимо использования языковых средств, в частности видо-

временных форм глаголов, для демонстрации смены временных пластов 

автором также используются различные стилистические и текстовые 

средства.  

4. Использование формы настоящего простого времени часто связано с 

манифестацией авторской точки зрения.  

5. Полисемия глагольной формы прошедшего простого времени в 

произведениях Д.Г. Лоуренса является характерной  чертой его идиостиля. 

6. Пространство в идиостиле Лоуренса условно можно разделить на 

авторское и пространство персонажей, что связано со сменой точек зрения. 
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2.1.4.2. Авторская модальность как компонент идиостиля. 

Приступая к анализу типичных авторских моделей проявления 

авторской модальности, мы считаем необходимым разграничить такие 

понятия как точка зрения, образ автора и непосредственно субъективная или 

авторская модальность. При построении художественного произведения 

перед автором стоит задача выбора таких средств композиционного 

построения произведения, которые бы направляли рефлексию читателя и  

помогали адекватно воспринять не только фактическую информацию о ходе 

сюжета и событиях, но и настроиться на необходимый эмоциональный тон.  

По мнению Ю.М. Лотмана, точка зрения является одним из важнейших 

элементов структуры художественного произведения и  ориентирует текст 

относительно субъекта повествования, позволяя выйти на «внетекстовый 

уровень», который он определяет как «тип мировоззрения», «картина мира» 

или «модель культуры» [Лотман 1998]. В зависимости от выбора субъекта 

повествования автор находит  необходимую форму представления 

художественной идеи,  которая становится повествовательной перспективой 

или, иными словами, точкой зрения. В тексте могут быть представлены от 

одной до нескольких точек зрения в зависимости от задач, которые ставит 

перед собой автор. Наличие нескольких точек зрения в пределах одного 

художественного произведения является мощным композиционным 

приемом, рассчитанным на развитие смысловой нагрузки и организацию 

рефлексии читателя, направленной на понимание имплицитной информации. 

Как отмечает И.П. Шабликова, при смене точек зрения внутри текстового 

пространства зачастую наблюдаются изменения и в языковом оформлении 

речи, которые могут быть представлены на всех уровнях языка, а также в 

графическом оформлении [Шабликова 2007].  

Образ автора и точка зрения являются взаимосвязанными, но не 

тождественными понятиями. По мнению В.А. Кухаренко, образ автора 

является более широким понятием: «Наиболее широким понятием, 
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эволюционирующим  на протяжении творческой деятельности писателя, 

является образ автора, составляющий, по сути дела, ядро индивидуально-

художественного стиля» [Кухаренко 1988: 187]. В отличие от образа автора, 

точка зрения в тексте выбирается в зависимости от различных обстоятельств 

и имеет непосредственное влияние на развитие образа автора, а также на 

композицию и языковой материал произведения [там же]. Образ автора в 

отличие от точки зрения во многом создается не автором произведения, а 

самим читателем, несмотря на то, что строится он, конечно, на основе 

языковых средств текста.  

 Авторская модальность в узком понимании этого термина выражает 

отношение автора к сообщаемому в тексте. По мнению многих 

исследователей, этот компонент идиостиля является связующим звеном всех 

единиц текста. Применительно к анализу идиостиля, авторская модальность 

является одним из важных элементов сложной художественной системы 

автора, которая имеет особые языковые модели манифестации в тексте. 

Используя различные формы выражения, которые проявляются на всех 

уровнях языка (лексическом, грамматическом, синтаксическом, 

интонационном и т.д.), автор проявляет личностное отношение к явлениям, 

событиям и героям произведения. Нельзя не отметить тот факт, что авторская 

модальность выполняет не только стилеобразующую, но и коммуникативную 

функцию в тексте, позволяя читателю выявить имплицитную информацию и 

нюансы смыслов и вступить, таким образом в сотворчество с автором. Как 

отмечает Г.И. Богин, первым признаком интенсиональности является 

модальность, «… наличие модальности дает смысл, принципиально не 

поддающийся определению по истинности» [Богин 1993: 33]. Модальность, 

по его мнению, является начальным элементом конструирования смысла, 

который «… является частью человеческого бытия, разделенного с другими» 

[там же]. По мнению Е.В. Ильиной, модальность представляет собой «... 

механизм организации деятельности смыслоопредмечивания при продукции 

текста и дальнейшего смыслораспредмечивания при его рецепции» [Ильина 
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2014: 5]. Данное определение модальности мы считаем наиболее 

приемлемым, так как компонент модальности в тексте выступает в качестве 

эффективного инструмента организации процесса распредмечивания 

смыслов читателем, а также одним из механизмов «консолидации 

смыслового стратума художественного текста» [там же]. 

По мнению Н.С. Валгиной, авторская оценка в тексте связана с 

выбором индивидуальных способов её выражения. Мотивация выбора этих 

средств диктуется некой неречевой задачей, которая выявляется в 

модальности текста [Валгина 2003]. Интерес к авторской модальности как 

компоненте идиостиля диктуется необходимостью  выявления типичных 

авторских моделей её репрезентации и в определении роли и характера этого 

компонента в идиостиле Лоуренса. 

Во многом особенность авторской модальности в идиостиле Лоуренса 

связана с выбором точки зрения, относительно которой выстраивается 

повествование в его произведениях. Повествование ведется от третьего лица, 

с точки зрения всезнающего рассказчика, которому автор предоставляет 

свободу в описании событий, чувств героев. Повествователь выражает свою 

точку зрения и оценку имплицитно, через систему языковых и графических 

средств. Авторская модальность проявляется во всех стилистических 

выразительных средствах, в которых автор выражает свою оценку и 

отношение благодаря позиции всезнания.  

 Модальные компоненты обнаруживаются на различных уровнях 

языка. На лексическом уровне средствами выражения авторской 

модальности принято считать личные местоимения, междометия, вводные 

слова и частицы, модальные глаголы. Многообразие форм лексического 

уровня авторской модальности Д.Г. Лоуренса иллюстрируют следующие 

примеры, которые можно условно разделить на несколько групп: 

1. Вставные конструкции и вводные слова 

There was something he wanted, nevertheless, some form of mastery. Ever and anon, af-

ter his collapses into the pretty and the shamefull, he rose up again, and, stubborn in spirit, 



 117 

strong in his power to stert afresh, set out once more in his male pride of being to fulfil the hid-

den passion of his pride. (The Rainbow) 

 Very well, it was not true, the water had not turned into wine. (The Rainbow) 

2. Модальные глаголы 

He was not tired. He seemed to take no notice of her. (The Rainbow) 

3. Междометия 

She went about heavy and tremulous with her secret, wanting to touch him, oh, most deli-

cately, and see his face, dark and sensitive, attend to her news. (The Rainbow) 

Oh, if she could only break away from him, if only she need not yield to him. (The Rain-

bow) 

Представленные примеры демонстрируют вариативность в выборе 

средств манифестации авторской модальности. Особый интерес в данном 

случае представляют непроизводные эмоциональные междометия, 

оживляющие текст и позволяющие читателю разделить нетерпение, восторг, 

сожаление, радость, всю радугу чувств вместе  с автором.  Представленные 

особенности идиостиля проявляют признаки частотности, стабильности во 

всех произведения Д.Г.Лоуренса, но не имеют смыслообразующего 

потенциала и не связаны с выполнением определенной функции в тексте.  

 На синтаксическом уровне Лоуренс прибегает к нескольким наиболее 

типичным формам манифестации авторской модальности: 

1. Риторический вопрос: 

On the edge of the night, he was attentive. Did he care? (The Rainbow) 

This was the thirteenth time, and she was gone for ever. But was she? (Smile) 

What was he afraid of? Why did life without Anna, seem to him just a horrible welter, 

everything jostling in a meaningless, dark, fathomless flood? (The Rainbow) 

Данная особенность идиостиля Д.Г. Лоуренса чаще встречается в 

романе, чем в рассказах автора. На наш взгляд, такой способ репрезентации 

авторской модальности связан с определенным оттенком смысла, который 

можно определить как «сомнение». Нередко встречается сразу несколько 

риторических вопросов в одном абзаце, как, например, в этом отрывке: 

But what? In the obscurity and pathlessness  to take a direction! But whither? How to 

take even one step? And yet, how to stand still? (The Rainbow) 
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Нельзя не отметить, что подобные отрезки текста характеризуются 

высоким уровнем эмоциональности и драматичности. Во-первых, эффект 

предельной эмоциональной насыщенности достигается путем использования 

нетипичной для повествования конструкции вопроса, которая, скорее 

характерна для разговорной речи. Во-вторых, предложения с 

эллиптическими конструкциями имитируют живую речь. Такой способ 

манифестации авторской модальности в идиостиле автора связан со смыслом 

«обеспокоенность», «тревога», «негодование».  Данная особенность 

идиостиля является частотной, также можно сделать вывод о 

смыслообразующем потенциале и выполняемой функции в тексте, но 

отсутствие критерия стабильности во всех анализируемых произведениях 

Д.Г. Лоуренса не позволяет определить этот элемент идиостиля как 

типичную авторскую модель. 

2. Использование конструкций, состоящих из предложения 

значительного по объему и количеству деталей, в сочетании с простым 

предложением, резко контрастирующим по объему и полному отсутствию 

деталей. 

The country did not need the civilization which he himself represented: it did need his 

roads and bridges, and the enlightment of which he was part.  He would go to India. (The Rain-

bow) 

He took that which was of value to him from the Written Word, he added to his spirit. His 

mind he let sleep. (The Rainbow) 

He did not sleep, save for the white sleep when a thin veil is drawn over the mind. It was 

not sleep. (The Rainbow) 

Fixing her with his old eyes, he spoke to her for a few moments, in his hollow voice. No 

one translated. (The woman Who Rode Away) 

She felt the soft air of the sea in her breasts,  that seemed as if they would never ripen. 

But she hardly felt the sun. (The Sun) 

And for the first time they saw the faint ironical curl at the corners of Ophelia’s mouth. 

They looked in fluttering wonder. (Smile) 

Из вышепредставленных примеров мы можем выделить общую ноэму 

смысла, определяющую авторское отношение и интенцию. Суждение автора 
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является неожиданным и часто не является следствием информации, 

излагаемой в предшествующем предложении. Намеренное нарушение ритма 

повествования расставляет необходимые автору акценты и направляет 

рефлексию читателя. Во-первых, такой прием можно назвать одной из ярких 

особенностей стиля писателя, придающих  ему оригинальность и 

узнаваемость, а во-вторых, данный способ представления авторского 

суждения можно отнести к типичным авторским моделям идиостиля, так как 

он отвечает всем четырем параметрам: частотности, стабильности во всех 

анализируемых произведениях, устойчивой связью с выполняемой функцией 

в тексте и смыслообразовательным потенциалом.  

Вывод по разделу: 

1. На основе проведенного анализа особенностей идиостиля Д.Г. 

Лоуренса в манифестации авторской модальности мы можем выделить 

одну типичную авторскую модель, проявляющуюся на синтаксическом 

уровне языка автора. Использование конструкции, состоящей из 

предложения, значительного по объему и количеству деталей, в 

сочетании с простым предложением, резко контрастирующим по 

объему и полному отсутствию деталей, можно считать типичной 

авторской моделью идиостиля Д.Г. Лоуренса ввиду того, что она 

отвечает всем четырем заявленным критериям.  

2. На наш взгляд, выявление типичных авторских моделей проявления 

авторской модальности в идиостиле Д.Г. Лоуренса на уровне лексики 

не представляется возможным, так как практически все текстовые 

элементы несут  в своей семантике оттенки авторской интенции и 

оценки. Проанализированные особенности не отвечают заявленным 

параметрам отнесенности к типичным авторским моделям ввиду того, 

что их использование является ситуативным и они не имеют 

устойчивой связи с выполняемой функцией в тексте.   

 

2.1.5. Стилистический уровень идиостиля 
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2.1.5.1.Средства непрямой номинации, пробуждающие рефлексию 

Известный советский литературовед  А.В. Чичерин даёт следующий 

ответ на вопрос о том, зависит ли полнота и красота стиля от наличия, а 

точнее сказать, обилия художественных средств выразительности: «На самом 

деле никогда настоящие писатели ни к каким, в этом смысле, “секретам”, 

“приемам”, ни к каким фокусам не прибегали. Они бесконечно много 

изучали человека, искали общения с народом, с лучшими мыслящими 

современниками, они радовались, гневались, надрывались от муки, они по-

своему думали и поэтому по-своему писали, добирались до правды» [Чичерин 

1968: 29]. 

Стилистический уровень идиостиля представляется для большинства 

исследователей самым привлекательным ввиду того, что средства языковой 

выразительности интересны и с эстетической точки зрения, и с точки зрения 

сложности и многогранности их проявлений. С точки зрения анализа 

идиостиля все выразительные средства языка можно рассматривать как некие 

варианты употребления языка, найденные автором для передачи уникального 

смысла, который не может быть передан другими языковыми средствами.   В 

рамках данного раздела нас интересует закономерность в продуцировании 

выразительных средств языка в идиостиле Д.Г. Лоуренса, а также возможная 

взаимосвязь модели  построения выразительного средства и характера 

порождаемых ею смыслов. Мы можем предположить, что эти взаимосвязи 

имеют более глубинные корни, которые и формируют уникальность, 

узнаваемость и оригинальность стиля.  

Выразительные средства в произведениях Д.Г. Лоуренса направлены на 

изображение внутреннего мира человека, на имманентную фиксацию 

малейших оттенков переживаний и стремительность их перемены. Как 

утверждает сам писатель, художник должен стремиться к тому, чтобы успеть 

передать  своеобразие постоянно меняющихся чувств в момент их появления, 

потому что этот момент больше никогда не повторится [Михальская Н.П., 

Аникин Г.В. 1982: 40].  Спонтанность  и динамичность описания внутреннего 
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мира героев обуславливает характер выразительных средств, используемых 

автором в своем творчестве. 

Как отмечает Н.Ф. Крюкова, метафоричность является одним из 

важнейших свойств художественного текста. Метафоричность обладает 

уникальным свойством – способностью пробуждать рефлексию, а также 

активизировать такие психические процессы как мышление и понимание 

[Крюкова 2008]. Начать анализ выразительных средств идиостиля 

Д.Г.Лоуренса мы предлагаем с изобразительных средств языка, обладающих 

метафорическим значением, а именно непосредственно с метафоры, 

сравнения и эпитета. Другие возможные изобразительные средства языка 

являются вариантами метафоры, и мы не считаем целесообразным 

анализировать эти средства подробно, так как целью исследования в этом 

разделе является установление типичных связей и закономерностей в 

формировании стилистических приёмов. При анализе стилистических 

приемов мы считаем актуальным использование схемы мыследействования 

при распредмечивании смыслов, предложенной Г.П.Щедровицким и 

успешно используемой в работах и исследованиях представителей Тверской 

школы филологической герменевтики. 

Эпитеты в идиостиле Лоуренса   

Согласно Н.Ф. Крюковой, эпитеты являются такой стилистической 

чертой, которая наиболее ярко характеризует индивидуальный стиль 

вследствие приоритетной фиксации рефлексии в поясе М-К, определяющей 

текстовые особенности коммуникации [Крюкова 1999].  Субъективное 

авторское отношение к описываемому фрагменту реальности, опредмеченное 

в эпитетах, чаще всего проявляет особые закономерные свойства, которые 

отражаются на форме эпитета и способах его функционирования в текстах 

автора. Эпитеты в идиостиле Лоуренса представлены в обилии и 

разнообразии, как впрочем и в художественных системах других авторов, 

отдельные особенности употребления эпитета также не скажут нам об 

оригинальности его идиостиля, а их комбинация вполне может претендовать 
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на его характерную черту. Рассмотрим типичные авторские модели 

использования эпитета: 

1. В идиостиле Лоуренса широко представлены эпитеты, выраженные 

окказиональными словоформами, образованными путём 

словосложениия: 

… when the snow fell in a faint, coldperfumed relaxation, as the peace of the sun mingled 

again in a sort of unison with the peace of the moon.(The Woman Who rode away) 

… and led her out into the plaza, among the throng of silent, dark-blanketed people. (The 

woman Who Rode Away) 

So, dazed, she went home, only half-seeing, sun-blinded and sun-dazed. (Sun) 

The Mother Superior, who had a large-featured face something like Matthew’s own, tried 

hard not to smile. (Smile) 

 Самобытность и оригинальность представленных эпитетов 

обнаруживается в семантике и способе их образования. Как уже отмечалось 

выше, словосложение является типичной авторской моделью 

словообразования в идиостиле Лоуренса, при помощи которой автор 

добивается образования нового смысла при сложении двух полнозначных 

слов, обладающих собственным узуальным значением. Значение новой 

словоформы является контекстуально-зависимым, но в идиостиле Лоуренса 

оно является одноразовым и используется для придания образности эпитету в 

конкретном контексте. 

2. Обособление эпитетов 

Часто для актуализации внимания читающего и интонационного 

выделения эпитета Лоуренс выделяет его как обособленный второстепенный 

член. Такой вид выдвижения также является типичной авторской моделью 

идиостиля Лоуренса, о которой выше подробно говорилось в разделе о 

синтаксическом компоненте его идиостиля. Обособление может быть чисто 

интонационным или графически оформленным, но всегда оно выдвигает 

новый признак в сильную позицию в рамках предложения. 
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They abandoned in one motion the moral position, each was seeking gratification pure 

and simple. (The Rainbow) 

And she, separate, with a strange, dangerous, glistening look in her eyes received all the 

activities upon her… (The Rainbow)244 

Yis long black hair, full of life, hung unrestrained on his shoulders. (The Woman Who 

Rode Away) 

3. Идиостилю Лоуренса характерно использование эпитетов с 

абстрактными существительными, относящимися к ментальной или 

чувственной сфере. В таком случае фиксация рефлексии, пробуждаемой этим 

выразительно средством сместится из пояса М-К в пояс М, реактивируя 

опыт, хранящийся в виде знако-знаниевых форм, связанных с лексическими 

единицами. 

The clasp of his hands and the power of his breast woke her up almost in pain from un-

consciousness of childhood. (The Rainbow) 

Here the stone leapt up from the plain earth <…> to the ecstasy, the touch, <…>, the 

perfect swooning comsummation, the timeless ecstasy. (The Rainbow) 

Сравнение в идиостиле Д.Г. Лоуренса 

Сравнение можно назвать одним из излюбленных приёмов Лоуренса. 

Наряду с частотностью этого выразительного средства в произведениях 

автора, необходимо также отметить тот образный потенциал, который оно 

превносит в  идиостиль.  Как правило, сравнение оформляется при помощи 

служебных слов as, like, as if. Обычно фиксация рефлексии в сравнениях 

тяготеет к поясу мД, но таких сравнений относительно немного в идиостиле 

Лоуренса. 

The unususal thing was that the law houses glittered white, whitewashed, looking like 

crystals of salt, or silver. (The Woman Who Rode away) 

… and her two hand flew apart, then together again, in the destiny of the sleeves, like 

birds nesting in couples. (Smile) 

Очень часто в произведениях Лоуренса встречаются сравнения, 

дающие фиксацию рефлексии в поясе М-К: 
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Her heart followed him as if he had some tie with her, and some love which he could not 

deliver.(The Rainbow) 

 Always they treated her with this curious impersonal solicitude, this utterly impersonal 

gentleness, as an old man treats a child. (The Woman Who Rode Away) 

But Matthew held out his hand, like a man reaching for the last straw. (Smile) 

Как и в случае с эпитетами, сравнения в идиостиле Лоуренса часто 

используются автором для передачи образности в изображении чувств при 

описании внутреннего мира героев. Облекая чувственные образы в 

материальные знаки языка, Лоуренс прибегает к абстрактным сравнениям, 

рождая неожиданные образы, при задействовании поясов М-К и М:  

And she saw the bright flowers shadowily, as pale shadows hovering, as one who is dead 

must see them. (The woman Who Rode Away) 

In church, the Voice sounded, re-echoing not from this world, as if the church itself were 

a shell that still spoke the language of creation. (The Rainbow) 

 Большинство сравнений, используемых Лоуренсом дают яркие 

метафоричные и неожиданные образы, обладающие эстетической 

наполненностью. 

  Метафора в идиостиле Д.Г. Лоуренса. 

 Характер метафор и, в целом, метафоризации образов диктуется 

прежде всего установкой Лоуренса на раскрытие внутреннего мира, чувств и 

эмоций персонажей. Эта свойство идиостиля автора вне зависимости от темы 

произведения и постановки в нём социальных или философских задач 

присутствует в идиостиле Лоуренса и являются важным организующим 

фактором его творчества. Через раскрытие тончайших оттенков эмоций, 

спонтанность и динамику чувств и инстинктов Лоуренс показывает человека 

изнутри, обнажает его неосознаваемые мотивы и неконтролируемые разумом 

желания.  

 Лоуренс не стремится найти для изображения чувства аналогию в 

реальном мире, метафора чувства в его идиостиле всегда абстрактна, она 
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строится на основе наложения чувственных и абстрактных образов. 

Мастерство автора проявляется в материализации в вербальных знаках 

невысказанного ранее, интуитивного, спонтанного, едва уловимого в своей 

стремительности, необъяснимого чувства, которое является для Лоуренса 

основой человеческого существования.  

 Идиостилю Лоуренса свойственны развёрнутые метафоры, 

определяющие фиксациею рефлексии в поясах М-К и М, на создание 

которых направлен целый комплекс стилистических приёмов. Метафоры 

Лоуренса аботают на развитого читателя, обладающего высоким уровнем 

развития способности к рефлексии и распредмечиванию смыслов, так как 

они выходят за грани сравнений реалий действительности и аппелируют к 

нашему сознанию и чувственности.. 

Now she felt inside her quite another sort of power, something greater than herself, dark-

er and more savage, the element flowing upon her. (Sun) 

She was some mystical object to them, some vehicle of passions too remote for her to 

grasp. (The Woman Who Rode away) 

 The immense fundamental sadness, the grimness of ultimate decision, the fixity of re-

venge, and the nascent exultance of those that are going to triumph – these things she could read 

in their faces... (The Woman Who Rode Away) 

На наш взгляд, мы можем выделить следующие типичные свойства 

метафор в идиостиле Д.Г.Лоуренса: 

1. Одной из заметных черт метафоры в идиостиле автора является 

обилие неопределенных  местоимений и лексических единиц, близких по 

своей семантике к значению «неопределённость». В представленных 

примерах такие лексические единицы как thing, something, some играют 

важную роль в передаче смысла высказывания. Выявленную закономерность 

в построении метафоры можно назвать типичной языковой моделью 

идиостиля Д.Г. Лоуренса. 

2. Особую роль в построении метафоры приобретают такие служебные 

слова как предлоги. Значимость предлогов в построении метафоры диктуется 
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необходимостью  адекватной организации высказывания. Ввиду того, что 

фиксация рефлексии осуществляется в поясе чистого мышления, и элементы, 

входящие в состав метафоры, часто представляю собой абстрактные понятия, 

логическое выстраивание мысли, последовательность и связность 

достигаются за счет использования предлогов. Приводимые ниже примеры 

иллюстрируют важность предлогов с точки зрения синтаксиса, активно 

включенного в процесс смыслообразования: 

 But now he saw them  crouching under the sky, with still the dark, mysterious world of 

reality inside, but as a world within a world, a sort of side show, whereas before they had been 

as a world to him within a chaos: a reality, an order, an absolute, within a meaningless confu-

sion. (The Raimbow) 

Spanned round with rainbow, the jewelled gloom folded music upon silence, light upon 

darkness, fecundity upon death, as a seed folds leaf upon leaf and silence upon the root and the 

flower, hushing up the secrets of all between its parts, the death out of which it fell, the life into 

which it has dropped, the immorality it involves, and the death it will embrace again. (The Rain-

bow) 

О потенциальной образности служебных слов или синсемантичной 

лексики говорит в своей работе «Интерпретация текста» В.А. Кухаренко. По 

её словам. «… синсемантичные слова, актуализируясь, представляют собой 

чрезвычайно экономный способ создания дополнительной смысловой, 

эмоционально-оценочной, экспрессивной информации» [Кухаренко 1988: с. 

39-40]. 

В описании внешнего, реального мира Лоуренс использует метафоры – 

аналогии, с фиксацией рефлексии в поясе М-К: 

... his bare legs were glowing  with a strange transfigured ruddiness in the powerful light, 

and his straw hat with its half-absurd decorations of flowers and feathers shining showily above 

his river of long black hair.(The Woman Who Rode Away)  

In the great bay of railway lines, bulked with trucks, there was no trace of light, only 

away back she could see a few yellow lamps at the pit-top, and the red smear of the burning pit-

bank on the night. (The Odour of Chrysanthemums) 
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On either hand, the valley, wide and shallow, glittered with heat; dark green patches of 

rye, pale young corn, fallow and meadow and black pine woods spread in a dull, hot diagram 

under a glistening sky. (The Prussian Officer) 

В представленных примерах образность развёрнутых метафор 

возникает на основе скрытого сравнения с другими объектами реального 

мира. При распредмечивании этих образных конструкций рефлексия 

читателя задействует его личностный жизненный опыт для восстановления 

смыслов высказывания. 

Подводя итоги проведенного анализа, мы считаем возможным сделать 

следующие выводы, касающиеся особенностей использования средств 

метафоризации в идиостиле Д.Г. Лоуренса: 

1. В метафоричных описаниях реального внешнего мира преобладает 

фиксация рефлексии в поясе М-К, при описании внутреннего мира и чувств 

героев преобладает фиксация рефлексии в поясе М. Эти характеристики 

идиостиля можно отнести к ТАМ, так как они отличаются высокой степенью 

частотности, стабильности, непосредственно связаны со 

смыслообразованием во всех произведениях Д.Г. Лоуренса и формируют 

смысловое поле его идиостиля. 

2. Особое значение при создании метафоры внутреннего мира 

приобретает синсемантичная лексика. В данной связи возможно выделение  

двух типичных авторских моделей создания метафоры: 

 использование лексики с семантикой «неопределенность»;  

 выделение особой роли союзов в процессе смыслообразования. 

Эти особенности также можно отнести к ТАМ идиостиля Лоуренса, так 

как они обладают всеми свойствами, характерными для ТАМ, включая 

частотность, стабильность, эстетическое воздействие  и обладание 

смыслообразовательным потенциалом. 

3. При создании эпитетов Д.Г. Лоуренс часто прибегает к 

словообразованию, ведущей моделью словообразования всего идиостиле 
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является словосложение.  Новые словоформы являются контекстуально 

зависимыми и используются в идиостиле для создания нового смысла, чаще 

всего направленного на эмоциональное воздействие. Этот элемент идиостиля 

можно отнести к ТАМ, так как он соответствует всем заявленным свойствам: 

стабильности, частотности, функциональности,  обладает 

смыслообразовательным потенциалом и эстетической значимостью. 

 

2.1.5.3. Синтаксические стилистические средства в идиостиле Д.Г. 

Лоуренса 

 Индивидуальный стиль Д.Г. Лоуренса поражает своим многообразием 

синтаксических конструкций, направленных на эмоционально-

стилистическое воздействие. По мнению В.А. Кухаренко, большое влияние 

на формы повествования имеет точка зрения, относительно которой 

организуется авторское повествование. «… и, оказывается, что по способам 

оформления мысли повествование – это наименее вариативная 

композиционно-речевая форма» [Кухаренко 1988:143]. Все средства, 

используемые автором в повествовании, выражают его точку зрения с 

различной мерой эксплицитности. Стиль Лоуренса-повествователя  

отличается высокой степенью эмоциональности, которая достигается 

использованием целого арсенала выразительных синтаксических констукций. 

Такое свойство или манера изложения в значительной степени обусловливает 

узнаваемость идиостиля. В этом разделе исследовательской работы мы 

хотели бы обратить внимание на наиболее типичные стилистические приёмы, 

используемые автором в синтаксисе, а именно на особенности эллиптических 

конструкций, повторов, инверсию и  риторический вопрос. 

 Риторический вопрос – один из особенных приёмов, к которому 

прибегает автор в своих произведениях. Он направлен на установление 

контакта с читателем, привлечение его внимания к описываемым проблемам. 



 129 

Этот приём чаще встречается в романе “The Rainbow” и описании 

внутреннего мира героев, как правило, в составе несобственно-прямой речи: 

 When did one come to an end? In which direction was it finished? There was no end, no 

finish, only this roaring vast space. Did one never get old, never die? That was the clue. He ex-

ulted strangely, with torture. He would go on with his wife, he and she like two children camping 

in the plains. What was sure but the endless sky? But that was so sure, so boundless. (The Rain-

bow) 

 A gleam lit up in him: should he begin with her? Should he begin with her to live the oth-

er, the unadmitted life of his desire? Why not? He had always been so good. Save for his wife, he 

was a virgin. And why, when all women were different? Why, when he would only live once? He 

wanted the other life. His own life was barren, not enough. He wanted the other.(The Raindow) 

Помимо риторического вопроса в произведениях Лоуренса также 

встречается риторическое восклицание, направленное на усиление 

выразительности и эмоциональности высказывания: 

The boy had pulled off his father’s hat, and Juliet looked at the sleek black-and-grey hair 

of her husband, not a hair out of place. And utterly, utterly sunless! (Sun) 

They had been married ten years. He himself had not been perfect – no, no, not by any 

means! (Smile) 

Различные виды синтаксических повторов также служат для создания 

эмоционального воздействия на читающего. Обилие выразительных 

конструкций придаёт повествованию Лоуренса некую театральность, во 

многих случаях они перекрывают своим воздействием способности 

лексических единиц. В идиостиле Лоуренса встречаются все возможные 

виды повторов, поэтому невозможно определить какой из их видов является 

наиболее употребительным, гораздо более важным является та функция, 

интонационная и эмоциональная, которую эти фигуры речи выполняют в 

конкретном контексте произведения. Очевидно, что все повторы, входящие в 

состав идиостиля Д.Г. Лоуренса объединяет общая тенденция к 

интенсификации эмоционального и эстетического воздействия. 
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Whether he came from Ilkeston with news of the town, whether he went across to the 

church with his music or his tools on a sunny evening, whether he sat in his white surplice at the 

organ on Sundays, leading the singing with his strong tenor voice, or whether he were in the 

workshop with the boys, he was always a centre of magic and fascination to her, his voice, 

sounding out in command, cheerful, laconic, had always a twang in it that sent a thrill over her 

blood, and hypnotised her.  

В представленном примере анафорический повтор является 

композиционно-организующей основой предложения, в котором автор 

раскрывает отношение героини романа “The Rainbow” к своему отцу. 

Использование этого приёма актуализируют языковые средства в 

предложении, в котором автор ёмко и экономно выражает все богатство и 

сложность своей мысли. Для автора в данном случае важны многие 

обстоятельства, очевидно выходящие за рамки одной мысли, но соединенные 

с помощью различных синтаксических связей. Эти виды связей создают 

масштабность и объемность предложения, подчеркивая тем самым 

выразительность и значительность мысли. 

Одной из распространенных фигур речи в идиостиле Лоуренса, которая 

также является вариантом синтаксического повтора, является подхват: 

He was gone – gone home to the village, to sleep, to sleep with his wife, who would want 

to know why he was so late. (Sun) 

And she was a store, a store of absolute beauties that it drove him mad to contemplate. 

(The Rainbow) 

This would give him scope for new activity, activity of a kind for which he was now creat-

ed and released. (The Rainbow)  

Подхват, как и многие синтаксические приёмы в идиостиле автора 

выполняет связующую роль между мыслями, выраженными в смежных 

синтаксических конструкциях. Помимо связующей функции, подхват в 

идиостиле Лоуренса изменяет интонационную картину текста, усиливая 

воздействие того элемента, который повторяется в высказывании. 
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Одним их типичных синтаксических приёмов в идиостиле Лоуренса 

является инверсия. Стилистическое воздействие изменённого порядка слов 

выражается в изменении ритмико-интонационного направления текста, тема-

рематических установок и приращении дополнительного смысла из-за 

смещения интонационных акцентов. Из возможных вариантов инверсий для 

идиостиля Лоуренса характерна инверсия, в которой предикат стоит перед 

субъктом, и в сильной позиции оказываются второстепенные члены, 

относящиеся к сказуемому. Таким образом, акцент смещается на элементы, 

которые находятся в сильной позиции (т.е. в самом начале предложения), на 

ту самую группу второстепенных членов, которая оказалась бы в 

интонационно-слабой позиции, будь у предложения прямой порядок слов: 

Strange his wife was to him. (The Rainbow) 

Awful and threatening it was, dangerous to a degree, even whilst he gave himself to it. 

(The Rainbow) 

In religion there were the two great motives of fear and love. (The Rainbow) 

The threemonths ended: back she was, just the same, in her adobe house among those 

aternal green or pinky-brown hills void as only the undiscovered is void. (The Woman Who Rode 

Away) 

Характерным приёмом в идиостиле Лоуренса можно назвать 

парцелляцию. В его произведениях можно найти множество примеров этого 

стилистического средства, пробуждающего рефлексию читателя за счет 

необычной формы предложения, разделённого на отдельные фразы. На фоне 

стилистического нейтрального окружения такая синтаксическая конструкция 

приобретает особую стилистическую значимость и эмоциональное 

воздействие. Как отмечает Г.А. Копнина, существует несколько видов 

пунктуационного оформления парцелляции: между частями предложения 

стоит знак конца предложения (точка, восклицательный или вопросительный 

знак, многоточие), части предложения могут отделяться тире, точкой с 

запятой или скобками, размещение основной и отделяемой части в разных 

абзацах.  
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When she actually saw what he had accomplished, her heart quailed. Great green-

covered, unbroken mountain-hills, and in the midst of the lifeless isolation, the sharp pinkish 

mounds of the dried mud from the silver-works. Under the nakedness of the works, the walled-in, 

one-storey adobe house, with its garden inside, and its deep inner verandah with tropical climb-

ers on the sides. (The Woman Who Rode Away) 

... and in her eyes as she looked down at him, a half childish, half-arrogant confidence in 

her own female power. But in her eyes also, a curious look of trance. (The Woman Who Rode 

away) 

It was all tiny and perfect three thousand feet below. Even the flat bridge over the stream, 

and the square with the houses around it, the bigger buildings piled up at opposite ends of the 

square, the tall cotton-wood trees, the pastures and stretches of yellowsere maize, the patches of 

brown sheep or goats in the distance, on the slopes, the railed enclosures by the stream-side. 

(The Woman who Rode away) 

Как правило, парцеллированные конструкции содержат информацию 

уточняющего характера, пополняя и обогащая описание живописными 

деталями. Немаловажную роль в таких конструкциях играет интонация, 

которая поддерживает ритм всего повествования и расставляет необходимые 

автору акценты, обращающие внимание читателя на значение деталей в 

текстах Лоуренса. 

В результате проведенного анализа синтаксических стилистических 

средств как компонента идиостиля Д.Г. Лоуренса мы можем сделать 

следующие выводы: 

1. Все представленные в анализе стилистические синтаксические 

средства, используемые автором в его произведениях, а именно, 

риторический вопрос и риторическое восклицание, анафорический повтор, 

подхват и парцелляция можно отнести к ТАМ идиостиля ввиду их 

соответствия заявленным параметрам стабильности, частотности, устойчивой 

связи с выполняемой функцией в тексте и  смыслообразовательного 

потенциала.  

2. На наш взгляд, ТАМ построения синтаксических стилистических 

средств выразительности являются одним из доминирующих средств, 
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позволяющим читателю «понять» стиль автора, ввиду того, что они 

отсылают его к читательскому опыту, и пробуждаемая ими рефлексия, 

фиксирующаяся в поясе М-К при их распредмечивании, позволяет 

оптимизировать процесс понимания других средств выразительности. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Выводы к главе 2. 

В данной главе были проанализированные характерные черты идиостиля 

на материале произведений Д.Г.Лоуреса. В ходе анализа были выявлены 

ТАМ (типичные авторские модели) текстово-языкового уровня идиостиля, 

которые проявляют свойства стабильности, частотности, устойчивой связи с 

выполняемой функцией в тексте и обладающие смыслообразовательным 

потенциалом: 

1) При анализе лексического уровня идиостиля, который выпонялся с 

использованием программы частотного и контент анализа Concordance 

3.3. Нами были выявлены две группы частотных лексических единиц, 

которые формируют метасмысловое поле идиостиля и могут быть 

отнесены к ТАМ идиостиля: группа слов, обладающих стабильно высоким 

коэффициентом частотности (man (men), woman (women), eyes, face, felt, 

little, dark, saw, looked) и группа слов, обладающих относительно высоким 
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коэффициентом частотности (young, saw, come(came), black, head, blue, 

body, child (children).  

2) В результате анализа словообразовательного компонента идиостиля 

выявлена одна ТАМ, характерная для идиостиля автора – словосложение. 

3) На синтаксическом уровне идиостиля выявлены следующие типичные 

авторские модели:  

 Преобладание сложных синтаксических конструкций смешанной 

структуры при описании внешнего мира в идиостиле  Лоуренса. 

 Обособление второстепенных членов предложения, в частности особое 

предпочтение к обособлению обстоятельств образа действия при 

описании внешнего и внутреннего мира в идиостиле Лоуренса. 

4) При анализе экстралингвистического уровня идиостиля к ТАМ можно 

отнести авторские запятые как средства нерегламентированной 

пунктуации. 

5) На композиционном уровне идиостиля существуют ТАМ, которые служат 

для создания эффекта неопределённости времени в идиостиле: 

использование глагольной форма прошедшего простого времени в 

сочетании с обстоятельством, а также  конструкции would+inf. 

6) В ходе анализа средств непрямой номинации, пробуждающих рефлексию, 

были обнаружены следующие ТАМ: 

 Использование лексики с семантикой «неопределенность» при 

создании метафоры  

 Выделение особой роли союзов в процессе смыслообразования в 

структуре метафоры 

7) В метафоричных описаниях внешнего мира преобладает фиксация 

рефлексии в поясе М-К, при описании внутреннего мира и чувств героев 

преобладает фиксация рефлексии в поясе М. 

8) При исследовании синтаксичекого стилистического уровня идиостиля к 

ТАМ отнесены все проанализированные приемы: риторический вопрос и 
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риторическое восклицание, анафорический повтор, подхват и 

парцелляция. 

Следует отметить, что типичные авторские модели  не были выявлены 

при анализе синтаксических особенностей повествования и диалога, а также 

среди графических средств оформления текста и в способах манифестации 

авторской модальности.  Помимо ТАМ, составляющих основу идиостиля, в 

исследовании представлены характерные способы организации 

произведения, а также другие языковые средства, которые не отвечают 

параметрам отнесенности к ТАМ. По нашему мнению, эти средства можно 

отнести к особенностям идиостиля Д.Г.Лоуренса в силу того, что они также 

играют важную роль в его формировании и понимании текстов автора 

читателем. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Разработка проблем, связанных с индивидуальными авторскими 

художественными системами, является актуальной тенденцией в 

современной лингвистике. Пробуждение интереса исследователей к этой 

теме является закономерным следствием развития гуманитарного знания в 

русле антропоцентрической парадигмы, в которой главным объектом 

исследования становится человек. Одной из основных проблем в 

современной лингвистики являются теоретические вопросы описания, 

категоризации и интерпретации индивидуальных художественных систем. 

В диссертационном исследовании проведен подробный анализ 

существующих теорий описания и моделирования идиостиля. Первая глава 

работы посвящена обзору исследований по теме стиля и идиостиля в таких 

областях гуманитарного знания как лингвистика, эстетика и 

литературоведение. Понятие «стиль» трактуется в эстетике и теории 

искусства как историческая категория, в которой индивидуальные 

особенности автора рассматриваются с точки зрения их отнесенности к 

историческому контексту и развитию культуры в целом. Традиционное 

рассмотрение понятия «стиль» с точки зрения формы или содержания  

перешло из эстетики в область науки, изучающей текст.  

Впервые системный и подробный анализ индивидуального стиля 

автора был произведен В.В. Виноградовым, который обозначил основные 

направления и проблемы изучения индивидуального стиля автора в 

художественных текстах. Существующее в современной науке понятие 

«идиостиль» возникло в лингвистичекой поэтике и трактовалось 

исследователями как система выразительных средств языка поэта, в которой 

выделялись основные особенности и закономерности функционирования 

языковых единиц в произведениях отдельного автора. Лингвопоэтика внесла 

существенный вклад в теоретическую разработку понятия идиостиля и 
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предложила единственную на сегодняшний день классификацию идиостилей, 

выполненную в русле системно-структурного подхода.  

На сегодняшний день исследователи не пришли к единому пониманию 

этого понятия, и каждая концепция предлагает собственные способы 

систематизации и моделирования идиостиля. Значительным упущением 

большинства современных концепций, рассматривающих идиостиль, 

является недостаточная теоретическая разработка основных положений, 

определяющих сущность идиостиля и возможности его исследования. 

Несмотря на то, что идиостиль понимается всеми одинаково – как система 

содержательных и формальных характеристик, присущих произведениям 

одного автора -  не выработано единой схемы систематизации этого понятия. 

Последние исследования по проблеме идиостиля проявляют устойчивую 

тенденцию к его трактовке через понятия концепта и концептосферы. Такие 

исследования проводятся в рамках психолингвистического подхода, 

когнитивной и коммуникативной лингвистики. Антропоцентрическая 

направленность современного этапа развития лингвистики побуждает 

исследователей к поиску не только индивидуальных особенностей 

творчества, материализованных в языковых знаках, но и к поиску связи языка 

и картины мира человека, создающего художественный текст. На наш взгляд, 

существенным недостатком большинства современных работ по 

исследованию и моделированию идиостиля является тенденция к анализу 

только лексико-семантического компонента индивидуальной 

художественной системы. 

В заключении первой главы решается задача о разграничении понятий 

«стиль» и «идиостиль».  Мы приходим к выводу о том, что проблема объема 

понятия «стиль» присутствовала во всех исследованиях и попытках 

теоретического осмысления данного понятия, «индивидуальное» в стиле 

постепенно стало рассматриваться как один из главных стилеобразующих 

факторов и выделилось в основной фокус исследования на данном этапе 

развития науки. В результате изучения существующих подходов к изучению 
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проблемы стиля мы приходим к необходимости разграничения и уточнения 

понятий «стиль» и «идиостиль». Стиль понимается нами как набор 

определённых характеристик, свойств или особенностей предмета, явления 

или процесса, которые характеризуются цельностью формы их выражения и 

содержания. Существенным отличием понятий является и сфера их 

употребления. Стиль можно назвать общекультурным понятием, повсеместно 

используемым в различных отраслях человеческой деятельности. Идиостиль 

является лингвистическим термином, который понимается нами как 

сложноорганизованная система типичных авторских моделей, регулирующих 

рефлексию читателя и позволяющих выйти на адекватное понимание смыслов, 

опредмеченных в текстах автора. 

Во второй главе впервые предлагаются принципы описания идиостиля 

с точки зрения филологической герменевтики, а также универсальный 

алгоритм анализа индивидуального стиля. Схема анализа включает в себя 

подробное исследование языкового, экстралингвистического и 

стилистического уровней идиостиля. На каждом из уровней выделяются 

наиболее значимые компоненты, в которых вероятнее всего могут 

проявляться индивидуальные языковые особенности автора. На основе 

проводимого анализа выделяются типичные языковые модели, составляющие 

основу идиостиля. Основными критериями отнесённости особенностей 

идиостиля к типичным авторским моделям являются частотность, 

стабильность, смыслообразовательный потенциал и устойчивая связь с 

выполняемой функцией во всех текстах автора. 

В соответствии с предложенной схемой нами проанализирован 

идиостиль классика английской литературы Дэвида Герберта Лоуренса. 

Материалом для анализа послужили несколько произведений: роман “The 

Rainbow”, а также рассказы “The Woman Who Rode Away”, “Sun”. “Smile”, 

“Odour of Chrysanthemums”, “The Prussian Officer”.   

Впервые произведено корпусное исследование частотной лексики 

идиостиля Д.Г. Лоуренса с использованием программы частотного и контент-
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анализа Concordance 3.3. Объем проанализированных лексических единиц 

составил 196661 словооупотребление. 

В результате анализа по представленному алгоритму установлены 

следующие типичные авторские модели идиостиля Д.Г. Лоуренса:  

1. Лексические единицы, формирующие метасмысловое поле 

идиостиля: man (men), woman (women), eyes, face, felt, little, dark, saw, looked, 

young, saw, come(came), black, head, blue, body, child (children). 

2. Словосложение является ведущей моделью словообразования в 

идиостиле Д.Г.Лоуренса. 

3. Обособление второстепенных членов предложения в описании 

внешнего и внутреннего мира представляется самой устойчивой и частотной 

ТАМ идиостиля  автора. 

4. Наиболее самостоятельным и стабильным элементом идиостиля 

Лоуренса из числа нерегламентированных пунктуационных знаков и 

графических средств можно назвать авторские запятые. 

5. В метафоричных описаниях внешнего мира преобладает фиксация 

рефлексии в поясе М-К, реактивирующая опыт действования с текстами; при 

описании внутреннего мира и чувств героев преобладает фиксация 

рефлексии в поясе М. 

6. В метафоричных описаниях внутреннего мира особое значение 

приобретает синсемантичная лексика, а также лексика с семантикой 

«неопределённость.  

7. В структуре метафоры при описании внутреннего мира особое 

значение приобретает лексика с семантикой «неопределенности». 

8.  Все синтаксические стилистические приёмы, проанализированные в 

рамках  исследования, проявляют свойства ТАМ с фиксацией рефлексии в 

поясе М-К.  

В ходе анализа выяснилость, что ТАМ проявляются не на всех уровнях 

языка автора. При анализе идиостиля Д.Г.Лоуренса не были выявлены 

типичные авторские модели при образовании графических средств 
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идиостиля, в способах репрезентации авторской модальности, а также среди 

особенностей организации нарратива и диалога. 

На основании представленных выводов мы можем с уверенностью 

заключить, что выдвигаемая рабочая гипотеза о существовании типичных 

авторских моделей идиостиля, которые составляет его неизменяемую основу, 

полностью подтвердилась. 

Разработанный алгоритм анализа идиостиля мы считает возможным 

применять при описании идиостилей любых авторов как прозаических, так и 

поэтических текстов ввиду его универсальности и функциональности.   

Для дальнейшей разработки актуальных проблем, связанных с 

исследованием идиостиля, мы предлагаем следующие направления: описание 

идиостилей авторов поэтичских текстов по предложенному в работе 

алгоритму; сравнение ТАММ в разных языках при анализе идиостиля автора-

билингва; поиск оптимальных способов сохранения ТАММ при переводе 

художественного текста. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

The Prus-

sian Officer 

1877слов 

Odour of Chry-

santhemums, 

1824 слова 

Sun  

1824 слова 

The Woman 

Who Rode 

Away 2657 

слов 

Smile 

655 слов 

The Rain-

bow 

187814 слов 

young 46  said 60  sun 80  white 71  face 18  said  413 

captain 42  mother 50 like 55  man 60  like 15  like  641 

officer 41  woman 38 said 49  black 57  smile15  went 520  

eyes 38  man 32  little 48  eyes 51  mother  Ursula 493 

orderly 38  old 29  child 43  sun 50  superior 13  came 476 

like 31  come 24  woman 29  dark 50  sister 12  little 448 

still 28  children 21  looked 26  Indian  little 9  Brangwen 

379 

face 27  door  eyes24  old 47  young 9  seemed 346 
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man 27  little  naked 22  young 47  black 8  eyes 339 

felt 24  looked 19 blue 21  woman 43 dead 8  go 330 

little 24  face 18  womb 20  great 33 felt 7  face 327 

soldier 24  room 18  man 20  house 33  said 7  child 284 

dark 22  went 18  felt 20  long 32  suddenly 7  knew 283 

saw 21  child 17  come 19  little 31  white 7  man 282 

came 18  came 16  came 19  moon 30  dark 6  world 276 

seemed 18  like 16  body 19  round 27  eyes 6  felt 276 

black 16  now 16  went 17  strange 27 hands 6  dark  

heart 16  time 16  sat 17  hair 24  woman 6  mother 239 

head 15  home 15  long 17  silence 24  looked 5  heart 236 

servant 15  never 15  tree 16  big 20  saw 5  soul 226 

blue 14  dead 13 sea 16  blue 22  softly 5  great 221 

pale 14 life 13 round 16  fire 21  sturdy 4  love 204 

body 13  saw13 knew 15  yellow 20  come 4  darkness 203 

long 13  eyes 11 dark 15  face 18 candles 4  woman 195 

looked 13  head 11 peasant 14  curious 17 come 4  saw 195 

Таблица. Частотная лексика в произведениях Д.Г.Лоуренса 

 

    


