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ОТЗЫВ 

 

официального оппонента о диссертационном исследовании  

Кловак Елены Владимировны «Типичные авторские модели как 

реализация универсального и индивидуального в идиостиле», 

представленном на соискание ученой степени кандидата 

филологических наук по специальности 10.02.19 – теория языка. 

Тверь, 2015. 

 

Диссертационное исследование Е. В. Кловак выполнено в русле 

филологической герменевтики, сквозь призму которой идиостиль автора 

рассматривается впервые, что неоспоримо обусловливает новизну и 

актуальность данного научного труда. 

Диссертация принадлежит к числу востребованных работ филолого-

герменевтической направленности, где автор успешно справляется с задачей 

глубокого исследования и систематизации существующих в лингвистике 

подходов к определению понятия стиль; комплексного изучения системы 

идиостиля с точки зрения ее уровневой организации; детального выявления 

особенностей и механизмов текстопостроения, составляющих основу 

идиостиля Д. Г. Лоуренса. 

Вслед за А. Ф. Лосевым, который понимает стиль как особый принцип 

конструирования литературного произведения, позволяющий преобразовать 

материальное в эстетическое, диссертант подчеркивает неразрывность 

формы и содержания стиля, указывая на его цельность. 

Научная новизна исследования обусловлена: 

- использованием комплексного подхода к рассмотрению и 

систематизации языковых единиц и типичных моделей текстопостроения, 

составляющих основу идиостиля автора;  

- предложением универсального алгоритма для описания системы 

идиостиля на основе анализа языковых, экстралингвистических, 
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композиционных и стилистических средств индивидуальной художественной 

системы автора; 

- рассмотрением идиостиля как уровневой системы, включающей 

лингвистический, экстралингвистический и стилистический уровни.  

- проведением достоверного анализа лексического компонента 

идиостиля путём корпусного исследования авторской частотной лексики, 

охватывающей 196661 словоупотребление.  

Теоретическая значимость результатов научного труда Е. В. Кловак 

определяется полноценным описанием структуры идиостиля на всех уровнях 

языковой системы, а также значительным вкладом в разработку и решение 

современных филолого-герменевтических проблем. 

Практическая значимость исследования определяется возможностью 

использования результатов и выводов исследования при организации 

практических занятий, семинаров и спецкурсов по анализу текста и 

стилистике. 

Достоверность выводов, сделанных автором по результатам 

исследования, обеспечивается наличием серьезной методологической базы, 

обширным анализом произведений классика английской литературы Дэвида 

Герберта Лоуренса, а также использованием совокупности методов и 

приёмов, нацеленных на интегрированный характер анализа идиостиля. 

Несомненными достоинствами исследования Е. В. Кловак являются 

следующие. 

Автор сдерживает повествование в заданном русле, избегая 

избыточности и неоправданных повторов, несмотря на весьма внушительный 

перечень затрагиваемых в диссертации вопросов и большой объем 

проанализированной теоретической литературы.  

Исследование Елены Владимировны предстает как органически цельное 

за счет сбалансированного соотношения всех частей работы. Результаты 

представлены в двух главах диссертационного исследования, каждая из 

которых характеризуется содержательной плотностью, четкостью и 
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логичностью изложения, и завершается лаконично и грамотно 

сформулированными выводами.  

Бесспорным достоинством работы является построение диссертантом 

алгоритма анализа идиостиля, который можно применять к исследованию 

любого автора, так как предложенная схема наиболее полно охватывает все 

элементы индивидуального стиля и рассматривает все возможные варианты 

типичных авторских моделей. 

Расширяя объем поставленных задач, автор диссертации отмечает, что 

исследование не ставит цели проанализировать идиостиль конкретного 

автора, а направлено на доказательство предположения о том, что языковая 

структура идиостиля характеризуется существованием устойчивых моделей, 

играющих значительную роль при построении и усмотрении авторских 

смыслов. 

Как и всякое оригинальное исследование, работа Елены Владимировны  

вызывает вопросы и замечания, в том числе и небесспорные. 

1. Рассматривая стиль с точки зрения эстетики, диссертант делает 

следующий вывод: «Автор, создатель, личность, творец приобретают 

второстепенную, подчинённую позицию по отношению к стилю и к самому 

творчеству» (стр. 18). Возможно ли рассмотрение роли автора в качестве 

центрального субъекта словесно-художественного произведения и самого 

творчества в целом? 

2. Говоря об индивидуальном стиле автора нехудожественного 

произведения, Е. В. Кловак отмечает, что автор в данном случае «стремится к 

универсализации понятий, стереотипности изложения» (стр. 42). Однако, как 

было сказано выше, «стиль мышления ученого обусловливает не только 

индивидуальные особенности стиля изложения, но и динамику (эволюцию), в 

определенной мере, стиля научной речи в целом» (стр. 41). Может ли 

креативно мыслящий ученый стремиться к нестандартности изложения, 

подчеркивая свой идиостиль? 
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3. Приводя мнения авторов, описывающих идиостиль с точки зрения 

функционально-доминантного подхода, диссертант цитирует предположение 

Ю. Н. Тынянова: «Авторская индивидуальность не есть статическая система, 

литературная личность динамична, как литературная эпоха, с которой и в 

которой она движется» (стр. 43). Не означает ли данное утверждение, что, в 

таком случае, объективно описать идиостиль автора не представляется 

возможным? 

4. Описывая авторские тенденции, диссертант пишет: «Лоуренс является 

представителем западно-европейского модернизма,  который 

характеризуется склонностью к примитивизму» (стр. 69). Не обладает ли 

данное обозначение – примитивизм – негативной коннотацией? 

5. Произведения Д. Г. Лоуренса изобилуют средствами выразительности: 

автор прибегает к использованию стилистических приемов  на всех языковых 

уровнях. А. В. Чичерин, отвечающий на вопрос о том, зависит ли полнота и 

красота стиля от обилия художественных средств выразительности, заметил: 

«На самом деле никогда настоящие писатели ни к каким, в этом смысле, 

“секретам”, “приемам”, ни к каким фокусам не прибегали» (стр. 116). 

Согласна ли Елена Владимировна с приведенным высказыванием и касается 

ли оно творчества Лоуренса в частности?  

Безусловно, сделанные замечания носят дискуссионный характер и ни 

коим образом не снижают общую высокую оценку рецензируемой 

диссертации.  

Особенно хочется отметить глубокий и детальный анализ 

произведений писателя, на основании работ которого проводилась 

практическая часть исследования. Знакомство с трудом Е. В. Кловак 

свидетельствует с несомненностью о том, что автор проявил способность к 

проведению самостоятельного научного поиска.  

Диссертация Кловак Елены Владимировны «Типичные авторские 

модели как реализация универсального и индивидуального в идиостиле», 

представленная на соискание ученой степени кандидата 




