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Диссертация Елены Владимировны Кловак выполнена в русле, 

соединяющем традиционное филологическое, филолого-герменевтическое и 

относительно новое, антропоцентрическое направление в лингвистике.

Основной целью представленной к отзыву работы является разработка 

универсального алгоритма описания идиостиля через систему типичных 

авторских моделей. Важным и интересным представляется тот факт, что 

идиостиль трактуется не только как система языковых средств, но и как 

инструмент, метасредство понимания текста читателем.

В своей работе соискатель отталкивается от идей и постулатов 

Тверской школы филологической герменевтики, основывающейся на трудах 

ее основоположника Г.И. Богина и ориентированной на исследование 

принципов адекватного понимания глубинных смыслов произведений, один 

из которых предполагает, что смыслы не представлены явно в текстах 

автора, а рождаются в сознании читателя в результате его 

мыследеятельности. Рефлексию читателя направляют используемые автором
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тем или иным образом языковые единицы. В текстах одного автора 

проявляются определенные устойчивые свойства, формирующие его 

идиостиль. В определенном смысле идиостиль связывается в широком 

смысле и с феноменом языковой личности.

Таким образом, актуальность вытекает из необходимости изучения 

современными гуманитарными науками феномена языковой личности с 

разных сторон, в том числе в аспекте художественного творчества, в аспекте 

порождения текста.

Результаты данного диссертационного исследования обогащают наши 

знания одновременно в нескольких областях лингвистического и, шире, 

гуманитарного знания, а именно, в филологической герменевтике, 

лингвистической стилистике, лингвистической персонологии, 

лингвистической универсологии. Все перечисленные пункты 

свидетельствуют о несомненной теоретической значимости диссертации. 

Некоторые выводы и положения исследования могут использоваться на 

занятиях по интерпретации текста, по лингвистической стилистике, а также 

на отдельных спецкурсах. В этом заключается практическая ценность 

данной работы.

Новизна работы определяется выбором, как объекта исследования, 

так и предмета исследования, а именно выбором угла зрения на идиостиль 

как на сложноорганизованную систему типичных авторских моделей, 

регулирующих рефлексию читателя, а также предпринятой попыткой 

разработать универсальный алгоритм описания системы идиостиля.

Заявленная автором диссертационного исследования цель заключается 

в составлении универсального алгоритма описания идиостиля как 

метасредства понимания содержательности текста, осваиваемой через 

систему типичных авторских моделей в текстах английского писателя 

Д.Г. Лоуренса (с.7). Определив цель исследования, соискатель 

последовательно идет к ее достижению через ряд поставленных задач.
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Структура работы имеет логически выстроенный характер и включает 

две главы, предваряемые Введением и завершаемые Заключением.

В первой главе «Стиль как категория гуманитарного знания» автор 

обращается к стилю как ключевой категории, выделяемой и изучаемой в 

различных областях гуманитарного знания: эстетике, литературоведении и 

лингвистике, точнее в одном из ее разделов, в стилистике. При этом в 

изложении материала наличествует двойной фокус, во-первых, на выявлении 

специфического ракурса в трактовке стиля самого по себе в названных 

дисциплинах, во-вторых, на вычленении в его границах особой 

разновидности — идиостиля. Далее объемность и многоаспектность 

ключевого для исследования понятия, идиостиля, раскрывается через обзор 

существующих на сегодняшний день подходов к его описанию (в работе 

называется семь подходов), что позволяет говорить о широкой эрудиции 

соискателя.

Вторая глава «Филолого-герменевтический ракурс описания 

индивидуальной авторской системы», как следует из ее названия, 

представляет многомерное детализированное описание авторской системы 

Д.Г. Лоуренса. Отправной точкой служат постулаты филологической 

герменевтики, выдвинутые Г.И. Богиным [1982] о «художественном тексте 

как опредмеченной субъективности, на которую направлена рефлексия 

читателя с целью выявления смыслов, необходимых для понимания 

содержательности текста» (с. 60). Субъективность, как отмечается в работе, 

проявляется в идиостиле, который отличает постоянство и 

воспроизводимость разных средств и приемов в текстах данного автора. С 

целью выявления типичных авторских моделей построения текста 

скрупулезному комплексному количественно-качественному анализу 

подвергаются единицы разных рангов. Следует отметить оригинальную 

процедуру идентификации идиостиля, разработанную автором, включающую 

четыре критерия оценивания типичности авторских моделей: 1) частотность 

модели в идиостиле; 2) стабильность во всех анализируемых произведениях;



3) смыслообразовательный потенциал; 4) устойчивая связь с выполняемой 

функцией в тексте (с.62).

Достоверность, надежность и верифицируемость полученных 

выводов обеспечивается репрезентативным объемом материала, 

охватывающего шесть произведений, в том числе один роман и пять 

рассказов, а также солидной теоретико-методологической базой, научной 

рефлексией автора дополняемой, в частности, статистическими данными, 

полученными в результате корпусного исследования авторской частотной 

лексики.

В ходе проведенного исследования были подтверждены основные 

положения, выносимые соискателем на защиту. Результаты исследования 

вносят несомненный вклад в дальнейшую разработку вопросов, связанных с 

изучением идиостиля.

Все вышесказанное не оставляет сомнения в том, что диссертация 

Елены Владимировны Кловак является самостоятельным научным 

исследованием, и автор может претендовать на соискание ученой степени 

кандидата наук по избранной специальности.

Вместе с тем, хотелось бы остановиться на нескольких моментах, 

заслуживающих дополнительного обсуждения. Хотелось бы обратить 

внимание на некоторые классификационные неточности: пункт 1.1,1.2, 1.3. 

(с.2.) излагают трактовку стиля в разных научных областях: в эстетике (1.1), 

в лингвистике (1.3.) и, по-видимому, в литературоведении (1.2.), судя по 

логике вещей и утверждению самого автора на стр. 132. Однако заголовок 

«1.2. Проблема стиля в художественном тексте» об этом не свидетельствует, 

что несколько противоречит логике, поскольку и в 1.1., и в 1.3. предметом 

обсуждения является художественный текст.

Нуждается в прояснении позиция автора относительно метаязыка 

исследования: идиостиль анализируется на уровнях, именуемых в работе 

как «лингвистический, экстралингвистический и стилистический» (с.6 и 

далее по всему тексту). С точки зрения лингвиста говорить об особом
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стилистическом уровне не совсем корректно, поскольку единицы любого 

уровня языка могут быть стилистически маркированы. Факт отнесения 

авторского использования пунктуации и курсива к области 

экстралингвистики также смущает: это скорее фоно-графический уровень 

(графой), фиксирующий на письме интонационно-смысловые нюансы 

звучащей речи. И, наконец, композиционные средства идиостиля могли быть 

отнесены к анализу идиостиля на уровне текста.

Замечания по оформлению: заголовки разделов внутри глав работы 

визуально почти не выделяются на фоне остального текста, что замедляет 

работу с текстом, больше затрачивается времени при повторном обращении 

к отдельным фрагментам; в формулировках некоторых предложений иногда 

пропускаются смысловые звенья (с.9 две последние строки, с.31, 49); 

использование пассивных конструкций иногда излишне (с.7, с.21, 133, 134.); 

встречаются нарушения в согласовании словоформ (с. 9, 58, 101), 

использование ситуативно-неточной номинации (с.21 предоставлено/ 

представлено), используются книжные и разговорные формы одного и того 

же слова (с. 33 обусловливается, с. 53 обуславливается).

В завершение хотелось бы, чтобы автор внес методологическое 

уточнение: некоторые формулировки, в частности, «различный арсенал 

языковых и текстовых средств» (с. 61), «на всех уровнях языка и текста» 

(с. 62), «текстово-языковой и смысловой уровни» (с. 63) представляются 

неоднозначными и требующими разъяснения со стороны автора. Невольно 

возникает вопрос: автор исследования рассматривает текст как единицу 

языка, или, по мнению автора, текст представляет собою отдельное 

самостоятельное явление?

В целом отмеченные замечания не затрагивают сущности работы, 

включая ее теоретические и практические аспекты, и не подвергают 

сомнению достоверность и надежность результатов, полученных 

соискателем.
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Диссертация адекватно отражает все этапы исследования, имеется 

приложение, отражающее результаты корпусного исследования авторской 

частотной лексики. В конце каждой главы содержатся промежуточные 

выводы, кроме того, подводятся итоги в подразделах глав. Все это 

существенно облегчает процесс знакомства с работой.

Рецензируемая диссертация, выполненная в русле специальности

10.02.19 -  теория языка, представляет собой законченное, оригинальное, 

комплексное исследование, выполненное на высоком научном уровне, 

содержащее решение актуальной научной задачи и имеющее большое 

научное значение для комплекса дисциплин, ориентированных не только на 

исследование индивидуального авторского стиля, но и на исследование 

проблемы «языка в человеке» и «человека в языке».

Автореферат и публикации по теме исследования отражают основные 

положения диссертации.

Все сказанное дает основание утверждать, что диссертация Кловак 

Елены Владимировны «Типичные авторские модели как реализация 

универсального и индивидуального в идиостиле», представленная на 

соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности

10.02.19 - теория языка, соответствует пунктам 9, 10, 11, 13, 14 «Положения о 

порядке присуждения ученых степеней», утвержденного в новой редакции 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 сентября 

2013 г. № 842, а ее автор Кловак Елена Владимировна заслуживает 

присуждения ей ученой степени кандидата филологических наук по 

специальности 10.02.19 -  теория языка.

Отзыв составлен доктором филологических наук, доцентом, 

профессором кафедры английской филологии факультета английского языка 

Тырыгиной Валентиной Алексеевной.
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ноября 2015 года, протокол № 4.
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