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В основе диссертационного исследования В.Н. Грекова - исследование 
коммуникативных особенностей философской публицистики русских славя­
нофилов, выявление публицистических элементов в художественных и кри­
тических текстах славянофилов и прежде всего в периодике славянофиль­
ских журналов и сборников. 

Диссертант является давним исследователем славянофильского насле­
дия. Он известен многими докладами, статьями, публикациями малоизвест­
ных текстов, архивными разысканиями и т.д. Сейчас он объединил свои 
прежние наблюдения в нечто цельное, рассмотрев разные стороны славяно­
фильского наследия под знаком теории коммуникации и семиотики, пред­
ставив коммуникативные особенности периодики и публицистики славяно­
филов в виде «коммуникационных матриц». 

В основе методологии диссертанта становится подход французского ис­
следователя П. Бурдьё, который пытался обосновать существование опреде­
ленных полей, объединяющих взаимосвязанные «культурные феномены» -
журналистики, литературы, политики, искусства, социальных отношений в 
так называемое «культурное производство». Под этим же знаком взаимодей­
ствия «агентов» В.Н. Греков подходит к славянофильскому наследию, заяв­
ляя: «Коммуникативный подход восполняет пробелы истори-
ко-теоретического подхода к литературе и журналистике, раскрывая те 
смыслы, которые вкладывал изначально в текст сам автор, и позволяя срав­
нивать замысел и результат. Исследователь анализирует не с только форму и 
содержание, сколько интенции, цели и намерения автора текста, которые и 
определяют форму и содержание текста как единицы коммуникации» (С. 5). 

Такой подход к русским славянофилам кажется спорным. Вот к приме­
ру, в самом начале заявлено: «Очень часто, если вспомнить творчество И.В. 
Киреевского или И.С. Аксакова, К.С. Аксакова или А.С. Хомякова, и публи­
цист, и писатель совмещаются в одном человеке» (С. 6). Что за странное 
разделение «публициста» и «писателя»? И в каком из «людей» того же XIX 
столетия они не «совмещались»? Мне, например, такие «писатели без пуб­
лицистики» практически неизвестны. 

Основной особенностью «публицистики вообще, в том числе философ­
ской, исторической, политической» автор считает «элемент неожиданности, 
откровения не только для читателя, но и для самого автора» (С. 6). И тут же 
выделяет «из общего процесса коммуникации» «две параллельные, взаимо-
влияющие коммуникативные системы - философскую публицистику и фи-
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лософскую литературу (прозу, поэзию). И литературный, и публицистический 
текст коммуникативны, поскольку передают и оценивают информацию» (С.9) 
Но опять-таки: в чем же тогда специфика коммуникации именно в публици­
стике (в отличие от «литературы»). И зачем публицистику славянофилов от­
делять от их «литературного творчества»? 

В основе «культурного производства» русских славянофилов, по мысли 
диссертанта, лежит то, что «славянофилы ставили в центр своего творчества 
идею народности». И далее: «Современные исследователи также склонны 
видеть в творчестве славянофилов одну глобальную тему (или проблему) 
национальной самобытности. В статьях и художественных текстах славяно­
филах мы видим повторение одной и той же мысли под разными углами, в 
разных ракурсах. Однако на самом деле это аберрация, свойственная комму­
никативному пространству» (С. 14). Из этого исходит концепция диссертанта 
о «коммуникативных кризисах в отношениях публицистов и власти» (он 
насчитывает в эволюции славянофильства четыре таких «кризиса») и о соот­
ветствующей «кризисной коммуникации в самих публицистических текстах» 
(С. 389). 

Рецензируемая диссертация, состоящая из введения, трех глав и заклю­
чения, своеобразно структурирована. Глава 1 («Текстовое пространство пе­
риодики славянофилов: авторская позиция и коммуникация») посвящена 
анализу периодических изданий славянофилов, в которых вырабатывались 
их философские и эстетические позиции. Предметами рассмотрения оказы­
ваются прежде всего «Европеец», три номера «Москвитянина» 1845 г. и 
«Московский Сборник» 1852 г. Здесь автор почему-то «элиминирует» прочие 
славянофильские издания («Библиотека для воспитания», «Московские ли­
тературные и ученые сборники» 1846 и 1847 года и т.д.) и сосредоточивается 
на «аспекте кризисной коммуникации, искажающей первоначальные наме­
рения и посылки авторов»: «Коммуникация не просто затруднена, она порою 
просто прерывается. Коммуникативный канал перекрывается фильтром -
цензурой. <...> Кризисная коммуникация затрагивает не один только пись­
менный текст, но и человеческое сознание, усугубляя тем самым коммуни­
кативный кризис» (С. 153) 

Во второй главе - «Эстетика познания в публицистике славянофилов: 
от концепта к образу» - диссертант обращается к развитию славянофильских 
представлений о разуме и рассудке, воле, сознании, пространстве, времени, 
вечности, вере, религии и любви. И приходит к выводу, что в своем развитии 
«философские категории выступают и как логические определения, значение 
которых можно и нужно раскрыть, и как образы, развивающие логические 
положения и связывающие их с аналогами или переводящие их в сферу дру­
гих образов и символов. Эти концепты и отражаются в коммуникационной 
матрице публицистики славянофилов» (С. 171). При этом «онтологические, 
гносеологические, религиозные категории в публицистических текстах, не 
теряя логического значения, превращались в образы. Особенность славяно­
филов в том, что интуиция и образ не дополняют методы научного познания, 
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а рассматриваются наравне с последними, как такой же достоверный и убе­
дительный способ проникновения в тайны природы и истории» (С. 264) 

В главе 3 («Историософские проблемы в философской публицистике 
славянофилов») корректируется главная заслуга славянофильства - поста­
новка проблемы народности и создание теории национальной самобытности. 
По мнению диссертанта, «концепция национальной самобытности - очень 
важное, но лишь одно направление публицистики славянофилов» (С. 269) 
Наряду с ним, значимо и «эпическое понимание жизни» (С. 321), и ее «ми­
фологический сценарий», в котором русский народ выступал как культурный 
герой, как «проводник общечеловеческих, общехристианских идеалов и 

• ценностей» (С. 346). При этом «славянофилы воспринимали историю одно­
временно и как реальную, и как мистическую, изучали исторические собы­
тия, пытались понять и объяснить читателям исторические закономерности, 
и в то же время творили Миф» (С. 358). 

Конечно же, весьма симпатичным кажется тезис о «необходимости пе­
ресмотра сложившихся представлений о русском историческом развитии» (С. 
26), который декларирует В.Н. Греков. Но с подобным «пересмотром» до­
статочно просто впасть в «недосмотр». Вот, к примеру, утверждение диссер­
тации о начале и конце славянофильства как движения общественной мысли: 
«Мы считаем начальной точкой данного процесса издание «Европейца» в 
1832 г. Завершается же оно лишь через двадцать лет «Московским сборни­
ком» 1852 г. Не забудем также, что многие статьи и выступления славяно­
филов (включая самые первые выступления Хомякова и Киреевского) не 
были опубликованы, а читались и обсуждались в салонах, кружках, при дру­
жеских встречах. Такой способ распространения текста не позволяет гово­
рить о медиа-коммуникации. В этих случаях мы имеем дело с публицисти­
ческой коммуникацией как частью коммуникации массовой» (С. 48). 

Напомню, что в истории русской общественной мысли общепринятой 
оказывается другая дата «начала» славянофильства: около 1839 г., когда в 
московских салонах были прочитаны не рассчитанные на журнальную ком­
муникацию упомянутые «первые выступления Хомякова и Киреевского». 
Именно в результате последовавшей «салонной» полемики (по тогдашним 
временам похожей на «медиа-коммуникацию») и возникли соответствующие 
«кружковые» объединения - и начались «славянофильство» и «западниче­
ство» как общественные движения. До этого времени можно говорить об от­
дельных идеях этого порядка - но нельзя говорить о движении как целом. 

Диссертант, между тем, этого как будто не отрицает. Чуть ниже он 
уточняет, «что журнал "Европеец" еще нельзя считать славянофильским»: 
там лишь «заметен интерес к проблеме национальной самобытности», он 
«равно выражал интересы и будущих славянофилов, и будущих западников» 
- что абсолютно верно. И предлагает смотреть на публикации «Европейца» 
лишь «как на голос будущих славянофилов». Но тут же: «С "Европейца" 
начинается диалог будущих славянофилов и западников и между собой, и с 
аудиторией, и с правительством» (С. 77). 
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Так в конце концов и неясно: чего же собственно «славянофильского» 
диссертант нашел в «Европейце» - какой, собственно, «диалог»? В двух вы­
шедших номерах журнала ни один «будущий западник» не публиковался, а 
из «будущих славянофилов» - разве что сам И. Киреевский (ну еще и Языков, 
от славянофильских идей тогда весьма далекий). И почему истоки «преце­
дентных текстов» славянофильства следует искать в «Европейце», а не, до­
пустим, в «Русском вестнике» С. Глинки или в публицистике «Сыне Отече­
ства» периода наполеоновских войн? В последних предславянофильские 
«концепции народности» видны более четко... 

И почему в финале «славянофильского» коммуникативного процесса 
оказывается «Московский сборник» (точнее: «Московские сборники»), а не 
позднейшие «Русская беседа», не «Молва», не «Парус», не «День» и т.д.? И 
это своё положение диссертант в дальнейшем многократно уточняет. Так за­
чем же было его декларировать? 

Это - лишь один из примеров (количество которых можно было бы 
значительно увеличить) внутренней «зыбкости» и «неуверенности» общей 
концепции диссертанта. Его построения (например, о «четырех опорных и 
одновременно кризисные точках, через которые проходила идея националь­
ной самобытности» или о «коммуникативном кризисе, охватившем русскую 
печать в XIX в. и затронувшем философскую публицистику славянофилов») 
оказываются снабжены таким количеством оговорок и «уходов» в сторону, 
что за ними попросту теряется какая бы то ни было конкретика историче­
ского процесса. 

При этом избранный В.Н. Грековым коммуникативный подход к изуче­
нию публицистики славянофилов в ряде случаев позволяет диссертанту об­
ратить внимание на те существенные открытия. славянофильства, которые 
при традиционном подходе не проявляются. 

Так, весьма перспективными кажутся некоторые вынесенные на защиту 
положения, например: «Различия между славянофилами и "официальной 
народностью", славянофилами и "почвенниками" объясняется разными ком­
муникационными матрицами, которые они используют. Если представители 
"официальной народности" высказывались за следование образцам, исполь­
зовали иерархическую (вертикальную) матрицу, то славянофилы создали 
"горизонтальную матрицу", она стала основной в их периодических изданиях 
и в публицистике» (С. 43). К сожалению, конкретные примеры «горизон­
тальной» и «вертикальной» матриц в диссертации представлены не вполне 
четко. 

Яркие конкретные наблюдения представлены диссертантом в главке 
«Язык и история. Ломоносов и Карамзин в публицистике славянофилов». 
Сопоставляя «Историческое похвальное слово Карамзину» М.П. Погодина и 
полемическую речь К.С Аксакова «О Карамзине» (написанную как ответ 
Погодину), В.Н. Греков демонстрирует, что при всей полярности оценок и 
Погодин, и К. Аксаков строят свои выступления по одному принципу: 
«Каждая из двух речей начинается с нежелания произносить панегирик Ка­
рамзину. Далее же оба автора рассматривают влияние Карамзина на язык, 
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литературу и историю. Спор между бывшим "любомудром", нынешним сто­
ронником "официальной народности" Погодиным и славянофилом К. Акса­
ковым принципиален. То, что вызывает восхищение Погодина, К. Аксаков 
критикует» (С. 343). И далее дается яркий анализ этой пары выступлений, 
проясняющий как раз особенности славянофильской коммуникации. 

С другой стороны, является и путаница. Так, рассуждая о «Москвитя­
нине» начала 1845 г., диссертант пишет: «Диалог в "Москвитянине" часто 
превращался в обмен колкостями. В репликах, статьях, устных высказыва­
ниях, в полемике ощущается сдержанность, некоторая скованность, отсут­
ствие полной свободы спорящих сторон. Полемика возобновилась в 1857 г. в 
газете "Молва" в статье К. Аксакова "Письмо из деревни". Аксаков ирони­
зирует над развлекательным характером современной журналистики, над 
"пухлостью" журнальных номеров, наполненных бездарными романами. В 
развлекательном чтении исчезает, растворяется идея журнала: "множество 
разнородных не журнальных статей превращают журнал в книжный магазин 
и лишают его легкого, быстрого и подвижного, но часто могущественного 
влияния". Соревноваться, полемизировать с такой журналистикой он не же­
лал, хотя значение печати понимал вполне, язвительно замечая: «других 
журналов, вероятно, нам не нужно, если их нет». На самом деле это свиде­
тельствует об ослаблении коммуникации» (С. 110-111). 

Здесь всё - неточно. Какого-либо «обмена колкостями» в «Москвитя­
нине» под редакцией И. Киреевского найти мудрено. Статья К. Аксакова 
«Письмо из деревни» действительно писалась в 1845 г. (как ответ на третью 
часть «Обозрения современного состояния литературы» Киреевского) - но не 
была ни опубликована, ни даже закончена (я впервые опубликовал ее начало 
по рукописи в 1989 г. в «Памятниках культуры.,.»). И в «Молве» 1858 г. не 
было ничего подобного: та ссылка, которую диссертант приводит в под­
строчной сноске (Молва. 1857. - №36. - С. 10-11), отправляет к знаменитой 
заметке Аксакова (за которую и была запрещена «Молва») «Опыт синони­
мов: Публика - народ», посвященной совсем другим проблемам. Так что всё 
построение В.Н. Грекова в данном случае оборачивается просто-напросто 
запутанной «коммуникативной» фантазией. 

Однако указанные неточности - из серии тех «недостатков», которые по 
определению являются «продолжением достоинств». А достоинства пред­
ставленной к защите работы, на наш взгляд, несомненны. Диссертация В.Н. 
Грекова представляет собою оригинальное исследование, вносящее весомый 
вклад в изучение русского славянофильства. Она написана известным среди 
специалистов исследователем, статьи которого давно уже вошли в научный 
обиход и используются как в науке, так и в практическом изучении русской 
классической литературы. 

Особо хочется отметить то обстоятельство, что диссертант впервые ввел 
в научный оборот и исследовал неизвестные ранее публицистические и лите­
ратурные тексты славянофилов. В своих разысканиях он опирался на многие 
архивохранилища: ОР РГБ, РГАЛИ, Центральный исторический архив г. 
Москвы, рукописный отдел музея-усадьбы «Абрамцево»; Отдел письменных 
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источников Гос. Исторического Музея, Рукописный отдел Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН, ОР РНБ, Гос. архив Рос. Федерации. И 
разыскания его часто увенчивались успехом. 

Автореферат полностью соответствует тексту диссертации, обладает 
несомненной научно-практической ценностью. Результаты работы имеют 
научно-теоретическое и практическое значение. Несомненна и перспектив­
ность исследования: применяемая методика может быть использована при 
анализе иных общественно-литературных объединений. Результаты иссле­
дования могут быть использованы в курсах по истории русской литературы 
X I X века и истории журналистики. 

Диссертация В.Н. Грекова вполне соответствует тем требованиям, ко­
торые предъявляются к докторским исследованиям, а автор ее, без сомнения, 
заслуживает присуждения ему искомой ученой степени доктора филологи­
ческих наук по специальности 10.01.01 - русская литература. 

В.А. Кошелев, 
доктор филологических наук, профессор 
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