
Отзыв на автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора филологических 
наук (специальность 10.01.01 - русская литература) Грекова Владимира Николаевича 

«Коммуникативные особенности философской публицистики славянофилов (1830-1860 
гг.)» 

Содержание диссертации значительно шире, чем «коммуникативные особенности...» 

литературно-критических, исторических, философских статей и других текстов 

А.С.Хомякова, И.В.Киреевского, К.С. и И.С. Аксаковых и др. Анализ и оценка их 

разнообразной по тематике публицистики требует от исследователя огромных знаний: 

ведь славянофилы спорили не "только с западниками, но и друг с другом. Как писал 

И.В.Киреевский «московским друзьям» (март - апрель 1847 г.), каждый из членов кружка 

понимает под словом «славяне» различный смысл. «Иной видит в славянизме только язык 

и единоплеменность, другой понимает в нем противоположность европеизму, третий -

стремление к народности, четвертый - стремление к православию»; не меньше спорили о 

«народности». С тех пор число диспутантов возросло в огромной степени, что делает 

тему исследования В.Н.Грекова широко востребованной. Как справедливо отмечает 

диссертант, «современный контекст свидетельствует о жгучести, актуальности проблем, 

связанных с выяснением «русской идеи» (с. 6). В работе вводятся в научный оборот 

неизвестные ранее тексты славянофилов, в частности рукописный текст второго тома 

«Московского сборника» 1852 г.,*запрещенного цензурой, используются рукописные 

материалы 8 архивохранилищ. Особое внимание в ходе анализа публицистики 

славянофилов (а они даже в своей литературной критике оставались публицистами, что их 

сближает с представителями «реальной» критики) уделено соотношению образов и 

понятий, общих положений и фактов, композиции, стилистике, вообще «программе 

воздействия» на потенциального читателя. Напомню, что именно в Тверском 

университете в 1970-80-е годы успешно работала проблемная группа по изучению 

читателя (Г.Н.Ищук, М.М.Кедрова, М.В.Строганов и др.). 

Позволю себе высказать два замечания: 

1). Недостаточно ясно, что автор понимает под концептом. Ср.: «Взаимосвязь образного и 

обыденного обнаруживается как движение философской мысли от научного (логического) 

концепта к образу» (с.7); «...идеи славянофилов выражаются в форме концептов, по самой 

своей природе двойственных - или научных, или художественных; концепт проявляется 

не как целенаправленное действие, не как линия, а как «пучок» лучей (Н.Степанов), 

скрывающий в себе целый ряд значений и, следовательно, возможностей» (с. 11-12; 

очевидно, имеется в виду Ю.С.Степанов, это просто описка); «В коммуникационной 

матрице публицистики славянофилов концепты как логические элементы подчиняются 

образному началу» (с. 18); «В публицистике славянофилов концепты «народ» и 



«народность» из субъективных ценностей, из абстрактных схем становятся объективными 

категориями, не только философскими, но и публицистическими универсалиями» (с.29) и 

др. Все-таки В.Н.Греков в основном пишет о строгих построениях, хотя и обильно 

расцвечиваемых образами, искушенных в диалектике теоретиков (Хомяков, 

И.Киреевский), а не об их лирике (особенно «ночной»), вообще не об обыденном 

(нетеоретичёском) сознании, для анализа которого с успехом применяется термин 

«концепт» (в его трактовке Ю.С.Степановым и другими приверженцами когнитивного 

литературоведения). К тому же адресат статей, особенно в 1840-е годы, трудно назвать 

широким (не предназначались сначала для печати «О старом и новом» Хомякова, «В ответ 

А.С.Хомякову» И.В*.Киреевского). 

2). Недостаточно аргументированы некоторые важные для автора положения, а именно: 

«славянофилы воспринимали русский / славянский народ как коллективного 

«культурного героя» (с. 7); «Различия меэ|сду славянофилами и «официальной 

народностью», славянофилами и «почвенниками» объясняются разными 

коммуникационными матрицами, которые они используют» (с. 12). Эти формулировки 

вызывают вопросы, на которые, вероятно, отвечает текст не автореферата, но всей 

диссертации. 

Автор диссертации несомненно заслуживает присвоения ему искомой ученой степени. 
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